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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 62. posiedzeniu Senatu do ustawy o wspot-
pracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Chcialbym przywita¢ wszystkich obecnych na posiedzeniu komisji, szczegolnie
pana ministra Macieja Szpunara, naszego goscia.

Panstwo macie zestawienie wnioskOw do ustawy o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Dzisiaj bedziemy glosowali nad tymi wnioskami. Wszyscy
maja druk, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Z tego zestawienia wynika, ze sa dwa wnioski: pierwszy to wniosek o odrzuce-
nie ustawy, a drugi — o wprowadzenie do ustawy poprawek, przy czym sa tu poprawki,
nad ktorymi juz dyskutowalismy na posiedzeniu naszej komisji — one byty wnioskami
komisji albo tez wnioskami mniejszosci komisji — oraz te, ktore zglosit pan senator
Andrzejewski; nad nimi bgdziemy dyskutowali.

Proszg¢ panstwa, pojawil si¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Muszg jednak powie-
dzie¢, ze pojawil si¢ on w dos¢ dziwnej, przynajmniej dla mnie, formie, poniewaz zostat
zgloszony przez cztonka komisji — do czego ma on prawo — ale nie byt zgltoszony na po-
siedzeniu naszej komisji dwa dni temu, co mnie trochg dziwi. A najbardziej dziwi mnie
to, a wrecz uwazam to za kuriozalne, ze taki wniosek zostat zgloszony na posiedzeniu
plenarnym, kiedy tego czlonka komisji nie bylo 1 nie mogt przedstawi¢ zadnych argu-
mentow. Dla mnie jest dziwne, a wrecz kuriozalne, zZe jest to dzielo, ze tak powiem, wi-
ceprzewodniczacego nasze] komisji. Prosze panstwa, jestem czlonkiem Komisji Spraw
Unii Europejskiej od samego poczatku i nigdy nie bylo tak, zeby sprawy unijne, ktore sa
poddawane dyskusji, byly upolityczniane, powiedzialbym, upartyjniane. To si¢ nie zda-
rzyto nigdy w historii. Od pewnego czasu zaczgtlo si¢ tak dzia¢ w naszej komisji 1 ciagle
si¢ dzieje. Ja tylko moge przyjac, ze tak jest, ze takie jest zyczenie cztonkow komisji, ale
z perspektywy mojego szescioletniego doswiadczenia uwazam to za co najmniej dziwne.

Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy to w tym punkcie, ale... Skoro jest wnio-
sek o odrzucenie, a nie slyszalem na sali posiedzen uzasadnienia, to czy mogliby$my
dzis$ poprosi¢ kolege o uzasadnienie tego wniosku?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, oczywiscie poprosimy.

Prosze panstwa, proponuj¢ wobec tego, zebySmy przeszli do procedowania,
a bedzie ono wygladato nastepujaco: wniosek, pytanie do ministra, czy rzad go popie-
ra, czy tez nie popiera, i potem glosujemy, bo wyczerpujaca dyskusja juz si¢ odbyta na
posiedzeniu naszej komisji dwa dni temu 1 dotyczyta wigkszo$ci spraw, poza jedna,
ktoéra przedyskutowali$my na posiedzeniu plenarnym wczoraj.

Czy sa jakies$ inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do wniosku pierwszego: o odrzucenie ustawy. Wnio-
sek ten zostat zgltoszony przez wiceprzewodniczacego, pana senatora Idczaka.

Panie Ministrze? Trudno pyta¢, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Prosze o nieuwzglednienie tego wniosku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o uzasadnienie tego wniosku.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, nie chcg zabiera¢ czasu Wysokiej Komisji, chciatbym
jednak przypomnie¢ dyskusje, ktora toczyta si¢ na naszym poprzednim posiedzeniu,
1 bardzo wyraziste glosowanie nad przyjeciem tego projektu wraz z poprawkami. Na-
sze glosowanie, a przynajmniej moje 1 kilku kolegow, byto jednoznaczne. Otdéz uwa-
zamy, ze te zmiany nie daja gwarancji na pelna suwerenno$¢ organdw ustawowych
naszego panstwa. A przypominam panu przewodniczacemu, ze w Slubowaniu, ktore
jako senatorowie sktadamy, dbato$¢ o suwerenno$¢ panstwa jest wymieniona moze nie
na pierwszym, ale przynajmniej na drugim miejscu. I dlatego odnosz¢ si¢ do tej dysku-
sji 1 glosowan, ktore mialy miejsce na poprzednim posiedzeniu komisji. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy, moim zdaniem powinnismy porozmawia¢ na ten temat,
bo to, co powiedziat przed chwila pan senator — ze odbieramy jaka§ suwerenno$¢ nam
czy parlamentowi — jest chyba zupelnie nie na miejscu, bo jezeli odrzucimy ustawg, to
nie bardzo... Chyba nie do konca oceniono to, w jakich warunkach bedziemy praco-
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wac. Ja poprositbym senatora, ktory zglasza taki wniosek, zeby ocenit to, co si¢ zdarzy,
jezeli tej ustawy dzisiaj nie przyjmiemy, jak 1 w jakich warunkach oraz w jakim termi-
nie bedzie ewentualnie procedowana nast¢pna ustawa, i zeby mnie o tym wszystkim
poinformowat. A oprocz tego uwazam, ze mieliSmy wystarczajaco duzo czasu, by
zglosi¢ uwagi czy wnioski, ktére mogltyby naprawi¢ ustawe, jezeli jest ona zta w opinii
wnioskodawcy. I pewnie gdyby te wnioski byly dobre, to przegltosowalibysmy je, jak
wiele innych do tej pory.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mnie dziwi ten zarzut dotyczacy suwerennosci czy raczej nie-
suwerennos$ci panstwa 1 to, ze jedna z 0s0b czy pare osob, czy tez grupa polityczna, czy
partyjna uwaza, ze ma wytaczno$¢ na oceng suwerennosci w przypadku, gdy o tej su-
werenno$ci decydowal narod w referendum. To, co my zrobiliSmy — chodzi o cztonko-
stwo w Unii Europejskiej, o przyjecie traktatu z Lizbony — nie bylo decyzja jednej oso-
by czy paru 0sob, czy nawet partii politycznej, tylko byta to szersza decyzja. Jezeli za$
méwimy o implementacji traktatu z Lizbony, to wtasnie idziemy w kierunku poszerze-
nia demokracji, poszerzania wptywu parlamentéw panstw cztonkowskich na to, co si¢
dzieje w Unii Europejskiej. Tak wigc poprawki, ktore probowalismy zgtasza¢, zmie-
rzaja w zupelnie innym kierunku 1 argumentacja, ktora pan wiceprzewodniczacy byt
taskaw przedstawi¢, jest moim zdaniem kompletnie chybiona, nie ma nic wspolnego
z tym, o czym dyskutujemy, jezeli chodzi o t¢ ustawg. Wrgcz przeciwnie, zwigkszamy
rol¢ parlamentu i chcemy zwigkszy¢ wptyw na to, co si¢ dzieje w Unii Europejskie;.
Kazda poprawka byla omawiana, ale pan przewodniczacy tego nie wystluchatl, bo
w ogole nie byl obecny na posiedzeniu plenarnym, nie zabierat gtosu, nie przedstawial
argumentoOw merytorycznych. Tak wigc moim zdaniem jest to czysta demagogia.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

Panie Ministrze, czy wobec tego chcialby si¢ pan odnies¢ do tej argumentacji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Nie, dzigkuje.)

Prosze panstwa, wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek pierwszy, pana
senatora Idczaka, wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Whiosek nie uzyskat wigkszosci.

Wobec tego przechodzimy do wniosku drugiego, czyli wniosku o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Poprawke pierwsza zglosil pan senator Andrzejewski. Byla ona wnikliwie
przedstawiana przez pana senatora na posiedzeniu plenarnym.

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Szanowny Panie Przewodniczacy!
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Moim zdaniem ta poprawka rzeczywiscie dotyczy istotnej kwestii, to znaczy te-
go, ze tacznie ze stanowiskiem nalezy przedstawi¢ takze informacj¢ na temat zgodno-
sci projektowanego aktu z konstytucja, ale w przedstawianym stanowisku od zawsze
jest rubryka ,,Ocena skutkéw prawnych”. I gdybySmy wyszczegolniali to, jakie ele-
menty maja si¢ znalez¢ w tym punkcie ,,Ocena skutkow prawnych”, 1 zapisaliby$my
jeden punkt, to mozna bytoby to interpretowac¢ w ten sposob, ze innych informacji juz
tam zamieszcza¢ nie trzeba. Tak wigc wnosze o nieuwzglednienie tej poprawki.
Wprawdzie jest ona stuszna, ale w praktyce juz jest to uwzglednione 1 jej wprowadze-
nie mogtoby prowadzi¢ do bigdow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Tak wigc rzad jest przeciwny.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Andrzejewskiego? (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie przeszia.

Poprawka druga jest nasza, komisyjna, wobec tego nie wymaga dyskusji, bo
znamy juz stanowisko rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka przeszta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktéra nalezy przeglosowac tacznie z po-
prawka piata. Prosze panstwa, poprawka ta zostanie odpowiednio zmodyfikowana,
0 czym pan senator Rachon mowit na posiedzeniu plenarnym. Poprawka ta jest znana,
rzad jest za.

Wobec tego kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta zostala zgloszona przez nas, byta argumentowana. Stanowi-
sko rzadu jest pozytywne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata zostata juz przegtosowana.

Poprawka szosta, zgloszona przez nasza komisjeg, byla juz raz przyjeta, a rzad jest za.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siodma.

(Glos z sali: Przepraszam, w pierwszej kolejnosci powinni§my przegltosowac
poprawke trzynasta.)
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Dobrze, wobec tego przechodzimy do poprawki trzynastej. Jest to poprawka,
ktora usuwa, ze tak powiem, niekonstytucyjnos¢, czyli rozpatrywanie w trybie ratyfi-
kacji. Jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, to wowczas. ..

(Gtos z sali: Mozemy przegtosowac tacznie poprawki siddma i 6sma.)

Dobrze. Tamta poprawka zostata juz przyjeta przez komisje, wobec tego powto-
rzg glosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzynastej? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Zatem poprawka przeszta.

Wobec tego wracamy do poprawki. ..

(Gtos z sali: Si6dmej.)

...si6dmej, a jest to poprawka, ktéra zglosil pan senator Andrzejewski.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje sig, ze jesli chodzi o to, czy decyzje organow Unii mozna kwalifikowac
jako umowy migdzynarodowe, ktére przenosza kompetencje w trybie art. 90, czy tez
nie, to jest to kwestia wyktadni konstytucji. I nie ma potrzeby przesadzania tej kwestii
w ustawie. Oczekujemy w tej chwili na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, migdzy
innymi w zwiazku ze skarga pana senatora Piotra Andrzejewskiego, tak wigc te kwe-
stie bgda wyjasniane. Jednak tutaj konstytucja i1 tak ma zastosowanie, ma pierwszen-
stwo. Jezeli Trybunat Konstytucyjny uzna, ze dana decyzja organu Unii Europejskiej
jest kwalifikowana jako przeniesienie kompetencji, to niezaleznie od tego beda musiaty
by¢ spetnione przestanki z art. 90 konstytucji. Tak wigc wnosz¢ o nieuwzglednienie tej
poprawki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Chciatlbym jeszcze przypomnieé, ze gdybysmy przyjeli t¢ poprawke, to wyklu-
czataby ona glosowanie nad poprawka 6sma, ktora zglaszalem z sali. Zreszta taka byta
tez propozycja naszego Biura Legislacyjnego, aby usuna¢ niekonstytucyjnos$¢. Tak
wigc rzad jest przeciwny poprawce siddme;.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka 6sma, ktéra zglaszatem z sali, byta argumentowana. Pan minister wy-
powiadatl si¢ w tej sprawie — wyrazit si¢ o niej pozytywnie na posiedzeniu plenarnym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)
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A zatem poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dziewiata zostala zgloszona przez nas. PrzedyskutowaliSmy ja juz
wczesniej. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

A zatem poprawka przeszta.

Poprawka dziesiata rowniez jest nasza. Zostata przedyskutowana, zatem poddaje
ja pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Tak wigc poprawka przeszta.

Poprawka jedenasta takze zostala zgltoszona przez nasza komisj¢. Byla przedys-
kutowana, rzad ja popiera.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka przeszta.

Poprawka dwunasta, rowniez naszej komisji, zostata przedyskutowana. Rzad
wspiera...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Powiedziatbym, ze rzad pozostawia to do uznania Wysokiej Izbie...)

Jasne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
...poniewaz to naktada obowiazki.)

Dobrze, ale to jest ten obowiazek, ktory dzisiaj nawet media opisuja, chyba
W sensie pozytywnym.

Wobec tego poddaje ja pod glosowanie, bo ona zostata juz przedyskutowana,
a dotyczy zobligowania rzadu do przedstawiania nam spraw zwiazanym z wdrazaniem
prawa unijnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzynasta zostata juz przegtosowana.

Poprawka czternasta byla juz przedyskutowana. Jest to poprawka naszej komi-
sji, ma poparcie rzadu, zatem poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka uzyskata poparcie.

I ostatnia poprawka, pigtnasta. Dotyczy terminu prezydencji, to znaczy nowej
prezydencji... To si¢ niewiele r6zni od propozycji, ktora byla w oryginale, 1 byto prze-
dyskutowane.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka uzyskata poparcie.

Czy poddajemy pod glosowanie catos$¢?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie.

Prosze panstwa, przeglosowali§my wszystkie poprawki. Jezeli panstwo nie bg-
dziecie mieli nic przeciwko temu, to ja przedstawi¢ sprawozdanie z prac komisji przed
glosowaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc nie ma innych gltosow.

(Senator Witold Idczak: Jak nie bgdzie tak emocjonalne, jak na poczatku, to
Z przyjemnoscia.)

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Bedzie emocjonalne.)

Panie Przewodniczacy, na poczatku tego posiedzenia komisji musialem powie-
dzie¢ to, co myslg o tym, co si¢ dzialo, co si¢ dzieje i co by¢ moze bedzie si¢ dziato.
Nawet nie chodzi mi o... Prosz¢ panstwa, kazdy ma prawo do zglaszania dowolnych
pomystow itd. JesteS§my senatorami, kazdy z nas ma te same prawa, ale wazna jest tez
forma. A przede wszystkim wydaje mi sig, ze wiceprzewodniczacy to jednak kto§ wig-
cej niz tylko cztonek komisji.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 49)

1759/V11 7



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




