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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie naszej komisji.

Chcialbym bardzo serdecznie wszystkich przywita¢, a szczegoOlnie serdecznie
naszych gosci. Witam pana ministra Piotra Kluzg¢ z Ministerstwa Sprawiedliwosci...

(Gtos z sali: Kluza.)

Kluza, tak? Witam tez pana dyrektora Tomasza Darkowskiego, pana Rafata Kie-
rzynka, sedziego, i pana Krzysztofa Andrzejczaka, ktory jest specjalista. Witam takze
przedstawicielke Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, pania Matgorzatg¢ Wysocka,
specjaliste.

Nie ma jeszcze nikogo z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz z MSZ,
ale ja bedg proponowat, zreszta na prosbg resortu Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby
punkt drugi rozpatrzony byt jako pierwszy.

Zapytam najpierw, czy porzadek zaproponowany panstwu odpowiada.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Nie ma uwag, jak widzg. Dobrze.

Wobec tego przyjmujemy ten porzadek i przystepujemy do jego realizacji.

Panie Ministrze, punkt drugi jest to inicjatywa Krolestwa Belgii, Republiki Bul-
garii, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Austrii, Republiki Stowe-
nii 1 Krélestwa Szwecji dotyczaca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych.

Prositbym pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu, rozpatrywanego
w trybie art. 6. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ten projekt juz byt wczesniej rozpatrywany przez polaczone komisje senackie.
Pani dyrektor przedstawiata go wtedy tak sprawnie, ze nie wiem, czy odbierac t¢ przy-
jemnos¢ pani dyrektor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze. Dobrze, w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Pani dyrektor uzupeini.)
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No, to juz przedstawiam.

Jest to potaczona inicjatywa Belgii, Bulgarii, Estonii, Hiszpanii, Austrii, Stowe-
nii 1 Szwecji majaca na celu przyjecie dyrektywy o nakazie dochodzeniowym. Tak po-
krétce przedstawiajac, chodzi tutaj o konsolidacje, o ujednolicenie procedur pozyski-
wania dowodow. Jest to projekt dyrektywy. Bedziemy si¢ stara¢, aby odbylo si¢ to
w ramach rozporzadzenia 1 aby byto to wprost stosowane we wszystkich panstwach
Unii. Chodzi tutaj po prostu o utatwienie pozyskiwania dowoddéw na potrzeby toczace-
go si¢ postgpowania karnego. Obecnie obowiazuja cztery wyktadnie, cztery rozne akty
prawne, méwiace de facto o podobnych rozwiazaniach, jednak stosowanie tego
w praktyce bedzie o wiele tatwiejsze, jezeli to ujednolicimy, jezeli bedzie to jednolite
prawo obowiazujace na terenie Unii Europejskiej. Tak jak powiedziatem, przez te pan-
stwa zostata zaproponowana dyrektywa, jezeli jednak przybierze to forme¢ rozporza-
dzenia, to bedzie to jeszcze prostsze w stosowaniu. Dotychczas, tak jak powiedziatem,
pozytywne opinie co do tego projektu wyrazily potaczone komisje, Komisja Ustawo-
dawcza 1 Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, a takze sejmowa Komi-
sja do spraw Unii Europejskiej, ktora zrobita to 6 sierpnia. Nie chce zajmowac wigcej
czasu panstwa...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poproszg teraz o opini¢ pana senatora Andrzeja Szewinskiego. Mial takze by¢
pan senator Cichon, aby przedstawi¢ opini¢ potaczonych komisji. Mamy ja na piSmie,
ale...

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mogg powiedzie¢, ze wprowadzenie tego przedmiotowego instrumentu uspraw-
ni wspotpracg wymiaréow sprawiedliwosci panstw cztonkowskich w sprawach karnych
oraz wptynie na zunifikowanie ujgtych w jednym dokumencie zasad gromadzenia do-
wodow oraz przekazywania wnioskOw o wykonanie czynnosci dochodzeniowych za
granica. Wydaje si¢ tutaj zasadne stanowisko rzadu, ktéry postuluje, aby ten projekt
zostal wprowadzony w formie aktu wyzszego czy rozporzadzenia, a nie dyrektywy.

Kierujac si¢ opinia legislatorow senackich pod przewodnictwem pani dyrektor
Stok-Wodkowskiej, stwierdzam, iz pewne zapisy budza drobne zastrzezenia, lecz sa to
zastrzezenia dotyczace doprecyzowania kilku drobnych kwestii.

Teraz moje uwagi. W art. 6 przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia pomocnicze-
go organu centralnego, ktorego rola bedzie si¢ sprowadza¢ do prowadzenia czynnosci
o charakterze administracyjnym dla wtasciwego organu wydajacego 1 organu wykonu-
jacego ten europejski nakaz dochodzeniowy. Wedlug mnie — oceniam z perspektywy
czasu efektywnos¢ wykorzystania innego instrumentu, jakim jest europejski nakaz
aresztowania; w praktyce brakuje takich instytucji, ktére w sposdb profesjonalny zaj-
mowatyby si¢ obszarem proceduralnym dotyczacym przesytania informacji — zasadna
jest propozycja, aby zajmowala si¢ tym wyspecjalizowana instytucja.
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Reasumujac, rekomenduje¢ Wysokiej Komisji poparcie przedmiotowego pro-
jektu z zastrzezeniem, iz podstawa prawna projektowanej regulacji wymaga doprecy-
zowania 1 rozszerzenia. Procedowana dyrektywa zgodna jest z zasada proporcjonalno-
$ci 1 pomocniczosci. Przepisy projektowanej dyrektywy sa precyzyjne, umozliwiajace
przewidzenie skutkéw dyrektywy, rowniez finansowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, ja tylko poinformuj¢ — o tym juz wspomniat pan minister — ze
prezydium komisji skierowato ten dokument do zaopiniowania przez dwie nasze inne
komisje senackie. Byly to dwie komisje branzowe, Komisja Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji oraz Komisja Ustawodawcza. | panstwo macie w formie pisemnej
opini¢ tych komisji. Tre$¢ tej opinii jest nastepujaca: celem projektowanej dyrektywy
jest stworzenie jednego instrumentu stuzacego uzyskaniu w ramach postgpowania kar-
nego materialu dowodowego znajdujacego si¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej oraz uznawanie orzeczen wydawanych przez organy panstw czionkow-
skich w toku postgpowania. I nastgpny akapit opinii: komisje, badajac wspomniany
projekt dyrektywy pod katem jego zgodnoSci z zasada pomocniczo$ci wyrazona
w art. 5 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej, nie stwierdzily jej naruszenia. Dlatego ko-
misje popieraja przyjecie dyrektywy w przedtozonym ksztatcie. Taka jest opinia dwoch
komisji branzowych.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego, jak rozumiem, nasza komisja przyjmuje t¢ opini¢ za swoja? To
znaczy stanowisko dwoch potaczonych komisji?

(Glos z sali: Tak jest.)

Czy sa inne jakie$ propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, nasza komisja pozytywnie opiniuje projekt i nie
stwierdza naruszenia zasady pomocniczo$ci. Dzigkuje bardzo.

Zamykam wobec tego ten punkt.

Przechodzimy teraz do punktu pierwszego.

Chcialbym przywita¢ przedstawicieli wlasciwego resortu, to jest Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, przede wszystkim pana ministra Macieja Szpunara. Chcialbym
powita¢ tez pana dyrektora Sebastiana Barkowskiego, pana dyrektora Cezara Hermg
i pania Monike Wlodarska-Zwirko... Tak to powinno si¢ odmienia¢? Pani jest star-
szym specjalista w Departamencie Komitetu do Spraw Europejskich.

Proszg¢ panstwa, punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o wspotpracy Rady Mi-
nistrOw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskie; w Unii Europejskiej. To druk senacki nr 961. Jest to ta propozycja, ktora
przyjat Sejm.

Proszg¢ panstwa, przypomng, ze nie tylko komisja, ale cata Izba rozpatrywata juz
kwestig wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem, mielismy tez mozliwos¢
dyskusji na ten temat z panem ministrem Szpunarem. Przyj¢liSmy swoja propozycjeg.
Ta propozycja zostata przekazana do Sejmu, kiedy bylo tam zgloszonych kilka propo-
zycji, chyba cztery albo pie¢; nad jedna z nich pracowata juz komisja sejmowa. To
spowodowalo, ze wlasciwie wszystkie projekty poza projektem komisji sejmowej zo-
staly odrzucone juz w pierwszym czytaniu, a dalej Sejm procedowal tylko nad swoja
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propozycja. Czg$¢ naszych postulatéw jest zawarta w tym projekcie, ale nie wszystkie.
I teraz, prosz¢ panstwa, jezeli my poréwnujemy te dwa dokumenty... Bo mysle, ze
najprosciej bytoby nam procedowa¢ w taki sposob, zebysmy poréwnywali, czym si¢
ro6zni to od tego, co my$Smy proponowali.

W naszej propozycji rowniez byto siedem rozdziatéw. Mozna powiedzie¢, ze
przepisy ogolne zawarte w rozdziale 1 sa zupelnie podobne do tych, ktore my mieli-
$my. Tam byty trzy artykuly. Tu nie ma istotnych rdznic. Rozdziat 2 w tej propozycji
dotyczy wspotpracy w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej. Ten rozdziat sta-
nowi wlasciwie potaczenie naszych dwoch wczesniejszych rozdziatow, bo my mieli-
smy dwa takie rozdziaty oddzielnie, rozdziat 2 i rozdziat 3, jeden dotyczyt wspotpracy
w zakresie ustanawiania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej oraz opiniowania aktow
prawnych, a drugi — wspdlpracy w zakresie tworzenia prawa polskiego respektujacego
prawo Unii Europejskiej. Tutaj jest to skonsolidowane w jednym rozdziale, w rozdzia-
le 2. My potem mieliSmy rozdziat... Moze tak powiem. W tej chwili to, co jest tutaj
w rozdziale 3, dotyczy wspOtpracy w zakresie wnoszenia przez Sejm i Senat skarg do
Trybunatu Sprawiedliwosci. W naszej propozycji byto to w rozdziale 5. To takie prze-
meblowanie. To, co tutaj znajduje si¢ w rozdziale 4, a dotyczy wspoOtpracy w zakresie
tworzenia prawa polskiego wykonujacego prawo Unii Europejskiej, my mielismy
w rozdziale 3. Potem jest rozdziat 5, dotyczacy wspolpracy w zakresie opiniowania
kandydatow na niektére stanowiska w Unii Europejskiej. Tez to mieliSmy, u nas byt to
rozdziat 4. Teraz pojawia sig, prosz¢ panstwa, nowy rozdzial, rozdziatl 6. Sejm zapro-
ponowal, aby byl oddzielny rozdziat ,,Wspotpraca w zwiazku ze sprawowaniem przez
przedstawicieli Rady Ministrow prezydencji skltadow rady”. Czyli jest specjalny roz-
dziat dotyczacy prezydencji, kiedy obowiazki rzadu sa nieco wigksze. Chodzi tutaj tez
o informowanie na biezaco parlamentu o tym, co si¢ dzieje w czasie naszej prezyden-
cji. I wreszcie jest rozdziat 7 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych i1 przepisy konco-
we”. My mielismy tylko przepisy koncowe. Tutaj jest poszerzenie, dlatego ze te prze-
pisy odnosza sig to do innych ustaw, ktore obowiazuja, a ktorych to moze dotyczy¢.

Proszeg panstwa, to, na czym nam najbardziej zalezalo 1 z czym ja wystgpowatem
rowniez w Sejmie, dotyczyto tylko kilku kwestii. Mianowicie my walczyliSmy o to,
zeby zakres dokumentow, ktore Senat czy parlament rozpatruje, nie byt mniejszy od
tego zakresu, ktoéry mieliSmy dotad. W traktacie z Lizbony mowa jest o aktach ustawo-
dawczych, a nie innych, ktére moga by¢ od nich pochodne. My uznali§my, Ze te inne
moga by¢ réwnie wazne. Potem zreszta poprosimy o wyjasnienia, bo rozpatrywalismy
wiele takich kluczowych dokumentoéw i zalezalo nam na tym, zeby nie umniejsza¢ ich
wagi. ChcieliSmy tez, aby dana Izba parlamentu mogta procedowa¢ nad tym wedtug
wlasnego uznania. My chcieli$my, zeby w niektorych waznych sprawach — na przyktad
wtedy, kiedy wnosilibysmy skarge do trybunatu, kiedy dotyczytoby to zmiany sposobu
podejmowania decyzji czy kiedy dotyczytoby to wystepowania z Unii Europejskiej —
decyzje podejmowata cata Izba; przenosilibysSmy to o poziom wyzej. Zalezatlo nam na
tym, zeby kazda Izba uregulowata sobie sama, w jaki sposob wiacza komisje branzo-
we, kto podejmuje decyzje, na jakim etapie. Na tym nam zalezalo. I jeszcze... Momen-
cik, gdzie$ to sobie wynotowatem... ChcieliSmy tez, zeby rola Sejmu i Senatu byla
rowna. Bo w takich przypadkach, kiedy na przyktad opinia komisji sejmowej czy Sej-
mu byta wiazaca dla rzadu, opinia Senatu miala jakby nizsza kategorig¢. Rowniez wte-
dy, kiedy rzad przyjmowat takie stanowisko, ze nie zgadzat si¢ z parlamentem, podej-
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mowatl inna decyzjg, niz wynikato to z posiedzen komisji Sejmu czy Senatu, to wtedy
mial obowiazek wyjasnienia tego tylko Sejmowi, a nie Senatowi. Poniewaz jednak le-
gislacja unijna dotyczy prawa w ogoéle, to Sejm i1 Senat w Polsce wlasciwie sq rowno-
rzedne, rownowazne. | praktyka byta taka, ze my tez otrzymywaliSmy wyjasnienie rza-
du, dlaczego przyjmowat inne stanowisko. Chcieliby$my to zachowac.

I ostatnia kwestia, dotyczaca wystapienia z Unii Europejskiej. My w tej sprawie
wypowiadali$my si¢ tak, ze trzeba byloby az 2/3 gltosow, zeby wyrazi¢ zgodg na przy-
ktad na wystapienie z Unii Europejskiej. Niektére z tych rozwiazan... Wiasciwie te
wszystkie kwestie, o ktorych mowitem, te cztery kwestie, czyli te dokumenty, ktore
rozpatrujemy, rola Senatu 1 kwestia, czy cata Izba, czy nie, a takze kwestia wystapie-
nia, maja nieco inne rozwigzania. Moja propozycja jest taka, zeby$my poprosili, skoro
wszyscy panstwo otrzymaliscie na piSmie opini¢ naszego Biura Legislacyjnego i pana
mecenasa... Gdzie on jest?

(Gtos z sali: Pan mecenas jest na posiedzeniu komisji praw czlowieka...)

Aha. Chciatbym poprosi¢, zeby pan Adam Niemczewski nam przedstawial ko-
lejno te roznice 1 wyjasnial, na czym polegaja; poprosiliby$Smy tez o wyjasnienia pania
Magdg. A my by$my zdecydowali tylko o tym, czy chcemy pozosta¢ przy swoim roz-
wiazaniu, czy chcemy, aby bylo przyjete rozwigzanie posrednie, bo 1 takie propozycje
przez Biuro Legislacyjne zostaly przedstawione, i aby$my znalezli pewien kompromis.
I wtedy albo by$smy si¢ zgodzili, albo nie zgodzili na ten kompromis. Taka bytaby moja
propozycja. Oczywiscie zawsze jest mozliwos$¢ zglaszania potem innych propozycji.
Komisja moze tez je rozpatrzy¢.

Wobec tego teraz pytania w tej sprawie.

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, to rozwigzanie prawne, o ktérym rozmawiamy, wzbu-
dzito wiele kontrowersji rowniez na forum Sejmu, drugiej Izby. Z tego, co wiem, cho-
ciaz sam nie miatem okazji dotrze¢ do tego materiatu, ze jest opinia Kancelarii Sejmu,
opinia miazdzaca, ktora podnosi bardzo wiele krytycznych argumentow, jesli chodzi
o suwerenno$¢ polskiego parlamentu podejmujacego decyzje w tych kwestiach. Ale
dotycza zupelie innych plaszczyzn, anizeli pan przewodniczacy byl uprzejmy nam
przekaza¢. Ten fragment dyskusji oczywiscie jest bardzo ciekawy, ale odnosi si¢ do
prac samego Senatu. A wyobrazmy sobie, co bgdzie, jesli ten dramat, widoczny dzigki
opiniom naszych prawnikdéw, wzmocnimy poprzez dodanie watpliwosci, ktére wtasnie
wyartykulowala Kancelaria Sejmu, dotyczace kwestii fundamentalnych. To, o czym
my mowimy, owszem, po czesci znajdowalo si¢ lub nie znajdowalo w projekcie senac-
kim, jednak ja bym proponowat, zebysSmy prowadzili znacznie szersza dyskusje o tym
dokumencie. Wiem, ze to moze by¢ trudne, ale uwazam, ze warto bytoby umozliwi¢
nam zapoznanie si¢ z tym dokumentem, tym bardziej, ze wydawaloby sie, iz to, co
Sejm podjat, rzeczywiscie stawia nas, jako Izbg senacka, w sytuacji nierdéwnorzednej —
to z jednej strony. A z drugiej strony — powotuj¢ si¢ tu na wyrazona przez nich opinia
prawna — sa tu bardzo istotne braki, ktore powoduja, ze wiele dokumentéw podejmo-
wanych w Unii bedzie przyjmowanych poza wiedza, poza akceptacja Sejmu, o Senacie
nawet juz nie wspominajac. Dlatego miatbym taka prosbg, zeby pan przewodniczacy
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byl uprzejmy rozwazy¢ poszerzenie dyskusji o te watpliwosci, ktore si¢ pojawilty na
forum Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Ja bym powiedzial, ze to, o czym mowi pan przewodniczacy, miesci si¢
w tym, co ja proponujg...

(Gtos z sali: No wilasnie...)

...dlatego ze te propozycje, ktore zostang przedstawione, do tego si¢ odnosza.
Ponadto réwniez w naszych opiniach, czyli w opinii Biura Legislacyjnego i w opinii
naszej pani ekspert jest wskazanie, ze wymogi konstytucyjne sa tutaj niespetnione czy
tez naruszone. Te kwestie beda podnoszone. To, co my proponujemy, to wlasnie przy-
wrocenie wlasciwej pozycji parlamentu, 1 Sejmu, 1 Senatu, zrownanie Sejmu 1 Senatu.
To jest w tych propozycjach. Mysle, ze to, o czym méwig, nie zamyka tez dyskusji
w innych kwestiach, jezeli bedzie taka potrzeba. Ja tylko chcialbym zaproponowaé
sposob procedowania. A bylby taki, ze bedziemy prosili pana dyrektora Adama Niem-
czewskiego o przedstawianie kolejno naszych uwag. A uwagi sa o takim charakterze:
albo nasze Biuro Legislacyjne stwierdza, ze naruszona jest konstytucja i pewne propo-
nowane rozwiazania sg niekonstytucyjne, albo chodzi o to, ze sa poprawki czy propo-
zycje niezgodne z nasza wizja, z naszym projektem. I proponowalbym, zeby na kaz-
dym etapie mozna byto wiacza¢ si¢ do dyskus;ji.

Ja bym jeszcze prosit, Panie Ministrze, aby pan minister, wyrazajac opini¢ rza-
du, odnosit 1 do tego, co Seym proponowal, 1 do tego, co my bedziemy proponowali,
naszych ewentualnych zmian. Mozna tak? Czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodac
na tym etapie? Jezeli nie, to przechodzimy do procedowania.

Oddatbym teraz glos panu Adamowi Niemczewskiemu, panu dyrektorowi. Pro-
sitbym o przedstawianie uwag.

Prositbym tez pania Magde o ewentualne uzupehianie tych wypowiedzi, bo
opinie panstwa, ktore mamy w formie pisemnej, si¢ uzupetniaja.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, od razu przejde do uwag.

Pierwsza uwaga ma charakter bardziej ogolny. Nie proponuj¢ tresci poprawki,
ale musz¢ stwierdzi¢, iz ustawa w sposob nieprawidlowy postuguje si¢ pojgciem aktu
ustawodawczego Unii Europejskiej. Naszym zdaniem sformutowanie to budzi sprze-
ciw z dwoch powodow, zardwno jezykowych, jak i1 formalnych. Po pierwsze, akt usta-
wodawczy to jest, naszym zdaniem, opisanie czynno$ci w procesie ustawodawczym,
a nie opisanie aktu normatywnego, ktory jest wynikiem, czyli aktu ustawowego. Nawet
jezeli przyjmiemy, ze jest to akt ustawodawczy, to raczej nie powinnismy si¢ tym po-
stugiwa¢, réwniez dlatego, ze tym aktem nie jest ustawa, tylko akt prawny Unii Euro-
pejskiej, dyrektywa badz rozporzadzenie. Co wigcej, z powoddéw formalnych pojgcie
aktu ustawodawczego znalazlo si¢ w sprostowaniu do traktatu, ktore ukazato si¢ juz po
jego wejsciu w zycie; do tego momentu postugiwano si¢ pojeciem ,,akt prawodawczy”.
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A poniewaz zgodnie z art. 88 ust. 3 konstytucji wszystkie umowy migdzynarodowe
maja moc po spelnieniu wymogu ich publikacji w polskim dzienniku urzedowym, czyli
w ,,Dzienniku Ustaw”, a sprostowanie o takiej tresci do takiej pory w nim si¢ nie uka-
zalo, wobec tego do tej pory w polskim systemie prawnym traktat lizbonski postuguje
si¢ pojgciem ,,akt prawodawczy”. W zwiazku z tym postugiwanie si¢ pojgciem ,,akt
ustawodawczy” wydaje si¢ nieuprawnione.

I jeszcze jedna sprawa, na ktora powinno si¢ zwrdci¢ uwagg. Implementacja nie
powinna polega¢ na dostownym przepisaniu przepisow prawa mi¢dzynarodowego czy
przepisow Unii Europejskiej, a na ich dostosowaniu do siatki pojgciowej, do systemu
poje¢ obowiazujacego w polskim systemie prawnym. To tylko taka uwaga, nie propo-
nuj¢ poprawki, poniewaz juz wszyscy si¢ przyzwyczaili do tego, ze postugujemy si¢
pojeciem ,,akt ustawodawczy”, cho¢ wydaje mi sig, ze jest to nieuprawnione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna, to tylko uzupehig, ze my tez mamy dwie zewngtrzne opinie
prawne, pana profesora Bogustawa Banaszaka 1 pana doktora Ryszarda Piotrowskiego.
[ my na tym wszystkim bazujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Pierwsza uwaga dotyczy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze wobec tego zapytamy pana ministra, jakie jest stanowisko rzadu w tej
sprawie. Bo my mozemy wréci¢ do tego, co my mieliSmy w naszej...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
...akt prawodawczy.)

Bo to inaczej nazywalismy. No i nie budzilo to u nas watpliwosci.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Rzeczywiscie jest z tym problem. Ja si¢ zgadzam, ze sformulowanie ,,akt usta-
wodawczy” w kontekscie traktatu z Lizbony nie jest najtrafniejsze, ale musimy pamig-
ta¢, ze nasza ustawa o wspotpracy rzadu z Sejmem i1 Senatem musi jednak odzwiercie-
dla¢ systematyke traktatowa. I nie wiem, czy jest sens, zebysmy rozwazali jakiekol-
wiek inne okreslenia, bo one by tylko wprowadzaty w btad. To znaczy, czy rzeczywi-
scie w sytuacji, gdybysmy przyje¢li sformutowanie ,,akt prawodawczy”, zgodnie z tym,
co jest obecnie opublikowane w polskim ,,Dzienniku Ustaw”... No, nie wiem, mozna
pomysle¢ jeszcze o sformutowaniu ,,akt ustawowy”, ale myslg, ze bylyby te same za-
rzuty, co w przypadku aktu ustawodawczego. Mam tylko takie pytanie: czy to by rze-
czywiscie nie kolidowato 1 nie wprowadzatlo w btad osoby, ktora bedzie z tego tekstu
korzysta¢? Ja powiem tak. Z mojego doswiadczenia wynika, ze akty prawne Unii Eu-
ropejskiej czgstokro¢ sa tworzone nie przez specjalistow w zakresie polskiego jezyka
prawnego. My do pewnego stopnia musimy zaakceptowaé powstate tam ulomnosci
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w imig tego, aby zachowac spojnos¢, zeby sformutowania uzyte w danym akcie praw-
nym byty przejrzyste. Ale pozostawiam to do decyzji komisji, absolutnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Proszg¢ panstwa, mysle, ze w tej sytuacji byloby rozsadne, zebysSmy zamiescili
na poczatku tej ustawy definicj¢ — czgstokro¢ tak si¢ robi — wyjasniajaca, ze ilekro¢
w ustawie jest mowa o akcie ustawodawczym, rozumie si¢ przez to i to. I wtedy mamy
problem rozwiazany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze nie mozemy takiej definicji stworzy¢, poniewaz ona niczego
nie zalatwia, Panie Senatorze, bo w dalszym ciagu bedziemy si¢ postugiwaé pojeciem
,-akt ustawodawczy”, ktory w dalszym ciagu bedzie dotknigty tymi samymi wadami.
Pan minister mowit o tym, zeby zachowa¢ pewna spojnos¢. Ja oczywiscie wolatbym
nie patrze¢ na tres¢ przepisow traktatowych w ten sposob, jakby one odzwierciedlaty
doktadnie jezyk prawny w polskim systemie. Implementujac, wdrazajac to, powinni-
smy dostosowac jezyk traktatu do polskiej siatki pojgciowe;.

(Glos z sali: A jaka konkluzja?)

Konkluzja jest taka: oczywiscie mozemy zastapi¢ sformutowanie ,,akt ustawo-
dawczy” ,,aktem prawodawczym”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, proszg bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Cezar Herma:

Bedzie bardzo krotko.

Szanowni Panstwo, w traktacie wystepuje pojgcie ,,prawnie wiazacy akt Unii”. To
pojecie mogloby by¢ mylone z pojeciem ,,akt prawodawczy”, ktory znalaziby si¢
w naszej ustawie. Proszg zwroci¢ tez uwage, ze po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony
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w ,,Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej” mamy juz podziat na kategorie aktow.
I one w polskiej wersji bardzo wyraznie sa okreslone jako ,,akty ustawodawcze”. Tak
przettumaczono législatif, legislative. Ta kategoria aktéw automatycznie bedzie si¢ znaj-
dowala w Polsce w tym ogdélnym mechanizmie wspotpracy. Zastosowanie tu innego
sformutowania mogtoby budzi¢ watpliwosci u 0sdb, ktore beda te ustawe stosowaty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ panstwa, jak panstwo widzicie propozycje pana senatora Rachonia doty-
czace tego, zeby to tutaj zdefiniowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Ja nie wiem, czy jest taka potrzeba, skoro idea aktu prawodawczego jest jakos$
zdefiniowana w traktacie.

(Gtos z sali: Ustawodawczego.)

Ustawodawczego, przepraszam. To stad, ze mam jeszcze przed soba tekst, gdzie
zapisano ,,prawodawczy”, nieuwzglgdniajacy tej zmiany. A wigc czy w takiej sytuacji
jest sens definiowac co$, co 1 tak jest zdefiniowane w traktacie, czyli w akcie prawnym
obowiazujacym w Polsce, bgdacym czescia polskiego porzadku prawnego?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Pan Adam Niemczewski. Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge co$ zaproponowac... Wiedzac, jaka jest sytuacja, swiadomie nie
zaproponowatem panstwu poprawki. I moze by¢ tak, ze niedlugo w ,,.Dzienniku
Ustaw” ukaze si¢ sprostowanie do traktatu, ktore wtedy...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Wynikajace z ustawy.)

Wtedy to sig stanie, wigc...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Dobrze, to...)

Musiatem panstwa poinformowac o tym, ze jest taki problem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkujemy bardzo.

Nie ma propozycji jakiegos innego rozwiazania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Proszg bardzo, kolejna uwaga.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do ogdlnego mechanizmu wspodtpracy, ktéry jest
okreslony w art. 7, 9 1 10. Ten mechanizm zapewnia zasadnicza kontrolg parlamentu
nad tworzeniem prawa europejskiego. Jest on tym rzeczywistym surogatem kompe-
tencji ustawodawczych parlamentu, surogatem funkcji ustawodawczej realizowanym
przez komisj¢ sejmowa 1 senacka. Naszym zdaniem uchwalona ustawa w pordwnaniu
do obowiazujacej w sposob zasadniczy ogranicza zakres aktow prawnych poddanych
kontroli parlamentarnej. A robi to w ten sposob, ze okresla, iz temu ogdlnemu me-
chanizmowi wspotpracy beda podlegaly wylacznie akty ustawodawcze oraz akty
przyjmowane na podstawie tak zwanej klauzuli elastyczno$ci. Chciatbym w tym
miejscu przypomnie¢, ze projekt senacki przewidywal, iz kontroli parlamentarnej bg-
da poddane wszystkie akty prawne Unii Europejskiej, tak jak ma to miejsce w chwili
obecnej.

I jeszcze jedna wazna informacja. Zakres kontroli parlamentow narodowych nad
tymi aktami nie wynika z traktatu lizbonskiego 1 nie jest zwigzany z tym traktatem.
Wyrdznienia aktéw ustawodawczych jest zwiazane tylko 1 wylacznie z rola, jaka przy-
pisano parlamentom narodowym w zakresie badania przestrzegania zasady pomocni-
czo$ci, ale ogdlny mechanizm wspdlpracy odnosi si¢ nie do badania pomocniczosci,
a do kontroli projektow aktéw prawnych 1 stanowisk rzadu, jakie beda formutlowane
w stosunku do tych projektow, a wigc do sfery wewngtrznej kontroli parlamentarne;j
nad tworzeniem prawa Unii Europejskie;.

Biuro Legislacyjne proponuje dwa rozwiazania: rozszerzenie zakresu ust. 2
w art. 7 o przytoczone tu w poprawce na stronie 6 podstawy prawne wynikajace
z obu traktatow lub dodanie mechanizmu uzupetniajacego, ktory zapewni panstwu
senatorom 1 postom wtasciwa informacje o aktach prawnych przyjmowanych w Unii
Europejskiej oraz stworzy mechanizm stuzacy do zadania od rzadu formulowania
stanowisk wobec tych projektow aktow prawnych. Mechanizm ten, ktory mozna ro-
boczo nazwaé fakultatywnym, miatby réwniez konsekwencje tego rodzaju, ze komi-
sja zobowiazana bytaby do wydawania opinii w ciagu dwudziestu jeden dni od...
Tutaj w poprawce na stronie 7 jest pomytka, bo w propozycji dotyczacej ust. 2
w art. 7a powinno by¢: dwadziescia jeden dni od dnia przekazania odpowiednio Sej-
mowi lub Senatowi projektu do stanowiska tego aktu. Czyli byloby to dokonywane
w terminie dwudziestu jeden dni od otrzymania projektu stanowiska do projektu aktu
prawnego. W przypadku, gdyby komisja nie wypowiedziata si¢ w tym terminie,
uznawano by, tak jak w przypadku ogolnego mechanizmu wspoétpracy, iz komisja nie
zglasza uwag. Bylaby tez jeszcze jedna konsekwencja. Jesli nastapi taka sytuacja, ze
komisja wydata opini¢ — komisja sejmowa, a w przysztosci moze rOwniez senacka —
to powinna ona stanowi¢ podstawe stanowiska rzadu w toku dalszych prac nad tym
projektem aktu prawnego. I to jest pewne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Magda chciataby co$ uzupetnic?
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Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mig¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Sprobuje.

Chcialabym zwroci¢ uwage pandOw senatoroOw, ze w swojej opinii przygotowa-
tam bardzo krotki wypis aktéw prawnych, ktorymi zajmowalismy si¢ tutaj w ciagu...
No, roboczo przyje¢tam, ze bedzie to pigtnascie ostatnich posiedzen. Przejrzatam akty
prawne i1 wybralam te, ktore nie sa aktami ustawodawczymi i ktore nie znalaztyby si¢
na posiedzeniu. Faktycznie jest tak, ze zakres tego ogolnego mechanizmu wspotpracy
bylby znaczaco ograniczony, jesli przyjmiemy, ze dotyczytby tylko aktow ustawodaw-
czych. Przy czym chciatabym zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Przede wszystkim fak-
tem jest, ze akty ustawodawcze to sa te akty najwazniejsze, te, w stosunku do ktorych
Izby parlamentow narodowych maja szczegdlne uprawnienia; to faktycznie najwaz-
niejsze akty prawne Unii Europejskiej. Ale faktem jest tez, ze z naszego punktu widze-
nia wiele aktow nieustawodawczych, czasami wrgcz aktow wykonawczych, jest rownie
waznych.

Chcialbym si¢ odnie$¢ jeszcze do tego, co powiedziat pan senator Idczak.
W pewnym sensie odniostam si¢ tez do tego w swojej opinii, dlatego ze opinia Biura
Analiz Sejmowych dotyczyta poprawki, ktora zostala przyj¢ta podczas drugiego czyta-
nia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Zaktadata ona rozszerzenie tego ogolnego mechanizmu o pewien katalog pod-
staw prawnych, na podstawie ktorych przyjmowane bylyby akty prawne. Wypisatam
tutaj te podstawy prawne. Faktem jest jednak, ze ten katalog wydaje si¢ wciaz niewy-
starczajacy. Jakim$ rozwiazaniem jest na pewno ten dodatkowy artykut, ten fakulta-
tywny mechanizm wspoélpracy, dlatego ze wtedy — oceniam to, biorac pod uwage to,
w jaki sposob tutaj, w komisji organizujemy sobie pracg — pewnie by si¢ nic nie zmie-
nito. Rozumiem, ze wygladatoby to w ten sposob: prezydium czy komisja, no, pewnie
prezydium decydowatoby o tym, w przypadku jakich aktéw prawnych chce komisja
pozna¢ stanowisko. I tylko do tych najbardziej interesujacych, czyli tych, ktérymi tak
na dobrg sprawg si¢ zajmowala, otrzymywataby stanowiska. A wtedy moglaby prze-
prowadzi¢ dyskusje. Taki fakultatywny mechanizm zniwelowatby t¢ bardzo powazna
réznicg pomigdzy zakresem ogolnego mechanizmu wspotpracy w obecnej ustawie
a jego zakresem w ustawie, nad ktéra w tej chwili pracujemy, wigc wydaje mi sig, ze
jest to rozwiazanie korzystne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Magdo.
Pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo! W momencie, kiedy miatl by¢ wdrozony traktat — wczesniej
jeszcze byty zapowiedzi — wiele si¢ mowito, a takze nam podkreslano, ze rola 1zb par-
lamentu, w naszym przypadku Sejmu i Senatu, zostanie znacznie uwypuklona, ze bg-
dziemy mieli wigcej zadan do realizacji, ze bedziemy stanowili podmiot, a nie przed-
miot traktatu. Teraz okazuje sig, ze ta nasza rola jest znacznie ograniczona. I bytbym
rad , gdybym ustyszat odpowiedZ na pytanie, kto ogranicza nasza pracg. To znaczy,
czy to Sejm, czy postowie, ktorym, powiedzmy, nie chce si¢ pracowac — przepraszam
za to wyrazenie —ograniczaja sobie zadania w stosunku do tego, co mysmy tutaj zapro-
ponowali jako Senat? Czy tez to rzad nie chce przekazywaé do parlamentu istotnych
wiadomosci dotyczacych tego, co dzieje si¢ w Unii Europejskiej, bo kosztem bytaby
jakas$ dodatkowa praca? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja to widzg w taki sposob. Wlasciwie mozna powiedziec, ze juz
traktat lizbonski wprowadzit nowe okreslenie i ograniczenie, s$wiadomie czy nieswia-
domie. Pojawil si¢ tam zapis aktow ustawodawczych. Dopiero potem, jak zaczgliSmy
to analizowa¢, to si¢ okazato, ze jesli bedziemy wprost probowali przenosi¢ ten zapis,
to nastgpuje tu zawezenie 1 tylko te dokumenty bedziemy rozpatrywaé, a my chcieli-
smy to sobie uregulowa¢ wewnatrz, w panstwie. I tak chcemy zrobi¢, Senat chciat, ze-
bySmy mogli tak jak dotad wszystko rozpatrywaé. Czyli nie tylko mamy wigkszy
wplyw na niektére decyzje w Unii Europejskiej, ale tez zakres spraw, ktore rozpatru-
jemy, nie zmniejsza si¢, moze si¢ nawet zwigksza¢. I my byliSmy za tym, natomiast
Sejm stanal na takim stanowisku, zeby raczej si¢ ograniczy¢ do aktow ustawodaw-
czych. Poproszg jeszcze pana ministra o przedstawienie stanowisko rzadu, ale mnie si¢
wydaje, ze dobry jest kompromis, ktory polega na tym, co proponuje Biuro Legislacyj-
ne, a nie takie rozwiazanie, zeby$Smy zadali wszystkiego, zebySmy mowili, zZe
o wszystkim chcemy wiedzie¢, ze chcemy mie¢ wszystkie dokumenty. W przypadku
tych, ktore uwazamy za istotne, i tak zapytamy, jakie stanowisko zajmowat rzad. Czyli
nie bedzie to taka sztywna zasada, ze do wszystkiego dostajemy akty nieustawodaw-
cze, ale tak jak dotad... No, dostaniemy z opinia, ale tylko do tych wybranych. To jest,
moim zdaniem, elastyczne podejscie. I ono ma sens.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkujg, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest tak, ze traktat z Lizbony dokonal tego dychotomicznego po-
dzialu aktow prawnych. I nie jest to podziat czysto formalny, dlatego ze z nim si¢ wia-
za pewne konsekwencje. Znaczy to, ze w odniesieniu do aktoéw ustawodawczych sa
szczegblne uprawnienia parlamentéw krajowych w zakresie kontroli zasady pomocni-
czosci, proporcjonalnosci, mozliwosci wniesienia skargi. To sa akty o najistotniejszym
znaczeniu dla funkcjonowania Unii Europejskiej. Ponadto sam fakt, ze parlament
sprawuje kontrol¢ nad dziataniami rzadu w zakresie dziatalnosci legislacyjne; w Radzie
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Unii Europejskiej jest wynikiem takiego negatywnego aspektu bedacego skutkiem
cztonkostwa, ze de facto egzekutywa petni rolg legislatywy w Unii Europejskiej, czyli,
powiedzmy, rzad jest ustawodawca i tworzy prawo, ktore obowiazuje w panstwie
cztonkowskim. I tutaj ingerencja parlamentu jest jak najbardziej wskazana. W przy-
padku aktow wykonawczych sytuacja jest inna. Jesli chodzi o sprawy krajowe, to jest
tak, ze parlament nie kontroluje bezposrednio wykonywania aktow wykonawczych ani
wydawania tych aktoéw przez Rade Ministrow czy przez poszczegdlnych ministrow.
I tak samo nie wydaje si¢ to wskazane w odniesieniu do Unii Europejskiej. Doskonale
zdajg¢ sobie sprawg, ze ten obecny stan, w ktorym my przekazujemy de facto wszystko,
chociaz nie do konca, bo gdyby sie przyjrze¢ doktadnie obecnie obowiazujacej usta-
wie, to wida¢, ze na przyktad nie podlegaja temu akty z zakresu wspolnej polityki za-
granicznej 1 bezpieczenstwa, niektore akty Komisji, Europejskiego Banku Centralne-
go... Ale to juz jest inna kwestia. Ogolnie uwazam, ze zaproponowane przez panstwa
rozwiazanie alternatywne jest ze wszech miar do przyjecia. To znaczy, jesli chodzi
o akty ustawodawcze, to my przekazujemy wszystko od razu, facznie ze stanowiskiem.
A jesli chodzi o wszystkie pozostale akty prawne, to przekazujemy sam akt prawny,
bez stanowiska, przedktadamy je na zadanie czy to Sejmu, czy Senatu.

Apeluje do panstwa o zrozumienie. My w ciagu jednej prezydencji przygoto-
wujemy ponad trzysta stanowisk, czyli w ciagu roku, liczac same dni robocze, wypada
okoto trzech stanowisk na jeden dzien. Jezeli uwzgledni¢ fakt, ze to musi by¢ wszystko
uzgodnione, a nastgpnie przyj¢te przez Komitet do Spraw Europejskich, to naprawde
okaze sig, ze to bardzo duza praca. A naprawdg niewielka liczba tych aktow, ktore zo-
staja przestane do Sejmu czy do Senatu, jest tutaj rzeczywiscie przedmiotem dyskusji.
Tak ze mysle, ze w tego typu propozycji panstwo zachowuja... No, my przesylamy
wszystko, jesli chodzi o akty ustawodawcze i jest w ogdlnym mechanizmie wspOtpra-
cy, wysylamy tez wszystkie pozostate akty, a na zadanie przedstawiamy uzasadnienie.

Chcialbym jeszcze co$ powiedzie¢ w odniesieniu do tej panstwa opinii. Oczywi-
Scie z przyjeciem tej propozycji wiazataby si¢ kwestia nowelizacji art. 12.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam taka sugestie, ktéra chce podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji. Czy
w sytuacji, gdy rzad zajmie w odniesieniu do aktow nieustawodawczych inne stanowi-
sko anizeli wyrazone w opinii Sejmu lub Senatu, nie wystarczytoby, aby wyjasnienie
przedstawit po prostu przedstawiciel rzadu, niekoniecznie cztonek Rady Ministrow?
Bo sankcja w przypadku aktow ustawodawczych jest taka, ze jezeli nie uwzglednimy
opinii Sejmu lub Senatu, to wyjasnienie przedstawia cztonek Rady Ministrow. Czy
w sytuacji aktow nieustawodawczych mogloby to by¢ zrobione w innym trybie? Pod-
daje to tylko pod rozwagg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Pan poset Ryszard Czarnecki.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Ryszard Czarnecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za mozliwo$¢ zabrania glosu.
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Przystuchuje si¢ tej debacie z duzym zainteresowaniem, tym bardziej, ze doty-
czy ona szerszego kontekstu, cho¢by tego, co o traktacie lizbonskim méwi si¢ w Par-
lamencie Europejskim, a takze tego, co robi si¢ z traktatem w innych parlamentach na-
rodowych. Jest zauwazalne poczucie pewnego niedosytu 1 zawodu, jesli chodzi
o praktyczne funkcjonowanie traktatu. Mowia to publicznie nawet jego najwigksi pro-
motorzy, na przyktad lider socjalistow 1 przyszlty — bedzie nim juz za dwa lata — szef
Parlamentu Europejskiego Martin Schulz, ktéry publicznie, co podkre§lam, wyraza na
forum publicznym swoje niezadowolenie w kontekscie polityki zewngtrznej Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi o to, ze ten traktat jest tak naprawdg instrumentem malo no$nym.
Z drugiej strony mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kompetencje kraju, ktory
sprawuje prezydencj¢ i przewodniczacego Rady sa mato sprecyzowane. Wywotuje
ewidentne zamieszanie, czego byliSmy $wiadkami w okresie prezydencji hiszpanskie;j.
No i oczywiscie — dla mnie, powiem szczerze, ma to wigksze znacznie — jest reakcja
parlamentow narodowych. Ja nie jestem bezkrytycznym zwolennikiem przenoszenia
do Polski tego, co robia inni, ale musz¢ powiedzie¢, ze skoro najwigkszy kraj czton-
kowski 1 europejski, a konkretnie Bundestag z Bundesratem ida w kierunku zwigksze-
nia parlamentarnej kontroli nad procesem integracji europejskiej, to dla mnie jest to
sygnal bardzo ciekawy, sygnat, ktory polski Sejm 1 Senat powinny by¢...

(Sygnat telefonu komorkowego)

To nie moj, nie mdj. Moze 1 kto§ z Brukseli dzwoni, ale nie do mnie.

Mysle, ze powinni§my te do$wiadczenia wykorzysta¢. Przypomng decyzje nie-
mieckiego parlamentu w tej kwestii, idace wtasnie w kierunku zwigkszenia podmioto-
wosci wybieranych organéw ustawodawczych niemieckich wobec, méwiac trochg pu-
blicystycznie, procesu integracji europejskiej 1 tego, co Unia Europejska generuje. Wy-
daje mi sig, ze jest to dobry drogowskaz dla polskiego, dwuizbowego parlamentu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Ta poprawka idzie akurat w tym kierunku.

Czy jeszcze ktos$ si¢ zglasza?

Byla zgloszona pewna uwaga pana ministra. By¢ moze rzeczywiscie wtedy,
kiedy sprawa dotyczytaby aktu ustawodawczego, a rzad zajalby inne stanowisko, byto-
by potrzebne wyjasnienie ztozone przez przedstawiciela rzadu, a jezeli to bylby...

(Glos z sali: Przedstawiciela Rady Ministrow.)

Rady Ministrow, tak. A jezeli nie byltby to taki akt, to moglby to by¢ kazdy
cztonek rzadu.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie decyzja nalezy do panstwa. Czy panstwo chcecie, zeby konsekwen-
cje byty takie same, jak w przypadku ogdlnego mechanizmu wspotpracy, czy akurat
ten aspekt traktowa¢ odrebnie... To zalezy od wyboru panstwa senatorow. Nie ma
zadnych przeszkdd prawnych, zeby wybrac¢ jedno z tych dwoch rozwiazan.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Czy sa jakie$ opinie w tej sprawie? Nasza praktyka byta taka, ze my wtasciwie
domagali$my si¢ udziatu cztonka Rady Ministrow, ale bywato, ze godziliSmy si¢ na
udziat cztonka rzadu. Tak tez bywato. Wiem, ze kiedy$ pana wicepremiera Leppera
chyba z p6t roku czy rok probowali§my tu zaprosi¢. To znaczy zapraszaliSmy, ale
nigdy si¢ nie pojawit. I to si¢ wlasciwie skonczylo tak, ze chyba nigdy nie uzyskali-
Smy wyjasnienia. Ale dla mnie jest to do przyjecia takie rozwiazanie, zeby to byt
cztonek Rady Ministréw, jezeli chodzi o akt ustawodawczy, natomiast w innym
przypadku moze to by¢ cztonek rzadu. Wyjasnienia bgda te same, tylko ztozone przez
inng osobg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ustawa postuguje si¢ dwoma terminami, za pierwszym razem, czyli w przypad-
ku art. 12, méwi ,,cztonek Rady Ministrow”, za drugim razem ztagodzono ten wymog
do przedstawiciela Rady Ministrow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
...cztonka Rady Ministrow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I wtedy jest...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, zZe to, co moéwi pan minister... Czlonek Rady Ministrow to jest kon-
stytucyjny cztonek rzadu, a cztonek rzadu to jest...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie, przedstawiciel, przedstawiciel.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale czy przedstawiciel rzadu to tylko wiceminister, czy jeszcze kto§ moze nim
by¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Kto$ upowazniony.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli to moze by¢ dyrektor departamentu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Byle byl upowazniony.

(Gftos z sali: Doktadnie.)

To teraz pozostaje pytanie, czego my chcemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem to za daleko idace. Panie Adamie, ja bym myslal o tym, zeby
ewentualnie przygotowac taka wersjg: jezeli to bedzie akt ustawodawczy, to wypowia-
da si¢ cztonek Rady Ministrow, a w kazdym innym przypadku — cztonek rzadu w ta-
kim rozumieniu, o jakim tutaj méwimy.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W ustawie jest teraz tak, ze jezeli to odrgbne stanowisko rzadu dotyczy aktu
ustawodawczego, to przedstawia to stanowisko cztonek Rady Ministrow.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Czyli tu jest dobrze...)

To juz jest w ustawie. A propozycja, ktora przedstawilem tutaj panstwu
w mojej opinii do art. 7a, a w konsekwencji dotyczaca art. 12, zmierzata, zeby tak
samo traktowa¢ wszystkie inne projekty aktow prawnych. Pan minister prosil, zeby
ztagodzi¢ ten wymog w przypadku tych aktow, ktore nie sa aktami ustawodawczymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale bylby to cztonek rzadu.)

Nie, nie, przedstawiciel Rady Ministrow. Ewentualnie mozna by to ograniczy¢
do ztozenia wyjasnien, ale nie wiem, czy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

Wysoka Komisjo! To sformutowanie ,,przedstawiciel Rady Ministréw” oczywi-
scie moze obejmowac nawet osobg z zewnatrz, na przyklad jakiego$ adwokata wyna-
jetego przez rzad. Ale praktyka jest taka, ze w 90% przypadkow jest to podsekretarz
stanu lub sekretarz stanu. I moge panstwa zapewnié, ze jezeli do takiej sytuacji dojdzie,
to na pewno nie poslemy specjalisty z ministerstwa badz wynajetego prawnika. Mysle,
ze pewne elementy si¢ juz ucieraja, a sformutowanie ,,przedstawiciel Rady Ministrow”
oznacza tu kogo$ w randze sekretarza lub podsekretarza stanu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, na tej samej zasadzie ja moge pana ministra zapewnic, jezeli
pozostaniemy przy zapisie ,,cztonek Rady Ministréw”, ze zgodzimy si¢ na obecno$é
cztonka rzadu w przypadku aktu nieustawodawczego. To takie samo zapewnienie, tyl-
ko w druga strone.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Nie, nie, bo to przedstawiciel...)

Praktyka moze by¢ taka, jednak mnie si¢ wydaje, ze to, co zapisujemy, musi
mie¢ charakter twardego wymogu. I ja uwazam, ze tym minimum, na ktore si¢ moze-
my zgodzié, jest zapis méwiacy o cztonku rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Tak jest.)

Czyli to nie moze by¢ jakikolwiek przedstawiciel, nawet spoza rzadu, to musi
by¢ minister...

(Gtos z sali: Podsekretarz stanu.)

No, co najmniej podsekretarz stanu albo sekretarz stanu, a nie jakakolwiek oso-
ba upowazniona.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panstwo Senatorowie, jezeli moge panstwa poinformowac... Obowiazuje jesz-
cze ustawa o Radzie Ministrow, ktora ksztaltuje sposéb reprezentacji rzadu w pracach
parlamentarnych. Osoby, ktére reprezentuja rzad, maja upowaznienie prezesa Rady
Ministréw do dziatania w trakcie procesu legislacyjnego. Nie moze wtedy wystapi¢ —
tak jak przed Senatem nie wystgpuje — na przyklad dyrektor departamentu, tylko se-
kretarz stanu lub podsekretarz stanu. Tak jak mowil pan minister, sformutowanie
»przedstawiciel rzadu” raczej obejmuje osoby z tego kreggu. Jesli piszemy ,,cztonek
rzadu”, to wymagamy obecno$ci ministra, premiera albo wicepremiera. To sa czton-
kowie rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

W art. 10 ust. 3 w naszym projekcie jest zapis ,,przedstawiciel Rady Ministréw”.
Rozumiemy to w ten sposéb, ze to nie musi by¢ cztonek Rady Ministréw, czyli mini-
ster konstytucyjny, powotany przez prezydenta.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wtedy jest to sekretarz stanu czy podsekretarz stanu, jesli to tak jest rozumiane.
I chyba jest to wymog, ktory my mozemy przyjac, bo...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czyli konstatacja jest taka, ze panstwo senatorowie Zycza sobie, zeby...

(Gtos z sali: Panowie senatorowie.)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale panstwo tez.)

Ale panowie senatorowie zycza sobie, aby w przypadku nieuwzgledniania opinii
komisji sejmowej lub senackiej przedstawiciel rzadu wyjasnial przyczyny tej rozbiez-
nosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak jest.

Proszeg panstwa, czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?

Moim zdaniem to rozwiazanie jest do przyjecia, dlatego ze ono zmierza w kie-
runku naszej propozycji, jest bardziej elastyczne. I faktem jest — potwierdzam to, co
mowit pan minister — ze dostajemy stanowiska we wszystkich sprawach 1 na spotkaniu
prezydium decydujemy o tym, zeby niektore...

(Glos z sali: Byly rozpatrywane.)
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Jak panstwo widzicie, jest wykaz wnioskow okreslonych jako ,nierozpatrywa-
ne”, wigc te stanowiska bylyby nam niepotrzebne. Tak? Potrzebne sa tylko w tych
sprawach, ktore uznamy za istotne. A do tamtych zawsze potem mozna wrdci¢. Mnie
si¢ wydaje, ze to jest rozsadna propozycja.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Taka uwaga co do tej poprawki, tej tresci art. 7a. Otdz projekty aktow ustawo-
dawczych beda przekazywane bezposrednio z Brukseli. Celem tego przepisu, ktory
proponuje Biuro Legislacyjne, jest to, zebyScie panstwo mieli pelng informacjg, zeby-
scie otrzymywali panstwo wszystkie projekty aktow prawnych. Chodzi o to, zeby nie
pojawita si¢ — tak jak w przypadku listy pozytywnej, w ktorej zawsze tylko wymienia
si¢ wskazane podstawy prawne do przekazania aktéow prawnych — jakas luka, wskutek
ktorej nie bedziecie panstwo mogli si¢ dowiedzie¢ o pewnych przepisach, ktore po-
wstaja w Unii Europejskiej. Ten przepis zapewnia wilasnie to, ze dostaniecie panstwo
pelna informacje o tym, co si¢ dzieje w Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo. Tego jestesmy Swiadomi.

Czyli mozemy od razu glosowaé za przyjeciem tej propozycji tacznie z tymi,
o ktorych tutaj dyskutowalismy.

Kto jest za przyjeciem tego? (6)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

6:5, czyli poprawka zostala przyjeta.

Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy teraz do kolejnej poprawki.

Prosze bardzo, Panie Adamie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 11. Art. 11 przewiduje zasigganie opinii jedynie
komisji sejmowej lub senackiej w sprawach dotyczacych migdzy innymi wprowadze-
nia zwyktej procedury przyjmowania aktow ustawodawczych w okreslonych aspektach
prawa rodzinnego majacych skutki transgraniczne. Ja tu wykazalem panstwu jeden tyl-
ko element. Wykazatem go rowniez dlatego, ze w tej sprawie zgodnie z traktatem beda
mogly wypowiada¢ si¢ obie Izby, osobno Sejm i1 Senat, 1 w ciagu sze$ciu miesigcy od
podejmowania decyzji w tej sprawie przyjac lub wesprze¢ dany akt. Projekt senacki
przewidywal, ze we wszystkich istotnych sprawach wypowiada¢ si¢ bedzie mogta,
w zaleznos$ci od zapiséw regulaminowych, albo cala Izba poselska, albo senacka, albo
wlasciwa komisja. ZasiggaliSmy w tej sprawie opinii profesora Banaszaka i profesora
Piotrowskiego 1 te opinie sa rozbiezne. To znaczy profesor Banaszak zwracal uwagg, 1z
niezaleznie od zapisu ustawowego w tym zakresie o tym, jaki organ jest wlasciwy, czy
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cata Izba, czy tylko organ Izby, jakim jest komisja, bedzie decydowac regulamin.
Z kolei pan doktor Ryszard Piotrowski zwracal uwagg, iz jezeli obowiazek zasiggania
opinii przez Radg Ministrow bedzie dotyczyt wylacznie zasiggania opinii we wlasciwe;j
komisji, to tylko w ten sposob Rada Ministrow bedzie realizowala ten obowiazek.
W zwiazku z tym, Zzeby przecia¢ te watpliwosci 1 nawigza¢ do projektu senackiego,
proponujemy, aby w sprawach wymienionych w art. 11 rzad zasiggat opinii Sejmu lub
Senatu lub — w zaleznosci od regulaminu kazdej z Izb — wtasciwej komisji. Sa tu sto-
sowne poprawki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jestem za ta poprawka. My juz to praktykowalismy, dotad
dziataliSmy na podstawie naszego regulaminu. Jak wszyscy panstwo wiecie, te dys-
kusje, ktore odbywaja si¢ na posiedzeniach plenarnych, sa potrzebne, dlatego ze jest
wtedy szansa na zapoznanie wszystkich senatorow z problematyka unijna. Skoro mo-
zemy przecia¢ watpliwosci, o ktorych pan dyrektor méwi, to uwazam, ze powinnismy
to zrobic.

Rozumiem, ze z punktu widzenia rzadu to wilasciwie wszystko jedno, bo to
kwestia tego, jak my to sobie uregulujemy w Izbie.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Kto jest przeciwny? (5)

Nikt si¢ nie wstrzymat, czyli jest pot na pot.

Wobec tego poprawka nie zostala przyjeta.

(Senator Janusz Rachon: Mogg zgtosi¢ wniosek mniejszosci?)

Czyli zgltaszamy wniosek mniejszosci.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze omowi¢ teraz kolejna propozycje poprawki.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 12. Przepis ten powtarza obecnie funkcjonuja-
cy model obowiazku uwzgledniania jedynie opinii komisji sejmowej w sprawach,
w ktorych komisja ta wydata opinig. Opinia ta powinna stanowi¢ podstawe stanowiska
rzadu, poniewaz ust. 2 w tym artykule nie uprawnia rzadu do zajgcia odrgbnego stano-
wiska, a jedynie do wyjasnienia, dlaczego nie uwzglednil opinii komisji sejmowe;.
Wydaje sig, ze nie mialoby zadnego uzasadnienia, zeby rzad nie postgpowat tak row-
niez w przypadku opinii przyjmowanych przez wiasciwy organ Senatu. Bylaby to pro-
pozycja zgodna z tym, co byto w projekcie przygotowanym przez Senat, zgodnie z kto-
rym, jezeli organ wiasciwy na podstawie regulaminu Sejmu 1 Senatu wyda opinig, to
rzad musi uwzgledni¢ t¢ opini¢. A jezeli nie uwzgledni, to ma obowiazek wyjasnié
przyczyny tej rozbieznosci w stosunku do tych opinii.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wydaje mi sig, ze jest to sprawa jasna. Zawsze si¢ domagaliSmy peinej symetrii
w sprawach ustaw, tego, zeby Senat i Sejm byly jednakowo traktowane. Zreszta byta
taka praktyka, ze rzad to przedstawial rowniez w Senacie.

Czy sa jakie$ uwagi w sprawie tej propozycji?

Oczywiscie ja ja przejmuje 1 zglaszam, bo uwazam, ze jest to wazne.

Nie styszg uwag.

Wobec tego glosujemy.

Kto jest za przyjgciem proponowanej poprawki? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Propozycja zostata przyjeta jednomysinie.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, Panie Adamie, kolejna propozycja.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 13 1 14. Przepisy te przewiduja szczeg6lny tryb
ksztaltowania decyzji, jakie przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej bedzie zajmowat
w Radzie UE lub Radzie Europejskiej. Decyzje w tej sprawie bedzie podejmowatl pre-
zydent na wniosek Rady Ministréw za zgoda wyrazona w drodze ustawy. Rozwiazanie
to jest przeprowadzane w trybie zblizonym do przewidzianego dla ratyfikacji umowy
migdzynarodowej. Niestety, ten model jest uznany przez obu ekspertow zewngtrznych,
prof. Banaszaka 1 dr Piotrowskiego, za niezgodny z konstytucja. Przez prof. Banaszaka
z tego powodu, ze konstytucja wymaga, aby ustawy mialy charakter normatywny i za-
wieraly normy prawne o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym, ktére beda powta-
rzalne. Konstytucja przewiduje wyjatki od tego wymogu, a tymi wyjatkami sa ustawy
wyrazajace zgode na ratyfikacje, ustawy ksztattujace stosunki panstwa z Kosciotem, ze
zwiazkami wyznaniowymi, ustawa budzetowa. Poniewaz nasza konstytucja nie znaj-
duje odzwierciedlenia dla spraw europejskich, wsrdd tych wyjatkéw nie ma ustawy,
ktora by okreslata, jakie stanowisko ma zaja¢ przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej
w Radzie Europejskiej lub Radzie UE. Nalezy podkresli¢, ze dr Piotrowski podkresla
réwniez pewna dysfunkcjonalnos$¢ przyjetego przez Sejm rozwiazania, poniewaz po to,
przedstawiciel Polski mogt wyrazi¢ sprzeciw w Radzie UE lub Radzie Europejskie;j,
prezydent musi si¢ powstrzymac¢ od dzialania. Czyli wymagamy od organu panstwa,
aby nie podejmowat Zzadnej decyzji 1 w ten sposob wyrazal swoje stanowisko, ze jest
przeciwko podjeciu decyzji przez przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie
UE lub Radzie Europejskiej. Rowniez Sejm 1 Senat nie moglyby wyrazi¢ w takiej
ustawie sprzeciwu. Sejm musiatby nie przyjmowa¢ wniosku Rady Ministréw o wyra-
zenie zgody 1 w ten sposob by wyrazat sprzeciw, co nie znajdywatoby odzwierciedle-
nia w ustawie. Rowniez Senat bytby o tyle pozbawiony wplywu na t¢ decyzje, iz decy-
zja ta mogtaby polega¢ wylacznie na odrzuceniu ustawy, a nie na stwierdzeniu, 1z
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przedstawiciel Polski ma zajaé takie stanowisko, by wyrazi¢ sprzeciw wobec decyzji,
ktora ma by¢ podjeta w Radzie UE 1b Radzie Europejskie;.

W projekcie senackim w tym zakresie przewidziano, iz rzad ma jedynie zasig-
gna¢ opinii Sejmu 1 Senatu. Ja w swojej propozycji proponuje, aby przy tych podsta-
wach prawnych zachowa¢ taki witasnie obowiazek w stosunku do Rady Ministrow.
Prezes albo cztonek Rady Ministréw bedzie musial wyjasni¢ Sejmowi 1 Senatowi przy-
czyny, dla ktorych zajal inne stanowisko niz wyrazone w opiniach Sejmu i Senatu.
W zwiazku z tym, ze pojawialy si¢ glosy, i1z takie opinie moga mie¢ charakter niewia-
zacy dla rzadu, nalezy stwierdzi¢, ze Sejm ma instrument w innej postaci. Istnieje jesz-
cze co$ takiego jak odpowiedzialnos$¢ polityczna. Rzad nie moze kontestowaé opinii
Sejmu, poniewaz moze to si¢ skonczy¢ dla niego odwotaniem, wotum nieufnos$ci. Taka
sytuacja moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ale na razie konstytucja polska jest tak uksztat-
towana, ze to rzad wykonuje polityke zagraniczna, a ustawodawca nie moze wkraczaé
w role rzadu. Stanowiloby to rowniez naruszenie art. 10 konstytucji, dotyczacego po-
dzialu wtadzy w Polsce.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Magdo, czy chciala pani co$§ uzupetni¢?

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Chcialabym dodac jedno, jesli chodzi o te podstawy prawne, to znaczy chciata-
bym oddzieli¢ dwie kwestie. Chodzi o niekonstytucyjno$¢ 1 t¢ cala konstrukcje.
Chciatabym zwréci¢ uwage pandw senatorOw na dwie sprawy. Przyjecie takiej kon-
strukcji, ze to jest ustawa, ktora jest nastgpnie nie dos$¢, ze podpisywana, to jeszcze
pozniej dodatkowo zatwierdzana przez prezydenta, nie do konca znajduje podstawe
w samej konstrukeji ratyfikacji. To nie jest umowa migdzynarodowa, to akt organizacji
migdzynarodowej. Roznica jest taka, ze prezydent jakby dwa razy podejmuje decyzjg
w tej samej sprawie 1 w obu przypadkach podejmowane decyzje sa skierowane niejako
do wewnatrz, poniewaz na zewnatrz dziata przedstawiciel Rady Ministrow. Jest tu ina-
czej niz w przypadku umowy miedzynarodowej, w przypadku ktoérej z jednej strony
jest ustawa jako dziatanie wewnegtrzne, z drugiej strony ratyfikacja jako akt zewngtrz-
ny, wywohtujacy skutki w prawie miedzynarodowym. To taka moja dodatkowa watpli-
wos¢, poza tymi watpliwosciami natury konstytucyjne;.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage pandw senatordw na jeszcze jedna kwestig.
Przyjecie stanowiska, ktore ma zaja¢ rzad w ustawie, stawia w niekorzystnej sytuacji
Senat w stosunku do Sejmu. I Sejm w tym przypadku moze po prostu przeglosowaé
Senat. Jest to grozne zwlaszcza w dwoch przypadkach. W tym katalogu dziewigciu
aktéw prawnych, dziewigciu spraw sa dwie podstawy prawne, art. 48 ust. 7 1 art. 81
ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, odnoszace si¢ do sytuacji, w kto-
rych Senat moze dziata¢ niezaleznie od Sejmu 1 zglosi¢ samodzielny sprzeciw. Jezeli
Senat bedzie chcial opowiedzie¢ sig¢ przeciwko danemu aktowi prawnemu, to niebez-
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pieczenstwo jest takie, ze najpierw bedzie ustawa, gdzie zostanie przegtosowany, wy-
razajaca stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej, a pozniej Senat bedzie dziatat wbrew
temu stanowisku, jezeli bedzie chciat skorzysta¢ ze swoich uprawnien. To sa dwie
z tych podstaw prawnych. Wigkszos$¢ tych podstaw prawnych — bo by¢ moze warto
powiedzie¢, o jakich sprawach decydujemy — dotyczy zmiany sposobu glosowania.
Chciatabym zwré6ci¢ uwage na to, ze w dwoch sprawach, w przypadku art. 153 ust. 2
iart. 192 wust. 2, traktat z Lizbony nie wprowadzil zadnej zmiany, taka mozliwo$¢
zmiany gltosowania istniata juz wezes$niej. Sejm thumaczy takie rozwiazanie tym, ze to
sa zmiany wprowadzane w ratyfikowanej umowie migdzynarodowej, dlatego wyma-
gaja szczegbdlnego trybu uzyskiwania zgody. Ale wczesniej tez istniaty takie mozliwo-
$ci i one nie byty przedmiotem zadnych dodatkowych procedur. Chciatabym réwniez
na to zwréci¢ uwagg.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Moge dodac jeszcze jedno zdanie?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, proszg bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt z opinii dra Piotrowskiego.
Podkreslat on, ze te przepisy art. 13 1 14 tworza mechanizm, ktory moglby stanowic
sposob obejscia art. 90 konstytucji, wymagajacego ratyfikacji umowy migdzynarodo-
wej w przypadku przekazania kompetencji panstwa na rzecz innej organizacji. Dr Pio-
trowski postuguje si¢ tu nawet wskazaniem, iz jest to proba obejsScia zabezpieczen
chronigcych suwerenno$¢ panstwa zawartych w art. 90 konstytucji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Zapytam teraz pana ministra o sprawg tej konstytucyjnosci. Jak rzad to widzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Powiem w ten sposéb, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rzeczywiscie
jestesmy w dos¢ trudnej sytuacji, bo z jednej strony nie ukrywamy, ze pewne dziatania
Rady Ministrow na forum Unii Europejskiej powinny podlega¢ jakieS§ wzmocnionej
kontroli uprzedniej, ale z drugiej strony rzeczywiscie sa powazne watpliwosci konsty-
tucyjne. Ja tylko dodam, Zze oczywiscie ta kwestia byta tez przedmiotem dyskusji na
posiedzeniach sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej. Opinie ekspertow, ktorzy
sporzadzili opinie na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, byty tam rozbiezne, to znaczy
twierdzono, ze to niekonstytucyjne, ale byly tez glosy, ze to zgodne z konstytucja.
Eksperci, ktorzy sporzadzili opini¢ na zlecenie Senatu, wypowiedzieli si¢ jednoznacz-
nie w tej kwestii.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ inne pytania czy uwagi w tej sprawie? Nie.

Czyli rozumiem, ze zdania byly tu podzielone. Nasi legislatorzy 1 eksperci jed-
noznacznie mowia, ze sa to rozwiazania niekonstytucyjne i proponuja konstytucyjne.

Czy sa jeszcze niejasnosci w tej sprawie? Bo moja propozycja jest taka, zeby-
Smy przyjeli te nasze poprawki. Przynajmniej bedzie szansa na ponowne zastanowienie
si¢ nad ta konstytucyjnos$cia, nad tym, czy ona jest, czy jej nie ma, i ha rozpatrzenie
tego jeszcze raz w Sejmie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Czyli poprawki zostaly przyjete.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Panie Adamie, prosz¢ o nast¢pna propozycjeg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 15. Art. 15 dotyczy zasiggania opinii w sprawie nie-
zwotywania konwentu w przypadku zmiany traktatow. Poniewaz w konwencie, ktory
by uczestniczyl w wypracowaniu nowego traktatu, uczestniczyliby senatorowie, wy-
daje sig, ze glos Senatu powinien by¢ traktowany przynajmniej tak samo jak glos Sej-
mu. W ust. 2 propozycji, ktora zostata uchwalona przez Sejm, jest zawarte stanowisko,
iz jezeli Sejm wyda opinig...

(Gftos z sali: O niezwotywaniu...)

...0 niezwotywaniu konwentu, stanowi ona podstawg stanowiska Rzeczypospo-
litej Polskiej, a wiec przesadzi réwniez o uprawnieniach drugiej Izby, czyli Senatu.
Proponujemy, zeby zapisaé, ze jezeli ktorakolwiek z Izb wyrazi opini¢ na temat ko-
niecznosci zwotania konwentu, to ta opinia wigze w swoim stanowisku.

Wydaje sig, ze w art. 15 zbgdny jest rowniez — to jakby odrgbna kwestia — ust. 3,
ktory méwi o tym, iz w przypadku, gdyby Rada Ministréw nie uwzgledniata stanowi-
ska ktorejkolwiek z Izb, to ma obowiazek wyjasni¢ przyczyny tej rozbieznosci. Wydaje
sig, ze to nadmierna ingerencja Rady Ministrow w uprawnienia autonomiczne Izb co
do uczestnictwa w procesie ksztattowania przysztych traktatow. W zwiazku z tym jako
osobna poprawke proponujemy skreslenie ust. 3 w tym artykule.

(Senator Janusz Rachon: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Nie mam uwag do tego.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.

Czy sa inne pytania? Nie ma.

Wobec tego pytam: kto jest za przyjeciem tych poprawek? (11)
Nikt nie jest przeciwny i nikt si¢ nie wstrzymatl. (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej propozycji.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 16. Ma charakter bardziej porzadkowy. Art. 16 do-
tyczy wspotpracy w zakresie wnoszenia przez Sejm i Senat skarg do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Wigkszos$¢ przepiséw nie budzi wigkszych watpliwosci,
ale jeden przepis wydaje si¢ nieadekwatny do tresci ustawy. Ust. 3 mOwi o obowiaz-
kach petnomocnika, ktéry ma informowa¢ odpowiednio marszatka Sejmu lub marszat-
ka Senatu o wszystkich istotnych zdarzeniach w postgpowaniu przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze, po pierwsze, nie dotyczy to wspot-
pracy migdzy rzadem a Sejmem i Senatem, a po drugie, obowiazki pelnomocnika bg-
dzie okreslalo jego petnomocnictwo. Jest to materia umowy zawartej z pelnomocni-
kiem, ewentualnie regulaminowej, ale na pewno nie jest to materia, ktora powinna by¢
regulowana w ustawie o wspotpracy miedzy rzadem a Sejmem 1 Senatem. Dlatego
proponuj¢ skresli¢ ust. 3 w art. 16.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Oczywiscie, w petni si¢ zgadzam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa pytania, watpliwo$ci w tej sprawie? Nie ma.
Wobec tego taka poprawka jest zglaszana.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ bardzo, kolejna.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejne dwie uwagi odnosza si¢ do nowelizacji ustawy o umowach migdzyna-
rodowych. W art. 22 w pktach 1, 2 1 3 wprowadzono przepisy, ktore mowia, iz w przy-
padku pewnych wymienionych tam aktow prawnych Unii Europejskiej, wydawanych
na wskazanych tam podstawach, uzaleznia si¢ ich wejscie w zycie od zatwierdzenia
przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi, to znaczy jest
wprowadzenie wymogu ratyfikacji. Wydaje sig, ze przepisy te nie odnosza si¢, po
pierwsze, do pojecia ratyfikacja, ktére powinno dotyczy¢ uméw migdzynarodowych,
a po drugie, do tresci ustawy o umowach mi¢dzynarodowych, poniewaz te akty prawne
nie sa W naszej ocenie umowami mig¢dzynarodowymi, a sama ratyfikacja to akt po-
twierdzenia przez glowg panstwa woli danego panstwa zwigzania si¢ umowa miedzy-
narodowa. Nie odpowiada rowniez tresci konstytucji, ktora méwi o tym, co podlega
ratyfikacji. Ratyfikacji podlegaja umowy mig¢dzynarodowe i jest to kompetencja prezy-
denta, ktory ratyfikuje i wypowiada umowy migdzynarodowe. Nie ma w konstytucji
przewidzianej dla prezydenta kompetencji do ratyfikacji aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej. W zwiazku z tym nie ma tu propozycji. Ewentualna propozycja polegalaby na
skresleniu w art. 22 pktow 1-3.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo, Pani Magdo.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Chcialabym to uzupehni¢, poniewaz nie do konca w tym przypadku si¢ zgadza-
my. To znaczy zgadzam si¢ z tym, ze przepisy dotyczace jakiej§ formy zatwierdzenia
tych aktow prawnych sa potrzebne. Ten katalog aktow prawnych zostat uksztattowany
bezposrednio na podstawie traktatu. Sa to te podstawy prawne, w ktorych traktat bez-
posrednio przewiduje, ze one wchodza w Zycie po ich zatwierdzeniu zgodnie z odpo-
wiednimi wymogami w panstwach cztonkowskich. Co prawda moim zdaniem tam zo-
stala zgubiona jedna podstawa prawna z traktatu Unii Europejskiej, mianowicie art. 42
ust. 2, ktory mowi o wspolnej polityce obronnej. Wydaje mi sig, ze jezeli panowie se-
natorowie nie chcieliby skresla¢ tych przepisow, to przydatoby si¢ przynajmniej to
uzupehi¢. Mam jednak pewne watpliwo$ci natury formalnej dotyczace umieszczenia
tych przepiséw w ustawie o0 umowach migdzynarodowych.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Rozumiem, ze...)

Moja propozycja zmierza do tego, zebySmy sprobowali wypracowac przepis,
ktory zostatby zawarty nie w ustawie o umowach migedzynarodowych, tylko w ustawie,
nad ktora pracujemy, czyli w ustawie o wspolpracy... A dotyczylby on do tego, zeby
w stosunku do tych podstaw prawnych miaty zastosowanie przepisy o ratyfikacji, tylko
nie nazywaloby si¢ to ratyfikacja, bo to ratyfikacja umowy nie jest, skoro nie sa to
umowy mig¢dzynarodowe.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, co pan powie na ten temat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Zgadzam sig, ale moze tylko...

(Gtos z sali: Na co? Na skreslenie czy na...)

Powiem tak: i na to, 1 na to, to znaczy pozostawiam decyzj¢ Wysokiej Komisji.
Ale gdyby Wysoka Komisja zdecydowata, ze mozna zostawic¢ to tak, jak jest w tej chwili
w projekcie, to znaczy gdyby obie poprawki pozostaly nieuwzglednione, to mam taka
sugesti¢ techniczna, zeby ten nowy ustep w art. 12, ust. 2a, byt nowym art. 4 w ustawie.
Ale to wowczas, gdyby rzeczywiscie obie te poprawki nie zostalty uwzglednione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszg panstwa, czy sa pytania, uwagi w tej sprawie?

Bo moja propozycja bytaby taka. Na tym etapie wtasciwie mamy jedna propo-
zycje dotyczaca skreslenia, za to nie mamy propozycji pozytywnej, dotyczacej za-
mieszczenia innych rozwiazan. I mnie si¢ wydaje, ze my w tej chwili mozemy zrobi¢
tylko jedno, by¢ moze przyjac to skreslenie. Chciatbym jednak, zeby jutro rano zgto-
si¢... Gdyby to bylo zgltoszone w czasie debaty z sali, to wtedy taka propozycja bytaby
brana pod uwagg.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem co$ jeszcze w nawiazaniu do tej sugestii panstwa dotyczacej wprowa-
dzenia do tej ustawy, nad ktéra w tej chwili pracujemy, przepisu, ze w tych przypad-
kach, tacznie z art. 42 ust. 2, stosujemy tryb ratyfikacyjny odpowiednio... Takim, po-
wiedzmy, wsparciem dla tego typu interpretacji moze by¢ wyrok Trybunalu w kwestii
jurysdykcji w III filarze. Jedna ze stron podnosita chyba wtasnie kwestig, Ze to nie jest
tryb ratyfikacyjny. Chodzito o to, aby upowazni¢ prezydenta do zlozenia oswiadczenia
w trybie art. 35 dawnego traktatu o Unii Europejskiej. Tak ze tutaj mozna bytoby zna-
lez¢ wsparcie dla tej argumentacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze te argumenty, ktore pan minister w tej chwili przedstawia, bytyby
wzigte pod uwage po ewentualnym wypracowaniu propozycji, ktéra bytaby jutro zgla-
szana. W tej chwili mamy propozycje, aby skresli¢ te trzy punkty.
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Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego pytam: kto jest za przyjeciem propozycji skreslenia? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dobrze, czyli skreslamy te punkty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niemniej jednak prositbym o przemyslenie tej sprawy i ewentualnie zamiesz-
czenie innego rozwigzania.

Czy jeszcze co$, Panie Adamie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze ostatnia uwaga dotyczaca art. 22, rdwniez odnoszacego si¢ do zmiany
ustawy o umowach miedzynarodowych. Chodzi o pkty 4 1 5. Przepisy te okres$laja spo-
sob dojscia do decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej i proponuja... Moim zdaniem
tu jest btedne zastrzezenie, bo art. 22 ust. 2 1 art. 22a mdéwia, 1z w stosunku do trakta-
tow, ktore podlegaja ratyfikacji w trybie art. 89 1 90 konstytucji, stosuje si¢ odrebny
tryb postepowania. Otoz ten tryb bedzie identyczny rowniez w przypadku wystapienia,
kwestia tylko dotyczy sposobu dojscia do ustawy, ktora pozwoli na notyfikowanie
w Unii Europejskiej tego wystapienia. Zagadnienie jest o tyle istotne, iz w momencie
zgloszenia tej notyfikacji przez Rade MinistrOw rozpoczynaja si¢ negocjacje, ktorych
celem jest wypracowanie umowy mig¢dzynarodowej o wystapieniu z Unii Europejskie;.
Jezeli ten dwuletni okres, jaki przewiduje traktat, nie zostanie przedluzony, to po
uptywie tego okresu traktaty automatycznie przestaja mie¢ zastosowanie w stosunku do
panstwa cztonkowskiego, ktore zglaszalo zamiar wystapienia, a tym samym przestaje
by¢ ono cztonkiem Unii Europejskiej. Wobec tego wydaje sig, ze ta ustawa nie zawiera
dostatecznych zabezpieczen, jesli chodzi o podjgcie takiej decyzji o wystapieniu, po-
niewaz stanowitoby to pewne obejscie trybu ratyfikowania wystapienia z Unii Europej-
skiej. Senat zaproponowat podjecie decyzji w sprawie notyfikacji wystapienia w ten
sposob, ze rzad, zanim moglby zlozy¢ taka propozycjg, musiatby mie¢ zgode¢ Sejmu
1 Senatu, zgodg przyjeta w sposob kwalifikowany w postaci jednobrzmiacej uchwaty
przyjetej przez 2/3 postow lub senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I taka jest propozycja — powrdt do propozycji senackie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rzeczywiscie chcieliSmy takiego rozwiazania. Senat przyjat, ze obwarowania
wyjs$cia z Unii Europejskiej powinny by¢ jednak na tym samym poziomie, jak te pod-
czas wejscia do Unii Europejskiej. Przy okazji jest tez tutaj usuwana ta watpliwos¢ czy
préba obejscia... No, kiedy ktos...

(Gfos z sali: Nie negocjuje.)

...nie negocjuje, a czas leci, to tak samo si¢ gasi cztonkostwo w Unii Europej-
skiej.

Wobec tego mamy propozycje poprawek, ktore sa tutaj na stronie 13 1 ja je...

Czy sa moze inne uwagi w tej sprawie?

Jezeli nie ma, to ja stawiam te poprawki pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Czyli poprawka zostala przyjeta.

Dzigkuj¢ bardzo.

I to wszystkie poprawki, ktore zostaty zgloszone.

Ale ja mam jeszcze jedna propozycje. Prosze panstwa, tyle mowimy o tym, zeby
rola kontrolna parlamentu wzgledem rzadu si¢ zwigkszata. Ale, Panie Ministrze, jest
tak, ze Polska ma czasem problemy z wdrazaniem prawa unijnego, wiaczaniem go do
prawodawstwa krajowego. I moja propozycja bylaby taka, zebysmy zobowiazali tez
rzad do udzielania informacji. Co pét roku tak pytamy o nasze cztonkostwo 1 efekty
w Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby$Smy przynajmniej raz na pét roku dowiadywali
si¢ tez o tym, jak wyglada wdrazanie prawa unijnego do prawodawstwa polskiego. Ja
bym nawet mial tutaj konkretna propozycjg, aby w art. 17 doda¢ specjalny ustep, ust. 4.
Brzmialby mniej wigcej tak: Rada Ministrow przedstawia Sejmowi 1 Senatowi nie rza-
dziej niz raz na sze$¢ miesi¢cy informacje o pracach legislacyjnych zwiazanych z wy-
konywaniem aktéw prawa Unii Europejskiej, ktorych termin wykonania uptynat lub
uplywa w ciagu trzech miesig¢cy od dnia przedstawienia informacji. Chodzi o to, zeby-
$my na biezaco dostawali informacj¢ o tym, jak to, powiedzmy, adaptowanie czy
wdrazanie prawa unijnego wyglada w prawodawstwie polskim. Chcieliby$my do tego
zmusi¢ rzad 1 wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy pytac, ale...

(Senator Janusz Rachon: Postaw wniosek formalny i1 glosujemy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Ale to ja bede to osoba, ktéra bedzie przedstawiata informacje, tak ze trudno mi
jest si¢ wypowiadac w tej kwestii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
Czy panstwo macie jakie$ watpliwos$ci co do tego? Bo o to czesto pytamy.
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(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Nie ma innych propozycji.

To kto jest za przyjeciem jeszcze takiej poprawki? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli taka poprawka jednomyslnie zostata przyje¢ta.
Proszeg panstwa, czy sa jeszcze inne poprawki?
(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Nie mam w tej chwili prawa do zglaszania poprawek, ale chciatbym podda¢ pod
rozwage panstwa kwestie dotyczace wejscia w zycie ustawy. Obecnie mamy w projek-
cie zapis mowiacy o trzech miesigcach od dnia ogloszenia, ale z naszych do$wiadczen
1 praktyki stosowania ustawy obecnie obowiazujacej wynika, ze najlepiej byloby —
i mialbym taka sugesti¢ — gdyby wejscie w zycie ustawy bylo zsynchronizowane
z nowq prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Czyli na przykiad 1 stycznia 2011 r.,
bo i tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawie ze. Dla nas to bedzie wygodniejsze. Gdyby$Smy przedstawiali informa-
cje, to juz tle jednego aktu prawnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

I teraz tak, jesli Senat to przyjmie jutro czy w czasie tego posiedzenia, a nastep-
ne posiedzenie Sejmu bedzie...

(Glos z sali: 24 wrzesnia.)

...we wrzesniu, to akurat wypada pazdziernik, listopad, grudzien. Czyli wobec
tego...

(Senator Janusz Rachon: Zglaszamy tg poprawke.)

Pytam pana Adama: co, gdyby$my tutaj zapisali, ze ustawa wchodzi w zycie...

(Senator Janusz Rachon: ...z dniem 1 stycznia.)

...1 stycznia?

Czy sa inne uwagi?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

No to ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie mozemy zagwarantowac, ze oni w Sejmie przyjma to tak od razu, ze to od
razu wejdzie pod obrady. A wtedy bedzie sytuacja patowa. Wyznaczymy termin i nie
bedzie... Dlatego bytbym ostrozny podczas wyznaczenia konkretnej daty.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, Panie Senatorze, ale wtedy jest tak, ze oni moga odrzuci¢ nasza popraw-
ke, gdyby ona co$ komplikowata, a tak...

(Senator Janusz Rachon: Albo bede zdyscyplinowani.)

Jedyny argument...

(Senator Janusz Rachon: Czas ich goni.

Panie Senatorze, jedyny argument, ktory my przyjmujemy, to jest to, ze zacznie
si¢ to z nowa prezydencja 1 jak gdyby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, to kto jest za przyjeciem tej argumentacji i1 tej zmiany? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, skoro nie ma innych propozycji, to poddam pod gltosowanie
cala ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (6)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wobec tego ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Rozumiem, Ze jest tam wniosek mniejszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy jeszcze wybraé senatora sprawozdawce.

(Senator Janusz Rachon: Ja proponuj¢ pana przewodniczacego.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

No dobrze, sprébuje to przedstawié jutro.

(Senator Janusz Rachon: Alez uda si¢ panu senatorowi.)

(Wesotosé na sali)

A wniosek mniejszosci? Kto jest sprawozdawca wniosku mniejszosci?

(Gtos z sali: Wnioskodawca.)

(Senator Janusz Rachon: No, ja go zglositem.)

Pan senator Rachon go zglaszat.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. No to przyjmujemy.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 wszystkim osobom towarzyszacym.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt trzeci: projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego dyrektywe
2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom czlonkowskim ograniczenia lub za-
kazania uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium.

Tutaj resortem wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Witam naszych gos$ci. Witam pana ministra Mariana Zalewskiego i pania Mal-
gorzat¢ Wozniak, naczelnik Departamentu Hodowli 1 Ochrony Roslin.

Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o krotkie przedstawienie tego projektu rozporza-
dzenia.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem zaproponowanego przez Komisje Europejska projektu aktu prawnego
jest zapewnienie dwudziestu siedmiu panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej
wigkszej elastyczno$ci w zakresie wprowadzania do upraw GMO. Dzisiaj znana jest
sprawa kukurydzy MON 810 — i cata debata wokot tego sig toczy — a wiosna pojawito
si¢ nowe zagadnienie zwiazane z ziemniakami Amflora. Komisja zaproponowata reali-
zacj¢ tego projektu poprzez zmiang dyrektywy z 2001 r. rozporzadzeniem, poprzez
ktore do tejze dyrektywy miat by¢ wprowadzony nowy art. 26.

Pragnatbym poinformowa¢, iz do chwili obecnej panstwa cztonkowskie wpro-
wadzaly na swoich terytoriach zakazy uprawy poszczegdlnych produktow GMO — jak
wspomniatem, dzisiaj w zakresie upraw jest to ta wymieniona kukurydza — w oparciu
o klauzulg bezpieczenstwa art. 23 tejze dyrektywy, jako podstawe zakazu wskazujac
szkodliwo$¢ danej modyfikacji genetycznej dla zdrowia ludzi badz dla $rodowiska.
Debata toczyta si¢ w ubieglym roku nie tylko w naszym kraju, ale i w wielu krajach
europejskich. Byto o tym mowione na forum Wysokiej Izby 1 w pismach panéw sena-
toréw; to samo dotyczyto Sejmu. Wiele instytucji i os6b byto zainteresowanych sprawa
GMO. Przypominam, iz jesienia ubieglego roku osobiscie wystgpowalem w Hadze
z propozycja dotyczaca elastycznosci. Chodzito o danie panstwom prawa do tego, aze-
by w tym obszarze mogly podejmowaé skutecznie decyzje odnosnie do tych upraw
1 zeby bra¢ pod uwagg inne czynniki niz dotychczas prezentowane, a wigc szkodliwos¢
dla zdrowia ludzi badz dla srodowiska. To dotyczy przede wszystkim zagadnien spo-
tecznych, w obszarze etyczno-moralnym itd.

Stanowisko, ktére dotyczylo tejze propozycji, prezentowata Holandia. My wy-
chodziliSmy naprzeciw i jednoznacznie t¢ koncepcje popieralismy. Niedawno, 13 lipca,
Komisja Europejska przestata nam stosowna propozycj¢ 1 po doktadnym si¢ jej przyj-
rzeniu rzad prezentuje swoje stanowisko. Oczywiscie wzigliSmy pod uwage ramowe
stanowisko rzadu z listopada 2008 r., w ktoérym jest jednoznaczne powiedziane, iz
opowiadamy si¢ przeciwko uprawom GMO. Z legalistycznego punktu widzenia na fo-
rum Unii Europejskiej jesteSmy za przestrzeganiem prawa, ale w procesie decyzyjnym
na forum Unii Europejskiej bedziemy zmierza¢ do tego, zeby teza o tym, iz jesteSmy
przeciwko uprawom GMO, bylta realizowana. Podtrzymujemy sprzeciw wobec stoso-
wania GMO w polskim rolnictwie. PrzyjeliSmy nast¢pujace sformutowanie, ktore byto
przyjete w Komisji, bylo obszarem dyskusji w ramach poszczegdlnych ministerstw,
migdzy innymi z ministrem $rodowiska, ktorego stanowisko w tej sprawie, w zakresie
GMO, jest najwazniejsze. Naturalnie jestesmy przeciwko uprawom GMO - takie sta-
nowisko akceptujemy — a na danym etapie procesu legislacyjnego wyrazamy sceptycz-
ne nastawienie do sformutowanej propozycji, pomimo ze, jak juz wspomnialem, ta
propozycja zaktada powazne zmiany w zakresie wprowadzania GMO w danym kraju.
Myslimy oczywiscie o uprawach, wytacznie o uprawach. Rzad widzi potrzebg prze-
prowadzenia wielu analiz, ktore okresla skutki prawne i ekonomiczne dla rolnictwa
oraz dla Wspolnoty Europejskiej, tak na poziomie naszego kraju, jak 1 catej Wspdlnoty.
Majac na uwadze, ze jest to poczatek prac legislacyjnych na poziomie Unii Europe;j-
skiej, nasz rzad wyraza che¢ aktywnego uczestniczenia w dalszych pracach nad pro-
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jektem rozporzadzenia i jego ewaluacja z uwzglednieniem stanowiska. Chodzi o to,
aby przekazujac panstwo cztonkowskim uprawnienia co do mozliwosci podejmowania
przez nie decyzji w sprawie GMO, nie doprowadzi¢ do wylomu, zwlaszcza w realizacji
wspodlnej polityki rolnej, 1 do zaburzenia konkurencyjno$ci na wspolnym rynku.

27 lipca odbyto si¢ posiedzenie Komisji i Rady do spraw Srodowiska na temat
GMO 1 tegoz stanowiska. Zaprezentowane podejscie byto podejsciem wigkszosci kra-
jow, ktore wyslaly tam swoich przedstawicieli, wigkszosci panstw cztonkowskich Unii.
Rzeczywiscie jedna sprawa jest akceptacja kierunku... A jest to akceptacja kierunku,
ktory jest blizszy zdecydowanej wigkszo$ci naszego spoteczenstwa, a takze, jak wie-
my, podobnej wigkszosci w kilku krajach europejskich, rowniez tych nam sasiaduja-
cych. To zagadnienie jest bardzo mocno akceptowane. Myslimy tu o Niemczech, Au-
strii. Nie dotyczy moze Hiszpanii, gdzie stanowisko wyglada jest inaczej 1 gdzie jest
dzisiaj w uprawie 50% kukurydzy... Przypomng, ze w Unii Europejskiej jest 120 ty-
sigcy ha takich upraw; zakres §wiatowy jest catkiem inny, bo jest to okoto 120-130
miliondw ha. Ale na gruncie europejskim wigkszo$¢ jest nastawiona sceptycznie, deli-
katnie rzecz ujmujac. Wychodzimy z takiego zatozenia: uwazamy, ze nalezy przeanali-
zowac caty kontekst sytuacji. I od tego jest Komisja Europejska, zeby w procesie legi-
slacyjnym, ktory jest dopiero rozpoczety, odpowiedziata wyraznie panstwom czton-
kowskim na wiele pytan.

My postawiliSmy miedzy innymi pytania w odniesieniu do relacji z WTO. Bar-
dzo nas interesuje, jakie beda konsekwencje migdzynarodowe dla krajow, ktore sko-
rzystaja z tej szansy — bo to jest jakby pozytywna oferta — czy te kraje nie bgda odpo-
wiadaly od strony finansowej i czy nie beda ponosity konsekwencji ekonomicznych.
Kraj, ktory eksportuje do nas 1 ktoremu powiemy ,,nie”’, moze wprowadzi¢ okreslone
retorsje w postaci wyzszych cet na produkty importowane z Polski. Czy Komisja Eu-
ropejska bierze za to odpowiedzialnos¢? Komisja w trakcie tej debaty na posiedzeniu
wypowiedziata poglad, ze bedzie reprezentowata kraje czlonkowskie, ale nie jesteSmy
do konca usatysfakcjonowani, bo nie mamy petnej 1 jednoznacznej odpowiedzi co do
pozniejszych konsekwencji.

Jest wiele pytan odnoszacych si¢ do konkurencyjnosci. My bardzo zwracamy
uwage, ktadziemy szczegdlny akcent na Wspdlna Polityke Rolna. To blisko 40% dzi-
siejszego budzetu. Nie chcielibySmy, by zachwiane zostaly proporcje w zakresie han-
dlu. Chcieliby$my zada¢ pytanie o to, jakie sa mozliwe scenariusze relacji w zakresie
konkurencyjnosci krajow, w ktére beda uprawy GMO, 1 tych, w ktérych tego nie be-
dzie, jakie beda relacje formalnoprawne i konsekwencje finansowe oraz ekonomiczne.
Mamy takze §wiadomos$¢, ze Komisja jednoznacznie powiedziata, ze odpowiedzialnos¢
finansowa 1 prawna ponosza kraje cztonkowskie, ktore skorzystaja z tego prawa. Co do
prawa stanowisko wigkszos$ci krajow cztonkowskich jest jednoznaczne, rézne sa jedy-
nie akcenty. Ale tez ta wigkszo$¢ zadaje pytania, poniewaz kazdy z krajow czionkow-
skich ma $wiadomos¢, ze trzeba spojrze¢ do przodu na pewien okres, pomysle¢, co
bedzie za dwa, trzy lata, zeby po prostu nie zosta¢ zaskoczonym przez negatywne kon-
sekwencje.

To zagadnienie zwiazane jest z wyktadnia wyrokéw ETS. My juz mamy jedno
negatywne dla nas do§wiadczenie. A jak to bedzie wygladato w przysztosci? Jest wiele
zagadnien dotyczacych przeptywu towardow i ustug. Oczywiscie odbywalo si¢ to w ra-
mach wolnego rynku i Komisja jednoznacznie stwierdza, ze w kazdym kraju czton-

32 1738/VII



w dniu 10 sierpnia 2010 .

kowskim Unii Europejskiej przepltyw nasion GMO, produktow GMO, pasz GMO od-
bywaltby si¢ zgodnie z dotychczasowymi realiami, a wigc bez zadnych ograniczen. Co
prawda troszeczke¢ trudno sobie wyobrazi¢, zeby w danym kraju byt mozliwy obroét,
jesli wprowadzamy zakaz zwigzany z uprawa danych nasion. A jesli bedzie obrot, to
jakie konsekwencje, jakie skutki gospodarcze dla danego partnera? Przeciez obroét jest
po to, zeby pdzniej to uprawiac. Tak wigc jest bardzo szereg pytan, ktore stawiamy.
Stawiajq je tez inne kraje.

Mamy $§wiadomos$¢, ze to poczatek debaty. W miniony piatek byto posiedzenie
komisji sejmowej odnoszace si¢ do tegoz zagadnienia. Mam zaszczyt poinformowac
Wysoka Komisje, iz praktycznie jednoglos$nie, chociaz wychodzono z réznych stano-
wisk, tamta komisja podzielila te obawy. Pragne doda¢, iz nie mamy jeszcze stanowisk
organizacji spotecznych, na przyktad Zielonych. Greenpeace wystapil z negatywna
opinia, wychodzac z innej catkiem pozycji. Greenpeace chce analiz skutkdéw, majac
przeswiadczenie o negatywnych skutkach do srodowiska. Ich punkt widzenia jest taki,
ze nalezy prowadzi¢ te analizy, zeby mie¢ dowody. Ale, wedle nich, prawdopodobnie
nastgpuje odejscie, ogodlnie rzecz uymujac, od tego kierunku debaty publicznej. Ta pro-
pozycja, co do swej istoty, jest bardzo jednoznacznie i sugestywnie przyjmowana przez
kraje cztonkowskie, ale na obecnym etapie chcielibySmy zasugerowa¢ daleko idacy
sceptycyzm w kierunku organdéw Unii. W debacie poselskiej uczestniczyli takze euro-
deputowani. Oni takze zwracaja uwage na rozne watpliwosci, nie przeciwstawiajac sig,
nie mowiac wprost ,,nie” w przypadku tejze propozycji.

Jesli chodzi o tajniki procedowania, to w najblizszym czasie... No, mamy §wia-
domos¢, ze nie bedzie to krotki okres, o tym zagadnieniu bedzie si¢ rozstrzyga¢ ponad
rok. Mozliwe, ze to bgdzie to rozstrzygane w okresie naszej prezydencji, a wigc od
czerwca, mniej wigcej w drugiej polowie nastgpnego roku. 3 wrzesnia bedzie posie-
dzenie COREPER 1 liczymy si¢ z tym, ze powotana zostanie tak ad hoc komisja robo-
cza do spraw tegoz zagadnienia, a propozycja rozwinig¢ta przez Rad¢ by¢ moze bedzie
w koncu tego roku. Nie ulega watpliwosci, ze pdzniej bedzie jeszcze stanowisko pro-
cedowane na forach parlamentéw unijnych. A jesli ono zostanie wypracowane, to...
Dzisiaj wydaje mi sig, ze troska o nasz interes kaze nam — popierajac t¢ propozycje —
szuka¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji dla krajéw cztonkowskich. Podobnie
czynia inne kraje europejskie. Wydaje nam sig, ze dzisiaj jest to jedyny mozliwy kieru-
nek. Czyli generalnie popieramy, ale na danym etapie podchodzimy do tego sceptycz-
nie, wyrazamy swoje roznorodne watpliwosci 1 oczekujemy, ze one zostana rozwiane
w procesie decyzyjnym i okaze si¢ to zgodne z interesem naszego kraju. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!
Dotychczas Komisja Europejska byla zwolennikiem upraw GMO. Niektére
mniejsze kraje zakazywaty 1 nastgpowaty jakies sankcje — no, kar moze nie byto — po-
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legajace na tym, ze Komisja nakazywata uchyli¢, kraj uchylal, a potem naktadal na-
stgpny raz. To byto troche jak zabawa w kotka 1 myszke. Problem pojawit si¢ dopiero
wowczas, kiedy jeden z duzych krajéw wprowadzit zakaz. Wtedy komisja postanowita
cos$ z tym zrobi¢. A najlepiej przekazac to do krajow cztonkowskich, aby same decy-
dowaty. Ta propozycja, moim zdaniem, oprocz pozytywnych skutkéw... Bo z jednej
strony pozwala to podjecie decyzji w danym kraju, ale z drugiej strony na pewno im
kraj bedzie mniejszy, tym bedzie trudniej taka decyzje w nim podjac¢ z uwagi na decy-
zje, ktore zostaty podjgte w innych krajach, one tez bgda miaty wptyw. To jedna kwe-
stia. Druga kwestia to obawy producentow, ktorzy z reguty kieruja sig, a przynajmniej
powinni si¢ kierowac przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi, a nie dobrem $ro-
dowiska. I oczekiwania tych producentéw niekoniecznie musza by¢ zgodne z tym, co
bedzie dobre dla srodowiska.

I jeszcze jedna sprawa, ktdrej pan minister nie wyakcentowal chyba do$¢ mocno
— wszystkie inne dosy¢ mocno wyakcentowat 1 nie checialbym si¢ powtarza¢ — na ktora
chcialbym zwréci¢ uwage. Chodzi o to, ze szansa, ktéra mieli§my, wchodzac do Unii,
1 ktora prébujemy w Unii wykorzysta¢, byto nasze czyste srodowisko 1 nasza zdrowa
zywnos$¢, a na tym one na pewno w duzej mierze straca. Nawet gdyby nasz kraj wpro-
wadzil zakaz, to nasza zywnos$¢ pojawi si¢ jako zywnos$¢ europejska — w koncu coraz
czesciej tak si¢ dzieje i na pewno w przysziosci bedzie tak to odczytywane poza Unig
Europejska — 1 rowniez ona bedzie kojarzona z zywnoscia GMO, ktora jest produko-
wana w innych krajach, wigc konkurencyjnos¢ tej naszej spadnie.

Jaka jest propozycja? Bo czas ucieka. Mysle, ze w tym momencie nalezy po-
prze¢ dziatania rzadu, bo one, wydaje si¢, ida w dobrym kierunku. Sa to dziatania , kto-
re neguja sama idee tego podejscia — ono nie jest dobrym podej$ciem w Unii Europej-
skiej — aby kazdy kraj robit w tym zakresie, co chce. Sprawa GMO wymaga uregulo-
wania. Z tego, co pan minister mowit, wynikato, ze rzad podejmuje dzialania w tym
zakresie, wigc po prostu zobaczymy, co z tych dziatan wyjdzie. Ostateczna propozycja
jest taka, aby po prostu poprze¢ tutaj stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ale mam tutaj jedna uwage. Mysle, ze to nie bytoby tak, iz Zzywno$¢ polska jako
unijna bylaby opatrzona jaka$ zla etykieta. Wtedy raczej bytby taki podziat, ze albo
bedzie z GMO, albo bedzie wolne od tego. Takie bytoby etykietowanie. I ta etykieta by
si¢ wigzala z danym krajem; w $§wiadomosci ludzi musiatoby tkwi¢ skojarzenie, ze na
przyklad polska zywno$¢ czy jakas$ tam inna, z jakiego$ konkretnego regionu, jest wol-
na od GMO. W kazdym razie to rozr6znienie musiatoby istnie¢. Inna sprawa, ze jezeli
si¢ to otworzy, to potem sig¢ rozsiewa, to jak puszka Pandory, ze tak powiem. To tylko
taka uwaga, bez...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, tak, pan przewodniczacy stusznie za-
uwazyt. Lyzka dziegciu zawsze skazi beczkg miodu.)

Dobrze.

Czyli mamy propozycjg.

Panie Ministrze, czy pan jeszcze by cos...
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w dniu 10 sierpnia 2010 .

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze to, co pan senator Wojciechowski mowil, od-
nosi si¢ do troski o nasz aktualny dorobek. My podkreslamy, ze §wiadomos¢... Jak
mowitem, to mniej wigcej 125 milionéw ha, wigc juz nawet bez wchodzenia w to, czy
to szkodliwe, czy nieszkodliwe, wida¢, ze pociag juz uciekl. I tyle o konkurencyjnosci.
Ale my mamy swoje produkty, mamy tez rocznie, pomimo kryzysu, 2 miliardy na plus,
takie jest saldo. Mamy doskonaty przemyst rolno-spozywczy, ktory jest postrzegany
w Unii Europejskiej jako nasz wielki narodowy kapitat. Tak wigc to troska przez nas
przemawia. Mam §wiadomos$¢, ze ta zywno$¢ jest wlasnie postrzegana jako wytwarza-
na przez rolnictwo tradycyjne, wrecz, powiedzmy, ekologiczne. To okreslenie pewnie
byloby w cudzystowie, bo przeciez generalnie tylko kilka procent tego rolnictwa pod-
pada pod ekologiczne, ale ma taka wiasnie, dobra marke. Czyli chodzi o to, aby w tym
procesie utrzymac to, co jest polska specyfika w zakresie zywnos$ci i w Unii Europe;j-
skiej, 1 na $wiecie. Naturalne jest, ze tyzka dziegciu zawsze... No, to wszystko moze
spowodowaé pozniej zmian¢ marki. Austria idzie wlasnie w tym kierunku, zeby chro-
ni¢ swoje produkty. I to jest jakby niezalezne od debaty dotyczacej GMO, od tego, czy
jest si¢ za, czy przeciw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, musimy si¢ ustosunkowac¢ do projektu rozporzadzenia — to jed-
na sprawa. I druga — chodzi oczywiscie o to, aby poprze¢, tak jak pan senator méwi,
dzialania rzadu.

Czyli w stosunku do projektu rozporzadzenia jestesmy...

(Glos z sali: Jestesmy przeciw.)

Czyli jestesmy przeciwko rozporzadzeniu, a popieramy dziatania rzadu.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Poniewaz negatywnie ustosunkowujemy si¢ do projektu rozporzadzenia, to mu-
simy to przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii w stosunku do projektu rozporzadze-
nia? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Komisja negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia.

Oczywiscie przyjmujemy te uwagi dotyczace dziatania rzadu, tak znaczy popie-
ramy stanowisko rzadu w tej materii. Dzisiaj nie musimy nad tym glosowac. No, chyba
ze bylyby jakie$ inne opinie? Nie ma.

Czyli, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje dzialania rzadu w tej spra-
wie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, czwarty punkt to propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac
nastepujacych dokumentow: SEC (2010) 473, COM (2010) 381, COM (2010) 366,
COM (2010) 362, COM (2010) 349, COM (2010) 344 1 COM (2010) 333.
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114. . posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Gdyby byly inne propozycje, to bym prosit o uwagi.

I w ten sposob, prosze panstwa, wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia.

OczywiScie nie ma potrzeby, zebySmy zwolywali komisj¢ jutro rano, tak ze
przyjdziemy z naszym punktem od razu na posiedzenie Senatu na godzing 10.00.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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