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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie naszej komisji.

Witam wszystkich obecnych. Szczegdlnie serdecznie witam naszych gosci —
rozpoczng od Ministerstwa Finanséw — pana ministra Macieja Grabowskiego oraz oso-
by mu towarzyszace: Krzysztofa Sajdaka — pana dyrektora, pania Elzbiete Skoczylas-
Palke — starszego specjaliste w Departamencie Podatku od Towarow i1 Ustug, Wactawa
Kucharka — naczelnika, Anete Sukiennik — gtéwna ksiggowa, 1 Beate Gawlik-Piszke —
naczelnika wydziatu w Departamencie Finansow. Witam eurodeputowanych. Widze¢
pania Joanng Senyszyn... Ryszard Czarnecki byl, ale... jakby go nie bylo. Dzigkuje
bardzo.

Prosze panstwa, mamy porzadek dzisiejszego posiedzenia. W stosunku do tego
pierwszego, ktory byt rozestany, jest zmiana polegajaca na tym, Ze nie ma w nim
punktu pierwszego, bo nie mamy opinii Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To dlatego
w porzadku dzisiejszego spotkania sa trzy punkty, tak wigc nie ma tego pierwszego,
mimo ze on jest w wykazie, ktory panstwo maja.

Czy sa jakie$ uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu przystepujemy do punktu pierwszego, czyli projektu bu-
dzetu ogo6lnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011.

Instytucja wiodaca jest tu Ministerstwo Finanséw. Rozpatrujemy ten punkt
w trybie art. 6 ustawy.

I teraz poprosze¢ pana ministra o krétkie przedstawienie tego projektu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Moze jeszcze, nim merytorycznie przedstawig projekt tego budzetu, powiem kilka
stow o kontekscie. To jest historyczny moment, poniewaz po raz pierwszy zajmujemy
si¢ budzetem Unii Europejskiej. Zgodnie z traktatem z Lizbony staje si¢ on aktem praw-
nym, a wigc mozemy tutaj si¢ nad nim zastanowic. To jest pierwsza sprawa.

Teraz druga. Projekt budzetu w jezyku polskim my$my otrzymali 15 czerwca
1 stad jakby to nasze dzisiejsze spotkanie.
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Jeszcze co do procedury. Moge powiedzie¢, ze po dyskusji w Parlamencie Eu-
ropejskim, w Radzie, w grupie roboczej Rady, w komitecie budzetowym, juz trwaja
prace. Tak wigc te prace sa prowadzone rownolegle. Spodziewamy si¢, ze zgodnie
z harmonogramem w listopadzie ten budzet bedzie ostatecznie zatwierdzany.

Co ten budzet zawiera? Jesli chodzi o najwazniejsza liczbg czy dwie najwazniej-
sze liczby, to na zobowiazania przewiduje si¢ 142 miliardy 600 milionéw euro, czyli
wzrost w stosunku do 2010r. o 0,8%, na platnosci — 130 miliardow 100 milio-
néw euro, czyli tu ma by¢ wzrost o 5,9%. Jesli chodzi o dzialy, to udziat w wydatkach
budzetu Unii dzialu pod nazwa ,, Trwaly wzrost”, a wigc tam, gdzie jest polityka spdj-
nosci, wynosi 45,2%, a dziatu ,,Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona” — tu
sa gléwnie wydatki na rolnictwo — 41,7%.

Stanowisko Polski jest takie. Proponujemy, zeby zachowac ten poziom alokacji,
szczegoOlnie jesli chodzi o platnosci zwiazane z polityka spojnosci, a wigc w zakresie
celu pierwszego, a takze w dziale 2, a wigc jesli chodzi o doptaty bezposrednie, wspol-
na polityke rolna.

Czes¢ panstw, gtownie te bedace platnikami netto, na przyktad Niemcy, Francja,
Holandia, Austria, Szwecja, chce dokona¢ pewnych oszczednosci w budzecie. Jest to
zwiazane rowniez z ich sytuacja budzetowa wewnetrzna. Formalnie stanowisko Rady
zostanie przyjete do 12 sierpnia, a wigc nasze stanowisko, rzadowe, musi by¢ zaopi-
niowane przed tym terminem. Komitet do spraw Europejskich przyjat ten projekt sta-
nowiska rzadu 20 lipca, czyli weczoraj. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosz¢ pana senatora, pana przewodniczacego Witolda Idczaka o uwagi do
tego projektu.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam szczerze, ze mamy do czynienia z do$¢ obszernym dokumentem. I nie
bede ukrywal, ze miatem problem z dotarciem do zrodta. Wiasciwie to moge wyrazac
swoja opini¢ czy powiedzie¢ o wlasnych przemysleniach tylko na podstawie opinii
rzadu 1 opinii eksperckiej, dlatego ze ten draft budget preparation na 2011 r. udato mi
si¢ dopiero wczoraj $ciagna¢ z Internetu za pomoca jakiej$s wyszukiwarki w jezyku
angielskim. A z doswiadczenia z pracy w komisji gospodarki wiem, ze generalnie kaz-
dy budzet to jest dosy¢ powazne zagadnienie. My wiasciwie dopiero wypracowujemy
sobie pewien szynel, w ktorego ramach mogliby$my funkcjonowaé. Warto bytoby, jak
sadze, zebysSmy nawet dla wlasnej ciekawosci — 1 by¢ moze taka uwage zglosze
w przysziosci prezydium — jednak zajeli si¢ tym budzetem bardziej szczegotowo. Gdy
moéwig ,,szczegdlowo”, nie znaczy to, ze mamy to robi¢ w taki sposob, w jaki pracuje-
my — czy to w komisji gospodarki, czy w komisji finansow — nad budzetem panstwa.
Moze trzeba by podzieli¢ ten materialt migdzy kilku senatoréw i pracowac juz na takim
dokumencie, ktory jest faktycznym budzetem, a nie tylko opinig rzadu czy tez naszego
specjalisty. Wbrew pozorom ten plik nie jest az tak duzy, bo po spakowaniu on zajat
2,5 MB, a wigc nasze skrzynki e-mailowe sa w stanie, ze tak powiem, go przetrawic.
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Proszeg panstwa, positkuje si¢ tu do$¢ obszerna opinia rzadu. Trzeba powiedzie¢,
ze sa w niej elementy porownawcze, ktore daja nam pewna wizj¢ 1 pewne spojrzenie na
strukture tego budzetu. Poniewaz panstwo macie te dokumenty, nie bed¢ wchodzié¢
w szczegbly, dla mnie wigksze znaczenie ma nasze takie dyplomatyczne 1 strategiczne
podejscie do samego aktu opiniowania.

Moze zaczng od konca. Jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z tym, ze przed nasza pre-
zydencja, w ktorej tez bedzie obowigzywala procedura przygotowania i, ze tak po-
wiem, opiniowania budzetu na rok 2012, w miar¢ umiarkowane stanowisko w tym za-
kresie byloby mile widziane. Niemniej jednak trzeba powiedzie¢, ze struktura tego bu-
dzetu zmienia si¢ z roku na rok w sposob nie do konca korzystny — ze uzyje takiego,
w miarg dyplomatycznego, sformutowania — w stosunku do tego, czego by$Smy ocze-
kiwali. Te nasze watpliwosci wyrazaliSmy w trakcie dyskusji nad strategia 2020,
w ktorej uczestniczyl na zaproszenie pana przewodniczacego roéwniez pan wicepremier
Pawlak. I powiem szczerze, ze wiele sktadowych tego budzetu nie za bardzo nam si¢
podoba. Oczywiscie znalazto to odzwierciedlenie w stanowisku rzadu, tak wigc zga-
dzam si¢ z tymi uwagami, ale chciatbym — no nie wiem, moze to jest pewna niezr¢cz-
no$¢ — zadac takie pytanie: czy w §wietle tych watpliwosci, w swietle tej catej procedu-
ry, nasza komisja nie powinna w sposob dosy¢ pryncypialny podejs¢ do samego bu-
dzetu, tak zeby rzadowi bylo tatwiej zwroci¢ uwage w stanowisku negocjacyjnym na
pewne elementy 1 ostrzej je artykutowac?

Waza si¢ we mnie dwa stanowiska. Z jednej strony, jest dyplomacja i nasza pre-
zydencja, z drugiej jednak, wiemy, ze negocjacje sa sprawa prosta: ustawiamy na wyso-
kim poziomie punkt odniesienia, bo z niego latwiej jest negocjowac. W zwiazku z tym
potozytbym duzy nacisk na to, co rzad zaproponowal, czyli na te przesunigcia jakby pro-
porcjonalne, ktore sa dla nas wazne. Dla nas wazne jest przeciez rolnictwo, dla nas waz-
ny jest rozw¢j, mamy jednak duze watpliwosci co do kwestii zwiazanych, na przyktad,
z podniesieniem poziomu innowacyjnosci. Akurat Polska nie do konca jest az tak dobrze
przygotowana na ewentualne pozyskanie na to srodkéw. Jestem w stanie zgodzi¢ si¢
z hipoteza, ze w 2011 r. od strony spotecznej czy gospodarczej nic ztego jeszcze si¢ nie
wydarzy 1 bedziemy mieli zysk. Czy jednak tak bgdzie rowniez w latach 2012 1 2013, to
juz nie jest takie pewne. I te zalozenia, to, do czego udato mi si¢ dotrze¢ — tutaj jest tez to
finansowe programowanie na lata 2012-2013 — jeszcze pogarsza jakby te sytuacjg. Tak
wigc, gdy patrzy si¢ na taki obraz, taki snapshot tego stanu, w ktérym my jestesSmy, jesz-
cze mozna to przyjac, ale to jest pewien proces, ktory, w mojej ocenie, pogorszy juz i tak
niekorzystng strukture budzetu Unii Europejskie;.

Przepraszam, panstwo pewnie w ogole nie za bardzo mieli okazje — mowig
o moich kolegach — zapozna¢ si¢ z tym dwustukilkudziesigciostronicowym dokumen-
tem. Ja to zrobilem, ale miatem na to mato czasu. Chcg powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia z pewnym novum w Komisji Spraw Unii Europejskiej. My w komisji gospodar-
ki mamy juz dos$¢ duze doswiadczenie, bo caty tydzien czy poéttora tygodnia ciggiem
pracujemy nad budzetem. I stad tez przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze pojawiaja
si¢ takie ksiggowe watpliwosci.

Reasumujac, chcialbym powiedzie¢ — bo pan przewodniczacy zapyta mnie
o opinig, o rekomendacj¢ jakby w tym zakresie — ze tu mimo wszystko nalezatoby na-
zywac rzeczy po imieniu i stwierdzi¢, ze struktura tego budzetu i jego dynamika nie
odpowiadaja naszym oczekiwaniom. W stanowisku rzadu jest to dos¢ mocno wyarty-
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kulowane. W dalszej procedurze oczywiscie rzad bedzie zwracal na to uwagg, ale prze-
ciez my tez wiemy, bo czytamy prase¢, czytamy periodyki unijne, ze raczej bedzie go-
rzej, a nie lepiej. Tak wigc ja bym prosil o jakie§ wskazanie na ten problem. Bo my
chcemy pomoc polskiemu rzadowi, chcemy pomdce Polakom pozyska¢ fundusze unijne
1 jak najlepiej z nich korzysta¢. Chcieliby$Smy, zeby w przysztym roku Europa byta
dumna z polskiej prezydencji, najpierw jednak musimy patrze¢ na to, co przyjmujemy.

Ja mam mieszane uczucia. Po pierwsze, dlatego ze jest mato czasu na prace
z dokumentem zrédtowym. Mowig to z calym poszanowaniem opinii, ktére mamy. Po
drugie, ze wzgledu na caly szeroki kontekst wlasnie dyplomatyczny i na to, co si¢ wy-
darzy w przyszitym roku. I dlatego proszg, zeby rzad moze powiedzial, czego od nas
tak naprawde oczekuje. Czy oczekuje prawdziwej opinii na temat budzetu, a nie swo-
jego stanowiska? Bo co do stanowiska, to ja jestem bardzo zadowolony z tego, co rzad
przedstawit. Co za§ do samego budzetu, to w ogodle nie jestem zadowolony i gdybym
mial go dzisiaj rekomendowac, gdyby$my mieli wydawac¢ opinig, to prawdopodobnie
prositbym kolegow, zeby byta ona negatywna, a na przyklad pozytywna dla stanowiska
negocjacyjnego rzadu w dalszych, ze tak powiem, ustaleniach. Bo to si¢ wyklucza.
Mowimy jednak o jednej decyzji 1 jednej opinii, ktora bedzie przyjmowana. Chcialbym
prosi¢ strong rzadowa, zeby moze po prostu ulatwita nam te decyzjeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Teraz przystepujemy do zadawania pytan, a potem poprosimy pana ministra
o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Prosze bardzo. Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, moze bylby pan taskaw wskaza¢ ewentualne zagrozenia dla
strony polskiej wynikajace z tego projektu budzetu. I druga sprawa, ktora mnie nie-
zmiernie interesuje. Czy mozemy pokaza¢ na przykladzie projektu budzetu te tenden-
cje prorozwojowe, czy one sg takie same jak w poprzednich latach, czy co§ nowego tu
si¢ wytonito?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mam, Panie Ministrze, takie pytanie. Budzet Unii Europejskiej planuje sig
w perspektywie wieloletniej. I tu jest jeden z elementéw, czyli jeden rok perspektywy
finansowej 2007-2013. Jak wyglada ten jeden rok w tej perspektywie szescioletniej?

Teraz nastgpne pytanie. Jest kryzys 1 wiadomo, ze budzety poszczegdlnych
panstw si¢ zmieniaja. Budzet unijny jest okreslany wskaznikiem 1,15-1,16% PKB. Jak
kryzys odbije si¢ w ogole na wielkosci budzetu Unii Europejskiej w perspektywie fi-
nansowej 2007-2013?

I kolejne pytanie. Ta kwestia zawsze nas zastanawia. We wczorajszej prasie, ,,Dzien-
niku Gazecie Prawnej” jest tekst pod takim tytulem — pan minister to zna — ,,Bruksela tyje
przy kryzysie”. I sa tam informacje o tym, jak to urzednicy z Brukseli sobie nie zatuja, ich
emerytury rosng o 7% itd. Moje zasadnicze pytanie brzmi: skoro panstwa znajduja si¢
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w okreslonej sytuacji kryzysowej 1 musza podejmowac trudne decyzje finansowe, a w nie-
ktorych krajach znaczaco trzeba cia¢ emerytury itd., jak to wiasciwie... Taki mechanizm
w ogole nie funkcjonuje na poziomie Unii Europejskiej, bo to jest taka przestrzen, gdzie
urzednicy od razu ida do sadu, powotuja si¢ na odpowiednie artykuty 1 whasciwie tam nie da
si¢ nic zrobi¢, tam kryzysu w ogdle si¢ nie odczuwa. Co pan minister sadzi na ten temat?
Czy sa jeszcze inne pytania? Na razie nie ma.
Wobec tego, Panie Ministrze, to tyle.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Moze zaczng od tych prostszych pytan, ostatnich. Jesli chodzi o wydatki na ad-
ministracjg, to one rosng o 4,5% 1 maja stanowi¢ 8,3% catego budzetu unijnego. Tak
wige tutaj...

(Glos z sali: 4,4% wigcej.)

No tak, w ptatno$ciach i zobowiazaniach, poniewaz jakby jedno z drugim idzie
razem. Mozna by si¢ zgodzi¢ z teza, ze rzeczywiscie tutaj tych oszczednosci nie widac,
bo ten wzrost jest jakby zapewniony 1i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Witold Idczak:

Tu jest podobna sytuacja, jest dobre stanowisko rzadu, ktoéry chce oszczednosci
w wielu instytucjach, ale w budzecie to nie znajduje odzwierciedlenia, jak pan prze-
wodniczacy zauwazyl, czyli pojawia si¢ ten dysonans, o ktorym ja mowitem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Od tego trzeba bylo zaczaé. I skoro o ile§ tam mniej srodkow bedzie, to co$ si¢
musi z tym stac, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Propozycja Komisji jest taka, jak powiedziatem. Jesli chodzi o zobowiazania, to
one rosna wolniej, ale to wynika z dosy¢ oczywistego cyklu siedmioletniego i1 z per-
spektywy. Platnosci rosna nieco szybciej. A jak bedzie si¢ ksztaltowal ten wskaznik
roczny? Szczerze powiem, ze takich informacji tu nie mam. Rozumiem, ze ten wskaz-
nik roczny dotyczy catej perspektywy, byl on negocjowany przy ustalaniu perspekty-
wy, a wigc jest chyba najistotniejszy ze wzgledu na pewna cyklicznos¢ wydatkéw,
w szczegolnosci w dziale 1. Wydaje mi sig, ze te ptatnosci roczne i wskaznik tych plat-
nosci rocznych w stosunku do PKB moze nie sa takie najistotniejsze, bo te projekty sa
zamykane w innym cyklu. Tak wigc tutaj chyba o to chodzi.

(Gtos z sali: Czy deficyt...)

Nie, nie, deficytu nie ma. Chodzi mi o to, ze jakby inaczej si¢ zamykaja zobo-
wiazania 1 platnosci w tym cyklu siedmioletnim perspektywy. I stad ta réznica, ktora
jest dosy¢ istotna, 13 miliardow czy 12 miliardéw euro na zobowiazania i ptatnosci.
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Jesli chodzi o dylemat: dyplomacja versus negocjacje, to na pewno co$ jest na
rzeczy. | na pewno bedzie tak jak powiedziatem: panstwa, ktore sa ptatnikami netto, be-
da naciska¢, zeby ten budzet ograniczy¢. Najbardziej narazone na to sa te najwigksze
pozycje, wigc dziat 1, czyli spojnosci 1 rolnictwo. I to jest zagrozenie, o ktore pan senator
réwniez pytal. Tutaj jest kwestia, w jaki sposob tym ptatnikom netto si¢ oprze¢. I dlatego
nasze stanowisko jest takie, zeby utrzymac te dwa podstawowe dla nas priorytety.

Moze jeszcze pana dyrektora poprosze o uzupehienie. Jesli mozna, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, tak, bardzo proszeg, bo mnie interesuje — a tu nie byto odpowiedzi na to py-
tanie — jak kryzys wptynie na wysokos¢ budzetu w Unii w ogole w tej perspektywie
siedmioletnie;j.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dobrze, moze tylko zaczng od tego pierwszego pytania, dotyczacego budzetu
wieloletniego. Rzeczywiscie ten budzet wpisuje si¢ w ramy perspektywy finansowej,
ktora determinuje nasze pole manewru. We wrzesniu tego roku komisja opublikuje
komunikat dotyczacy przegladu budzetowego, ktory bedzie poczatkiem dyskusji o no-
wej perspektywie finansowej. Tak wigc zwracam panstwa uwage na to, ze we wrzesniu
bedzie stanowisko rzadu w tej sprawie 1 to bedzie dobra okazja, zeby dyskutowac
o strukturze przysziego budzetu. Konkretne propozycje Komisja opublikuje prawdopo-
dobnie w czerwcu przysziego roku 1 wtedy zacznie si¢ prawdziwa runda negocjacyjna.

Teraz wptyw kryzysu na budzet. W tym projekcie budzet wzrasta przede
wszystkim w dziale 1b, gdzie sa fundusze strukturalne. Wynika to — 1 to jest dla nas
dobra informacja — z pewnego cyklu programowania funduszy. Na poczatku mielismy
gtownie przekazywanie zaliczek, panstwa byly skoncentrowanie na przygotowywaniu
systemoOw implementacji i podpisywaniu uméw, teraz zaczyna si¢ wydatkowanie $rod-
kow. To jest proces wieloletni, te wydatki beda narasta¢, to znaczy w latach 2011,
2012, 2013 bedzie kumulacja ptatnosci. I dlatego potrzebujemy wigcej Srodkéw na
fundusze strukturalne, a ten budzet to odzwierciedla.

W innych dziatach, na przyklad w rolnictwie, jest zerowy wzrost, nie wzrastaja wy-
datki. W dziataniach zewngtrznych mamy spadek, czyli nawet Komisja tnie wydatki. Nie-
pokojacy jest pewien wzrost w dziale ,,Administracja”. Niemniej rzeczywiscie wzrost bu-
dzetu jest dla nas korzystny, poniewaz dotyczy przede wszystkim funduszy strukturalnych.

W czasie obrad Rady wigkszo$¢ panstw czlonkowskich bedzie zmierzata do ob-
cigcia wydatkow w tym budzecie ze wzgledu na kryzys, bedzie dazyta do oszczgdnosci.
I to jest jak gdyby tendencja ogodlnoeuropejska. Spodziewamy sig, ze Rada bedzie
chciata $cia¢ wydatki mniej wigcej o 3 miliardy. Wiadomo, ze kolejnym krokiem bedzie
dyskusja z Parlamentem Europejskim, ktory prawdopodobnie bedzie chciat przywrocié
czes¢ platnosci. Niemniej panstwa cztonkowskie beda chciaty obcia¢ wydatki. My zga-
dzamy si¢ na pewne cigcia w dziatach, ktére nas nie dotycza, jak na przyktad ,,Admini-
stracja”, bo rzeczywiscie jesteSmy zbulwersowani wzrostem wydatkow administracyj-
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nych. Zgadzamy si¢ na dalsze cigcia w dziale 1a, z ktérego nie za bardzo korzystamy,
czyli w tych duzych wydatkach, na przyktad na si6dmy program ramowy badz na pro-
gram satelitarny ,,Galileo”, czy na program ITER. Zgadzamy si¢ na cigcia w wydatkach
zewngetrznych, natomiast bronimy si¢ przed cigciami w kluczowych dla nas obszarach,
jak rolnictwo 1 polityka spdjnosci. Ta dyskusja w ramach Rady trwa de facto od dwdch
miesi¢cy. Walka jest dosy¢ zacigta, uformowaty si¢ dwa silne obozy panstw platnikow
netto 1 beneficjentow netto, a jej wynikiem begdzie jaki$ kompromis w ramach Rady.

Dodam, ze rzeczywiscie, jesli chodzi o wydatki administracyjne, w ubieglym roku
byt ostry spor pomiedzy Rada a Komisja Europejska dotyczacy wskaznika wynagrodzen.
W zwiazku z kryzysem Rada chciata ograniczy¢ ten wskaznik wydatkow. W biezacym
roku rowniez bedzie przycinata budzet na wynagrodzenia wlasnie z tego samego powodu.

Moze tez powiem, nawiazuj¢ juz do kolejnego punktu w porzadku obrad, ze
wydatki administracyjne chcieliby$§my docelowo ograniczy¢ w ramach rozporzadzenia
finansowego. Proponujemy pewne dlugofalowe rozwigzania zmierzajace do ogranicze-
nia wydatkéw w instytucjach wspolnotowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister jeszcze chce co$ dodac czy... Bo sa kolejne pytania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym trochg zawgzi¢ to pytanie, ktore pan przewodniczacy zadat odno$nie do
tych oszczednosci, 1 spytac, jak panstwo widzicie mozliwos¢ wykonania budzetu w tym
obszarze naprawczym, dotyczacym migdzy innymi energetyki. Bo nalezy si¢ spodziewac,
ze jesh ze wzgledu na kryzys wpltywy beda mniejsze, to rowniez 1 w tym obszarze bedzie
pokusa dokonania jakich$§ cig¢. My uczestniczymy w paru projektach, migdzy innymi
w tym CCS w Belchatowie, a dostajemy sygnaty, ze ten projekt bedzie kosztowat wigce;j
1to znaczaco wigcej, niz bylo przewidziane, ze wzgledu na taka fazg eksperymentalng —
nawet nie etap — moze poltechniczna. A poniewaz jest to dla nas wazna sprawa, zwiazana
z nasza energetyka oparta na paliwie statym itd., mam pytanie, czy nie obawiacie si¢ pan-
stwo jakich$ cig¢ w obszarze, w ktorym, jak si¢ wydaje, mamy za malo pienigdzy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan doktor Wojtowicz.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Andrzej Waéjtowicz:

Prosze panstwa, ja nie chce zadawaé pytan. Poniewaz dyskusja rozwija si¢ do-
sy¢ dynamicznie, chcialbym skorzysta¢ z okazji 1 podzieli¢ si¢ pewnymi ocenami tego,
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co obserwuj¢ na forum Parlamentu Europejskiego 1 wszedzie, gdzie od wielu lat dys-
kutuje si¢ wtasnie o nowej perspektywie finansowej 1 budzecie unijnym.

Chciatbym zwr6ci¢ uwagg, ze budzet unijny — tutaj padlo takie pytanie — jest
budzetem zadaniowym, czyli de facto tam nie ma deficytu. Tak wigc najpierw trzeba
postawi¢ pytanie, jakie zadania sg stawiane, nawet w konteks$cie strategii 2020, czy ten
budzet jest dobrze skomponowany, bym powiedzial, i czy bgdzie odpowiedni do tych
zadan. | druga sprawa: jest bardzo silny opdr, pan minister wlasnie o tym wspominal,
tych krajow, ktore sa platnikami netto. Z punktu widzenia Parlamentu Europejskiego
oraz parlamentéw narodowych — jest taka obserwacja — budzety sa zle konstruowane
1zle wykorzystywane, a Komisja Europejska Zle kontroluje wydatki. Byla sugestia,
zeby w zwiazku z tym inicjatyweg przejely wlasnie parlamenty narodowe. Migdzy in-
nymi Holendrzy zwrécili uwagg, ze praktycznie od wielu lat Europejski Trybunat Ob-
rachunkowy ani razu nie skwitowat, nazwijmy to, wykonania budzetu, co swiadczy, ze
budzet jest po prostu zle wykorzystywany.

Gdy spojrzymy na te wartosci, to zobaczymy, ze tu jest ponizej 1% PKB, czyli
wlasciwie do wykorzystania sa minimalne $rodki. My trochg przesadzamy, kiedy mo-
wimy, jakie to ogromne naklady ponosza poszczegoélne kraje cztonkowskie, tymcza-
sem stanowia one zaledwie 1% PKB. Ale ptatnicy netto, jak Niemcy, jak Francja, mo-
wig: my nie powinny$my tozy¢ na tych, ktorzy sa najbiedniejsi, czyli na przyklad na
polityke rolnictwa, musimy tozy¢ na zwigkszenie konkurencyjnosci 1 nadgonienie
op6znienia w stosunku do Stanow Zjednoczonych. W zwiazku z tym byly takie pomy-
sty: przesuwamy s$rodki z rolnictwa na program ,,Galileo”. Ale ,,przypadkiem” te
2 miliardy przekazano na firmy niemieckie, ktore si¢ tym zajmowaty. Dzisiaj widzimy,
ze co$ jest nie tak. Pan komisarz Lewandowski, kiedy obejmowat teke komisarza do
spraw budzetu, od razu powiedzial, ze sytuacja jest bardzo, nazwijmy to, dynamiczna.
W tej chwili nikt nie chce dodatkowo wyktada¢ srodkow, a jezeli kto$ si¢ jednak na to
decyduje, to tylko w celu osiagnigcia przewagi konkurencyjnej. Prosz¢ zwroci¢ uwage,
ze od dwoch lat na polityke rolna jest coraz mniej pieniedzy w poroéwnaniu do tego, co
jest przeznaczane na polityke, na przyktad, spdjnosci. Jest tez taki deal, o ktorym dys-
kutowali prezydent Sarkozy i premier Brown, polegajacy na tym, ze zamiast rabatu
brytyjskiego my mozemy zrezygnowac¢ wilasnie ze srodkoéw pomocowych dla obszarow
rolnych. To wszystko pokazuje, ze ci wielcy gracze zaczynaja po prostu rozgrywac
wlasng partig. I tu trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mamy do czynienia z Eu-
ropa kilku predkosci. Wyglada na to, ze — tak jak panstwo tu wspominali$cie — w dzi-
siejszych ramach finansowych, bym powiedziat, bedziemy dziata¢ do 2013 r., ale juz
wiadomo, ze nast¢pna perspektywa bgdzie przedmiotem ogromnej walki.

I konkludujac, powiem tak jak pan senator Idczak: temat jest niezwykle powazny.
W tej chwili wigkszos¢ przedstawicieli parlamentéw narodowych méwi — oczywiscie to nie
jest moja ocena, ja to obserwuj¢ — ze rzady zle sprawuja swoje funkcje 1 w zwigzku z tym
parlamenty narodowe lacznie z Parlamentem Europejskim powinny przeja¢ inicjatywe
w kwestii tej koncepcji budzetu i1 kontroli tego wszystkiego. I dlatego wydaje mi sig, ze suge-
stia pana senatora, zeby odby¢ jakas odrebna debatg, jest bardzo zasadna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi Wojtowiczowi za te wyjasnienia, bo one po-
magaja w zrozumieniu tego wszystkiego.
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Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie. Tyle mowi si¢ w Unii Europejskie;j
o znaczeniu Unii w wymiarze globalnym, jako partnera na arenie miedzynarodowej —
to jest to, o czym tez pan dyrektor tutaj moéwit — tymczasem w tym obszarze jest minus
2,4%, podczas gdy wydatki na administracje¢ wzrastaja o 4,5%. Moim zdaniem my po-
winnis$my sugerowac, zeby w tym obszarze, ktdry jest strategicznie wazny czy nawet
najwazniejszy, o czym wszedzie si¢ mowi, nie byto spadku, i1 zeby te srodki przezna-
czone na administracje¢ przesunac, tak aby przynajmniej nie byto spadku wydatkéw na
arenie miedzynarodowej. Nie wiem, czy ze strony rzadu tez jest taka propozycja.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, czy pan chce, zeby administracja wypisata
nas z Unii?)

(Wesolos¢ na sali)

Proszg? Zeby co administracja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To dzigki administracji my jestesmy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, my mowimy o wzrostach, nie mowimy o $rodkach, ktére sa
przeznaczone na... Méwimy tylko o wzrostach.

(Gtos z sali: To byt zart.)

No, to jest jasne.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o to takie najbardziej precyzyjne pytanie, dotyczace dziatu 4 ,,Unia
Europejska jako partner na arenie migdzynarodowe;j”, to odpowiadam, ze budzet na ten
dziat jest bardzo zblizony do budzetu na administracje, wynosi on nieco ponad
8 miliardow euro. Stanowisko rzadu jest takie, zeby zapewni¢ w szczego6lnosci finan-
sowanie tych dziatan, ktore sa dla nas najistotniejsze, a wigc myslimy tu w szczegdlno-
sci o Partnerstwie Wschodnim, bo sa uwzglednione wydatki, na przyklad, na misj¢
w Kosowie czy w Afganistanie, czy w Kaukazie Poludniowym, w Gruzji itd. No wigc
nam chodzi o to, zeby te dziatania, ktére z naszego punktu widzenia sa najistotniejsze,
mialy zapewnione finansowanie. I dopoki je maja, a w tej chwili maja, jakby nie sprze-
ciwiamy si¢ temu, ze globalna kwota na ten dziat 4 spada.

Jesli chodzi o coroczne kwitowanie budzetu, to mysle, Ze o tym moze nieco sze-
rzej bedziemy mogli porozmawia¢ przy okazji rozpatrywania punktu drugiego dzisiej-
szego porzadku obrad. Tam wtasnie, w tym projekcie rozporzadzenia sa zmiany, ktore,
moim zdaniem, ida we wlasciwym kierunku, przynajmniej jesli chodzi o mozliwo$¢
kwitowania przez audytora wykonania budzetu.

Co do programu naprawczego to te zobowiazania juz sa zaciagnigte, a wigc wila-
sciwie nie ma takiego zagrozenie, ze zarowno na CCS w Belchatowie, jak i1 na port ga-
zowy w Swinoujéciu nie bedzie pienigdzy. Tak jak powiedzialem, nie ma deficytu
w tym budzecie, te zobowiazania sa zaciagnigte 1 tutaj, akurat w odniesieniu do tej czg-
$ci, mozemy by¢ spokojni.

Rzeczywiscie na poczatku ja nie powiedzialem szerzej o tym, ze oczywistym
kontekstem tej debaty, tej dyskusji i w ogole dyskusji nad przyjeciem catego budzetu
na rok 2011 jest dyskusja nad nowa perspektywa finansowa, ktora juz niedtugo sig roz-
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pocznie, a wlasciwie juz tocza si¢ jakie§ pierwsze rozmowy. To po pierwsze. Po dru-
gie, w przyszltym roku my bedziemy przyjmowac czy bedziemy odpowiedzialni, czy
wspotodpowiedzialni za przyjecie przez Uni¢ Europejska budzetu na rok 2012. T jesli
chodzi o nasza prezydencje, akurat te prace zaczna si¢ wczesniej, bo juz 1 stycznia.
Ten kraj bowiem, ktéry konczy negocjacje, przejmuje t¢ odpowiedzialno$¢ pédt roku
wczesniej.

Byto tez pytanie podstawowe, jak tutaj si¢ zachowaé. Ja przyjalbym, ze ten
czynnik dtugofalowy, a wigc, bym powiedzial, dyplomatyczny chyba jest istot-
niejszy niz ten zwiazany wylacznie z negocjacjami. Nawiazuj¢ tu do tego oczywi-
stego dylematu, ktory pan senator sformutlowal. Ten budzet nie narusza przeciez
zasadniczej struktury, ktora byla przyjeta przy perspektywie, a dla nas tak na-
prawde perspektywa jest chyba najistotniejsza. I stad wydaje mi si¢... Takie jest
moje zdanie w tej chwili...

Panie Dyrektorze, chyba byly jeszcze takie szczegdtowe pytania...

(Gtos z sali: Nie.)

(Senator Witold ldczak: To moze ja zapytam o te zagrozenia dotyczace funduszu
spojnosci.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, jeszcze jedno pytanie.

Senator Witold Idczak:

Oczywiscie sa tez pozytywy w tym budzecie. Trzeba powiedzie¢, ze na przyktad
Partnerstwo Wschodnie — nie chciatbym tu wchodzi¢ w szczegdly — jest w tym budze-
cie bardzo dobrze pokazane. Mozna by powiedzie¢: trochg p6zno, zwazywszy na to, co
politycznie si¢ dzieje, ale lepiej pdzno niz wcale. Zwracam tez uwage na ten pierwszy
punkt w stanowisku rzadu, mianowicie odnotowujemy w tym budzecie wzrost srodkéw
na realizacj¢ zadan zwiazanych z funduszem spdjnosci. Ale z drugiej strony, przewi-
dywane projekty 1 przewidywane zobowiazania mimo wszystko sa duzo, duzo drozsze
niz to, co tu mamy zapisane i w efekcie ten fundusz spdjnosci, ktory dla nas jest nie-
zmiernie istotny, w mojej ocenie w tym budzecie jest bardzo zagrozony. Mimo dos¢
istotnego wzrostu, jednak te wigksze platnosci i wydatki na nowe projekty, ktore sig
pojawiaja, w znaczacy sposob, bo o paredziesiat procent, przekraczaja to, co mamy tu
zapisane.

I w zwiazku z tym mam pytanie, czy naprawdg nie ma tu zagrozenia. Rzad
zwraca uwagg, ze ono jest. W jakim stopniu ono jest powazne? W przypadku budzetu
krajowego my jesteSmy przerazeni, gdy mowi si¢ o 2%, 3% czy 5%. Tymczasem
z tych materialéw, do ktorych miatem dostgp, wynika, ze w budzecie unijnym te kwoty
zostaly znacznie przekroczone. Jakie jest zagrozenie, ze to uderzy wprost w nasze pro-
jekty, na przyktad, jesli w budzecie Unii w 2011 r. nie bedzie pienigdzy na ich realiza-
cje, a taka sytuacja wydaje si¢ wielce prawdopodobna?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pozwolg sobie odpowiedzie¢, ze zasadniczo w trakcie negocjacji my zwracaliSmy
1 nadal zwracamy uwagg na ten problem, podnosimy go rowniez w komitecie budzeto-
wym. Rozwiazaniem, ktore jest przyjmowane co roku, jest wspdlna deklaracja Rady
1 Parlamentu, ze w przypadku, gdy pojawia si¢ dodatkowe ptatnosci, zostanie uchwalony
budzet korygujacy. Z reguly jednak panstwa cztonkowskie przesadzaja ze swoimi progno-
zami platnos$ci 1 pozniej nastepuja zwroty do budzetow narodowych niepotrzebnie wpta-
conej sktadki. Komisja wigc zaktada, ze my rowniez trochg ,,przestrzeliliSmy” z naszymi
prognozami. Gdyby si¢ jednak okazalo, ze tak nie jest 1 rzeczywiscie pojawia si¢ dodat-
kowe ptatnosci, Unia Europejska przygotuje, bo taki ma obowiazek, amending budzet. 1 to
bedzie w osobnej deklaracji, przyjete] wspdlnie przez Radg 1 Parlament Europejski.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.
Czyli teraz konkludujemy. Rozumiem, Ze jest propozycja...

Senator Witold Idczak:

...dyplomatyczna dla naszej prezydencji. Ja nie wnoszg uwag, jezeli jest az tak
dobrze. Mozemy prognozowacé, ze rzad bedzie starat si¢ wywalczy¢ to, co bardzo ostro
wyartykutowal w swoim stanowisku. Tak wigc nie wnosz¢ uwag.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli rozumiem, ze propozycja jest taka, ze komisja na tym etapie, bo to jest
wstepny etap, w trybie art. 6 pozytywnie opiniuje projekt budzetu.

(Senator Witold ldczak: Z naciskiem na to stanowisko.)

Tak. I chociaz zwykle tego nie robimy, tym razem popieramy dziatania rzadu 1 uwa-
gi, ktore rzad zglasza do tej propozycji, do tego projektu budzetu. Czy tak mozna przyjac?

(Glos z sali: Tak jest.)

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt budzetu i jednocze$nie
popiera rzad w dziataniach zmierzajacych do wprowadzenia pewnych zmian.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej — rewizja.

Teraz tez poproszg pana ministra o wprowadzenie do projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Tak jak wspomnialem wczesniej, jest to rozporzadzenie, ktére ma zastosowanie
do budzetu ogo6lnego Unii Europejskiej. Z zasady jest ono co trzy lata poddawane
kompleksowej rewizji, tak zeby zachowa¢ spojnos¢ przepisow i odpowiednio zarza-
dza¢ §rodkami Unii czy tez zmieniac€ to zarzadzanie.

Jesli chodzi o najwazniejsze zmiany proponowane przez Komisje Europejska,
polegaja one na zwigkszeniu elastyczno$ci 1 zmniejszeniu obcigzen administracyjnych
w zakresie wdrazania zasad budzetowych. I tu tez jest potozony nacisk na osiaganie
rezultatow.

Gdy chodzi o zasady szczegotowe, ktore sa zmieniane, to przede wszystkim
Komisja proponuje zniesienie obowiazku sptaty odsetek od ptatnosci zaliczkowych od
beneficjentow dotacji. W tej chwili jest tak, ze odsetki od tych zaliczek zwraca si¢
Komisji. Komisja proponuje, zeby tego obowiazku nie byto. Z naszego punktu widze-
nia jest to raczej korzystne rozwiazanie. Poza tym Komisja proponuje rozwiazanie po-
legajace na zréznicowaniu poziomu dopuszczalnego btedu w poszczegdlnych progra-
mach. Tu chodzi o to, Zze w ocenie budzetu przyjmuje si¢ jednakowy poziom bledu dla
wszystkich programéw, a poniewaz robi si¢ to na zasadzie probki, niektére programy
sita rzeczy wychodza jakby gorzej i w zwiazku z tym wowczas caty budzet jest ocenia-
ny negatywnie. Tu nawiazuj¢ do tego, o czym byta mowa wcze$niej. Komisja propo-
nuje, zeby w poszczegdlnych programach byl zréznicowany poziom tych dopuszczal-
nych bledow. Rzecz w tym, Zze oczywiscie nie bada si¢ wszystkich programéw, a tylko
pewna ich probke i dlatego te dopuszczalne bledy tez powinny, moim zdaniem, mie¢
rézny poziom.

Teraz jesli chodzi o nastgpne zmiany, nalezy wymieni¢ usprawnienie procesu
przyznawania dotacji dzigki ukierunkowaniu systemu kontroli na efektywno$¢ mierzo-
na za pomoca uzgodnionych wskaznikow, utatwienie przekazywania $srodkdw na niz-
sze poziomy, podwyzszanie putapu, ponizej ktérego stosuje si¢ uproszczone procedury
administracyjne, ulatwienie w zakresie korzystania z partnerstva publiczno-
prywatnego, w szczegolnosci z badan.

Jesli chodzi o nasze stanowisko, to — tak jak powiedzialem przed chwila — po-
pieramy zmiany zasad sptaty odsetek czy tez zrdéznicowanie poziomu dopuszczalnego
btgdu. Wyrazamy natomiast negatywne stanowisko w sprawie zaproponowanych
zmian w wykonywaniu budzetu Unii Europejskiej za pomoca zarzadzania dzielonego,
z udziatem panstw cztonkowskich, w tym w kwestii konieczno$ci przedktadania dekla-
racji dotyczacych zarzadzania funduszami. Negatywnie odnosimy si¢ takze do ujedno-
licania zasad zarzadzania finansowego w stosunku do wszystkich polityk Unii Europe;j-
skiej oraz do zmian w systemie kontroli 1 zarzadzania, w tym w systemie certyfikacji.
Naszym zdaniem to powoduje wzrost obciazen administracyjnych i naktadow na kon-
trole bez... moze nie tyle gwarancji, ile mozliwos$ci osiagnigcia celu, tego celu zwiaza-
nego z kontrolg wydatkow. Akurat tutaj ten cel og6lny, a wigc zmniejszenie obcigzen
administracyjnych, nie zostanie osiagnigty.

Co tu jeszcze mozna by powiedzie¢ o tym dokumencie... Jesli chodzi o wlasne
propozycje, to Polska proponuje, zeby zwigkszy¢ kontrole nad tymi najwigkszymi
projektami, takimi jak ,,Galileo” czy ITER, czyli z tego dziatu 1a, wprowadzenie obo-
wiazku informowania panstwa cztonkowskiego z odpowiednim wyprzedzeniem o po-
dejmowanej kontroli, zwigkszenie kontroli nad wspolnotowymi wydatkami administra-
cyjnymi oraz ograniczenie ich wzrostu w poszczeg6lnych instytucjach — to jest postu-
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lat, o ktérym przed chwila byla mowa. To sa chyba podstawowe sprawy zwiazane ze
stanowiskiem rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
I znowu poprosze pana senatora Witolda Idczaka o uwagi do tego projektu.

Senator Witold Idczak:

Pan przewodniczacy nie ma litosci dla nowo wybranego wiceprzewodniczacego.
Sprobuje jednak i tym razem jako$ sobie poradzi¢... To w nagrodg...

Otoz, prosze panstwa, tu jest podobna sytuacja. Mamy ciekawe, merytoryczne
stanowisko rzadu odnosnie do tego dokumentu. Generalnie jesteSmy za rewizjami, ale
trzeba wyraznie powiedzie¢, ze mimo bardzo dobrych rozwiazaniach, ktore wychodza
naprzeciw naszym oczekiwaniom, widoczna jest tu jednak nieche¢ do cyklicznosci.
I rzad to wyraznie artykuluje. Z tej propozycji wynika, ze rewizja bedzie przeprowa-
dzana tylko doraznie, wtedy kiedy bedzie taka potrzeba, nie bgdzie jednak tego wymo-
gu trzech lat. Wedlug mojej oceny stanowisko rzadu oczywiscie jest tutaj bardzo dobre,
ale juz propozycja zawarta w samym projekcie taka nie jest. Uwazam, ze w zwiazku
z tym, co dzieje si¢ na Swiecie, a takze w samej Unii Europejskiej, taki wymog jest
niezb¢dny. Wracamy wigc do tej dyskusji, ktora byta, gdy rozpatrywali§my poprzedni
punkt, bo jednak te debaty budzetowe, dotyczace budzetu Unii Europejskiej, beda co-
raz bardziej merytoryczne. Tak wigc wymdg co najmniej czterech lat, ktory jest za-
warty w stanowisku rzadu, bytby tu konieczny. Bez watpienia jego brak to jest szcze-
goblna stabos¢ catej propozycji. Czyli jest ile$ rzeczy dobrych, a jednocze$nie taka, kto-
ra powoduje, ze robimy dwa kroki wstecz.

Przyznam, ze ja nie mam jakich§ powazniejszych watpliwosci, nie dostrzegam
negatywnych cech tej rewizji. JesteSmy za ujednoliceniami, jeste§my za podniesieniem
jakosci rewizji budzetu. Jest tu wiele pozytywow 1 tylko jeden oczywisty negatyw, na
ktory strona polska zwraca uwagg. I trzeba by dopilnowac tej sprawy, bo bytoby
Smieszne, gdyby poprawiony dokument nie znalazt w najblizszych latach zastosowa-
nia. Ten punkt moze jednak w jakiej$ mierze przekresli¢ calg ideg, o ktorej mowimy.
Tak wigc opinia jest pozytywna, pod jednym warunkiem, ze uda si¢ ten element po
prostu skorygowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania, uwagi do tej czesci?

Skoro opiniujemy projekt rozporzadzenia, musimy wobec tego albo pozytywnie,
albo negatywnie go zaopiniowac, majac swiadomos¢, ze to jest poczatek drogi, bo jest
on rozpatrywany w trybie art. 6. To znaczy te uwagi, ktore rzad wnosi, beda rozpatry-
wane, a ostateczna wersja zostanie przyjeta wigkszoscia kwalifikowana, w tym przy-
padku, i wobec tego roznie to moze byc¢.

Czy ktos jest przeciwny? Czy kto$ ma inne zdanie, jezeli chodzi o pozytywne
zaopiniowanie projektu rozporzadzenia? Nikt si¢ nie zglasza.

1691/VII 13



112. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

Jednoczesnie, Panie Ministrze, popieramy te wszystkie uwagi, ktore zgtasza rzad.

(Senator Witold Idczak: Jako konieczne.)

One sa zglaszane. Zyczymy powodzenia w tych negocjacjach i w ustaleniach
koncowych. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do trzeciego punktu, jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE dotyczaca wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej w odniesieniu do okresu obowiazywania minimalnej stawki podatkowe;.
Resortem wiodacym tu tez jest Ministerstwo Finansow.

Panie Ministrze, znowu oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kilka stow wstepu. Obecna dyrektywa, nr 112 z 2006 r., w sprawie podatku od
towarow 1 ustug przewiduje, ze minimalna stawka podstawowa tego podatku nie moze
by¢ nizsza niz 15%, ale wskazano tam termin jej obowiazywania 31 grudnia 2010 r.
Pojawit si¢ wigc problem czy raczej pojawita si¢ propozycja, moze nie problem, zeby
na nastepne pig¢ lat przyjac taka sama stawke minimalna w wysokosci 15%.

Historia tej stawki oczywiscie jest znacznie dtuzsza, sigga lat dziewiecdziesiatych,
kiedy ustalono widetki 15-25%. W tej chwili méwimy wylacznie o stawce minimalne;j
na poziomie 15% na kolejne pigc¢ lat. Nasze stanowisko jest pozytywne. Podstawowa
stawka, jak panstwo wiecie, wynosi 22%, wigc tutaj tego problemu nie ma, chodzi jed-
nak o zapewnienie rownych zasad dziatania na wspdlnym rynku. Tak wigc, naszym zda-
niem, jakas$ stawka minimalna powinna tutaj obowiazywac. To tyle, dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana senatora Tomasza Misiaka o uwagi do tego projektu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ten punkt, on rzeczywiscie nie jest, tak jak pan minister to przed-
stawial, zbyt skomplikowany. Pigtnastoprocentowa minimalna stawka podatkowa ma
zapobiec tak naprawde¢ oddziatlywaniu negatywnej konkurencji w Unii Europejskie;.
Chodzi o to, zeby kraje Unii Europejskiej nie usilowaty w ramach wspolnej polityki
podatkowej konkurowa¢ akurat na tym poziomie. Jak wiadomo, podatek VAT jest jed-
nym z najwazniejszych elementow wptywoéw budzetowych. Uwazam, ze z punktu wi-
dzenia Polski stawka pigtnastoprocentowa w zaden sposob nie ma na nas wptywu.
Przypominam, Ze nasza podstawowa stawka to 22%. Oczywiscie w dalszym ciagu ko-
rzystamy tez z innych stawek w przypadku towaréw, nizszych, to jest siedmioprocen-
towej czy zerowej. Moge wigc powiedzie¢, ze rzeczywiscie to przedluzenie na kolej-
nych pig¢ lat obowiazywania stawki minimalnej, pewnie do czasu ostatecznego wypra-
cowania jakiej§ wspolnej polityki podatkowej w tym zakresie — co zapewne nie bedzie
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tatwe, zwazywszy na roznice gospodarcze pomi¢dzy réznymi krajami — jest stusznym
rozwiazaniem i nalezy ten wniosek poprzec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sa uwagi, pytania?

Panie Ministrze, czy to dobrze, ze tutaj méwi sig o innych... Ze to nie jest zwia-
zane z perspektywa budzetowa siedmioletnia? Bo tu jest taki tamaniec, teraz jest prze-
dtuzenie do 2015 r. To nie musi mie¢ zwiazku z ta perspektywa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Nie.)

Ale to dobrze czy Zle, ze tak jest? Bo mozna bylo ustalac...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja mysle, ze to nie ma zadnego znaczenia. Chciatbym jeszcze powiedzie€, ze
poniewaz to jest sprawa podatkowa, wigc oczywiscie konieczna tu jest jednomys$Ilnos¢.
Tymczasem dwa panstwa: Cypr 1 Luksemburg, maja stawke¢ 15%, tak wigc nie wiem,
czy jakakolwiek wyzsza stawka nie zostataby oprotestowana. Komisja pewnie brata to
pod uwage w swojej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa inne propozycje poza pozytywnym zaopiniowaniem projektu dyrekty-
wy? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy
Rady. Tak ze dziekuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt. Dzigkuje¢ panu ministrowi 1 wszystkim osobom towarzy-
szacym za udziat w naszym posiedzeniu.

Proszg¢ panstwa, punkt czwarty: propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac do-
kumentéw o symbolach COM (2010) i numerach: 339, 338, 332, 328, 326, 325, 322,
321, 313 1 303. Gdyby byly inne propozycje, to prosze o ich zgloszenie.

Prosze panstwa, jeszcze na koniec chcialbym panstwa poinformowaé o trzech
sprawach. Pierwsza dotyczy zaproszenia. Otdz 22 lipca, a wigc jutro, przyjedzie do
Polski z oficjalng wizyta pani Maria Damanaki, komisarz Unii Europejskiej do spraw
gospodarki morskiej 1 rybotowstwa. JesteScie oczywiscie panstwo zaproszeni na spo-
tkanie, ono bedzie otwarte, a odbgdzie si¢ w starym Domu Poselskim na pierwszym
pigtrze, w sali nr 105, rozpocznie si¢ 0o godzinie 15.00 1 potrwa do 16.30. Jezeli kto$
jest zainteresowany, to zapraszam.

Druga sprawa dotyczy spotkania, ktére odbylo si¢ 9 lipca. Mianowicie przed-
stawiciele prezydiow komisji do spraw europejskich polskiego Sejmu i Senatu, a takze
parlamentow Danii 1 Cypru spotkali si¢ w ramach tria. Bylo to zwiazane z naszymi
przygotowaniami do prezydencji, rowniez tej trojkowej, osiemnastomiesi¢cznej, ktora
te panstwa beda wspolnie sprawowaty. RozmawialiSmy o obszarach priorytetowych
tych trzech panstw, omawiali§my tez zasady wspolpracy i harmonogram, jak ta nasza
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wspolpraca bedzie wygladata, jak bedziemy wspotpracowali w ramach konferencji
COSAC, a takze jak bedzie wygladata wspotpraca prezydencji z Parlamentem Europej-
skim. Tak wigc o tym wszystkim, co nas czeka. To byl poczatek, kolejne spotkanie
tego typu odbedzie si¢ po wrzesniu, kiedy te panstwa przedstawia swoje propozycje do
prezydencji, czyli w pazdzierniku.

I ostatnia sprawa, informacja o kolejnych posiedzeniach komisji. Planujemy po-
siedzenia trzeciego i czwartego. Trzeciego po poludniu, o 18.00, i czwartego rano,
przed posiedzeniem Senatu. Jedno posiedzenie bedzie wspolne z Komisja Gospodarki
Narodowej. To, ktore ma by¢ trzeciego, musimy zwota¢ ze wzgledu na to, ze czekamy
na opinig, stanowisko z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O 18.00. I osiemnastego. Czyli te dwa spotkania bgda w dniu posiedzenia Se-
natu. A to trzeciego jest wyprzedzajaco...

(Gtos z sali: Trzeciego?)

Trzeciego, a czwartego rano, o 8.30. Osiemnastego tez rano, przed posiedze-
niem Senatu. I tyle, jezeli chodzi o te wszystkie sprawy biezace 1 informacje.

Czy sa jakie$ uwagi? Jest wniosek Rachonia, zeby zatozy¢ marynarki, tak?

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 30)
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