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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No to, prosz¢ panstwa, zaczynamy.

Od razu witam wszystkich czlonkéw komisji.

Porzadek posiedzenia przewiduje tylko jeden punkt. Jest to komunikat Komisji
zwrocony do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spoteczno-
Ekonomicznego 1 Komitetu Regionéw. Chodzi o program prac Komisji na rok 2010 —
Czas na dzialanie.

Witam pana ministra Mikotaja Dowgielewicza i osoby pani towarzyszaca.

Mamy ograniczony czas, Panie Ministrze, dlatego ze o dziewiatej rozpoczyna-
my posiedzenie Senatu i musimy skonczy¢ przynajmniej pie¢ minut wezesniej. Wobec
tego chciatbym prosi¢ o krétkie wprowadzenie, a potem otworzyliby$my dyskusje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w takim razie ograniczeg si¢ do dosy¢ hastowego prezentowa-
nia stanowiska rzadu wobec komunikatu Komisji, co nie oznacza, ze rzad nie ma bar-
dziej wyrafinowanego podejscia w przypadku wielu propozycji legislacyjnych 1 poli-
tycznych Komisji.

Przede wszystkim ciesze si¢, ze komisarz Seféovi¢ bedzie gosciem Senatu
10 czerwca, bo to tez bardzo dobra okazja do tego, zeby Senat mdgl przekaza¢ nasze
postulaty wobec Komisji na tym etapie, kiedy tak naprawdg ksztattuje si¢ agenda poli-
tyczna nowej Komisji.

Powiem tylko stowo na temat metodologii. Druga Komisja Barosso, ktéra dziata
od lutego, zmienita zupetnie cale programowanie polityczne swoich prac. Nie ma juz
piecioletniego programu pracy, co notabene jest dla nas pewnym utrudnieniem w przy-
gotowaniach do prezydencji, ale nie jakim$ zasadniczym. Nie ma tez tak naprawde planu
pottorarocznego, tak zwanej strategii politycznej poltorarocznej, jest tymczasowy plan.
I tak, to znaczy jako swego rodzaju tymczasowy dokument, nalezy traktowac¢ ten pro-
gram prac komisji, o ktorym dzisiaj rozmawiamy. Cale programowanie w Komisji ma
teraz powstawac¢ w oparciu o wrzesniowe wystapienia przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej w Parlamencie Europejskim, ktore beda taka deklaracja polityczna, takim co-
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rocznym expos€. Dopiero wtedy, po wzigciu pod uwage tego exposé, komisja bedzie
prezentowata swoje programy prac. To jest dosy¢ zasadnicza zmiana w programowaniu.

Jesli chodzi o program, o zawartos$¢ tego komunikatu, to mozna go podsumowac
w trzech stowach: kryzys, kryzys, kryzys. Mamy w tej chwili do czynienia z bardzo
powaznymi zagadnieniami, przede wszystkim dotyczacymi tak zwanego zarzadzania
gospodarczego, czyli miedzy innymi zarzadzania strefa euro, ale takze zarzadzania
Paktem Stabilnosci i Wzrostu. Sa to tez kwestie dotyczace stabilno$ci finansow pu-
blicznych 1 zarzadzania ewentualnymi nowymi instrumentami legislacyjnymi czy na-
wet traktatowymi, ktore sa konieczne, aby zapewni¢ stabilno$¢ finanséw publicznych.
Chodzi o uniknigcie scenariusza destabilizacji systemu bankowego, ktory mogiby miec
miejsce w sytuacji, gdyby Unia Europejska nie byta w stanie skutecznie zareagowac.

Jesli beda pytania dotyczace stanowiska Polski w obecnej debacie, to moge
oczywiscie powiedzie¢ co$ wigcej, mozemy tez przekaza¢ material na pismie.

Przypominam tylko, ze minister Rostowski uczestniczy w takiej grupie robo-
czej, ktorej szefuje przewodniczacy Rady Europejskiej, pan van Rompuy. Grupa ta
zajmuje si¢ przygotowaniem strategii na przysztos$¢. Zatem nie tylko Komisja Europej-
ska wykazuje tu aktywnos$¢, nie tylko ona ksztattuje przyszte rozwiazania.

Oczywiscie cze$cia bardziej przynalezna Komisji jest wzmocnienie nadzoru
1 koordynacji gospodarczej. Chodzi migdzy innymi o propozycje dotyczace chociazby
nadzoru nad agencjami ratingowymi, nadzoru nad systemem bankowym, o wdrozenie
zesztorocznych uzgodnien w zakresie nadzoru finansowego w skali mikro i makro,
a takze o powotlanie nowych instytucji nadzorczych, ktére zostalo uzgodnione jeszcze
w zesztym roku.

Kolejnym waznym elementem strategii antykryzysowej ma sta¢ si¢ Strategia Eu-
ropa 2020, ktora zastgpuje czy zastapi Strategie Lizbonska. Dla nas kluczowe byto — i to
si¢ udato — wpisanie roli polityki spdjnosci jako mechanizmu, ktéry prowadzi do wigk-
szego wzrostu gospodarczego, tworzy nowe miejsca pracy, tworzy nowe perspektywy
innowacji dla gospodarki, a takze wpisanie braku odpowiedniej infrastruktury jako jed-
nego z gtownych probleméw blokujacych rozwoj gospodarczy i spoteczny w Unii Euro-
pejskiej. Te dwa postulaty znalazty si¢ w tekscie uzgodnionym najpierw przez Komisje
Europejska, a nastgpnie na marcowym posiedzeniu Rady Europejskiej. W tej chwili
trwaja intensywne prace, takze wewnatrz rzadu. I tu, wewnatrz rzadu, ta praca kieruje
Michat Boni. Spotykamy si¢ co tydzien po to, aby w czerwcu, na posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej, doprowadzi¢ do ustalenia dalszych wskaznikéw, rowniez wskaznikéw krajo-
wych, a takze gtéwnych czynnikow, ktore Unia Europejska uzna za blokujace rozwdj
gospodarczy Polski. Do tych czynnikow rozwoju gospodarczego Polska powinna przy-
ktada¢ wigksza wage. Bedziemy mieli do czynienia z dyskusja o rozwoju infrastruktury,
o kwestii aktywnosci ekonomicznej czyli, krotko mowiac, o obecnym ksztalcie polskie-
go rynku pracy, o mobilno$ci pracownikow, a takze o naktadach na badania 1 rozwd;j.
Tak wigc Strategia Europa 2020 to jest drugi bardzo wazny dla Komisji Europejskiej
element, znaczacy takze dla nas. Znaczacy jest takze dlatego, ze bedzie si¢ wiazal
z przysztymi negocjacjami budzetowymi, bedzie prowadzil do wyznaczenia pewnych
priorytetow, ktére komisja zawrze w swojej propozycji przysztego siedmioletniego bu-
dzetu. Stad ten dokument ma nawet wigksze znaczenie niz Strategia Lizbonska.

Nowa Komisja powaznie traktuje takze cel zapewnienia wigkszego bezpieczen-
stwa energetycznego. Ze szczegdlnym zadowoleniem witamy zapowiedz publikacji pa-
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kietu w sprawie infrastruktury krytycznej. Bedzie on zawieral, miedzy innymi, dziesig-
cioletnie plany rozbudowy sieci oraz priorytety w rozwoju infrastruktury energetycznej
1jej finansowania. Chciatbym takze doda¢, ze jesli chodzi o inne obszary, ktore dla nas
maja szczegolne znaczenie, to wspomng o obecnym ksztatcie wspdlnej polityki rolnej
1jej przysztym ksztalcie po 2013 r. Dla nas oczywiscie najbardziej istotne znaczenie ma
utrzymanie czy raczej zapewnienie, w kontekscie przysztych negocjacji budzetowych,
wyrownywania warunkéw konkurencji dla polskich rolnikow. W tym takze zawiera si¢
postulat pozytywnego trendu, ktéry zmierzalby do tego, aby zrownaé na ktéryms etapie
doptaty bezposrednie dla rolnikow w tak zwanej starej i nowej Unii. Jest to oczywiscie
projekt kontrowersyjny 1 trudny, ale ma on, takze dla nas, znaczenie priorytetowe.

Cieszymy si¢ takze z tego — i postrzegamy to jako nasz wkiad do tej dyskus;ji
o programie Komisji, bo o to walczyliSmy 1 rozmawiali§my o tym z Komisja — ze mo6-
wi ona takze o poglebieniu rynku wewngtrznego. Jak si¢ spodziewamy, w przysztym
roku Komisja zaprezentuje biata ksigge dotyczaca pogiebienia rynku wewnetrznego
szczegoOlnie w sektorze ustug, w sektorze ustug elektronicznych, w sektorze energii
1 transportu, a to, mamy nadziejg, przetozy si¢ nie tylko na ciekawe dyskusje w trakcie
polskiej prezydencji, ale takze na wigksze mozliwo$ci na wspolnym rynku dla polskich
przedsigbiorstw. Chce przypomnieé, ze raport MSZ z sze$ciu lat cztonkowstwa poka-
zuje, ze wspolny rynek to jest 80% polskiego eksportu, czyli w naszym zywotnym inte-
resie rzeczywiscie jest pogtebienie rynku wewnetrznego.

Polska wyraza bardzo sceptyczne stanowisko wobec planu Komisji dotyczacego
przegladu dwoch dyrektyw. Te dwie dyrektywy sa dla nas problematyczne. Chodzi tu
o dyrektywe o czasie pracy, a takze o uscislenie kwestii wdrozenia dyrektywy o dele-
gowaniu pracownikow. Nie ukrywam, ze ta pierwsza kwestia jest o wiele trudniejsza.
Uwazamy, ze ta dyrektywa jest niedostosowana do warunkéw rynku pracy, nie tylko
w XXI wieku, ale w ogole w warunkach kryzysu. Jest to dyrektywa, ktora znajduje si¢
w planie pracy Komisji przede wszystkim ze wzgledu na presj¢ ze strony Parlamentu
Europejskiego, ze strony, ze tak powiem, rodziny socjalistycznej. Bed¢ wdzigczny,
jesli Senat tez wyrazi sprzeciw w sprawie nowelizacji tej dyrektywy wobec komisarza
Seféovica, bo nasza koalicja blokujaca, powiedziatbym, wisi na jednym witosku. To
jest koalicja, ktorej filarami sq Polska 1 Wielka Brytania. Potrzebujemy stale wywieraé
nacisk na Komisj¢ w tej sprawie.

Wreszcie obszar, o ktorym musze powiedzie¢, mianowicie obszar budzetowy.
Spodziewamy si¢ w lipcu czy ogdtem w trakcie wakacji dokumentu dtugo oczekiwa-
nego przez niektorych, szczegoOlnie przez ptatnikdw netto. Ten dokument, ktory ma
tytut ,,Przeglad budzetu Unii Europejskiej”, ma mowi¢ o tym, jak Komisja widzi wy-
konanie budzetu, w jaki sposob widzi obecna filozofi¢ budzetowa. Nie spodziewam
si¢, aby ten dokument zawierat jakie$ radykalne rozwiazania. Wbrew pewnym przecie-
kom, ktore kilka miesigcy temu si¢ pojawily, mysle, ze ten dokument bgdzie po prostu
dokumentem bardziej analitycznym, o charakterze pewnego zbioru, zestawu informa-
cji. Nie sadze, zeby miat formulowac jakie$§ bardzo zasadnicze tezy. Oczywiscie czas
na to, bo juz za rok spodziewamy si¢ catosciowej propozycji Komisji Europejskie;j,
jesli chodzi o siedmioletni budzet na lata 2014—2020.

W sprawach dotyczacych klimatu w jaki§ sposéb zmienia si¢ jgzyk 1 nastawie-
nie. Powiem troche anegdotycznie, ze wystarczy spojrze¢ na wczorajszy komunikat
Komisji, ktory mial mie¢ tytut ,,Otwarcie potencjalu Unii Europejskiej. Sposoby na
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przejscie na wigksze redukcje CO,”, a ma taki tytut ,,Sposoby na ewentualne przejscie
na wyzsze redukcje CO,. Problemy zwigzane z wyciekiem emisji”. W zwiazku z tym
wida¢, ze ta filozofia si¢ bardzo zmienia — nie ukrywajmy tego w tym gronie — takze
pod wptywem faktu, ze sa komisarze, ktorzy w tej sprawie bardzo stanowczo si¢ wy-
powiadaja. Sa to migdzy innymi polski komisarz, niemiecki komisarz do spraw energii,
a takze wiceprzewodniczacy Tajani z Wtoch, ktory jest komisarzem do spraw polityki
przemystowej. Ten jezyk si¢ zmienia, bo nie ma w tej chwili warunkéw do tego, aby
przejs¢ na redukcje emisji wyzsze niz 20%. Nie ma tych warunkow takze ze wzgledu
na postepy czy raczej brak postepdw w negocjacjach $wiatowych. Polska bedzie
zreszta w najblizszych tygodniach podczas prac wewnatrz Rady podnosi¢ postulat do-
ktadnego przyjrzenia si¢ metodologii, ktora Komisja Europejska zastosowata, bo to jest
ta sama metodologia, ktora zastosowata w 2007 r. 1 2008 r. przy okazji pakietu klima-
tycznego. My uwazamy, ze ta metodologia jest blgdna. Powiem cos, jesli chodzi o mo-
dele ekonometryczne. Amerykanie tez mieli model ekonometryczny, ze wygraja bar-
dzo tatwo wojng w Wietnamie. Uwazam, ze nie ma co ufa¢ modelom ekonometrycz-
nym, szczegolnie ze w tej chwili jestesmy madrzejsi o dane, ktére zostaty przygotowa-
ne na zlecenie polskiego rzadu. Tak zwany model McKinseya pokazuje, jakie sa realne
mozliwos$ci redukcji emisji w Polsce, ale ten model zostat przygotowany takze dla
wielu innych krajow Unii Europejskiej. Uwazamy w zwiazku z tym, ze czeka nas bar-
dzo zasadnicza dyskusja, przede wszystkim na temat metodologii stosowanej przez
Komisje. Jesli za§ mowimy o celu politycznym, to ten cel jest w tej chwili po prostu
niemozliwy do realizacji.

Ostatnia sprawa, o ktoérej chciatbym powiedzie¢, to dalsze promowanie inicja-
tywy Partnerstwva Wschodniego. JesteSmy zadowoleni z postgpdéw w dwustronnym
wymiarze Partnerstwva Wschodniego, jesteSmy zadowoleni z dotychczasowej, kilku-
miesigcznej pracy komisarza do spraw polityki rozszerzenia i polityki sasiedztwa, czyli
Stefana Fuele. Nie jestesmy natomiast zadowoleni z postepéw we wdrazaniu réznych
platform tematycznych, szczeg6lnie jesli chodzi o wydatkowanie $rodkéw. Wida¢ tu
wyraznie, ze trzeba przyspieszy¢. Trzeba takze zadba¢ o to, aby kraje, ktore maja te
srodki otrzymywac, byly rzeczywiscie zdolne je wykorzystywacé. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze zarowno ze strony tych, ktérzy maja te Srodki otrzymywac, jak i ze strony
Komisji Europejskiej, nie wida¢ specjalnie wielkiej woli realizacji tego programu. I to
jest niewatpliwie co$, co nalezy poprawi¢. To zagadnienie bylo zreszta stawiane bardzo
jasno w trakcie dyskusji ministrow spraw zagranicznych Partnerstwa Wschodniego
w Sopocie, w poniedziatek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo sig cieszg, ze bedziemy mieli, tak jak pan minister wspomnial, posiedze-
nie plenarne Senatu z udziatem komisarza. Rzeczywiscie chyba po raz pierwszy na tym
etapie bedziemy mogli wyartykutowac¢ swdj punkt widzenia i nasze potrzeby. Mamy
przedstawione stanowisko rzadu w tych materiatach na pismie, ale czy mozna by tez
prosi¢ pana ministra o taki skrét, jedno- czy dwustronicowy, tych postulatow, ktére sa
najistotniejsze, najwazniejsze dla rzadu? Potem w debacie na posiedzeniu plenarnym
mogliby$Smy te postulaty podnies¢, oczywiscie jezeli uznamy, ze one sa kluczowe, ze
sa wazne. W ten sposob chcieliby$my rzad wesprzec.
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Prosze panstwa, otwieram dyskusje, jest mozliwos¢ zadawania pytan. Prosze
bardzo, kto chcialby zada¢ pytanie?
Moze najpierw pan senator Gruszka, potem senator Rachon.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym wyrazi¢ pewna rado$¢, ze zmienia si¢ nastawienie do pakietu kli-
matycznego. Wiele razy w tym miejscu méwitem o tych wysokich procentach narzu-
conych poszczegdlnym krajom, w przypadku naszego kraju szczegdlnie wysokich,
dotyczacych energetyki weglowej. Dlatego konczac, méwig tak kolokwialnie: prosze
o przypilnowanie tego tematu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, pan przewodniczacy Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja przede wszystkim chcg uzupelni¢ wystapienia pana ministra i1 kolegi senatora.
Mianowicie pan minister byt taskaw zaniedba¢ bardzo wazny element w tym materiale,
to znaczy budowanie europejskiego obszaru nauki i edukacji, ktéry jest bardzo mocno
akcentowany w tych materiatach. I ten obszar pojawia si¢ tam wtasnie w kontekscie
zmian klimatycznych. Podzielam zdanie pana senatora, zeSmy dali trochg si¢ zwario-
wac. Chwata Bogu, ta fala juz opada. I tutaj sa zapisy, ktére méwia o nauce, o wyni-
kach badan naukowych rowniez w aspekcie zmian klimatycznych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

GosciliSmy niedawno na tej sali pana komisarza Janusza Lewandowskiego, kto-
ry potwierdzil t¢ zmiang filozofii pracy Komisji. Mowiac w skrocie: ze tak powiem,
sprawy biezace dyktuja agendeg, a sprawy dalekosi¢zne sa w pewnym tle. Wlasnie
w zwiazku z tym chcialbym zapyta¢ o co$ pana ministra, pytalem o to roOwniez pana
komisarza. Wspomnial pan o woli implementacji czy, mowiac po polsku, o woli
wprowadzania w zycie tych aktow prawnych, ktore si¢ wiaza na przyktad z kwestia
funkcjonowania agencji ratingowych i pewnego ograniczania ich formy dziatania,
z kwestiag wprowadzania nadzoru poprzez nowe instytucje nad poszczeg6lnymi rynka-
mi, nad rynkiem ubezpieczeniowym, kapitalowym i finansowym itd. Ale w zderzeniu
z twarda rzeczywistoscia finansowa, z ktéra mamy do czynienia po tym, co si¢ stalo
w Grecji 1 co w zasadzie caty czas... Na czym to polega? Po prostu za Grecje w tej
chwili zagwarantowaty wszystkie inne panstwa 1 powiedzmy sobie wprost, de facto
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przejety odpowiedzialnos$¢ za jej dtugi. Jest to jednak tylko czas na oddech. Nastgpne
kilka czy, daj Boze, kilkanascie miesigcy.

Czy komisja zamierza przygotowac propozycje, ktore by uczynily z tej umowy,
ktora towarzyszyta powstaniu strefy euro, nie tylko plan, takie wishful thinking w sto-
sunku do tych, ktorzy w tej strefie uczestnicza, ale rOwniez pewne konkretne mechani-
zmy, ktore by jakos$ skutkowaty? No, chodzi o to, zeby nie mozna byto bezkarnie po-
stgpowac tak, jak postgpowali Grecy czy inni. Niestety, jak wiemy doskonale, tych re-
gul, ktore sa w pakcie stabilizacji, w tej umowie, ktora towarzyszyta powstawaniu stre-
fy euro, nie przestrzegaly rowniez inne panstwa. Myslg, ze jezeli nie potozy sig¢ czego$
na stole w takim sensie, ze... Na przyktad Niemcy zdeklarowali, o czym mowitem, ze
w 2016 r. ich deficyt musi mniejszy niz 0,65% PKB. Narzucili to sobie Niemcy, ktorzy
ptaca w tej chwili za Grekéw, de facto jeszcze nie konkretnymi pienigdzmi, ale gwa-
rancjami itd. Beda wigec wymagali pewnej... To tworzy napigcie. Uwazam, ze jezeli
nie bedzie pewnych twardych regut gry, to ta sztuka z euro 1 wspolna strefa w tytule si¢
skonczy. A to za soba pociagnie, niestety, rOwniez zasadnicze pytania o przyszto$¢
Unii Europejskiej. Taka jest moja refleksja w kontekscie tego, co powiedziat pan mini-
ster. Jest to tez ewentualne pytanie, jezeli takowe pan minister ustyszat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pytanie bylo dtugo formutowane, ale rozumiem, ze to pan minister zanotowat?

(Senator Jan Wyrowinski: Chodzi mi o to, czy w Komisji bedzie determinacja,
zeby...)

Pan minister ma juz pytanie.

Pan senator Jerzy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Jesli mozna, to proszg
udzieli¢ odpowiedzi. Sprawa dotyczy, jak juz pan wspomnial, wspdlnej polityki rolne;j.
Mnie to interesuje jako przewodniczacego komisji rolnictwa. Wspomniat pan, ze jest
duzo zabiegdw w tej sprawie. Tydzien temu, kiedy mieli§my tu, w parlamencie spotka-
nie z komisarzem Ciolosem, zadawaliSmy pytania dotyczace waznego elementu finan-
sowania 1 tego, jak ma wyglada¢ to wyrOwnywanie szans. Ale mnie chodzi o to, Ze mie-
lismy w Komisji Europejskiej polskiego przedstawiciela, bylego wiceministra Dychg.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy prawda jest, ze zostat odsunigty i1 nie jest juz naszym
przedstawicielem? Czy stracilismy waznego urz¢dnika w Komisji Europejskiej przy pa-
nu Ciolosie? Czy to zostanie jako$ uzupetnione? Tyle krzyku bylo, ze bgdziemy mieli
swojego przedstawiciela, ze mamy wiceministra rolnictwa, ktory naszych spraw pilnuje.
Jaki jest stan na dzisiaj? Czy to bedzie uzupetnione? Co dalej bedzie si¢ dziato?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Pytanie juz jest zanotowane...)

Bylo dla nas wielkim wydarzeniem, ze mieliSmy swojego cztowieka blisko ko-
misarza. Jesli mozna, to prosze o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, ja bym jeszcze poruszyl dwie kwestie.

Pierwsza jest chyba natury bardziej strategicznej. Moéwimy w tej chwili o pro-
gramie pracy Komisji na jeden rok. Kiedy$ byly przygotowane projekty pigcioletnie,
na cala kadencj¢. W tej chwili mowimy o Strategii Europa 2020, czyli o projekcie
z dluzsza perspektywa, ponad jedna kadencjg, bo jest taka filozofia pokazywania kie-
runkow zmian, tego, jak Unia Europejska ma si¢ zmieniaé. W Strategii Lizbonskiej
byly okreslone cele, ktore mielismy osiagna¢, harmonogram ich osiagania. Pytanie jest
wigc o filozofig tego rodzaju strategii. No, wiemy, ze Strategia Lizbonska po zamknig-
ciu nie osiagneta tych celow, wigc nie wiem, czy to lepsze, czy gorsze.

I druga kwestia. Jak si¢ tego slucha i1 czyta, to zapowiedzi wygladaja bardzo
ambitnie 1 rzeczywiscie prawie pod wszystkim mozna si¢ podpisa¢. Cieszg sig, zZe
przynajmniej niektore elementy zglaszane przez Polske sa tutaj, ze tak powiem,
wmontowane. Ale caly czas pozostaje sprawa instrumentdéw i tego, jak sprawié, zeby
to, co si¢ zapisuje, rzeczywiscie byto potem zrealizowane. Pan komisarz Janusz Le-
wandowski mowil, ze bedzie proba przyjecia takich rozwiazan, zeby poszczegdlne
panstwa zawarly kwestie budzetowe w zapisach konstytucyjnych czy gdzie indzie;j.
Moze pozostanie tak, jak byto dotad na przyktad w Strategii Lizbonskiej, czyli bedzie
metoda otwartej koordynacji; panstwa beda za to odpowiada¢, a efekt koncowy moze
by¢ zaden albo niewielki. Tutaj si¢ mowi o tak zwanych inteligentnych regulacjach.
Czy pana zdaniem one moga spowodowac, ze efekt koncowy bedzie pozytywny?
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Musze zamkna¢ dyskusje.

Mogg da¢ panu ministrowi na odpowiedz najwyzej dziesi¢¢ minut, niestety.

Ale ta dyskusja bedzie kontynuowana na posiedzeniu plenarnym z udzialem pa-
na komisarza.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ zawrze¢ odpowiedzi w dwoch blokach.

Najpierw kwestia strategii UE 2020. Ja bym tam upatrywal najwigkszej szansy
na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki. Jest dyskusja w Unii Europejskiej
o polityce przemystowej. My tez uwazamy ten obszar za wazny dla rozwoju Polski.
Wydaje mi si¢ jednak, ze to, co jest najbardziej istotne w tej chwili, to dobre zaplano-
wanie polskich celow w ramach strategii UE 2020, takze tych celow dotyczacych in-
nowacyjnosci czy innowacji. Mamy dosy¢ ambitne podejscie do tego, w jaki sposob
mozemy zwigkszy¢ udzial naktadéw na badania i rozwdj. Ale to nie tylko kwestia na-
ktadow. Bardzo jasno podkreslamy, ze w tej europejskiej strategii gospodarczej musi
by¢ bardzo jasny zwiazek miedzy badaniami i rozwojem oraz naktadami a wynikami.
Chodzi o pewna filozofig, ktora ma wymusi¢ na firmach, a takze na instytucjach na-
ukowych lepsza wspotprace. Czyli nie jest to tylko kwestia naktadow, ale takze pewne;j
nawet zmiany mentalnej czy kulturowej, ktdra jest konieczna. I ona niewatpliwie musi
si¢ dokona¢ takze w Polsce.

Jesli chodzi o filozofig tej strategii, to ona nadal nie bgdzie si¢ opierala na zad-
nych sankcjach. To bedzie strategia, ktora bedzie rzeczywiscie dyskutowana przez
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kraje cztonkowskie. Pewnej zmiany bym upatrywal w fakcie, ze w tej chwili nie tylko
Komisja Europejska bedzie przedstawiata swoje regularne oceny czy raporty. Ta spra-
wa zajmie si¢ takze Rada Europejska jako nowa instytucja. Myslg, ze ambicja prze-
wodniczacego Rady Europejskiej bedzie — 1 takie zreszta dotarly informacje — zeby raz
w roku odbywala si¢ taka dyskusja przegladowa. By¢ moze bedzie to powodowato, ze
ten temat stanie si¢ bardziej priorytetowy dla poszczegdlnych rzadéw panstw czton-
kowskich. Ale nie mozna méwi¢ o tych celach, ktore beda dyskutowane czy beda
uzgodnione w ramach strategii UE 2020, jako o celach sztywnych; niewypehienie tych
celéw nie bedzie zwigzane z zadnymi sankcjami. Niewatpliwie tym, co odrdznia stra-
tegi¢ UE 2020 od Strategii Lizbonskiej, jest tez fakt, ze wyznaczone cele maja by¢ bar-
dziej dostosowane do kazdego kraju, maja by¢ bardziej elastyczne i maja bra¢ pod
uwage pewien progres, pewna tendencje i realia, a mniej — pewne ambicje statystyczne.

Teraz pytanie pana senatora Chrdoscikowskiego o Andrzeja Dychg. Udato nam
si¢ uzyska¢ miejsce w gabinecie komisarza Ciolosa, ale niestety Andrzej Dycha z tego
gabinetu odszedt. Z jakich powodéw? Nie mnie prosze o to pytac, trzeba by spytac¢ po
prostu komisarza Ciolosa. Ja tak naprawdg nie wiem, z jakich powodow odszedt. Fak-
tem jest, ze takze dla mnie bylo to zaskoczenie, ze odszedt po tak krotkim okresie.

(Gtos z sali: Bedzie uzupetnienie?)

Nie, nie bedzie uzupehienia na tym etapie, bo z tego, co wiem, komisarz Ciolos
wziat z dyrekcji generalnej kogo$, kto jest ekspertem do spraw handlu, zdaje sig, Ir-
landczyka.

Jesli chodzi o obszar dotyczacy zarzadzania gospodarczego, to zgadzam sig
z panem senatorem Wyrowinskim, ze ten obecny kryzys bgdzie duzym zagrozeniem
dla Unii Europejskiej, jesli nam si¢ nie uda odpowiednio zareagowac. Te dyskusje sa
bardzo trudne. Trzeba tez pamigtac, ze Komisja Europejska musi troch¢ nadrabia¢ stra-
cony czas. Ot6z powszechne jest wrazenie, ktore, mysle, podzielamy tez tutaj, ze Ko-
misja Europejska nie odegrata akurat w tej dyskusji kluczowej roli, jaka odgrywa
w wielu obszarach polityki. Ta dyskusja odbywa si¢ przede wszystkim na posiedze-
niach Rady Europejskiej i z inspiracji jej przewodniczacego, kierujacego w tej chwili ta
grupa robocza, w ktérej uczestniczy minister Rostowski. Kryzys niewatpliwie pokazuje
potrzebe podjecia dziatan zaradczych. Popieramy to, co jest dyskutowane w grupie ro-
boczej pana van Rompuya. Chodzi o tak zwane prewencyjne rami¢ paktu stabilnos$ci
1 wzrostu, wszystko, co pozwala na stworzenie wigkszej transparencji, co pozwala na
dyskusje miedzy ministrami finanséw 1 na wywieranie presji na tych, ktoérych projekty
budzetow wskazuja na to, ze chca si¢ zadluza¢ ponad standard. Pytanie, czy uda nam
si¢ znalez¢ takie mechanizmy, ktore bgda powodowaty, ze uzgodnimy w Unii Europej-
skiej, iz te kraje, ktore maja dobra koniunkturg, powinny w trakcie tej dobrej koniunk-
tury oszczedzaé, zeby by¢ w stanie lepiej reagowaé w sytuacjach, kiedy koniunktura
bedzie gorsza. Czyli chodzi o swego rodzaju kumulowanie §rodkow, ktore mogtoby
tworzy¢ bodzce do prowadzenia bardziej restrykcyjnej polityki finansowej w czasie
dobrej koniunktury. Mysle, ze jest dosy¢ duza szansa na daleko idace uzgodnienia po-
migdzy panstwami cztonkowskimi, chociaz sa kraje, ktore reaguja bardzo negatywnie
na postulaty dotyczace wspolnego przegladu budzetéw narodowych na wiosng. Zoba-
czymy, jakie beda rozwiazania, ktore ustalimy na koniec.

Problemem jest dla nas niewatpliwie tak zwane korekcyjne rami¢ paktu stabil-
nosci wzrostu, czyli, mowiac krotko, sankcje, ktore ewentualnie mialtyby by¢ stosowa-
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ne za niezbyt odpowiedzialng polityke fiskalna. Jest tu pewien problem, bo propozycje,
ktore si¢ pojawiaty 1 pojawiaja nadal, dotycza tego, zeby sankcja wobec tych krajow
polegata na zabieraniu im funduszy spdjnosci, a to tak naprawde¢ sankcja wymierzona
w czternascie krajéw Unii Europejskiej otrzymujacych srodki z polityki spdjnosci.
A wtedy nie jest to sankcja wymierzona na przyktad przeciwko Holandii czy w duze;j
mierze przeciwko Wielkiej Brytanii, bo Wielka Brytania otrzymuje niewielkie srodki
z polityki strukturalnej. W zwiazku z tym dochodzi wtedy do swego rodzaju braku
rOwnowagi 1 sytuacji, w ktorej te sankcje nie sa uniwersalne. My si¢ nie zgadzamy na
tego typu podejscie. Uwazamy, ze jesli pewne sankcje sa wspolnie uzgodnione, to one
powinny by¢ takie same czy poréwnywalne dla wszystkich. I dlatego ta dyskusja o
sankcjach, ktora bedzie si¢ jeszcze toczy¢, niewatpliwie bedzie dotyczyta takze tego,
co jest do zaakceptowania 1 co jednocze$nie moze by¢ skuteczne.

Polska deklaruje che¢ wzigcia udzialu w tak zwanym europejskim mechanizmie
stabilizacji, ktéry miatby dziata¢ wilasnie w takich sytuacjach jak przypadek grecki.
Oczywiscie mamy nadzieje, ze takich przypadkoéw nie bedzie wigcej. Jest to nowy me-
chanizm, obtozony wieloma warunkami politycznymi, 1 to zaréwno na szczeblu euro-
pejskim, jak 1 na szczeblu krajowym. Wystarczy przypomnie¢ uzgodnienia w Niem-
czech, w Bundestagu, ktore de facto na kazdym etapie aktywacji tego systemu daja
Niemcom... Chodzi o to, ze Bundestag zada prawa weta. Rodzi si¢ pytanie, czy tego
typu mechanizm bgdzie moégt obowiazywac, jesli tego typu mechanizmy beda dziataty
we wszystkich krajach. To bardzo trudna dyskusja. Nie chce juz wdawaé si¢ w dywa-
gacje na temat tego, jak polityka krajowa w niektorych krajach, chociazby w Niem-
czech czy Wielkiej Brytanii, bedzie wplywata na dyskusje o tym mechanizmie. Chcg
jednak powiedzie¢, ze uznajemy za dobry ruch ze strony Polski to, ze Polska zadekla-
rowala — mimo ze nie jest w strefie euro — gotowos¢ do przytaczenia si¢ do tego me-
chanizmu na zasadzie rozpatrzenia kazdego przypadku osobno. Wejscie Polski na state
do tego systemu jest niemozliwe, poniewaz nie jesteSmy czlonkiem strefy euro,
aw zwiazku z tym nie jesteSmy krajem, ktoéry moze wyliczy¢ swdj udzial finansowy
w kazdym przypadku, kiedy trzeba ratowac¢ jaka$ gospodarke. Chcemy jednak by¢ po-
litycznie stowarzyszeni z tym systemem, mie¢ taka mozliwo$¢, poniewaz uwazamy, ze
takze to przyczynia si¢ do wigkszej wiarygodnosci polskiej gospodarki.

I wreszcie punkt, ktory niewatpliwie trzeba bardzo mocno podkresla¢. Wszyscy
widzimy tutaj wielka ewolucj¢ w ostatnich tygodniach. Chodzi mianowicie o potrzebg
reform strukturalnych, bardzo cz¢sto bolesnych, ktore w wielu krajach potudnia Euro-
py, ale nie tylko tam, musza zosta¢ wdrozone po to, aby finanse publiczne wrocity
mniej wigcej do stanu rownowagi. W tej chwili mamy do czynienia z takimi sytuacjami
jak cho¢by w Wielkiej Brytanii, gdzie deficyt budzetowy wynosi 14%. Mysle, ze kaz-
dy zdaje sobie sprawg, iz kazdy atak spekulacyjny na walute brytyjska, ktéra jest poza
strefa euro, moglby wywotaé katastrofalne skutki. Miejmy nadzieje, ze takiego ataku
nie bedzie. Méwie o Wielkiej Brytanii, azeby pokaza¢ przypadek gospodarki poza stre-
fa euro. Nie bede méwil o przypadku polskim, bo mysle, ze bytyby to zbyt czarne spe-
kulacje. Reformy strukturalne sa absolutnie konieczne i w zwiazku z tym Polska bgdzie
popierala ambitne 1 surowe rozwiazania, ktore bgda towarzyszyly dyskusji o strategii
wyjscia z kryzysu. Na koniec cheg tylko jeszcze doda¢, ze ta dyskusja bedzie w duze;j
mierze dominowata w Radzie Europejskiej takze w przysztym roku. Nie spodziewam
si¢ zmian traktatowych, dlatego ze zmiany traktatowe nie sa w tej chwili najbardziej
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konieczne, ale oczywiscie takie glosy tez si¢ pojawiaja. Nie wykluczamy tego, ze
zmiany traktatowe w przysztosci beda konieczne, ale na tym etapie trzeba si¢ skupi¢ na
dziataniach bardziej zasadniczych i krétkoterminowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za przedstawienie tych najwazniejszych pro-
blemdéw. My do tej sprawy wrdcimy, a teraz chciatbym powtorzy¢ nasza prosbe o taka
synteze, skrét tego, co najwazniejsze, zebysmy mogli wiaczy¢ to do dyskus;ji.

Musimy konczy¢ niestety. Dzigkuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym
za udziat w posiedzeniu 1 dyskus;ji.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. Jest to propozycja prezy-
dium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentéw o symbolach COM (2010) 1 numerach: 57,
136, 137, 145, 175, 179, 181, 182, 184, 195, 202 1 211. Taka jest propozycja prezy-
dium. Gdyby byly inne opinie, prosz¢ o zgloszenie.

Na tym wyczerpali$my porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie naszej komisji.

Dzigkuje wszystkim za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 56)
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