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Porzadek obrad:

. Spotkanie z panem Januszem Lewandowskim, komisarzem UE do spraw budzetu
1 programowania finansowego — strategia UE 2020 1 nowe ramy finansowe 2014-2020
jako odpowiedz na sytuacj¢ kryzysowa w strefie euro.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania sek-
sualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, uchylajacej decyzje ramowa
2004/68/WSiSW — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2010) 094.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie za-
pobiegania handlowi ludZzmi 1 zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, uchy-
lajacej decyzj¢ ramowa 2002/629/WSiSW — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2010) 095.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE nr .../2010/UE upowazniajacej do podjgcia
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwoddw 1 separacji
prawnej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Eu-
ropejskiej COM (2010) 104.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE wprowadzajacego w Zycie wzmocniong
wspotpracg w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodow 1 separacji prawej — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygn. Komisji Europejskiej COM(2010) 105.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustanawiaja-

cego agencje do spraw zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi systemami infor-

matycznymi w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci — wraz z projek-

tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2010) 093.
. Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie inicjatywy
obywatelskiej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ko-
misji Europejskiej COM (2010) 119.

Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2010) 180,  COM (2010) 178,  COM (2010) 177,  COM (2010) 172,
COM (2010) 168, COM (2010) 154, COM (2010) 153, COM (2010) 152,
COM (2010) 148, COM (2010) 146, COM (2010) 144, COM (2010) 139,
COM (2010) 132, COM (2010) 130, COM (2010) 118; sygnatura Rady UE 6449/10;
postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu drutu molibdenowego z Chinskiej
Republiki Ludowej — propozycja natozenia srodkow ostatecznych; czg¢$ciowy przeglad
tymczasowy oraz wygasnigcia cel antydumpingowych obowiazujacych na przywdz do
UE krzemu metalicznego z Chin — propozycja przedtuzenia i zmniejszenia poziomu
srodkéw antydumpingowych; cze$ciowy przeglad tymczasowy cel wyréwnawczych
obowiazujacych na przywdz do UE folii politereftalanu etylenu (PET) z Indii, ograniczo-
ny do poziomu subsydiowania — propozycja zmiany poziomu srodkéw wyréwnawczych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu.

Szczegolnie serdecznie powita¢ chcialbym naszego goscia specjalnego w czasie
pierwszej czg$ci posiedzenia — pana komisarza Janusza Lewandowskiego. Po raz ostat-
ni spotkali$my si¢ z panem komisarzem chyba jeszcze jako eurodeputowanym. Mowi-
lismy wtedy o tym, jak ma wyglada¢ wspdlpraca migdzy parlamentem narodowym,
w tym komisji, z parlamentarzystami z Parlamentu Europejskiego. Rownie wazna —
a czasami moze nawet wazniejsza — jest wspotpraca z Komisja Europejska. Bardzo mi
mito, Panie Komisarzu, ze si¢ spotykamy z panem w tej roli. Jest bardzo wiele spraw,
ktore chcieliby§my omowié, a czasu pewnie niewiele, ale chcialbym, zeby to byto
pierwsze spotkanie z catej serii.

Chcialbym powita¢ rowniez pozostatych naszych gosci, a wige, wedlug listy
obecnosci, pania minister Grazyn¢ Henclewska 1 pania dyrektor Anete Piatkowska
z Ministerstwa Gospodarki, a z Ministerstwa Spraw Zagranicznych — pana Sebastiana
Borkowskiego, pana Pawta Karbownika i pana Marcina...

(Glos z sali: Kwasowskiego.)

...Kwasowskiego, tak. Podpis jest...

Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji — pania...

(Glos z sali: Kutyta.)

...Kutyte. Bardzo mi mito.

Witam szefowa misji Komisji Europejskiej w Warszawie. Bardzo nam mito.

Poprosimy tylko jeszcze o uzupehienie podpisow.

Proszg panstwa...

(Rozmowy na sali)

Ja puszczg moze liste. ..

(Rozmowy na sali)

Oczywiscie, pana ministra...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale dla nas pan jest ministrem, w tej roli pana spotykalismy.

Prosze panstwa, najpierw zapytam, czy macie panstwo uwagi do tego porzadku
obrad. Skoro nie, to rozumiem, ze przyjmujemy porzadek.

To wobec tego ja bym proponowat, abysSmy od razu oddali glos panu komisarzowi.

Nie ukrywam, ze to, co jest dla nas niezwykle wazne — 1 nawet jak spotykalismy
si¢ w ramach COSAC czy z przedstawicielami Komisji Europejskiej, byta o tym mowa
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— to to, ze strategia UE 2020 ma zastapi¢ funkcjonujaca obecnie, z nie najlepszymi jak
dotad efektami, strategi¢ lizbonska.

Interesuje nas tez to, co jest rowniez niezwykle wazne, a mianowicie kwestia
dotyczaca finanséw biezacych, a wigc sprawa Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Wtoch.
Czy co$ nam w tym aspekcie grozi?

Dalej, jak w tej sytuacji, nie wiem, czy jeszcze kryzysowej, czy juz postkryzy-
sowej, beda wygladaty kwestie dotyczace europejskiego mechanizmu stabilizacyjnego
czy strefy euro, czy tez perspektywy wzrostu gospodarczego, a wigc strategia UE 2020.
No i to, co jest wazne na dtuzsza mete, a wigc Perspektywa Finansowa 2014-2020,
a w tym konteks$cie pewnie od razu warto zapytac, co z politykami Unii, takimi jak po-
lityki regionalne czy wspolna polityka rolna, jak to bedzie wygladalo. Jest wiele kwe-
stii, wiele takich waznych zagadnien, a czasu mamy niewiele. Tak wigc mysle — 1 dla-
tego to wszytko powiedziatem — Ze potraktujemy to spotkanie wlasciwie jako otwarcie
dyskusji, jako pierwsza wymiang informacji 1 ze spotkania te beda kontynuowane, tym
bardziej ze na 15 czerwca przewidywane jest wspolne posiedzenie naszej komisji, Ko-
misji Budzetu 1 Finansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, na ktérym
bedziemy jeszcze dyskutowac o strategii UE 2020. A na potem, pewnie na jesien, pla-
nujemy rowniez dyskusje nad ta strategia w czasie posiedzenia plenarnego Senatu.

A wigc, prosze panstwa, zaczynamy pracg nad tym punktem.

Bardzo bym prosit pana komisarza Janusza Lewandowskiego o krétkie wpro-
wadzenie. A potem beda pytania i dyskusja.

Bardzo proszg.

Komisarz do spraw Budzetu i Programowania Finansowego
w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za zaproszenie 1 za mozliwos¢ spotkania.

To pewnie jest pierwsza okazja do tego, aby przedstawi¢ par¢ os6b w nowej ro-
li. Jest z nami pani Marie-Therese, ktora prowadzi misje, sa tez dwie osoby z gabinetu,
Polacy — pan Serafin, wystgpujacy w nowej roli, 1 pani Angelika Chomicka.

Uwazam, ze dzi$ jest rzeczywiscie poczatek naszych spotkan. Obecnie w Unii
Europejskiej nie mamy tego komfortu, zeby rozmawia¢ o dlugofalowych strategiach,
dlatego ze z tych odleglych perspektyw roku 2020 ciagle nas $ciaga na ziemi¢ skala
biezacych problemdéw. M9j poglad na role Unii Europejskiej jest taki, ze ona juz w tej
chwili nade wszystko musi si¢ objawi¢ w swoich, ze tak to okresle, uzytecznos$ciach,
czyli realnych odpowiedziach na realne problemy, ktérymi zyja ludzie od Portugalii po
Estoni¢ czy od potnocy Finlandii po Grecje. Ostatnie tygodnie byly nerwowe — tu,
w Warszawie, i wzdtuz Wisty czy Odry mamy dodatkowy powdd do nerwicy — i rze-
czywiscie tak si¢ stalo, ze w momencie, gdy zostata uzgodniona mocno wybiegajaca
w przyszio$¢ strategia, skutki kryzysu, ale tez niepelnej odpowiedzialnosci politycznej
w wielu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej zdegradowaly to mys$lenie dlugofa-
lowe 1 wciagnely wszystkie instytucje unijne w bardzo nerwowe zabiegi ratunkowe,
ktorych kulminacja przypadta bodajze na 9 maja, kiedy to mialo miejsce spotkanie
przedstawicieli przerdznych instytucji w duzej liczbie, byly i wideokonferencje, w kto-
rych ja takze uczestniczytem, 1 spotkania bezposrednie, bylo wida¢ nerwowos¢ 1 nie-
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wyspanie przywddcoéw europejskich. No, ale w koncu zrodzit si¢ duzy program stabili-
zacyjny, ktory, mam nadzieje, nie zostanie wprowadzony w zycie, bo on powstal
przede wszystkim po to, aby Hiszpania i Portugalia byly w stanie obstuzy¢ swoje zo-
bowiazania o wtasnych sitach poprzez po prostu inny stan rynkéw finansowych. Co si¢
bedzie dzialo? Jezeli tak si¢ stanie, nie zostanie uaktywniona ta czg§¢ gwarancji, o kto-
rych zadecydowano w niedzielg, a ktore dotycza budzetu wspolnotowego. Bo budzet
wspolnotowy, budzet Unii Europejskiej, miat udziat w tym sktadaniu si¢ na
750 miliardow euro poprzez gwarancje w wysokosci 60 miliardow euro. Tak ze zycz-
my sobie powodzenia. Klucz do powodzenia tego jest w rekach Grekow, Hiszpandw
1 paru innych krajéw, w tym, aby wykorzystujac to wszystko, co zostalo ofiarowane
przy tej okazji, nie uaktywnity zbyt wielu z tych — na razie na szczg$cie wirtualnych —
miliardow, ktore zostaty zadeklarowane przez instytucje europejskie. No, ale to rze-
czywiscie jest akcja pozarnicza, a my$lenie o przysztosci jest rownie wazne.

Tu chcialbym powiedzie¢ o pewnej ciekawej zalezno$ci migdzy tym, co shy-
szymy dzisiaj z Berlina czy z paru innych stolic, a tym, co uzgadniali§my 1 co na ogét
na konferencjach prasowych prezentuje Olli Rehn. Chodzi mianowicie o dyscyplino-
wanie strefy euro poprzez rozmaite instrumenty, na zasadzie kija i marchewki, po to,
aby w przysztosci unikna¢ takich kryzysow jak grecki. Najwyrazniej chodzi o to — taki
jest rowniez glos Angeli Merkel, bardzo mocno styszalny w catej Europie — zeby te
reguly dyscypliny finansowej w pewnym sensie byly narzucone przez Brukselg. To nie
spodoba si¢ zadnemu krajowi, nikt nie bedzie zachwycony, jezeli budzety, ktore sa
domena suwerenno$ci narodowej, parlamentow narodowych, bgda oceniane rowniez
przez Komisj¢ Europejska, ale na razie nie mamy innych sposobow, zeby da¢ komus,
ze tak powiem, z6tta kartke 1 wyprzedzi¢ jakie$ ktopoty, ktére moga spowodowac zle
skonstruowane budzety czy ich projekty. Ten wspomniany glos Angeli Merkel jest dla
Warszawy ciekawy, dlatego ze chodzi witasciwie o wbudowanie w ustawodawstwa
krajowe, nawet w konstytucje krajowe, regul dyscypliny finansowej, a Polska juz je
ma. Polska ma zarowno reguly konstytucyjne, jak i reguly ustawowe zaostrzajace re-
guty konstytucyjne. Jestesmy zatem o krok do przodu w poréwnaniu do Europy z roku
2009 nie tylko ze wzgledu na reguty konstytucyjne, ale 1 ze wzgledu na wbudowanie
w ustawodawstwo krajowe tak zwanych regul narodowej odpowiedzialnosci finanso-
wej, czego w bardzo wielu krajach Unii Europejskiej po prostu nie ma, a co bedzie mu-
siato chyba nastapi¢, bo nie wystarczy tylko sedzia z Brukseli, ktérego rola nigdy nie
bedzie popularna. Jest chyba jeszcze jeden powod, dla ktorego kraj, ktoéry znam najle-
piej — zgodnie z obowiazujaca w tej chwili mnie, pana Serafina i pania Chomicka ter-
minologia moéwieg nie ,,moj kraj”, tylko ,,kraj, ktory znam najlepiej” — wyrdznia si¢ na
mapie roku 2009. Oté6z my chcemy powrdci¢ w debacie europejskiej do tego, co zo-
stalo przystonigte przez biezace problemy finansowe, a co w jezyku unijnym nazywa
si¢ long-term financial sustainability, czyli chodzi o zdrowie finanséw publicznych
w dhugim ujeciu czasowym. Wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami, jakie powoduje
starzenie si¢ spoleczenstwa. To sa koszty budzetowe funduszy emerytalnych, ubezpie-
czen emerytalnych, ale takze koszty starzenia si¢ rozumiane jako koszty stuzby zdro-
wia. To jest problem, ktéry zawist nad Europa. Na razie nie jest on za bardzo dostrze-
gany — chociaz jest, powiedzmy, wyliczalny — poniewaz zostal przestonigty przez pro-
blemy greckie czy inne, na przyktad powddz w Polsce, ale bedziemy musieli do niego
wrocié. I tu znowu naszym atutem bedzie to, ze znalezliSmy si¢ w gronie kilku krajow,
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ktore zaryzykowaly przebudowg systeméw emerytalnych. My nie jesteSmy pod tym
wzgledem w polu. Wiemy, ze Czesi tez by chcieli to zrobi¢, ale dotychczasowe reguty
finansowe, czyli wliczanie wszelkich doptat do deficytu budzetowego, po prostu ich
zniechecaja do tego przedsigwzigcia. Predzej czy pozniej ten problem powrdci, bo jest
to niezwykle powazny problem w starzejacej si¢ Europie. Mowi si¢ o zdrowiu w dhu-
gohoryzontalnym ujeciu finansOw publicznych, co nalezy odroznia¢ od biezacych kto-
potdw, tez stanowiacych wystarczajaco bolesna lekcje.

To tyle tytulem wprowadzenia, ktére wykraczalo poza strategia UE 2020, ale
mysle, ze o tej strategii moga panstwo sami poczytac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, ze mozemy rozpoczaé¢ dyskusj¢. Tak? Wobec tego otwieram dysku-
sj¢. Jest tez mozliwo$¢ zadawania pytan. Rozpoczyna pan senator, pan przewodniczacy
Janusz Rachon.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Rachon:

Mam dwa pytania. Pierwsze bedzie ogolne. Powrdce do kwestii Grecji. Z tego,
co pan powiedzial, wywnioskowatem, ze Unia Europejska nie mys$li o poszukiwaniu
nowych narzedzi, ktore by przeciwdziataty kreatywnej ksiggowosci, bo po doniesie-
niach medialnych odniostem wrazenie, ze problemem Grecji byto przede wszystkim to,
ze oni nierzetelnie sprawozdawali. Czy w zwiazku z tym w Unii mys$li si¢ o poszuki-
waniu nowych narzgdzi, ktore by przeciwdziataty tego typu sytuacjom? To jest jedno
pytanie.

Drugie pytanie, personalne. Dlaczego tak oszczg¢dnie zaprojektowat pan budzet
Erasmusa na 2010 r.? Przypomng, ze Erasmus, przynajmniej w moim pojgciu, to jeden
z najwazniejszych programéw dotyczacych mtodego pokolenia. Moéwit pan przed
chwila o starzeniu si¢ spoleczenstwa Unii. Przeciez budujemy europejski obszar edu-
kacji, nauki itd., a mimo to w budzecie unijnym na 2010 r. budzet Erasmusa jest poni-
zej poziomu inflacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze pozbieramy pytania.
Pan przewodniczacy Klima, a potem senator Chroscikowski.

Senator Maciej Klima:

Ja tez mam dwa pytania.

W zwiazku z obecna sytuacja ekonomiczna Europy, sytuacja kryzysu, chcial-
bym zada¢ pytanie dotyczace ryzyka zwiazanego z funduszami unijnymi, ktore uzy-
skujemy z Unii juz teraz i ktére planujemy uzyska¢ na lata 2014-2020. Sa sprzeczne
informacje w sprawie stanowisk roznych krajéw — od Austrii po Wielka Brytanig — co
do budzetu Unii, ktoéry de facto jest zrodlem tych funduszy. Czy istnieje ryzyko, ze
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fundusze, ktore mamy obiecane do roku 2013, beda w jakims$ stopniu ograniczone? To
po pierwsze.

A po drugie, czy w zwiazku z reformami, z podejmowaniem prob reformowania
finansow w Unii, istnieje ryzyko, ze w nastgpnym okresie budzetowym 2014-2020
bedziemy tych funduszy uzyskiwaé znacznie mniej? Jak pan to widzi, Panie Komisa-
rzu? To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo. Pan senator, pan przewodniczacy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Komisarzu, niedawno mieliSmy tu, w parlamencie spotkanie z panem ko-
misarzem Dacianem Ciolosem oraz z ministrem rolnictwa i dyskutowali$my na temat
przysztej wspolnej polityki rolnej. Dochodzac do tego, co najwazniejsze, ze trzeba
okresli¢ cele 1 zadania, pytaliSmy, czy przyszia wspdlna polityka jest w ogole potrzeb-
na i czy konsultacje na ten temat zostaly rozpoczete w catej Unii Europejskiej. Pan
komisarz Ciolos odpowiadal, ze wedlug niego najwazniejsza sprawa jest okreslenie
celow 1 potrzeb, dla nas z kolei, nie ukrywajmy, najwazniejsza sprawa jest okreslenie
finanséw, bo bez finansow nie bedzie mozna realizowac tych celéw. Przedstawiciele
Polski juz wielokrotnie zglaszali taki postulat, ze jesli chcemy mie¢ wspdlna polityke
rolna, to ona musi mie¢ okreslone, konkretne ramy finansowe. My z tego tytulu pono-
simy straty, gdyz weszliSmy do Unii Europejskiej jako tak zwane nowe kraje... No,
panstwa dwunastki weszly po prostu na innych zasadach finansowych. A zatem my
oczekujemy wyrownania, czyli tej tak zwanej solidarnosci finansowej, 1 zarazem wza-
jemnej konkurencji na wewngtrznym rynku. I nie chodzi mi tu o negatywna konkuren-
cje, jaka dzisiaj ma miejsce. W zwiazku z tym trzeba wyrdwnac $rodki finansowe sta-
rych 1 nowych cztonkoéw Unii 1 odej$¢ od dotychczasowej polityki historycznej nie-
rownosci, trzeba w koncu te roznice zniwelowac. Jednak, moim zdaniem, bez wicksze-
go wsparcia, finansowania ze $§rodkow z budzetu odejécie od ptatnosci historycznych
po prostu si¢ nie uda 1 w koncu nastapi wielki konflikt. Uwazam — 1 takie stanowisko
dotad prezentowaliSmy 1 nadal prezentujemy — ze bez zwigkszenia $rodkéw finanso-
wych na wyréwnania nie ma szansy na okreslenie przyszitej wspdlnej polityki rolne;.
[ z tym wlasnie wiaze si¢ moje pytanie do pana komisarza, wazne pytanie. Jakie jest
przewidywane rozwigzanie tego problemu? Wiem, ze w czasie polskiej prezydencji
bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ z istotnym problemem, bo, jak nam powiedziat komi-
sarz Ciolos, w lipcu 2011 r. ma nastapi¢ przekazanie dokumentacji w sprawie wspolnej
polityki rolnej oraz dokumentacji finansowej i to przypadnie na czas naszej prezyden-
cji. Jak to wszystko ma si¢ do tego, o czym mowimy?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Krajczy 1 oddamy juz glos panu komisarzowi. A potem na-
stgpna tura pytan.
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Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuje.

Panie Komisarzu, ja mam dwa pytania. Pierwsze zwiazane jest z ochrong zdrowia,
o ktérej juz pan wspominal. Ot6z naszemu ministerstwu — chociaz pewnie nie tylko na-
szemu — udato si¢ na razie zablokowac taka oto sytuacjg, ze przyktadowo pacjent onkolo-
giczny, ktéry wyjezdza za granice, przywozi do NFZ za to leczenie kwity finansowe,
opiewajace na niemale kwoty. Tak jest w przypadku nie tylko pacjentdw onkologicznych,
bo to dotyczy takze innych chorych. I to ma zosta¢ uregulowane w dyrektywie.

I druga kwestia. Styszalem co$ na temat unijnych $rodkéw finansowych przezna-
czonych dla terenéw zalanych. No, ja pochodze z Opolskiego, gdzie Unia Europejska
zainwestowala bardzo duze pieniadze na przykltad w waty, ale to wszystko nie wytrzy-
mato — Kozle znow zostalo zalane. Czyli po raz kolejny pieniadze p6jda na to samo. Tak?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Komisarzu, bardzo proszg.

Komisarz do spraw Budzetu i Programowania Finansowego
w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Najpierw odpowiem panu senatorowi Rachoniowi. Widzg, ze jak dotad najbar-
dziej aktywna jest gdanska czg$¢ sali. Oczywiscie, ze jesli chodzi o problem kreatyw-
nej ksiggowosci, przede wszystkim greckiej, to doskonale wiadomo, ze byt to jeden
z powodow kryzysu, no, jednak to nie tylko malowane statystyki, ale i glgbsze proble-
my spowodowaly to, co si¢ stato w Grecji. Tu jest kwestia wigkszych kompetencji Eu-
rostatu, jako agendy w pewnym stopniu niezaleznej. Ona oczywiscie zupehie inaczej
bedzie teraz przeswietlata statystyki — i to nie tylko statystyki deficytu — bo one dawaty
mylne sygnaty. Bardzo istotny jest czynnik dtugu, wazne sa czynniki wzajemnej kon-
kurencyjnosci, problemow strukturalnych. Teraz to bedzie si¢ nazywato surveillance
1 nie bedzie popularne, bo to bedzie wglad w gospodarke z zewnatrz, o wiele glebszy
niz dotychczas. Ocenianie stanu zdrowia pacjenta po zmierzeniu mu temperatury...
No, ocena na podstawie deficytu budzetowego jest zupetnie mylna — wezmy tu jako
przyktad oceng wspotczesnego stanu gospodarki hiszpanskiej czy portugalskie;j.

A jesli chodzi o Erasmus, to ja zrobilem teraz projekt budzetu na 2011 r. 1 zo-
staliSmy surowo skrytykowani, ze chcemy oszczgdnosci, a tymczasem niektore wydat-
ki, zwlaszcza kohezyjne, rosna. Nie wiem doktadnie, jakie sa liczby, jesli chodzi o rok
2010, ale wiem, ze nigdy nie bedzie tak, ze Erasmus bgdzie mial za mato pienigdzy, bo
nie ma tu ogranicznika ilo$ci pienigdzy. Jezeli beda dobre projekty, a Polacy korzystaja
z Erasmusa bardzo dobrze, to liczy sig pulap tak zwanych commitments, a nie ptatnosci
przewidzianych na dany rok. Jest to sukces migdzy innymi Polski. Rzeczywiscie Pola-
cy stali si¢ bardzo ciekawa... W pewnym momencie mielismy bodaj 1/10 udziatow
w stypendiach Erasmusa. W 2011 r. w ramach Erasmusa ruszy taki pilotazowy pro-
gram dla mlodych przedsigbiorcéw, zupelnie nowy, poniewaz — poza wieloma innymi
problemami — Unia Europejska ma niestychanie wysoki poziom bezrobocia wsrod
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mtodych ludzi w catej Europie, to jest ponad dwadziesScia procent. Wlasciwie mozna
juz mowi¢ o niemalze przegranym pokoleniu, skoro co piaty mlody cztowiek w Unii
jest bezrobotny.

Pan senator Klima pytat o to, jakie jest ryzyko — wobec dzisiejszych problemow
— dla przysztych budzetow unijnych. No, pewne ryzyko istnieje, bo klimat wokot
wspolnego budzetu Unii Europejskiej si¢ pogarsza, a nie polepsza. I dlatego tak bardzo
istotne jest dokumentowanie tego, ze te pieniadze sa wykorzystywane dobrze, w madry
sposOb 1 wyrownuja potencjaty europejskie, co oznacza rdwniez mozliwosci eksporto-
we dla gospodarek eksportowych, na przyktad niemieckiej czy holenderskiej, i rozmo-
wy na ten temat juz si¢ rozpoczely. Wcezoraj odbyto si¢ pierwsze spotkanie komisarzy
migdzy innymi z tymi, ktorzy reprezentuja najwigksze obszary, na jakie wydawane sa
pieniadze — te najwigksze obszary to oczywiscie rolnictwo i1 kohezja. Mozna powie-
dzie¢, ze rozmowa o tym, jak bedzie wygladata Perspektywa Finansowa 2014-2020,
wlasciwie juz si¢ rozpoczeta. W okolicach czerwca przysziego roku przedstawimy
liczby 1 programy na nastepnych siedem lat, chyba nie pi¢¢ — no, ja nie jestem zwolen-
nikiem skracania, bo gdyby to byta perspektywa pigcioletnia, a takie jest stanowisko
Parlamentu Europejskiego, to wiasciwie juz po dwoch latach musieliby$my rozpoczy-
na¢ kolejne przetargi o pieniadze, co zawsze dzieli Europg. Rozmowa o pieniadzach
nigdy nie jest czynnikiem jednoczacym Europejczykoéw, to jest najbardziej dzielaca
1 konfliktujaca rozmowa, jaka tylko moze by¢. Ja widze¢ te zagrozenia — panstwo pew-
nie je tez doskonale wyczuwacie — ktore wiaza si¢ z tym, jaka bedzie Europa w roku
2011, czy bedzie to Europa zaleczonych probleméw gospodarczych, czy tez poteguja-
cych sig probleméw gospodarczych. Od tego, jaka bedzie kondycja Europy w 2011 r.,
zalezy bardzo duzo, bo od tego wilasnie zalezy, jaki bg¢dzie klimat rozmdéw o pienia-
dzach na lata 2014-2020.

Pan senator Chroscikowski wspomniat o tym na razie najwigkszym spending
area, jakim jest wspolna polityka rolna. Ona troszke przestata by¢ wspdlna ze wzgledu
na mozliwosci modulacji, ze wzgledu na to, Ze kraje, ktére sa na etapie phasing-in, tak
jak Polska, moga doptaca¢ z wlasnego budzetu, tak ze sa wylomy w tej jak dotad bar-
dzo kategorycznej zasadzie, ze rolnictwo rzadzi si¢ wspdlnymi zasadami — pomimo
historycznych doptat — i ze to jest polityka organizowana na szczeblu wspoélnotowym,
a nie narodowym. Mysle, ze ona si¢ obroni, bo jest kilka krajow, takich jak chociazby
Francja, ktére mocno sygnalizuja, ze rolnictwo europejskie ma przetrwac, nie tylko po
to, zeby zapewni¢ Europie samowystarczalno$¢ zywnos$ciowa, ale rGwniez po to, zeby
w Europie przetrwaly niezurbanizowane obszary. Dlatego ta polityka bedzie miata
istotne miejsce w przysztym budzecie Unii Europejskiej. Prawdopodobnie zasada, kto-
rej bedziemy bronili 1 ktorej chetnie bronitby rowniez Ciolos, bedzie wyrownanie do-
ptat przy roznych kosztach. To jest bardzo trudne przedsigwzigcie, jesli si¢ zwazy, ze
wszelkie wyrdwnywanie doptat bezposrednich oznacza straty dla kilku krajow, a naj-
bardziej bolesna strate dla kraju, ktory obecnie przezywa najwigksze ktopoty — bo naj-
bardziej wysrubowane doptaty maja aktualnie Grecy. Ale...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. Pytanie, czy sprawiedliwie, skoro to byta
wirtualna rzeczywistosc. . .)

Chodzito raczej o areal, a nie o koszty historyczne, czasami moze przesadzano —
na przyktad w przypadku areatu uprawy oliwek itd. — 1 w zwiazku z tym szly na to tro-
che wigksze pieniadze, niz powinny.
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Istnieje inny problem zagrazajacy przysztosci wspolnej polityki rolnej, ale on
podkresla potrzebg wspolnej polityki rolnej. To sa negocjacje handlowe dotyczace
wolnego handlu. Tym terenem, ktory w tej chwili jest najbardziej newralgiczny, jesli
chodzi o rolnictwo, jest Ameryka Poludniowa — kraje Mercosur. Otwarcie si¢ handlo-
we na obszar tak bardzo dynamiczny daje olbrzymie mozliwos$ci eksportu przemysto-
wego, bo to sa gospodarki, ktore bardzo szybko rosna — w tej chwili przede wszystkim
Brazylia i Argentyna — ale to sa rowniez kraje produkujace zywno$¢ dobrej jakosci i to
duzo taniej niz w Europie. Mamy juz swoje tak zwane impact assessment, czyli mamy
swoje badania na temat tego, kogo mogloby to najbardziej dotknaé, bo te rozmowy
o strefie, o wzajemnej... No, to bgdzie osobna kategoria rozmow z Ameryka Lacinska,
mysle, w ramach Swiatowej Organizacji Handlu czy tez tak zwanej Rundy Doha itd.
Jak moéwig, bedzie to oddzielna kategoria rozmoé6w o olbrzymim potencjale mozliwosci
eksportowych Europy industrialnej. Wiaze si¢ z tym jednak pewne zagrozenie zwiaza-
ne z importem tanich produktow z tamtego obszaru, ale cala ta analiza prowadzi do
wniosku, ze akurat kraj, ktéry znam najlepiej, nie jest zostanie dotknigty tymi strumie-
niami dostaw. No, najbardziej ucierpi na przyktad irlandzka wotowina. Takie analizy
i wyliczenia sa juz bardzo starannie prowadzone. Tak Ze prosz¢ pamigtaé, ze polityka
rolna polega réwniez na tym, ze Europa szuka dla siebie szansy eksportowej poprzez
negocjacje handlowe. Z tym ze negocjacje handlowe prowadzone sa z kontynentami,
ktore taniej produkuja zywnos¢, a wigc tym bardziej jaka$ polityka rolna jest w takiej
epoce potrzebna. To podkresla raczej niz pomniejsza potrzebg polityki rolnej na na-
szym kontynencie.

Pan senator Krajczy zadal pytania z zakresu wiedzy, jakiej tak naprawdg nie po-
siadam. No, pan senator chyba wie lepiej ode mnie. Ale rzeczywiscie obserwujac
Kozle, wiemy jedno, ze nie ma trwalych inwestycji w tym zakresie, trzeba je ciagle na
nowo budowac 1 umacnia¢, bo nie ma innej metody. Ja za chwilg, na spotkaniu z me-
diami, mam powiedzie¢, jakie sa mozliwosci, jesli chodzi o europejska pomoc dla tere-
now zagrozonych powodzia. Powo6dz byta gtownym powodem rozpoczegcia interwencji
Funduszu Solidarnosci UE w roku 2002, kiedy miata miejsce ta wielka powddz nie-
miecka 1 kiedy nastapita wyptata okoto 400 milionow euro — prawie polowy sumy be-
dacej w tym Funduszu Solidarnosci UE, ktory si¢ wtedy wtasnie narodzit, ale bez po-
srednim powodem byta wtasnie ta powddz niemiecka. Czesi zatapali si¢ na pomoc jako
kraj kandydacki — bo kandydaci tez moga zglasza¢ swoje aplikacje — pomoc dostata
rowniez Austria, ale lwia czg$¢ srodkow poszta na Niemcy 1 wtedy narodzit si¢ Fun-
dusz Solidarnosci UE. I to gtéwnie z powodu powodzi kilkadziesiat razy uruchamiano
ten fundusz. Wskutek powodzi cierpia wlasciwie wszystkie kraje, jakie znam. Drugim
powodem uruchamiania tego funduszu sa pozary, bardzo rzadko susza czy jakie$ inne
kleski zywiotowe. I w kazdym kraju, zwtaszcza tam, gdzie rzeki sa uregulowane, do-
chodzi do tego paradoksu, ze regulacja rzek wcale nie pomaga. Europa juz odkryta, ze
by¢ moze te rozlewiska Wisty pomoga nam bardziej, niz uregulowane koryto. I na
szczebel unijny dotarta juz ta wiedza, ze trzeba budowaé waly, zbiorniki retencyjne,
zeby w ten sposob si¢ broni¢, ale niekoniecznie twarde, wybetonowane koryta rzek,
ktére powoduja nieszczgscia nad Renem, bo wlasnie te niemieckie nieszczgscia byly
powodem zbudowania Funduszu Solidarnosci UE. On zostanie uzyty w stosunku do
Polski na duza skalg, jezeli nasze straty, jak panstwo wiecie, przekrocza poziom dwoch
miliardow stu dwudziestu milionéw. No, ja bym nie chciat, zeby byly az tak wielkie.
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W tym roku mamy jedna duza aplikacjg, mam tu na mys$li Maderg. Pow6dz za-
lata wlasciwie cata wyspe, straty oszacowano na miliard euro — miliard euro na catko-
wicie zalanej wyspie. I to jest jedyna na razie aplikacja, ktora dotyczy tak zwanego
powaznego stanu klgski zywiotowej. Wszystkie inne sa regionalne. Andaluzja, Toska-
nia zostata trochg zalana, Xynthia tam poniszczyta czy r6zne inne huragany, Francja...
Ale to sa regionalne ogniska zagrozen. Jedyna duza aplikacja obejmuje Madere, gdzie
straty oszacowano na miliard euro.

Nie wiem, czy Polska powinna zmierza¢ do tego, zeby wykaza¢ straty powyze;j
dwoch miliardow, dzigki czemu uruchomiona zostataby ta powazna pula pienigdzy
z Funduszu Solidarnosci UE. Ja bym raczej wolat, zeby$Smy w tej chwili przyspieszyli
wszystkie inwestycje, jakie sa tylko mozliwe, cho¢ moze nie zapewnia one trwatosci,
ale... No, dla mnie bardziej wartosciowe jest wykorzystywanie pieniedzy europejskich
w dziataniach profilaktycznych, polegajacych na przyktad na budowaniu wzdhuz koryta
Odry, Wisty czy innych rzek na Zutawach, niz uruchamianie Funduszu Solidarnoéci
UE. Tak ze ja wypowiadam si¢ o tym wszystkim dosy¢ chtodno, bo widzg, ze zapano-
wala juz taka goraczka polityczna wokot tego, jak przy okazji powodzi pokaza¢ swoja
wielka aktywnos¢. Rygory sa dosy¢ jasne — duze pieniadze, nie regionalne, dostaniemy
w wypadku, jesli straty przekrocza poziom dwéch miliardow euro. Ale pamigtajmy, ze
mamy swoje pieniadze na inwestycje w tej dziedzinie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna tura pytan. Najpierw pan senator Gorczyca, a potem senator Iwan. Bar-
dzo prosze.

(Senator Stanistaw Gorczyca: W zwiazku z tym, ze miatem zapyta¢ wlasnie
o Fundusz Solidarnosci UE, rezygnuj¢ z pytania. Dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Stanistaw Iwan, potem Jan Wyrowinski.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to znaczy ja dzigkuje za udzielenie mi glosu, a nie za mozliwos¢ zadania
pytania. (Wesotos¢ na sali)

Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu!

Interesuja mnie zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang energetyka i jesli
chodzi o ten obszar, to chcialbym zapyta¢ o pewne konsekwencje recesji czy kryzys,
z ktérego wychodzimy. Jak wynika z naptywajacych w tej chwili informacji, zapotrze-
bowanie na energi¢ elektryczna znaczaco — to jest o okoto 11% — spadto. To z kolei ma
przetozenie na warto$¢ certyfikatow. Na podstawie tych certyfikatow mieliSmy re-
strukturyzowa¢ 1 odbudowywac nasza energetyke w kierunku ekologicznie stusznym.
No 1 to jest tylko jeden z elementéw pokazujacych, ze ta bardzo ambitna — ja w tej
chwili nie chce dyskutowacd, czy ideologicznie stuszna — polityka Unii Europejskiej
moze ulec pewnym perturbacjom zwiazanym na przyktad wiasnie z sytuacjami kryzy-
sowymi czy specyfika poszczegolnych krajow, gdzie zapotrzebowanie 1 umiejgtnosc
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oszczgdzania energii, jak 1 wytwarzania energii sa na zupetlie ré6znym poziomie. Czy
to, co sig dzieje, czyli te trudnosci finansowa w Europie czy generalnie w Unii Euro-
pejskiej, jest powodem jakiejkolwiek refleksji zwigzanej z budzetowaniem unijnym na
poziomie pewnych wielkich projektow itd.? Takie bytoby moje pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu! Szanowni Panstwo!

W takich opatach, jak w ostatnich dniach, Europa dawno juz nie byta. I trzeba
powiedzie¢, ze nagle ta, no, powiedziatbym, dosy¢ konserwatywna, dziatajaca w dtuz-
szej perspektywie administracja unijna si¢ sprezyla, towarzystwo si¢ zjechato, podj¢to
decyzje 1 zrobilo Sciepe, przepraszam za ten kolokwializm, co prawda na razie z wirtu-
alnych czesciowo pieniedzy, ale jednak, no i jako$ na parg — niektérzy mowia, ze na
parg, a inni, ze na kilkanascie miesigcy — obronito t¢ bramke. Doszto nawet do tego, ze
niezwykle konserwatywny, zachowawczy EBC i pan Trichet zdecydowali sig, $wia-
domi tego, ile greckich obligacji jest w bankach niemieckich 1 nie tylko, na wykup tych
obligacji, co jest krokiem absolutnie rewolucyjnym, jak na stosunki panujace w tej in-
stytucji. To oznacza, ze sytuacja jest powazna.

Byte$ uprzejmy tu wspomnie¢ o tym, co pozostaje w tle tego wszystkiego, ze za
tymi doraznymi dziataniami — chociaz te siedemset pi¢¢dziesiat miliardow euro, po-
wiedzmy sobie wprost, to juz jest jaki§ mechanizm, prawda — musza 1$¢ dziatania
strukturalne. I chcialbym pozna¢ twoja opini¢ na temat tego, jakie sg szanse, zeby takie
dziatania mogly by¢ podjgte zarowno w samej strefie euro, jak 1 poza nia, cho¢ tam
oczywiscie jest to nieco bardziej skomplikowane. Mato kto w Polsce wie, ze nie tak
dawno, w 2009 r., Niemcy przyjeli bardzo ostry rygor dotyczacy wysokosci federalne-
go deficytu budzetowego, ktory ma obowigzywac od 2016 r. Ot6z od 2016 r. deficyt
niemiecki nie bgdzie mogl przekroczy¢ poziomu 0,35% PKB. No, to jest bardzo ostry
rygor, ale prowadzacy w dobrym kierunku. Czy Niemcy, najwigkszy ptatnik 1 jedno-
czes$nie najwigksza gospodarka Unii Europejskiej, beda zmierzaly w tym kierunku, co
zreszta pobrzmiewa w wypowiedziach Angeli Merkel, znajdujacej si¢ w trudnej sytu-
acji wewngtrznej, no, cho¢by z powodu tego, co bedziemy ptaci¢... Itd., itd. Na ile oni
beda silni 1 na ile beda w stanie narzuci¢ jak gdyby tego rodzaju zobowiazania, moze
nie tak ostre, ale jednak trudne?

I drugie, krotkie pytanie. Jak oceniasz, jakie w tej chwili sa nasze szanse na to,
aby... Ja nie mowig tutaj o tym, czy my si¢ uporamy wewnatrz... Chodzi mi o to, jak
nowe kraje aplikujace do strefy euro beda traktowane przez administracj¢ 1 przez tych,
ktorzy podejmuja decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Ja bym dorzucil moze jeszcze swoje dwa pytania.
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Mowite$ o tym, ze ostatnio podjgte zostaly jakie§ proby zabezpieczenia, zeby
nie doszto do takiej sytuacji jak w Grecji, w Hiszpanii czy w Portugalii. Jak oceniasz,
czy to sa dzialania wystarczajace, czy nie? To jest jedno pytanie.

Drugie dotyczy strategii bedacej niejako nastepca strategii lizbonskiej, ktéra nie
zakonczyla si¢ sukcesem. W tej chwili jak moéwimy o strategii Unii Europejskiej 2020
1 0 wspdlnej polityce rolnej, o kwestiach finansowania 1 o tym, ile ma by¢ ze srodkow
unijnych, a ile ze srodkow panstw... No, w strategii lizbonskiej byta mowa chociazby
o stawianiu na badania naukowe 1 o tym, zeby do tego roku dojs¢ do 3% PKB. Jak
oceniasz, jakie sa szanse — skoro dotychczasowa metoda takiej wlasciwie otwartej ko-
ordynacji na zasadzie, Ze my sobie poustalamy te parametry, a potem niech kazde pan-
stwo sobie to realizuje — na to, ze w wypadku tej strategii Unii Europejskiej 2020 nie
bedzie podobnie? Powiedziales, ze jesli chodzi o finanse, to méwi si¢ o pewnych me-
chanizmach polegajacych na tym, zeby w przepisach konstytucyjnych poszczegdlnych
panstw znalazty si¢ pewne wymuszenia. A czy w tym obszarze sa na to szanse, czy tez
nie? Na razie moze tyle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to mamy wlasciwie pigtnascie minut, czyli bedziemy sig¢ starali juz kon-
czy¢ te dyskusje.

Bardzo proszg.

Komisarz do spraw Budzetu i Programowania Finansowego
w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Pan senator Iwan pytal o energetyke. Temat energetyki staje na wokandzie
w Unii Europejskiej z trzech powodow. Pierwszy, najbardziej naglacy na przetomie
2008/2009, to byta ta wojna gazowa 1 aspekt bezpieczenstwa dostaw, z czego jakie$
tam wnioski wyciagni¢to. Migdzy innymi tak zwany program naprawy, czyli recovery,
przewiduje inwestycje w taczniki ponadgraniczne, bo nie wystarcza mechanizm praw-
ny solidarno$ci, potrzebne sa przestanki techniczne, zeby mozna byto przyj$¢ z pomo-
ca, a tamta sytuacja obnazyta niemoznos¢ techniczna — rdGwniez w sensie systemu prze-
sytowego — solidarnosci energetycznej. Tak ze to zostalo zapamigtane.

Drugi, bardzo wazny sposob patrzenia na energetyke, to klimat, srodowisko.
Polska ma z tym problem z uwagi na weglowy profil naszej energetyki. Rzeczywiscie
jest tak, ze kryzys, zmniejszone zapotrzebowanie, spadajace ceny nie tylko sprawity
ktopot z finansowaniem poprzez certyfikaty, ale zwigkszyly ambicje, zeby obnizy¢
redukcj¢ CO; nie o dwadziescia, ale o trzydziesci procent, z czym si¢ boryka aktualnie
w moim gabinecie kolega Serafin, a to jest zr¢gczny zawodnik, bo on w Kopenhadze
dostatecznie dat si¢ we znaki wszystkim krajom, ktore maja duze ambicje w zakresie
redukcji...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Bedzie kreatywnie czy rzeczywiscie?)

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

No, w kazdym razie rzeczywiscie argumentujemy w ten sposob, ze jest taniej.
Tylko ze ten kryzys spowodowal nie tylko potanienie czy zmniejszenie zapotrzebowa-
nia, ale 1 trudniejszy dostep do finansowania w energetyce. Te projekty sa opdznione
wlasnie przez to, ze mamy kryzys, wigc nie mozna na to patrze¢ tylko pod katem spa-
dajacych cen. Dlatego trzeba bgdzie szuka¢ ztotego $rodka, ktdry pozwoli Polsce nadal
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by¢ krajem dynamicznie rozwijajacym si¢, a jednoczesnie oczyszczajacym si¢ nie tyl-
ko z... Tak naprawdg te gtowne inwestycje powinny przyj$¢ od inwestorow, bo tu sa
tak kolosalne zaniedbania w calej polskiej infrastrukturze, ze trudno sobie poradzié
nawet z pomoca publicznych czy europejskich pieni¢dzy.

Jest jeszcze trzeci wymiar tego wszystkiego. Wisi nad nami podatek energe-
tyczny — chodzi o obtozenie tej dotad nieobtozonej przez handel czgsci energetyki po-
datkiem energetycznym — ale to tez jest juz kwestia doskonale u nas rozpoznana. Kole-
ga Serafin takze wie, jak sobie z tego typu problemem poradzi¢. Pitka jest w grze, ze
tak powiem.

Kwestia energetyki jest wazna jako kwestia bezpieczenstwa, w tym naszego
terminalu, ktory powinien powsta¢ jako gwarant bezpieczenstwa — bardzo drogi gwa-
rant, ale za bezpieczenstwo zawsze si¢ ptaci. Wazne jest oczyszczanie srodowiska
i walka z ociepleniem klimatu, a takze sprawiedliwe traktowanie calej energetyki pod
wzgledem finansowym. Jesli chodzi o to wszystko, to pitka jest w grze 1 tu mamy nie-
raz z Unia po prostu na pienku. Kraj, ktory jest ufny, ktéry jest w tej chwili, jak tu caly
czas mowie, zrodtem dobrych, pokrzepiajacych cata Uni¢ Europejska wiadomosci,
najwigksze problemy ma wlasnie w tej dziedzinie, bo nasza energetyka oparta jest na
weglu, co jest pewnym problemem w tych bardzo wygorowanych ambicjach klima-
tyczno-Srodowiskowych Unii Europejskiej. Tak ze my tutaj musimy znalez¢ dla siebie
rozwiazania z poszanowaniem konkurencyjno$ci polskiej gospodarki, jej zdrowych
perspektyw — bo skoro gospodarka jest zdrowa, to po co ja niszczy¢. Trzeba szanowaé
te gospodarki, ktére maja do$¢ zdrowe fundamenty.

Janek Wyrowinski méwit o tym, co si¢ w tej chwili dzieje — w sensie rygorow
zaostrzajacych dyscypling finansowa. No, dobrze wiemy, ze takie, powiedziatbym,
kaftany bezpieczenstwa zaktadane na populistyczna polityke, czyli polityke rozdawa-
nia, sa chyba niezbedne do zapobiegania dziurom budzetowym, bo jak nie ma rygoréw,
to mozna sobie pofolgowac. Nie ma chyba innego sposobu, zeby dyscyplinowa¢ poli-
tyke, zwlaszcza przedwyborcza, bo szczegolnie ta przedwyborcza polityka, nie mowig
juz o kosztach pakietoéw ratunkowych na Zachodzie czy kosztach starzenia si¢ spote-
czenstwa... A koszty starzenia si¢ spoteczenstwa sa bardzo powazne, w Unii Europej-
skiej szacowane sa $rednio na 2,3% PKB, a wigc same koszty starzenia si¢ w dlugiej
perspektywie zabieraja prawie caly margines 3% deficytu, ponad 2% PKB. Skoro do-
zwolony deficyt sigga 3%, no to wlasciwie same koszty starzenie si¢ zabieraja caly ten
margines bezpieczenstwa. Tak ze zawist nad nami réwniez ten problem, a nie tylko
problemy biezace — oby weszly w zycie reguty narodowe w ustawodawstwach krajo-
wych regulujace te kwestie, bo to o wiele bardziej dyscyplinuje niz zotte kartki z Bruk-
seli. Chociaz z6lte kartki Komisji beda w tej chwili bardziej istotne niz dotychczas,
dlatego ze one beda analizowane przez rynki finansowe bardziej starannie, wigc nalezy
uwazac, zeby takiej zottej kartki raczej si¢ nie dorobi¢, bo to moze spowodowac nagle
pogorszenie ratingdw 1 zwigkszenie kosztow czy zmniejszenie bezpieczenstwa finan-
SOWego.

A drugie pytanie... Zapomniatem... (wesolos¢ na sali) ...wigc przechodze do
pytania Wittbrodta...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Euro...)

A, euro, no tak. Jesli chodzi o strefe euro, to mamy malego prymusa europej-
skiego — Estonia na fali tych zwatpien zostata przeciez w ostatnim tygodniu zakwalifi-
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kowana. To rzeczywiscie jest rekord, jak na gleboki kryzys z roku 2009, bo Estonia ma
rekordowo niskie wskazniki 1 deficytu, 1 dtugu. Ten kraj, z naszej strefy geograficzne;,
zostanie wciagnigty do strefy euro. Na razie tam si¢ zakwalifikowaly te mniejsze kraje,
takie jak Stowenia czy Stowacja, juz nie pamigtam, a w tej chwili Estonia. No, my, jak
wiadomo, na razie mamy poczucie bezpieczenstwa. Nie chcg juz tu wchodzi¢ w szcze-
gbly, takie jak kwestie dotyczace elastycznej linii miedzynarodowego funduszu walu-
towego, ktora ona nas niezle asekuruje, rowniez w sensie wiarygodnosci. Skoro tylko
trzy kraje na §wiecie co$ takiego maja, to jest to dowdd uznania dla polskiej stabilnosci
finansowej. A w tej chwili, jesli si¢ wezmie pod uwage cate to rozchwianie rynkow
finansowych, to chyba nam si¢ optaca...

Pan przewodniczacy mowit o profilaktyce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, kraj, ktory znam najlepie;j.

Ta profilaktyka musi by¢ prowadzona przez Bruksel¢ nie tylko metoda kija
1 marchewki. To moze by¢ bolesne wtedy, kiedy bedzie dotyczyto mozliwosci budze-
towych, czyli pozyskiwania pieniedzy z budzetu. I w tym kierunku to chyba pdjdzie.
Wobec przynaleznosci do strefy euro powinno nam si¢ to podoba¢, dlatego ze nam si¢
naprawdg nie optaca by¢ w strefie euro, ktora rodzi wzajemne daniny i klopoty. Jak juz
wchodzi¢ do strefy euro, to do takiej, ktora da nam tani pieniadz i zagwarantuje wza-
jemna wiarygodnos$¢ finansowa, bo wlasciwie uczestnictwo tylko w takim szanujacym
si¢ klubie, o dobrych manierach ma sens z punktu widzenia kraju, ktéry gospodarczo
sobie radzi, jakim jest kraj, ktory znam najlepie;.

Jesli chodzi o naukg, to 1 tak moi szanowni koledzy z prawej 1 z lewej strony za
mato ponarzekali. Polska nauka nie wyglada dobrze w §wietle tych wszystkich wskaz-
nikow, ktére wyznaczono sobie do 2020. Tych wskaznikow jest kilka, oprocz liczby
studentéw 1 wskaznika skolaryzacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w skolaryzacji ilosciowo jestesmy dobrzy, natomiast we wszystkich innych
wskaznikach, poczawszy od poziomu wydatkéw na nauke w PKB, wypadamy marnie,
jesteSmy w ogonie Europy. Jak wiadomo, zasadnicza sprawa, ktdra potgguje zaintere-
sowanie wydatkami na naukg jest to, zeby one si¢ przektadaty na patenty, konkuren-
cyjnos$¢ gospodarki czy innowacyjnos¢ gospodarki. Jesli si¢ przektadaja, to wtedy naj-
tatwiej jest obronié¢ wydatki na nauke. Srednia europejska. ..

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: To jest bledne koto, bo najpierw trzeba
mie¢ wyniki...)

Znam to btedne koto. Najpierw trzeba mie¢ pieniadze na laboratoria, czyli na tak
zwang twarda infrastrukture, zeby to bylo innowacyjnie ukierunkowane badanie, bo
bez tego nie da si¢ go przeprowadzi¢, no, pewnych rzeczy nie da si¢ po prostu wymy-
§li¢ przy pomocy dlugopisu i kartki papieru. Jak nie ma infrastruktury, to nie ma efek-
tu, a jak nie ma efektu, to si¢ na nauce oszczg¢dza. Biedne koto jest dosy¢ dobrze roz-
poznane. No, nie wiem, czy da si¢ dobi¢ do tych 3%. Na razie Skandynawia...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale mnie chodzito raczej o jakis§ mechanizm zapewniajacy, ze jak panstwa
si¢ wspdlnie do czego§ zobowiaza, to potem to realizuja, bo tutaj nie ma wilasciwie
zadnego...

1588/VII 13



102. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

Komisarz do spraw Budzetu i Programowania Finansowego
w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Pod tym wzgledem Strategia Lizbonska absolutnie takiego efektu nie data.
W Unii Europejskiej jestesmy mniej wigcej w potowie drogi do tych 3%. Sa oczywi-
scie prymusi, na przyktad Skandynawia, ale w znacznej czg$ci Europy sa kraje, ktére
skadinad maja w tej chwili stabilna gospodarke... To znaczy, one si¢ najszybciej wy-
dobyty z kryzysu. No musimy by¢ peini uznania wobec Lotwy i Estonii, ktore po ci-
chu, poprzez duze oszczednosci odbudowaty wlasciwie swoja wiarygodno$¢ finanso-
wa. By¢ moze dlatego, ze ludzie sa tam mniej przyzwyczajeni do wygod 1 potrafili
wzia¢ si¢ do cigzkiej roboty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze jedno pytanie, jezeli pan komisarz pozwoli.
Pan senator Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Komisarzu, méwimy tu o zo6ltych kartkach, o przygladaniu si¢ budzetom
poszczegoOlnych krajow unijnych, ktore prowadza w tej chwili, mozna powiedzie¢, kre-
atywna ksiggowos$¢. Jesli chodzi o dlug publiczny w naszym kraju, to jego wyceny
unijne 1 krajowe, czyli rzadowe, zawsze si¢ roznity — oczywiscie na niekorzys¢ tych
danych, ktore uzyskiwaliSmy z Unii. W tym momencie wskazane byloby do$¢ rygory-
stycznie przestrzegac¢ okreslonych zasad w stosunku do wszystkich krajow, ale to jest
tylko takie stwierdzenie. Poniewaz te zotte kartki padaja, nie tak dawno ocenialiSmy
budzetu Unii. Wiarygodnos¢ 1 dyscyplina w samym budzecie Unii budzita tutaj u nie-
ktorych senatorow watpliwosci. I te watpliwosci sa do$¢ wyczuwalne, ze tak powiem,
w wielu budzetach. Czy nie nalezaloby zacza¢ reformowania finansoéw Unii od samego
budzetu Unii, zeby byl bardziej przejrzysty, konserwatywny 1, powiedzialbym nawet,
przewidywalny? To sa cechy, ktore kazdy budzet de facto powinien posiadac. Takie
jest moje po czegsci pytanie, a po czgsci stwierdzenie, Panie Komisarzu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
To jest ostatnie pytanie.
Prosze bardzo.

Komisarz do spraw Budzetu i Programowania Finansowego
w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Jasne, ze trzeba zaczyna¢ od siebie. Nie obronimy budzetu i przysztosci, jezeli
beda nam wytykane — co robi Europejski Trybunal Obrachunkowy — rézne przewiny
w rozdysponowaniu budzetu europejskiego. Tylko ze takie sytuacje maja miejsce naj-

14 1588/VII



w dniu 21 maja 2010 1.

czesciej tam, gdzie ta odpowiedzialno$¢ jest wspolna — panstw cztonkowskich
1 Komisji Europejskiej, a to jest de facto 80% budzetu. Komisja Europejska odpowiada
na to nadmierna biurokracja zwang regulacja finansowa i nie jest to najlepsza odpo-
wiedz, bo te procedury sa wyjatkowo marudne, ze tak to okresle. No a w panstwach
cztonkowskich roznie si¢ dzieje 1 sa przypadki, o ktorych nie wspomng, bo Parlament
Europejski ciagle si¢ dopomina — to si¢ nazywa name and blame, czyli nazwij 1 obwi-
niaj... Mniej wigcej wiadomo, ktore kraje sa zrodtem ktopotow. W tej chwili Polska,
jesli chodzi o rozdysponowanie wiasnych funduszy, nie jest zrodiem takich klopotow,
powiedziatbym nawet, ze kilka krajow z zachodu sprawia w tej chwili wigksze pro-
blemy, niz kraje nowo pozyskane, niedawno przyjete do Unii Europejskiej, ktére po-
dejrzewano o to, ze bgda sprawiaty klopoty, 1 ktore rzeczywiscie miaty przypadki za-
mrozenia funduszy strukturalnych z ré6znych przyczyn. Tak ze ztoty §rodek pomigdzy
wygorowang kontrola, ktora zamienia si¢ w duza biurokracjg 1 utrudnia dostgp do tych
pienigedzy, a takim folgowaniem sobie, ktore byto wymuszone przez kryzys, bo w roku
2009 poszly potezne przedplaty, potgzne antykryzysowe bodzce przez to, ze ten pie-
niadz byt szybciej do dyspozycji w panstwach narodowych, 1 w Polsce akurat zadziatat
chyba troche antykryzysowo. Nie ma... To jest pieniadz publiczny, zawsze sa z nim
jakies$ klopoty. Te $rodki wydaje si¢ inaczej niz pieniadze prywatne. Kazda rodzina jest
o tym doskonale poinformowana.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, ja bym chcial podzigkowa¢ w imieniu catej naszej komisji panu
komisarzowi Januszowi Lewandowskiemu za udziat w tym spotkaniu. Jest to poczatek
dyskus;ji 1 dialogu, ktory bedziemy prowadzili, 1 juz teraz checialbym zaprosic na jesien-
ne spotkanie, a nawet na posiedzenie plenarne Senatu, gdzie bedzie miata miejsce, my-
Sle, dyskusja nad strategia Unii Europejskiej 2020. Mysle tez, ze bedziemy si¢ kontak-
towac na biezaco nie tylko w sprawach strategicznych, ale i w biezacych. Tak ze dzig-
kuje panu komisarzowi Januszowi Lewandowskiemu, dzigkuje szefowi gabinetu, zna-
nemu nam panu ministrowi Piotrowi Serafinowi, pani Angelice Chomickiej, ktora jest
cztonkiem gabinetu, 1 pani Duffy-Haeusler — dyrektor przedstawicielstwa Komisji Eu-
ropejskiej.

Bardzo dzigkuj¢ i zamykam ten punkt posiedzenia.

A teraz, prosze¢ panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz porno-
grafii dziecigcej, uchylajaca decyzje ramowa 2004/68/WSiSW.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Chcialbym bardzo ser-
decznie powita¢ przedstawicieli tego resortu z panem minister Igorem Dzialukiem na
czele. Pana Tomasza Darkowskiego, pana dyrektora i pania sedzi¢ Katarzyng Lis wi-
tam rownie serdecznie. Sa z nami jeszcze pan Rafal Kierzynka, tez sedzia, 1 pani Mag-
dalena Dabrowska, gtéwny specjalista. Bardzo nam mito panstwa tu powitac.

Prosz¢ panstwa, rozpatrujemy ten punkt w trybie art. 6, ale on powinien by¢
rozpatrywany réwniez zgodnie z protokotem drugim, czy narusza, czy nie narusza za-
sady pomocniczosci. I tu chcialbym komisje poinformowac, ze si¢ zwrociliSmy do
dwoéch komisji — do Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji — aby ustosunkowaly si¢ do tego punktu i1 kolejnego, ktory bedziemy roz-

1588/VII 15



102. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

patrywali. Dlatego tez chcialbym powita¢ na posiedzeniu naszej komisji pana senatora
Jacka Swakonia, ktory by¢ moze opowie nam, jak wygladaty prace tamtych komisjach.
W kazdym razie z dokumentow, ktore uzyskaliSmy, wynika, ze ten projekt nie narusza
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.

Moze rozpoczniemy procedowanie w ten sposob, ze najpierw poprosz¢ o wy-
powiedZz pana ministra, a potem ewentualnie pana senatora. Moja propozycja bgdzie
szta w takim kierunku, ze poniewaz obie komisje stwierdzily, ze ten wniosek nie naru-
sza wspomnianych zasad, to jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy takie stanowiska,
jak tamte komisje.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Czy mam si¢ ograniczy¢ tylko do zasady proporcjonalnosci, czy od razu omo-
wic juz calo$¢?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Calos¢, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Stanowisko potaczonych komisji w zakresie zasady proporcjonalnosci byto
zgodne z opinia rzadu w tym wzgledzie, tak ze prositbym Wysoka Komisj¢ o potwier-
dzenie tego stanowiska, ktore, jak powiedziatem, przez nikogo nie zostato zakwestio-
nowane.

Jezeli chodzi o projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksu-
alnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, to nalezy zauwazy¢, ze jest to materia juz
regulowana przez prawo europejskie — przez decyzj¢ ramowa Rady pochodzaca z 2003
r. Po przeprowadzeniu oceny funkcjonowania tej decyzji po mniej wigcej pigciu latach
od jej wejscie w zycie zidentyfikowano szereg utomnosci czy sfer, w ktorych ta decy-
Zja ramowa powinna zosta¢ rozszerzona badz tez zmieniona w taki sposob, aby
w szczegolnosci zwigkszy¢ uprawnienia ofiar czyndw przeciwko dobrom seksualnym
dzieci. Negocjacje w tym przedmiocie toczyly si¢ w roku 2009 i1 stosowne stanowisko
bylo przedstawiane przez rzad obu izbom, 1 Sejmowi, i Senatowi, na wiosng roku 2009.
Ze wzgledu na wejscie w zycie traktatu lizbonskiego 1 niezakonczenie negocjacji
w sprawie nowej decyzji ramowej w listopadzie roku 2009 zaistniala konieczno$¢
zmiany formy prawnej tego aktu. Przypomne, iz jedna z decyzji traktatu lizbonskiego
jest likwidacja odrgbnos$ci prawnych tak zwanego trzeciego filaru Unii Europejskiej,
odrebnosci polegajacych takze na innych rodzajowo aktach prawnych, ktore byty
przyjmowane w tym obszarze. Zamiast decyzji ramowe] mamy zatem do czynienia
z dyrektywa 1 stad to nowe przedlozenie Komisji Europejskiej 1 zwiazana z tym ko-
nieczno$¢ przedstawienia nowego stanowiska rzadu.
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W prawie migdzynarodowym w okresie od 2004 r. pojawil si¢ takze niezwykle
istotny akt prawny w postaci Konwencji Rady Europy, tak zwanej Konwencji z Lanza-
rotte — ta nazwa pochodzi od nazwy miejsca podpisania tej konwencji. Jest to konwen-
cja z roku 2007. Aby ta konwencja, jako akt klasycznego prawa mig¢dzynarodowego,
mogta wejs¢ w zycie, wymagane jest przeprowadzenie procedury podpisania i ratyfi-
kacji, co zawsze jest procedura dlugotrwata. W zwiazku z tym Komisja Europejska
podczas wszczynania w 2008-2009 negocjacji nad projektem decyzji ramowej dazyta
takze do tego, aby postanowienia Konwencji z Lanzarotte wprowadzi¢ szybciej w gru-
pie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W tej chwili Konwencja z Lanzarotte
zostala ratyfikowana przez pie¢ panstw bgdacych cztonkami Rady Europy — trzy spo-
$rod nich to panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej — 1 wejdzie w zycie 1 lipca, o ile
si¢ nie myle... Tak, 1 lipca roku 2010.

Zasadniczo projekt dyrektywy przejmuje rozwigzania z Konwencji z Lanzarotte.
A jesli chodzi o wskazane w opinii polaczonych komisji niewielkie rozbieznosci
w zakresie jurysdykcji badz definicji, to oczywiscie potwierdzam ich istnienie. Ale
chciatbym podkresli¢, ze nie sa to roznice o charakterze fundamentalnym. Zgadzam si¢
z wnioskiem potaczonych komisji, aby jedna z wytycznych dziatania rzadu polskiego
w trakcie negocjacji — o ile Wysoka Komisja podzieli to stanowisko — byto dazenie do
takiego zgrania przepisOw dyrektywy, aby w zadnym wypadku nie prowadzilo to do
sprzeczno$ci w stosowaniu obu tych aktéw prawa miedzynarodowego.

Na poziomie celow konwencji 1 rozwigzan szczegdtowych takze nie zglaszano
zadnych kontrowersji ani w trakcie konsultacji rzadowych, ani wspolnego posiedzenia
Komisji Ustawodawczej 1 Komisji Praw Czlowieka, Petycji 1 Praworzadnos$ci. Zwtasz-
cza nie jest kwestionowany cel dyrektywy, a wigc wzmocnienie uprawnien pokrzyw-
dzonego czynami przeciwko wolnos$ci seksualnej dzieci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Teraz moze oddam glos, tak jak moéwilem, panu senatorowi Swakoniowi, pro-
szac go o ewentualne uzupehienie, a potem — senatorowi sprawozdawcy.

Senator Jacek Swakon:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W dniu 11 maja Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji rozpatrzyly 1 zaopiniowaly omawiang tutaj dyrektywe w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania seksu-
alnego dzieci oraz pornografii dziecigce;j.

Panstwo otrzymaliScie nasza opini¢ na piSmie. Komisje, badajac wspomniany
projekt pod katem jego zgodno$ci z zasada pomocniczo$ci, nie stwierdzily jej naruszenia.
Poparly przyjecie dyrektywy, jednoczesnie wyrazily watpliwosci co do kilku kwestii. Je-
zeli jest taka potrzeba, to ja je odczytam, a jezeli nie, bo panstwo macie to na pi$mie...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Na pismie, tak, tak.)

...to nie bedg czytal. Powiem tylko, Ze dyskusji, dosy¢ ogolnej, towarzyszyt ja-
ki$ niepokodj — to dotyczy obydwu dyrektyw — jesli chodzi o to, by dyrektywy nie za-
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chwialy naszym systemem prawa. Zwracano takze uwagg na jako$¢ tlumaczenia na
jezyk polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje pigknie.

A teraz oddam glos...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Czy ja mogg?)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Jedno zdanie w odniesieniu do uwag przedstawionych przez pana senatora
sprawozdawce. Chciatbym podkresli¢, ze dyskusja dotyczaca tych niepokojow niekto-
rych czlonkow komisji, dotyczyla w ogole wpltywu prawa europejskiego na prawo
krajowe, a nie szczegolnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tych dwoch aktow, ktore byly przedmiotem dyskus;ji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje za to uzupehienie.

Zanim oddam glos panu senatorowi, przywitam moze naszych gosci.

Witam pania minister Grazyng Bernatowicz z MSZ oraz pana dyrektora Artura
Harazima i pania Agnieszke Kowalska.

Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji chciatbym powita¢ pana
ministra Piotra Kotodziejczyka 1 pania Monike Drozdzikowska.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie chcialbym oczywiscie powtarzaé tego, co juz zostalo dzisiaj powiedziane,
niemniej jednak powiem, ze dyrektywa ma na celu zharmonizowanie dziatan panstw
czlonkowskich w zakresie zwalczania dziecigcej pornografii i prostytucji dzieci oraz
wykorzystania seksualnego. Najwazniejsza cze$¢ to katalog przestgpstw. Pozostawia
si¢ swobodg, jezeli chodzi o okres$lenie tych widetek, ale minimalna gorna granicg kary
pozbawienia wolnos$ci za te przestgpstwa w tym katalogu wpisano. Szczegdlny nacisk
w katalogu przestgpstw zostal potozony na przestgpstwa popetnione w internecie.
Zgodnie z art. 7 dyrektywy karaniu ma podlega¢ takze podzeganie, pomocnictwo, usi-
fowanie 1 przygotowanie popetienia przestepstw okreslonych w art. 3 1 6.

Wylaczone z karalnos$ci — wiem, ze to jest wazne — maja by¢, zgodnie z art. 10,
dobrowolne czynnosci seksualne pomigdzy rowiesnikami. Poza tym bedzie dopusz-
czalna mozliwo$¢ odstapienia od karania za przestgpstwo okreslone w projektowane;j
dyrektywie w sytuacji, gdy bezposrednia przyczyna udzialu danej osoby w przestep-
stwie bedzie fakt, ze wczesniej padta ofiara takiego przestgpstwa.
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Rzad popiera t¢ projektowana dyrektywe, zwlaszcza rozszerzenie i zharmoni-
zowanie katalogu przestgpstw. Nie zostaty tutaj, niestety, oszacowane koszty wykona-
nia niektorych postanowien dyrektywy, szczegdlnie tych, ktore dotycza realizacji pla-
noéw 1 programow.

Jezeli chodzi o oceng projektu, to jest jeszcze jedna bardzo istotna kwestia.
Mianowicie konieczne bgdzie dostosowanie polskiego prawa do wymogu ochrony
przed seksualnym wykorzystaniem os6b w wieku ponizej osiemnastego roku zycia.
Obecnie szczegdlnej ochronie podlegaja matoletni do lat pigtnastu. Nie dotyczy to pro-
dukcji 1 rozpowszechniania pornografii z udzialem osoby ponizej osiemnastego roku
zycia, prezentacji takiej osobie tresci pornograficznych oraz korzystania z ustug osoby
uprawiajacej prostytucje w wieku ponizej osiemnastego roku zycia. Obecnie karane
jest obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej lat pigtnastego roku zycia. Komisja Eu-
ropejska w uzasadnieniu tego projektu powotuje si¢ na konwencj¢ jako najostrzejszy
akt prawa mi¢dzynarodowego w tym zakresie.

Watpliwosci oczywiscie sa, budzi je w szczego6lnosci katalog sytuacji objgtych
jurysdykcja panstw. Konwencja dopuszcza jurysdykcje panstwa ofiary, podczas gdy
dyrektywa nie uwzglednia takiego przypadku.

Jezeli chodzi o oceng zasady pomocniczos$ci, nie ulega watpliwosci, ze przestep-
stwa na tle seksualnym, ktorych ofiarami sa dzieci, to problem o charakterze mi¢dzyna-
rodowym. Czgsto takie przestepstwa, zwlaszcza te popelnione z wykorzystaniem inter-
netu, maja charakter ponadgraniczny. Wszystkie panstwa Unii Europejskiej maja
w swoich systemach prawnych przepisy ustanowione w celu zwalczania tych prze-
stepstw. Istniejq takze instrumenty migdzynarodowe, takie jak Konwencja Rady Euro-
py, ktore stuza wspolpracy panstw przy zwalczaniu tego rodzaju przestgpstw, jak
1 zblizaniu ustawodawstw karnych poszczegdlnych panstw.

I jezeli chodzi o wnioski, to wydaje si¢, ze mozna uzna¢, ze projektowana regu-
lacja jest zgodna z zasada pomocniczosci. Ze wzgledu na fakt, ze regulacja dotyczy
harmonizacji prawa karnego materialnego, przyjecie tej regulacji bedzie wiazato sig,
oczywiscie, z lepsza realizacja celow tej regulacji, to znaczy, ze skutecznym $ciganiem
1 karaniem przestgpstw. A to, jak wynika z opracowania, ma charakter polityczny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli rozumiem, ze konkluzja jest taka, ze projekt dyrektywy nie narusza zasady
pomocniczo$ci 1 to stwierdzaja obie komisje. To jest procedowane w trybie art. 6,
a wigc to jest poczatek drogi. Przez rzad zglaszane sa pewne uwagi. Dwie, a wlasciwie
trzy uwagi wyartykutowaly tez potaczone komisje. I w zasadzie pan senator sprawoz-
dawca to potwierdza.

Czy sa jakie$ pytania badz uwagi do projektu tej dyrektywy? Nie ma. Wszystko
jest jasne.

Wobec tego przyjmujemy propozycje pana senatora Krajczego, czyli komisja
pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy. Oczywiscie przyjmujemy do wiadomosci, ze
rzad podjal dziatania zmierzajace do zmian czy udoskonalenia tych regulacji. I nie
zgtaszamy zastrzezen, czyli przyjmujemy stanowisko, w ktorym mowa o tym, ze oma-
wiana regulacja nie narusza zasady pomocniczo$ci. Tak? Czy sa jakie§ uwagi?

Czy musimy glosowac, Pani Lidko?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy to przyjac¢ formalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to na tej samej by¢ moze zasadzie.

Czy zglaszamy uwagi do tych uwag merytorycznych zgloszonych przez pota-
czone komisje, czy je przyjmujemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, czyli przyjmujemy te uwagi.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Wobec tego je przyjmujemy i moge¢ zamkna¢ ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego, jest troszk¢ podobny do ostatniego, to jest
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiega-
nia handlowi ludzmi i1 zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, uchylajacej decy-
zje ramowa 2002/629/WSiSW.

I to tez powinno by¢ rozpatrywane w §wietle protokotu drugiego — czy zacho-
wane sa zasady pomocniczos$ci i proporcjonalnosci — i takze w trybie art. 6.

Instytucja wiodaca jest znow Ministerstwo Sprawiedliwosci.

A wigc proszg, Panie Ministrze, moze krdciutko na te temat teraz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje.

Pan przewodniczacy zwrécit juz uwaga na podobienstwa strony faktycznej
w wypadku obydwu tych dokumentéw. Zatem rozpoczng od informacji, ze podczas
posiedzenia potaczonych komisji — ustawodawczej 1 praw czlowieka — rozwazana byta
kwestia pomocniczos$ci. Takze 1 ten dokument nie budzit z tego punktu widzenia zad-
nych watpliwosci. Opinia rzadu jest rowniez zgodna z taka konstatacja.

Podobna jest geneza dokumentu — w tym obszarze obowiazuje decyzja ramowa
Rady w sprawie zwalczania handlu ludZzmi z 2002 r. Po pewnym okresie stosowania tej
decyzji ramowej dokonano oceny i ujawniono szereg obszarow, w ktorych decyzja ra-
mowa ma by¢ udoskonalona. Dotyczy to w szczegolnosci harmonizacji poziomu za-
grozenia karnego czynow, ktorych penalizacje przewiduje decyzja ramowa; rozszerze-
nia sfery uprawnien procesowych 1 pozaprocesowych ofiar handlu ludzmi, obowiazku
zapobiegania aktom handlu ludZmi oraz monitorowania procesow.

Negocjacje toczyty si¢ w roku 2009, a na wiosng 2009 r. zostaly przedstawione
Wysokim Izbom — ponownie — stosowne dokumenty w trybie art. 6 ustawy o wspot-
pracy rzadu z Sejmem i Senatem. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku poprzednio
omawianej regulacji, wejscie w zycie traktatu lizbonskiego nakazuje zmiang formy
1 tego aktu prawnego. I stad konieczno$¢ powtorzenia dyskusji 1 ponownego zasiggnig-
cia opinii Wysokiej Izby. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
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Czy pan senator Swakon chcialby co$ doda¢? My mamy opini¢ obu komisji na
pis$mie, ale proszg...

Senator Jacek Swakon:

Tak, tak, ja nie bede jej odczytywat. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze zgadzam
si¢ z panem ministrem, rzeczywiscie komisje nie stwierdzily naruszenia zasady po-
mocniczosci. Zglosity jednak trzy uwagi do projektu dyrektywy. Ja zwrdcg uwage tyl-
ko na jedna z nich. Chodzi o definicj¢ handlu ludzmi. My$my niedawno taka definicj¢
przyjeli, w odpowiedniej ustawie, i wydaje nam sig, ze byla ona precyzyjniejsza od tej,
ktora jest zawarta w projekcie dyrektywy. Stad w naszych wnioskach ta uwaga doty-
czaca definicji, sugerujaca, zeby w projekcie dyrektywy wzorowaé si¢ niejako na na-
szej definicji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

W dalszym postgpowaniu, jak rozumiem.
Proszg bardzo, znowu pan senator Krajczy, sprawozdawca.

Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze wnioski, ktore za chwile przedstawig, sa
wspolne z wnioskami przedstawionymi przez potaczone komisje.

Chciatbym podkresli¢, ze za kluczowy element regulacji mozna uznaé art. 2—
ktory zawiera szczegdtowa definicje przestepstw handlu ludzmi oraz naktada na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek zagwarantowania jego karalnosci — a takze, jezeli cho-
dzi o karanie, art. 3. Wedhlug tego projektu karaniu ma podlega¢ podzeganie, pomoc-
nictwo 1 usitowanie popehienia przestgpstwa handlu ludzmi. W kolejnej czg$ci pro-
jektowanej regulacji, ktora dotyczy harmonizacji zasad Scigania przestepstw, przewi-
dziano, ze handel ludzmi bylby $cigany z urze¢du, takze w przypadku wycofania zeznan
przez ofiar¢ przestgpstwa.

Do katalogu kar zawartego w decyzji ramowej dodany zostal przypadek, gdy
przestepstwo zostato popetnione wobec obywatela danego panstwa lub osoby majace;j
miejsce zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa. Panstwo nadal mialoby jurys-
dykcj¢ w przypadku, gdy domniemany sprawca jest jego obywatelem badz gdy prze-
stepstwo zostato popelnione na jego terytorium, a takze na rzecz os6b prawnych, maja-
cych siedzibe w danym panstwie.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad w pelni popiera przyjecie projektowa-
nej dyrektywy. Zglasza pewne zastrzezenia, ktore dotycza innych niz materialne
aspektow tej regulacji.

Jezeli chodzi o oceng zasady pomocniczos$ci, podstawa prawna projektu jest
art. 82 ust. 2 1 art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczace
harmonizacji prawa karnego panstw czionkowskich. Nie ulega watpliwos$ci, ze prze-
stgpstwo handlu ludZmi ma charakter ponadnarodowy. Fakt ten $wiadczy o potrzebie
podejmowania wspotpracy migdzynarodowej w tym zakresie. Projektowana dyrektywa
zastapi dotychczasowa decyzje regulujaca kwestie zwalczania handlu ludzmi obecnie,
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ktéra obowiazuje od 2002 r. Warto$cia dodana w stosunku do poprzedniej decyzji jest
bardziej precyzyjne okreslenie przestepstwa handlu ludzmi i r6znych jego form, do-
ktadniejsze okreslenie jurysdykcji i praw ofiar w postgpowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze zblizenie ustawodawstw w tym zakresie powinno
przyczyni¢ si¢ do tatwiejszego §cigania tych przestgpstw wowczas, gdy maja one wy-
miar transgraniczny. Obecnie obowiazujaca regulacja ma by¢ takze uzupeilniona
o prawa ofiar.

Jezeli chodzi o wnioski, to regulacja wydaje si¢ zasadniczo zgodna z zasada
pomocniczos$ci, watpliwosci moze budzi¢ jedynie postanowienie dotyczace pomocy
ofiarom tych przestepstw poza postgpowaniem karnym — to jest art. 13. Przepisy te
w obecnym ksztalcie maja jednak bardzo ogdlny charakter i do panstw bedzie nalezata
ich konkretyzacja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, czy sa pytania, uwagi?

W konkluzji mozna powiedzieé¢, ze ponownie nie stwierdza si¢ naruszenia zasa-
dy pomocniczosci 1 pan senator Krajczy to potwierdza. Tak?

Sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma.

I teraz, jezeli chodzi o oceng projektu tej dyrektywy, to co do zasady nie budzi
watpliwosci fakt, ze ta kwestia musi zosta¢ uregulowana. Tak jak poprzednio sa jednak
zglaszane pewne uwagi, ktore zostaty wyartykutowane przez polaczone komisje, co
pan senator Krajczy potwierdzit.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Wobec tego to przyjmujemy.

Proszg panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a wlasciwie do kolejnych dwoch punktow,
bo proponujemy rozpatrywaé lacznie punkty czwarty i piaty, skoro dotycza tej samej
problematyki.

Punkt czwarty to wniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjecia
wzmocnionej wspoOtpracy w dziedzinie prawa witasciwego dla rozwodow 1 separacji
prawnej. A piaty dotyczy rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie t¢ wzmocniong
wspolprace.

I tutaj tez resortem wiodacym jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

Bardzo bym prosil pana ministra Igora Dzialuka o krotkie przedstawienie obu

propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

W petni popierajac wniosek o laczne rozpoznanie punktéw czwartego i piate-
go...

(Glos z sali: Trzeciego i czwartego...)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Czwartego 1 piatego.)

Trzeciego 1 czwartego?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Nie, czwartego 1 piatego.)
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Wedtug poprzedniego porzadku rzeczywiscie miaty to by¢ punkty trzeci
1 czwarty...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: My teraz pracujemy na zmienionym po-
rzadku, uaktualnionym.)

Rozumiem.

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze wymienione punkty stanowia spojna catos¢,
jednak kazdy z nich dotyczy innego zagadnienia prawnego.

Whniosek z punktu czwartego, dotyczacy wydania decyzji upowazniajacej do
podjecia wzmocnionej wspdlpracy, jest wnioskiem formalnym. Rada ma wyrazi¢ zgo-
de na podjecie przez grupe panstw cztonkowskich dziatan, ktore naleza do kompetencji
tacznej, mieszanej panstw cztonkowskich i Wspdlnoty.

A w punkcie piatym mamy juz do czynienia z projektem merytorycznym rozpo-
rzadzenia zawierajacym tresci materialne, a wigc w tym wzgledzie punkt piaty zbliza
si¢ do punktu drugiego 1 trzeciego, ktére byly przedmiotem obrad Wysokiej Komisji
przed chwila.

Na podstawie traktatu lizbonskiego 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej nieco zmodyfikowano przepisy dotyczace mozliwo$ci podejmowania wzmocnio-
nej wspolpracy przez grupg panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zwlaszcza ze
dotychczasowe prace nie doprowadzity do przyjecia instrumentu przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Z taka sytuacja mamy do czynienia obecnie, po-
niewaz po do$¢ dhugich negocjacjach w sprawie projektu rozporzadzenia pod akroni-
mem ,,Rzym III”, czyli rozporzadzenia ktore miato regulowac¢ kwestie jurysdykeji, wy-
konywania i prawa wlasciwego w zakresie rozwodow i separacji prawnej, nie doszto
do przyjecia jednolitego stanowiska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W tej
chwili, o ile moje dane sa aktualne, grupa, powiedzmy, jedenastu panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej zamierza wystapi¢ do Rady i1 Parlamentu Europejskiego
o upowaznienie do zwigzania si¢ tylko w gronie tych jedenastu panstw czlonkowskich
rozporzadzeniem Rady, ktére to rozporzadzenie wprowadzi w zycie wzmocniona
wspotpracg w dziedzinie prawa wtasciwego dla rozwodoéw i separacji prawne;.

Nalezy podkresli¢ w szczegdlnosci znaczne zawezenie tego projektu w stosunku
do projektu ,,Rzym III”, ktéry byt negocjowany na przestrzeni lat 2008—2009. Obecnie
wzmocniona wspoélpraca dotyczy jedynie kwestii prawa wlasciwego, czyli prawa mate-
rialnego, ktore bedzie miato zastosowanie do rozwoddéw 1 separacji przed organami
sadowymi na terytorium panstw, ktore ta wzmocniona wspOtpraca beda zwiazane. Nie
wplywa to w zaden sposob na obecnie obowiazujace uregulowania dotyczace jurys-
dykcji sadowej, czyli wskazania, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania takiej sprawy
rozwodowe;.

Jesli chodzi o sama decyzje upowazniajaca do podjgcia wzmocnionej wspotpra-
cy, nalezy podkresli¢, ze jest to wspdlna decyzja Rady i Parlamentu Europejskiego,
z tym ze Parlament Europejski nie zajat jeszcze stanowiska w tym przedmiocie.

Rzad prezentuje poglad, ze skoro jest grupa panstw, ktore chca nawiaza¢ dalej
1daca wspolprace, to nie powinnismy blokowac tej grupie takiej mozliwosci, ale jedno-
czesnie rzad zachowuje stanowisko do$¢ wstrzemigzliwe w kwestii przystapienia do tej
wspolpracy. Stanowisko rzadu jest wstrzemigzliwe wobec przystapienia do tej wzmoc-
nionej wspolpracy przede wszystkim ze wzgledéw natury, powiedzmy, ogdlnopoli-
tycznej. Po pierwsze, jest to precedensowe rozstrzygnigcie, poniewaz jest to pierwszy
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wniosek 0 wzmocniong wspotprace po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, co juz
samo w sobie nakazuje pewna wstrzemigzliwos¢. A po drugie, przedstawiony wniosek
dotyczy materii, ktdrej nie sposob nie uzna¢ za delikatna, bo dotyczy sfery prawa ro-
dzinnego. Zgodnie z przepisami traktatu lizbonskiego w normalnych warunkach dla
przyjecia instrumentéw z zakresu prawa rodzinnego wymagana jest jednomys$lno$¢
panstw cztonkowskich. Jest to wyjatek od zasady decydowania wigkszo$cia kwalifi-
kowana glosow. W przypadku wzmocnionej wspolpracy ta jednomys$lnos¢ jest zacho-
wana, ale ogranicza si¢ wytacznie do panstw czionkowskich, ktore przystepuja do ta-
kiej wzmocnionej wspolpracy. Jednocze$nie przepisy art. 326 1 nastgpnych traktatu
lizbonskiego z jednej strony gwarantuja panstwom, ktore nie przystepuja do wzmoc-
nionej wspotpracy, prawo do uczestniczenia w negocjacjach instrumentu, wszelako bez
glosu stanowczego — a wigc my bedziemy mogli uczestniczy¢ w negocjacjach, propo-
nowac zapisy, ale jesteSmy wylaczeni z glosowania w tej kwestii — a z drugiej strony
pozwalaja na przystapienie do tej wzmocnionej wspdtpracy w jakimkolwiek momencie
na skutek jednostronnej deklaracji po uzyskaniu stanowiska Komisji w tym przedmio-
cie. Tak ze wydaje sig, ze polskie interesy bylyby w tym przedmiocie w peini chronio-
ne. Tak wigc ze wzgledu na ten, no, delikatny aspekt prawa rodzinnego nie chcieliby-
smy, aby przystapienie Polski do wzmocnionej wspdlpracy na tym etapie moglo by¢
odczytane jako proba obejscia zasady jednomyslnego gtosowania w tej kwestii.

Jesli chodzi o prawo wilasciwe w obszarze prawa rodzinnego, to nie ma obecnie
obowiazujacych aktow europejskich. Obowiazuja dwa rozporzadzenia Unii Europej-
skiej, znane powszechnie pod akronimami, pod nazwami skroconymi ,,Rzym 17
i,,Rzym II”, ktore dotycza zobowiazan umownych i zobowigzan pozaumownych. Na
poziomie prawa unijnego nie ma jednak jak dotad przepiséw, ktore harmonizowalyby
kwestie prawa wtasciwego do spraw prawa rodzinnego. Regulacje z tego zakresu sa
domena prawa krajowego 1 w Polsce stosowne zapisy w tym wzgledzie zawiera prawo
prywatne mi¢dzynarodowe. Rzad zaproponowat zreszta, aby te przepisy zostaty nieco
zmodyfikowane 1 w tej chwili w sejmowej komisji specjalnej trwaja prace nad przedto-
zeniem rzadowym zmian w ustawie — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze¢ pana senatora Mariusza Witczaka o uwagi do tych projektow.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwag nie bedzie duzo, poniewaz pan minister wyjasnil wszystkie kwestie, ktore
mogtyby by¢ przedmiotem pytan Wysokiej Komisji.

Ja zwroce uwage tylko na to, ze jezeli chodzi o projektowana decyzje, to tutaj
nie ma w ogole problemu zwiazanego z badaniem zasady pomocniczosci, nie jest to
bowiem akt o charakterze ustawodawczym. W przypadku projektowanego rozporza-
dzenia nie ma dylematu co do kwestii proporcjonalnosci, bo uregulowania tego typu
maja charakter transgraniczny, nie moga by¢ przedmiotem szczegdtowych regulacji
poszczego6lnych podmiotdw, poszczegdlnych panstw. To znaczy, na poziomie jednego
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panstwa po prostu si¢ nie da tego w sposob idealny uregulowa¢, zachodzi potrzeba re-
gulacji wspolnej, ponadgraniczne;.

Chciatbym jeszcze tylko spytac, niejako w uzupetieniu — cho¢ pan minister wyja-
$nit, jakie sa powodowy polskiego dystansu, jesli chodzi o przystapienie do tej wzmoc-
nionej wspoOlpracy na tym etapie — jak si¢ panstwu zdaje, czy w przysztosci, po wyjasnie-
niu wszelkich kwestii, nie byloby warto jednak do takiej wspotpracy przystapi¢, bo ona
moze si¢ okaza¢ najzwyczajniej wygodna dla naszych obywateli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne uwagi, inne pytania?

Panie Ministrze, rozumiem, ze my teraz, jako strona, ktéra nie wchodzi do tego
obszaru wzmocnionej wspolpracy, mozemy zglasza¢ uwagi. Nie mozemy natomiast
stanowi¢, czyli nasz glos nie bedzie si¢ liczyl. To jest wlasciwie pytanie. Moze pani
Lidka na nie odpowie. W jaki sposob nasza komisja powinna wyrazi¢ swoja opini¢?
Czy my popieramy to kreowanie, budowanie tej przestrzeni, czy tez nie? Czy to jest dla
nas obojetne?

To moze pan...

(Glos z sali: To jest kwestia opinii dla rzadu...)

Czyli my tylko...

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym co$ uzupehni¢, bo w mojej poprzedniej; wy-
powiedzi zabraklo tego sakramentalnego stwierdzenia, czy rekomendujg, czy nie re-
komenduje. My oczywiscie popieramy stanowisko rzadu. Ta sytuacja nie stanowi dla
nas zadnego problemu, bo, jak juz powiedzial pan minister, my si¢ przygladamy tej
wzmocnione] wspolpracy, ktéra moze w przysztosci w rdznych obszarach zafunkcjo-
nowaé, bo takie mozliwosci daje panstwom Unii Europejskiej traktat amsterdamski.
A wigc trzeba si¢ spodziewac, ze w przysztosci, Panie Ministrze, tego typu regulacje
moga si¢ pojawia¢ w roznych obszarach. My popieramy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Panie Ministrze, a w jakiej przysztosci? Bo takie byto pytanie

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Igor Dzialuk:

Negocjacje w sprawie tego instrumentu trwaja w grupie roboczej juz od jakiego$
czasu. Ten projekt ulega pewnym zmianom, klaruja si¢ rozne watpliwosci, ktore rzad
polski sygnalizowat. Jest nawet taki widomy... No, ja si¢ obawiam pytania, czy — sko-
ro mamy prawo uczestniczenia w debacie, w dyskusji 1 proponowania zapisow, a jed-
noczes$nie nie mamy prawa glosu — nie ostabiamy w ten sposdb swojej pozycji nego-
cjacyjnej. Tymczasem praktyka pokazuje co$ innego, na przyklad wprowadzony do
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projektu przepis art. 7a, ktoéry gwarantuje, ze rozporzadzenie nie bgdzie naktada¢ na
panstwa obowiazku stosowania tego prawa, czyli stosowania rozwodu, do zwigzkéw,
ktore nie sa uwazane za zwiazki malzenskie w danym panstwie, artykul wynegocjowa-
ny jeszcze w poprzedniej turze negocjacji, powszechnie jest nazywany propozycja pol-
ska czy artykutem polskim. Ten artykut pojawit si¢ jeszcze w poprzednio negocjowa-
nym rozporzadzeniu, tym sprzed Lizbony, w przediozeniu Komisji go nie bylto 1 zostat
on przywrocony do projektu, migdzy innymi, ze wzglgdu na udzial przedstawiciela
Polski w negocjacjach. A wigc ten glos polski jest uwzgledniany w trakcie negocjacji.

Tak jak powiedziatem, podstawowy argument przeciwko przystapieniu do
wzmocnionej wspOtpracy, ktérej dotyczy to rozporzadzeniu, to wstrzemigzliwos¢ co do
same]j instytucji wzmocnionej wspolpracy jako instrumentu tworzenia tak zwanej Eu-
ropy roznych predkosci w sytuacji, kiedy jednym z celéw polskiego cztonkostwa
w Unii Europejskiej bylo zharmonizowanie przestrzeni prawnej na obszarze wszyst-
kich dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich.

Zardéwno stanowisko dotyczace wzmocnionej wspolpracy, jak i to merytoryczne
stanowisko, dotyczace projektu rozporzadzenia wprowadzajacego w zZycie wzmocniona
wspotprace, wskazuje na to, ze w przysztosci przystapienie Polski do tego instrumentu
bedzie mozliwe. Oczywiscie bedzie to wymagato stosownej procedury, takze z udzia-
tem parlamentu krajowego, jedyna roznica w stosunku do przystapienia na obecnym
etapie polega na tym, ze woéwczas to przystapienie bedzie opiniowa¢ Komisja. Ale na-
lezy zaktada¢, ze Komisja z natury rzeczy jest zainteresowana rozszerzeniem wzmoc-
nionej wspodlpracy, tak aby jak najwigksza grupa panstw cztlonkowskich w niej uczest-
niczyla. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli jedna sprawa to to, ze wowczas opiniuje Komisja, a druga, ze juz wtedy
przyjmujemy to z calym dobrodziejstwem, czyli wchodzimy do przestrzeni o wczesniej
okreslonych ramach. Dobrze.

(Senator Stanistaw Iwan: Mozna jeszcze?)

Pytanie, tak? Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chcialbym jeszcze dopyta¢ pana ministra, czy to... Skoro méwimy tutaj
o pewnych, powiedzmy, niebezpieczenstwach, to ja rozumiem, ze pewne rzeczy zo-
staly juz zdefiniowane jako niezgodne z polska polityka, tak wynika z tego, co usty-
szeliSmy. Ale czy w praktyce, jak juz zostanie zbudowana taka wigkszo$¢ na zasadzie
wzmocnionego partnerstwa — bo rozumiem, ze to jest umowa, do ktorej panstwa przy-
stgpuja dobrowolnie — to bgdzie potem jaki§ argument dla organdéw stanowigcych
w Unii, azeby to przeksztatci¢ w ogdlnie obowiazujaca dyrektywe? Rozumiem, zZe nie,
ze nie ma takiej mozliwosci. Tak?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie, nie, mysle, ze pan minister juz powiedzial, ze to jest obszar, gdzie obowia-
zuje jednomyslnosc¢.
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(Gtos z sali: Tak.)

Tak ze jezeli ma by¢ jednomys$lnos¢, to nie mozna nikomu narzucic...

(Gtos z sali: Doktadnie.)

...bo wtedy trzeba decyzjg...

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Ja mysle, Ze to juz zostalo wyjasnione.

Proszg panstwa, czy sa inne propozycje niz ta, ktora zgtasza pan senator Mariusz
Witczak, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata dziatania i decyzje rzadu na tym eta-
pie, 1 czy sa inne uwagi niz te, ktore zgltasza itd., zarbwno do punktu czwartego, jak
1 piatego, wedlug aktualnie obowiazujacego porzadku posiedzenia? Nikt nie zglasza
uwag?

To wobec tego pozytywnie opiniujemy te dzialania.

Zamykam punkt czwarty i piaty i dzigkuj¢ panu ministrowi oraz wszystkim oso-
bom panu towarzyszacym za udziat w dyskusji nad tymi punktami.

Przechodzimy do punktu szostego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego agencje do spraw zarzadzania operacyj-
nego wielkoskalowymi systemami informatycznymi w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwosci.

Resortem wiodacym jest MSWiA.

Poprosze pana ministra Piotra Kotodziejczyka o krétkie przedstawienie tego
projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inicjatywg¢ w sprawie utworzenia agencji do zarzadzania europejskimi wielko-
obszarowymi systemami informatycznymi podjeto mniej wigcej pottora roku temu,
a rok temu pojawit si¢ pierwszy projekt. Jednakze ze wzgledu na wejscie w zycie trak-
tatu lizbonskiego te wnioski staly si¢ bezprzedmiotowe 1 pojawit si¢ nowy wniosek
Komisji Europejskiej, poniewaz zmienita si¢ podstawa prawna, w sprawie wydania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego agencj¢ do spraw
zarzadzania wielkoskalowymi systemami informatycznymi w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Chodzi tutaj o trzy do tej pory niezaleznie istniejace
systemy, to jest system informacyjny Schengen — czyli system, ktory, najogdlniej, za-
wiera informacj¢ o ludziach i przedmiotach — system VIS i system Eurodac, czyli sys-
tem wymiany cech biometrycznych, odciskow palcow itd. Te trzy systemy dzisiaj
dziataja niezaleznie. Komisja Europejska wnosi o to, by ustanowi¢ agencje, ktora be-
dzie zarzadzata tymi trzema systemami, zintegruje je po prostu tak, aby byto to niejako
w jednym reku.

Stanowisko rzadu jest nastepujace: rzad popiera tg inicjatywe, uwazajac, iz
skoncentrowanie trzech systemow w jednej instytucji zarzadzajacej pozwoli na bar-
dziej efektywne dziatanie i da efekty synergiczne. Niemniej jednak rzad zwraca uwage
na pewien pragmatyzm dziatania, bo o ile systemy VIS 1 Eurodac dziataja w tej chwili
bez wigkszych problemoéw, o tyle System Informacyjny Schengen jest w fazie budowy
systemu drugiej generacji 1 sa z tym pewne ktopoty — harmonogramy zakonczenia prac
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si¢ przeciagaja. Rzad stoi na stanowisku, ze wejscie w zycie rozporzadzenia o utwo-
rzeniu agencji, jakkolwiek pozadane, powinno nastapi¢ wtedy, gdy zostana zakonczone
prace nad Systemem Informatycznym SIS II, Zeby nie zmienia¢ zarzadu w trakcie re-
alizacji projektu 1 zeby wiadomo byto, kto odpowiada za zakonczenie budowy SIS II,
aby agencja przejeta juz sprawnie dzialajace trzy systemy, a nie system w trakcie, nie
wiem, testow odbiorczych czy co§ w tym rodzaju. Takie jest stanowisko rzadu, rzad
popiera rozporzadzenie.

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji jeszcze na pewne kwestie zwiaza-
ne z zasadami wolnosci 1 bezpieczenstwa. Tu ma zastosowanie w bardzo duzym stop-
niu zasada pomocniczos$ci, dlatego ze celu, jakim jest zarzadzanie informacjami na
wspolnej przestrzeni europejskiej, zadne z panstw nie jest w stanie zrealizowac indy-
widualnie, wigc zasada pomocniczoS$ci jest tutaj stosowana w petni. A przy rozliczaniu
kosztow agencji jest przyjeta zasada proporcjonalnosci. Koszty dziatania agencji sa
ujete w budzetach, w Perspektywie Finansowej 2007-2013.

To tyle tytutem takiego syntetycznego wprowadzenia do tematu. Jezeli pan-
stwo senatorowie beda mieli jakie$ pytania, to chetnie udzielg odpowiedzi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi Kotodziejczykowi.
Poproszg pana senatora Witolda Idczaka o uwagi do tego projektu.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, jak wielka skala, to wiele pytan i1 wiele watpliwosci zwiazanych z tym pro-
jektem. Projekt jest niebagatelny, bo co prawda jesli chodzi o nasz dzisiejszy udziat
finansowy, to wynosi on 3%, czyli okoto 3,4 miliona euro, ale mimo wszystko docelo-
wo system naliczania tych kwot, ze tak powiem, moze si¢ do$¢ istotnie zmieni¢, dlate-
go ze mamy bardzo dtuga granice 1 jesteSmy w specyficznej sytuacji. W zwiazku z tym
moze si¢ okazac¢, ze kwestia finansowania w przysztosci dotknie nas w wigkszym stop-
niu, niz przewiduje si¢ w pierwszej fazie tworzenia tego zarzadu.

Proszg panstwa, moje przemyslenia 1 watpliwosci ida niejako w dwdch kierun-
kach. Pierwszy jest taki, powiedziatbym, globalny. Mianowicie tutaj, no, nie zostato
dopowiedziane, jaka jest istota stworzenia takiego zintegrowanego systemu. Otz
gtownie dotyczy to konsolidacji informacji, ktore beda ptynety z trzech systemow, ale
nie tylko, jest to takze tworzenie podwalin pod ewentualne inne systemy wielkoskalo-
we 1 warto by byto wiedzie¢, jakie. Dlatego ze sama ta idea dotyczy kilku réznych
ptaszczyzn, na przyktad takich jak bezpieczenstwo czy dostep do informacji.

No, sadze, ze pan przewodniczacy wybrat mnie do zajmowania si¢ ta sprawa
z racji moich zawodowych doswiadczen inzynieryjnych, w zwiazku z tym postaram
si¢, ze tak powiem, nadazy¢ intelektualnie za tymi wyzwaniami.

Moje podstawowe pytanie, prosz¢ panstwa, jest takie: kto ma zarzadzaé tak
wielka instytucja 1 dlaczego jednoosobowo? Nad tym dyrektorem wykonawczym rze-
komo bedzie jaki$§ zarzad, w ktorym beda zasiadaé przedstawiciele wszystkich krajow.
Ale przyznam, ze budzi to u mnie spore watpliwosci dlatego, ze tworzymy iscie Or-
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wellowska instytucje. Z jednej strony uzasadnione jest to lepszym zarzadzaniem
1 oszczedno$cia finansowa, ale z drugiej strony zagrozenia zwiazane z funkcjonowa-
niem takiej instytucji pociagna za soba, moim zdaniem, wielokro¢ wigksze koszty, niz
jakie$ tam planowane oszczednos$ci finansowe. Do czego zmierzam, prosze panstwa?
No, tatwiej jest otworzy¢ jeden zamek niz trzy zamki. Zakres informacji, ktore bgda
przetwarzane przez t¢ instytucje, szczegolnie jesli chodzi o SIS II, ktory da bardzo
wiele logistycznych mozliwosci analizy tego, co dzieje si¢ na terenie Unii Europej-
skiej... Bo to juz nie jest tylko daktyloskopia, kradzieze, miejsce... Bgdzie mozliwa
bardzo szeroka analiza danych wrazliwych czy poufnych. Stad to pytanie, kto tym be-
dzie zarzadzat, kto bedzie miat kluczyk do tego USB, z ktérego bedzie mogt sczytaé
dane, i czy to nie powinno podlega¢ duzo wigkszej kontroli. Na poczatku, w momencie
podjecia tej inicjatywy, byly rozpatrywane inne rozwiazania. By¢ moze z racji pewnej
specyfiki nalezatoby to podtaczy¢ pod jeden z istniejacych juz systemoéw, na przyktad
Eurodac albo ten tworzony system nowej generacji SIS II. Tak Ze to sa pytania natury
globalnej: czemu to rozwigzanie ma stuzy¢ i czy rzeczywiscie jest bezpieczne, jakie sa
plany na przysztos¢, jakie jeszcze ewentualnie systemy beda do tego wlaczane.

Druga kwestia to kwestia typowo logistyczna. Ot6z mozna si¢ zastanawiaé, czy
nie byloby dobrze rzeczywiscie kierujac si¢ stanowiskiem naszego rzadu, przedtuzy¢ to
w czasie, czyli zeby ta instytucja zarzadzatla nowymi systemami. Cho¢ musimy pa-
migtac, ze to jest istotna modyfikacja w stosunku do tego, co jest w samej propozycji,
bo tam jest jednak mowa o stworzeniu zarzadu opartego na tym, co juz jest, plus nowo
zbudowane systemy. A rzad proponuje przesunigcie w czasie. Tak wigc jest pytanie, na
ile w ogdle propozycja rzadu miesci si¢ w skali tego zagadnienia. No, jest tez pytanie,
na ktére zwrocit uwage nasz specjalista 1 doradca naszej komisji, mianowicie: jakie jest
w istocie stanowisko rzadu w tej kwestii? Czy rzad postuluje, aby nowo utworzona
agencja zarzadzata tylko nowymi systemami, ktoérych budowa si¢ jeszcze nie rozpo-
czgla, czy tez zeby zarzadzata takze tymi systemami, ktore obecnie sa w budowie,
1 tymi, ktére juz funkcjonuja? No, problem jest dos¢ istotny. Mozna by powiedzie¢ — ja
si¢ tutaj nie wycofuj¢ z tych watpliwosci, o ktorych powiedzialem na poczatku — ze
skoro ma nastapi¢ konsolidacja 1 zwigkszenie sprawnosci zarzadzania systemem, to
lepiej by bylo, zeby tym od razu zarzadzata jedna instytucja, bo ona stworzy takie pro-
cedury zarzadzania danymi z tych trzech systemow, ktore bgda kompatybilne, i tak
byloby najlepiej. Ale jezeli rzad ma pewne watpliwosci, ktore zostaty wyartykulowane
na poczatku, to moze rzeczywiscie lepiej odsunaé to w czasie.

Ja przyznam si¢ szczerze, ze ze wzgledu na obawy o bezpieczenstwo czy kon-
trole nad wrazliwymi informacjami stawiam pod znakiem zapytania watpliwej jakosci
zyski 1 oszczednosci z tego tytutu. Bo to sa akurat kwestie, na ktorych by¢ moze nie
nalezaloby nadmiernie oszczedza¢. Dla zagwarantowania bezpieczenstwa danych, lep-
szej kontroli 1 analizy tych danych lepiej niech sobie bgda te trzy instytucje niz jedna,
ktora bedzie globalnym okiem Unii Europejskiej 1 ktora by¢ moze w przysztosci bedzie
Sledzita przez kamery wszystkich mieszkancéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jest parg pytan, Panie Ministrze, proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, padty rzeczywiscie bardzo ciekawe pytania. Sprobuj¢ na nie odpowiedziec.

Po pierwsze, zasada, ktora kieruje si¢ rzad, mowiac o tym, ze lepiej bytoby,
gdyby agencja przejeta sprawny system — czyli juz odebrany — SIS II, wynika z pew-
nego pragmatyzmu technicznego. To jest wielki system, z wielka dokumentacja 1 jak
nowa instytucja zarzadzajaca bedzie musiala go przejaé, to bedzie miata duzy ktopot.
Kazdy, kto przeymowatl jakakolwiek budowe w trakcie, wie, ile czasu trzeba poswigci¢
na przeanalizowanie dokumentacji, zeby moc kompetentnie kontynuowac¢ pracg. Tak
wigc zmiana koni w potowie brodu — jak méwi polskie przystowie — mogtaby spowo-
dowac istotne opoOznienie realizacji tego waznego projektu. I to jest jedyny element
pragmatyczny w stanowisku rzadu, wynikajacy ze §wiadomos$ci komplikacji materii.

Teraz pytanie o to, czy agencja i jej zarzad czy dyrektor wykonawczy nie stanie
si¢ takim wielkim bratem, czy nie bgdzie to instytucja nadmiernie kontrolujaca,
wszechwiedzaca, a wigc wladajaca informacjami o milionach obywateli. Wydaje sig,
ze konstrukcja tresci rozporzadzenia wprowadza tutaj stosowne zabezpieczenia. Zwra-
cam uwageg panstwa senatoréw, po pierwsze, na to, ze kazde z panstw cztonkowskich
wskaze jednego czlonka zarzadu i zastepce tego cztonka, tak zeby zawsze, kazde
z panstw cztonkowskich miato wglad w to, czym si¢ zajmuje agencja i w jaki sposob
prowadzi sprawy jej powierzone. A po drugie, na kompetencje zarzadu — zarzad oprécz
tego, ze mianuje i moze odwota¢ dyrektora wykonawczego agencji, ma rOwniez prawo
mianowania niezaleznych ksiggowych i oficeréw do badania stopnia bezpieczenstwa
danych. Agencja nie ma prawa przetwarzania danych, ktérymi dysponuje. Agencja ma
zapewnia¢ sprawnos$¢ dzialania systemu dwadziescia cztery godziny na dobe, siedem
dni w tygodni, trzysta sze$édziesiat pie¢ dni w roku i tylko to ma robi¢. Zeby zilustro-
wac funkcje niezaleznego oficera nadzorujacego bezpieczenstwo danych i stopien ich
wykorzystania, chcialbym tutaj przywota¢ dosy¢ podobna instytucje, ktora funkcjonuje
w polskim prawie, to jest generalny inspektor ochrony danych osobowych. Ot6z ta
funkcja oficera bedzie niezalezna od dyrektora wykonawczego agencji.

Zwracam uwagg, ze projekt rozporzadzenia jest ciagle w fazie negocjacji, dys-
kusje nad nim wciaz trwaja. Polska aktywnie uczestniczy w tych dyskusjach. One na
razie tocza si¢ na szczeblu roboczym, eksperckim. I my zwracamy tez uwage na to, aby
w zakresie problemu, waznego problemu, ktéry poruszyl pan senator Idczak, byty na-
lezyte zabezpieczenia.

Padlo tez pytanie, czy w przysziosci beda jakie$ inne systemy i czy my bedzie-
my mieli kontrolg nad tymi systemami. Ot6z najprawdopodobniej w niedalekiej przy-
sztosci bedzie wprowadzany System Entry — Exit czyli system, ktory bedzie zbierat
dane o osobach wjezdzajacych na obszar 1 opuszczajacych obszar objety regulacja, co
w oczywisty sposob podniesie bezpieczenstwo osdb zamieszkujacych na terenie Unii
Europejskiej. Kontrola granic bedzie petna, bedzie szczelna 1 nie sadze, zeby te dziala-
nia naruszyly zasad¢ wolnos$ci czy zasadg prywatnosci, ktora, jak mowitem, jest chro-
niona przez specjalne instytucje bedace pod bezposrednia kontrola zarzadu, a nie dy-
rektora wykonawczego agencji.
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Jest jeszcze kwestia budzetu, o ktorej wspomniat pan senator Idczak. Zastoso-
wano tu zasadg¢ proporcjonalnosci budzetu, czyli zapisano te 3%. Oczywiscie nie ma-
my pewnosci co do tego, czy w przysztosci algorytmy wyliczania tych kwot si¢ nie
zmienia. Pan senator stwierdzit, ze by¢ moze zmienia si¢ czynniki stale — takie jak dtu-
go$¢ granic, na przyklad dlugo$¢ granicy wschodniej czy dlugo$¢ granicy morskiej —
ktore podniosa nasza sktadke¢. No, hipotetycznie mozna przyjaé, ze tak si¢ moze zda-
rzy¢, jednak moze zdarzy¢ sig tez tak, ze rola tych czynnikow statych wzrosnie, to zna-
czy, jesli zostanie wprowadzony sprawny system informatyczny kontroli, to woéwczas
wigkszym problemem stanie si¢ kontrolowanie nierejestrowanych przeplywow, a wigc
wtedy ta dtugo$¢ granicy moze by¢ naszym atutem 1 dzigki temu Polska bedzie ponosié¢
mniejsze koszty lub uzyska wigksze kwoty. Tak ze ta niepewnos$¢, o ktorej mowil pan
senator Idczak, rzeczywiscie... Trwaja réznego rodzaju dyskusje na ten temat, one nie
zostaty przesadzone w sposob, o ktérym wspomniat pan senator, ale chciatbym zwro-
ci¢ uwagge, ze to si¢ moze jeszcze zmienic.

I ostatnie pytanie, o kwesti¢ bezpieczenstwa systemu. To jest rzeczywiscie bar-
dzo wazne pytanie i1 dzigkuj¢ panu senatorowi za to, ze dat mi sposobno$¢ odnies¢ si¢
do tej kwestii. Rzeczywiscie tatwiej jest otworzy¢ jeden zamek niz trzy zamki. Chcial-
bym jednak zwroci¢ uwage na to, ze przy obecnym poziomie zabezpieczen, kryptogra-
fii itd. otwarcie jednego zamka w tego typu systemach jest bardzo problematyczne i ja
bym nie szedl tutaj za niektorymi gtosami opinii publicznej, ktére donosza, ze gdzies$
tam kto$ si¢ wlamal na jaki$§ serwer Pentagonu. To sa normalne techniki zabezpieczen,
ze sig wystawia jaki$§ serwer po to, zeby hakerzy go atakowali 1 Zeby poznawa¢ techni-
ki badawcze. Tak wigc ja bym taki argument odrzucit, natomiast zwrdcitbym uwagg na
inna kwesti¢ — na niebezpieczenstwo, ze migdzy trzema systemami moze powstac luka,
przez ktdra cos$ si¢ przesliznie. A ten system, w naszym przekonaniu, gwarantuje wigk-
sze bezpieczenstwo z poszanowaniem zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Idczak, w dalszym ciagu.

Senator Witold Idczak:

Jeszcze warto by bylo pewne rzeczy dopowiedzie¢, zebysmy nie mylili tu pew-
nych pojec. Oczywiscie w projekcie wpisany jest zarzad, z tym ze z naszego, polskiego
punktu widzenia on w sensie merytorycznym peini rolg ledwie rady nadzorczej, nato-
miast zarzadem w naszym rozumieniu jest ten jeden dyrektor wykonawczy. Mowig
o tym, zebySmy znali proporcje i potrafili sobie odpowiedzie¢, jak to jest. Poza tym
kompetencje kontrolne zarzadu — patrz: naszej rady nadzorczej — sa takie, powiedzial-
bym, umiarkowane. Ja na przyklad si¢ dziwig, bo sadze, ze polski model, zeby w przy-
padku tej akurat instytucji byto przynajmniej trzech cztonkow zarzadu — no nie wiem,
niech by ich nazwali triumwiratem dyrektorow wykonawczych — bylby lepszy 1 bez-
pieczniejszy, jesli si¢ wezmie pod uwagg charakter pracy tej instytucji. To jedna kwestia.

No, oczywiscie co do bezpieczenstwa, to mozemy polemizowaé. Zaden z ban-
koéw nie przyzna sig, ile pienigdzy wskutek nietrafionych zabezpieczen 1 roznego ro-
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dzaju metod pozyskiwania poufnych informacji wyplyngto, wigc trudno powiedziec...
No rachunek prawdopodobienstwa jest nieubtagany, trzy zamki zawsze beda lepsze niz
jeden. Mozemy tutaj oczywiscie co do matematyki i inzynierii kryptograficznej pole-
mizowac, ale chyba nie taki jest nasz cel.

Dla mnie problemem jest, Panie Przewodniczacy, zaproponowanie stanowiska
w tym przypadku, bo jednak stanowisko rzadu w dos$¢ istotny sposob odbiega od pro-
pozycji Unii Europejskiej. Przyznam, ze chociaz przez tydzien studiowatem te doku-
menty, nie jestem w stanie rozstrzygnaé, czy lepsza jest propozycja Unii, czy lepsza
jest propozycja rzadu. Za propozycja rzadu przemawiatby fakt pewnej asymetrii geo-
metrycznej, jesli chodzi o kraje 1 o systemy prawne, ktore sa, ze tak powiem, zagma-
twane, no bo sa kraje, ktore uczestnicza w starym systemie, sa takie, ktore uczestnicza
w nowym, sa 1 takie, ktére w ogole nie uczestnicza. To jest rzeczywiscie dosy¢ spory
problem, wigc by¢ moze celowe byloby odcigcie si¢ od tych wszystkich zaszlo$ci
prawno-geograficznych. Niemniej jednak sa tez przeciwwskazania w rodzaju wlasnie
kompatybilno$ci danych, ktora mogtaby by¢ juz teraz, na poczatku funkcjonowania tej
organizacji, wdrazana 1 wtedy konsolidacja informacji zbieranych przez te trzy systemy
na pewno bylaby jako$ciowo lepsza. Tak ze sa i ,,za”, i ,,przeciw”, ale ja nie czuj¢ si¢
na sitach zaproponowac rozwiazanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Dobrze, ze pan senator to powiedzial — mamy ,,za” i ,,prze-
ciw”, ktore trzeba zwazy¢.

Proszg¢ panstwa, jak dla mnie czym$ oczywistym jest fakt, ze wzmocnienie bez-
pieczenstwa jest pierwsza potrzeba obywateli Unii Europejskie;.

Dalej, pan senator Idczak zwrocit uwage, ze wazna jest wizja docelowa SIS II.
Dhugo dyskutowali$my o tym, jak to bedzie wygladato w dtuzszej perspektywie.

Trzecia kwestia, plusy i minusy. Mnie si¢ wydaje, ze czasami moze by¢ tak, ze
ustanowienie wspdlnego zarzadzania wptynie na zwigkszenie kompatybilnosci 1 by¢
moze nawet na to, ze wbrew pozorom bedzie to bardziej bezpieczne rozwiazanie. No,
mnie si¢ wydaje, ze trudno tu porownywac trzy rozne banki, ktore ze soba konkuruja,
z systemem, ktory ma si¢ sktada¢ z wzajemnie uzupehiajacych si¢ elementow. Mysle,
ze to jest wlasciwie nieporOwnywalne.

I na koniec wreszcie kwestia, czy propozycja polskiego rzadu jest lepsza niz
unijna czy, powiedzmy, innych panstw. Ja mysle, ze rdzne propozycje roznych panstw
zderza sig¢ ze soba w trakcie dyskusji. Mam tylko nadziejg, ze skoro to jest dzisiaj roz-
patrywane w trybie art. 6, to jak te r6zne propozycje si¢ zderza i o wyborze koncowym
zadecyduja argumenty merytoryczne, my bgdziemy mogli si¢ temu przygladacé i to
oceniac.

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo krotko, poniewaz pan przewodniczacy
w swoim wystapieniu powiedziat wigkszo$¢ tego, co 1 ja zamierzalem powiedzieC.
A wigc ograniczg si¢ tylko do dwoch kwestii.
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Kwestia pierwsza. Nie chcialbym, zeby powstato wrazenie, ze stanowisko rzadu
polskiego jest inne niz stanowisko Komisji Europejskiej. Polski rzad zwraca uwage na
to, Ze przejmowanie przez nowa agencje, potrzebna agencje, systemu, ktory jest w trak-
cie budowy, bgdzie rodzito komplikacje 1 spowolni tak naprawdg odebranie systemu
SIS II, a wigc obnizy bezpieczenstwo. Dlatego moze lepiej bytoby najpierw dokonczy¢
budowe instytucji w dotychczasowej strukturze 1 dopiero wtedy wystartowac¢ od nowa.

Jak juz mowitem, negocjacje trwaja, grupa robocza pracuje, polskie stanowisko
w tej materii zostalo przedstawione. Popiera nas wiele krajow europejskich, na przy-
ktad Austria czy Niemcy, a wigc kraje o znaczacej roli w Unii Europejskie;j. I to wia-
sciwie wszystko, co chciatem powiedzie¢, poniewaz nie chciatbym, zeby powstato
wrazenie, ze sa jakie§ dwa rozne stanowiska — polskie i Komisji Europejskiej. Nie. Jest
jedno stanowisko, ze to rozwiazanie, jak juz powiedziat pan przewodniczacy, podniesie
bezpieczenstwo obywateli Unii Europejskiej, mieszkancéw krajow Unii Europejskie;j.
Roéznice dotycza techniki 1 tego, co tutaj pan senator Idczak, bardzo stusznie zauwazyt,
ze terminologia uzywana w j¢zyku dokumentu europejskiego jest troch¢ odmienna od
tej, ktora my znamy z kodeksu spotek. Ja by¢ moze — przepraszam, Panie Senatorze —
zamiast mowic ,,zarzad”, powinienem stosowac pojecia uzywane w kodeksie spotek,
a wigc mowic ,,rada nadzorcza”, bo ten zarzad to tak naprawdg jest rada nadzorcza. Ale
zwracam uwagg, ze to jest rada nadzorcza o bardzo duzych kompetencjach zwiazanych
z zabezpieczeniem przed naduzyciem informacji przez biurokratow zarzadzajacych
technicznie agencja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze argumenty, ktorymi postuguje sig rzad, a ktore przedstawit nam tu
pan minister, uzasadniajac swoje stanowisko, sa bardzo wazne.

Panie Senatorze, czy mozna wobec tego przyjaé, ze pana propozycja jest taka,
ze generalnie jest pan na tak, a my si¢ jeszcze bedziemy temu szczegdtowo przygla-
dac¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze tak jest, ze decyduja szczegdly, bo co do ogdtu to na ogot sie¢ wszyscy
zgadzamy.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje 1 popiera rzad w tych dziataniach.
Dzigkuje bardzo i zamykam ten punkt.

Prosz¢ panstwa, otwieram kolejny, ostatni juz merytoryczny punkt: projekt roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inicjatywy obywatelskie;j.

Nowa instytucja. Resortem wiodacym jest tutaj MSZ.

Bardzo bym prosit pania minister Grazyng Bernatowicz o przedstawienie tego
projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Grazyna Bernatowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panowie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
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Zgodnie z art. 11 ust. 4 traktatu lizbonskiego europejska inicjatywa obywatelska
jest instrumentem, ktory pozwala jednemu milionowi obywateli pochodzacych z okre-
Slonej liczby panstw czionkowskich zaproponowa¢ Komisji przedtozenie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej jakiej$ kwestii, ktora z punktu widzenia obywateli Unii albo
nie jest uregulowana, albo jest nieuregulowana w sposob dostateczny.

W dniu 31 marca biezacego roku Komisja przedtozyta projekt rozporzadzenia
w sprawie inicjatywy, nad ktorego zatozeniami obecnie pracuja panstwa cztonkowskie
1 Parlament Europejski. Prezydencja hiszpanska planuje przyjgcie porozumienia na
forum Rady do Spraw Ogdélnych w czerwcu biezacego roku.

Przygotowanie tego projektu poprzedzity bardzo szerokie konsultacje z pan-
stwami czlonkowskimi, ale nie tylko, bo rowniez z partnerami spolecznymi na bazie
zielonej ksiggi z listopada 2009 r. oraz publicznych przestuchan spotecznych, ktére
Komisja zorganizowala w lutym biezacego roku.

Projekt Komisji zaktada, Zze inicjatywa europejska musi si¢ miesci¢ w ramach
uprawnien Komisji — to jest bardzo istotne, bo oznacza, ze nie moze ona dotyczy¢ ani
zmiany traktatu, ani kwestii, ktére naleza do ustawodawstwa wewngtrznego panstw
cztonkowskich. Czyli generalnie zachowana jest zasada subsydiarnosci, ze to, co nie
nalezy do Unii, a nalezy do panstw cztonkowskich, nie moze by¢ przedmiotem inicja-
tywy. Podpisy musza pochodzi¢ przynajmniej z jednej trzeciej, czyli z dziewigciu,
panstw cztonkowskich. Minimalna liczba podpisow w kazdym panstwie cztonkowskim
zostala wyznaczona zgodnie z zasada degresywnej proporcjonalnosci, czyli liczba po-
stow danego kraju do Parlamentu Europejskiego pomnozona przez staty mnoznik,
mianowicie siedmiuset pigédziesigciu. Dla Polski ten prog wynosi 0,1%, czyli to jest,
w przyblizeniu, trzydziesci osiem tysiecy dwiescie pigcdziesiat gloséw. Minimalny
wiek sygnatariuszy projektu jest powiazany z wiekiem uprawniajacym do wyborow do
Parlamentu Europejskiego. Czas na zbieranie podpiséw pod inicjatywa wyznaczono na
dwanascie miesigcy. Dopuszczono zbieranie podpiséw zardéwno w formie papierowej,
jak 1 elektronicznej, przy czym Komisja okresli, jakie wymogi musi speinia¢ dany sys-
tem elektroniczny w czasie zbierania tych podpisow. I Komisja bgdzie badata sprawe
na dwoch etapach, najpierw przy rejestracji inicjatywy bedzie badata, czy ta inicjatywa
ma charakter zgodny z prawem, czy nie jest jakim$ naduzyciem, czy nie jest sprzeczna
z generalnie obowiazujacymi w Unii warto$ciami, oraz juz po zebraniu tych trzystu ty-
sigcy podpisoéw, a jeszcze przed zebraniem miliona, bedzie badata, czy inicjatywa wcho-
dzi w zakres uprawnien Komisji, czy nie wykracza poza sfer¢ dziatalnosci Komisji.

Rzad polski generalnie zgadza si¢ z zatozeniami projektu rozporzadzenia. Badajac
ten projekt, bralismy pod uwage dwa aspekty, a mianowicie zeby zapewni¢ w miar¢ sze-
rokie poparcie ogolnoeuropejskie dla konkretnego postulatu oraz zeby okresli¢ minimal-
ne zabezpieczenia dla tej inicjatywy. W szczegdlnosci chodzito o to, zeby zabezpieczy¢
t¢ inicjatywe przed forsowaniem interesow stricte narodowych, niemajacych wiele
wspolnego z powszechnym interesem europejskim. Przede wszystkim chcieliby$my,
zeby ta inicjatywa miata charakter stricte demokratyczny, dotyczyta jak najszerszej licz-
by obywateli. Bedziemy réwniez dba¢ o to, aby byta spelniona zasada subsydiarnosci,
dlatego ze — tak na marginesie — generalnie jest to nasz problem na wielu forach, nie tyl-
ko w Unii Europejskiej, ze zasada subsydiarno$ci czasem bywa naruszana albo...

(Glos z sali: .. .nadwyr¢zana.)

...albo leciutko nadwyre¢zana. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.
Pan senator Grzegorz Czelej, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo!

Traktat o Unii Europejskiej obok demokracji posredniej, stanowiacej fundament
Unii Europejskiej, wprowadza nowy element — demokracj¢ uczestniczaca. Inicjatywa
obywatelska ma ten wlasnie nowy wymiar i to jest bardzo istotny punkt, na ktory
chciatem zwroci¢ panstwa uwage.

Chcialbym zwrdci¢ uwage rowniez na ten element, o ktdrym wspomniata pani
minister, a mianowicie na to, Zze¢ wymog uczestniczenia jednej trzeciej panstw, czyli
dziewigciu, powoduje, ze tematy, ktore moga by¢ przedmiotem inicjatywy, musza mie¢
charakter ponadnarodowy. I to jest, wydaje mi si¢, bardzo cenne w tej inicjatywie.

Ja oczywiscie rekomenduje¢ przyjecie tego projektu, ale chciatlbym tu wspo-
mnie¢ o pewnych watpliwosciach wyrazonych w trakcie analizowania przedmiotu
przedtozenia. Podnoszono mianowicie problem kontroli dopuszczalnos$ci zaréwno na
etapie zbierania trzystu tysiecy podpisow, jak i pozniejszej. Wydaje mi sig, ze poja-
wiajace si¢ w czasie dyskusji na ten temat glosy zastuguja na uwage w jednym aspek-
cie. Otoz zwroécono uwage, ze bardzo czg¢sto wywolanie samego problemu 1 poddanie
go pod rozwage szerokiej opinii publicznej jest bardzo istotne, zeby nie powiedzieé,
istotniejsze niz przeforsowanie catego projektu. I tylko tego w zasadzie dotyczyty wat-
pliwosci w przypadku tego rozwiazania. Ale pomijajac t¢ kwestig, jeszcze raz chcial-
bym podkresli¢, ze z catym przekonaniem rekomenduj¢ przyjecie tego projektu. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister, ja mam pytanie. Przypominam sobie, ze jak dyskutowaliSmy
w ramach konwentu wtedy, kiedy pomyst dopiero si¢ rodzit, to tam nie byto wlasciwie
zadnych ograniczen. Idea byta taka, zeby obywatele mogli si¢ wypowiedzie¢ w jakiej-
kolwiek sprawie. Istotne bylo to, zeby byta jaka$ liczba panstw, tez nieokreslona.
A teraz pani minister mowi, ze to ma dotyczy¢ tylko tych obszarow, ktorymi zajmuje
si¢ Komisja. Przeciez mozna sobie wyobrazi¢, ze obywatele chcieliby wprowadzi¢ ja-
kie$ rozwigzanie, ktore nie zostato dotad zadecydowane. I wtedy jest pytanie, czy taka
inicjatywa nie bgdzie z gory utracona. Mnie si¢ wydaje, Ze to powinna by¢ inicjatywa,
ktora moze by¢ adresowana do kogokolwiek — moze by¢ do Komisji, moze by¢ do Ra-
dy, moze by¢ do Parlamentu Europejskiego. A one potem moga z takim pomysiem,
ktory jest poparty przez milion obywateli, zrobi¢ to, co jest w ich kompetencjach. Ja-
kakolwiek instytucja Unii Europejskiej, nawet parlament, nawet jezeli on nie ma ini-
cjatywy — tu patrze na eurodeputowanego Zbigniewa Ziobre — ale moze to przetwarzac
wedtug tych Sciezek czy swoich procedur. Mnie si¢ wydaje, ze dobrze byloby nie
ogranicza¢ obszarow. Uwazam, ze to powinna by¢ inicjatywa w jakiejkolwiek sprawie,
jezeli bedzie milion podpisow. Moze to by¢ na przyklad inicjatywa adresowana do
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Parlamentu Europejskiego, do Rady, gdzie przywddcy panstw moga zadecydowac i

moga co$ z tym zrobi¢, 1 moga wymusi¢ na Komisji takie inicjatywy, ktére by zmie-

niaty to, czym na dzisiaj, ze tak powiem, dysponuje Komisja. Takie jest moje myslenie.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja to trochg inaczej zrozumiatem. Ja zrozumiatem, ze w przypadku pierwszej, tej
zasadniczej kwestii chodzito o to, ze te inicjatywy powinny dotyczy¢ obszaru jurys-
dykcji Unii Europejskiej, a nie jurysdykcji poszczegodlnych krajow. I to absolutnie,
W moim pojeciu, jest spojne 1 stuszne. Bo miedzynarodowa inicjatywa z milionem
podpiséw z minimum dziewig¢ krajow w sytuacji, gdy chcemy rozwiaza¢ jaki$ pro-
blem, ktory lezy w kompetencjach wytacznie polskiego rzadu, polskiego parlamentu...
No tamci nie powinni si¢ tym zajmowac¢. A w zwiazku z tym ta inicjatywa z milionem
podpiséw moze by¢ kierowana do kogokolwiek z obszaru Unii Europejskiej, nie widz¢
przeszkod, byle dotyczyta kwestii, ktéra znajduje si¢ w kompetencji Unii Europejskiej,
a nie poszczegolnych krajow. Ja tak to rozumiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To znaczy to, 0 czym mdwisz, nie jest w sprzecznosci z tym, co powiedziatem.
Ja mowig o tym, ze to moze by¢ tylko taka inicjatywa, ktora by postulowata zmiang
tego, co si¢ dzieje w Komisji, 1 obszarow, ktorymi Komisja si¢ zajmuje.

(Senator Janusz Rachon: Tak, tak.)

A moje pytanie jest takie, czy mogloby to dotyczy¢ spraw... Chodzi o to, zeby
inaczej zorganizowac to, co sig¢ dzieje na styku Unia — panstwa, ale nie jedno panstwo,
tylko taka wizja obywateli, zeby przeksztalca¢ Uni¢ w jakis sposob... I wtedy, tak
mnie si¢ wydaje... To jest na granicy tego, o czym mowi pan senator Rachon.

Ja tylko, Pani Minister, chce przekazac to, co wynika z tego, o czym byta mowa
na wspomnianym juz posiedzeniu konwentu. Wtedy byta mowa o tym, ze mozna beg-
dzie podejmowaé wizje obywateli w ksztatltowaniu Unii Europejskiej. A zawezanie
obszaru spraw, ktérych moze dotyczy¢ taka inicjatywa, tylko do tego, o czym decyduje
1 co rozstrzyga Komisja, jest ograniczeniem.

Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja bym chciat spojrze¢ na to z drugiej strony 1 cheg si¢ tu postuzy¢ konkretnym,
by¢ moze bardzo glupim przyktadem — bo znacie panstwo moje ograniczone zaufanie
do ekologow. Wyobrazmy sobie, ze powstanie taka na przyktad inicjatywa, zeby zli-
kwidowa¢ wszystkie piece kaflowe, bo miatoby to jakies tam uzasadnienie. I z tego
wzgledu ja si¢ zastanawiam, czy to kryterium w postaci miliona podpisow — no, mozna
sobie wyobrazi¢, ze na przyktad w krajach srodziemnomorskich tatwo jest nazbieraé
chetnych — nie jest za male 1 czy takie niebezpieczenstwo nam nie grozi. Chcialbym
spyta¢ pania minister, czy tak teoretycznie mozna sobie co$ takiego wyobrazic.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. Milion nie decyduje, tylko otwiera dyskusjg.)

No tak, ale formalnie wprowadza to na forum, o tym mowig.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Grazyna Bernatowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja si¢ calkowicie zgadzam z panem senatorem Czelejem, ze juz samo wywota-
nie jakiego$ problemu moze stanowi¢ problem, no ale taki teraz mamy skomplikowany
Swiat, gdzie jest masa problemow spowodowanych tym, ze kazdy ma dostep do infor-
macji. A wigc jak w glowach kilkunastu oséb zrodzi si¢ jakis pomyst, ktory nam bedzie
absolutnie obcy, to rzeczywiscie ten problem moze by¢ podchwycony przez jaka$ gru-
pe spoteczna 1 mozna zmobilizowa¢ ludzi, zeby wokot tego chodzili. Wiemy, jaka jest
dzisiaj potega srodkow masowego przekazu, mozemy to obserwowac na co dzien, tak
ze niewatpliwie takie zagrozenie istnieje. Niemniej jednak, jak si¢ powiaze to, co pan
moéwil, z tym, co wezesniej powiedzieli panowie senatorowie, to jesli popatrzymy na
ten deficyt demokracji, jaki by, no to jest to niewatpliwie krok naprzod. Jasne, ze le-
piej by bylo, zeby obywatel czy grupa obywateli mogli kierowa¢ swoje postulaty do
wszystkich instytucji Unii Europejskiej, ale traktat moéwi wyraznie, ze mozna kierowac
tylko do Komisji. Czyli nastegpnym krokiem zwigkszania tej inicjatywy obywatelskiej
mogloby by¢ kierowanie postulatow do wszystkich organdéw i to by bylo jeszcze bar-
dziej demokratyczne. Tylko czy to z kolei nie staloby w sprzecznosci z tym, co pan
senator przed chwila powiedzial, ze moglyby si¢ ujawni¢ problemy, ktére, powiedzmy,
dla 80% obywateli Unii w ogodle nie sg problemami albo te 80% nie chciatyby, zeby si¢
nad tym zastanawiano, bo sa sprawy powazniejsze, ale grupa osob bedzie uwazata, ze
do Parlamentu Europejskiego, do Komisji, do Rady nalezy skierowac te postulaty. No,
ja tutaj widze duza role w tego rodzaju dziataniach rzecznika praw obywatelskich. Ist-
nieje instytucja w Unii, gdzie mozna z réznymi pomystami wystepowac i...

(Gtos z sali: Nie rozstrzygnie...)

...nie rozstrzygnie, ale zaja¢ si¢ musi.

Co do tego, o czym mowit tu pan senator Iwan, to rzeczywiScie mamy szansg
zahamowac¢ wszystkie pomysty dotyczace likwidacji tego, czego bySmy nie chcieli zli-
kwidowa¢, albo promowania tego, co bySmy chcieli promowac, na etapie juz, kiedy
projekt trafi z Komisji do Rady Unii Europejskiej, ktéra, jak wiadomo, reprezentuje nie
tyle interesy wspolnotowe, ile interesy rzadowe. I tam kazde panstwo ma szans¢ zablo-
kowac¢ tenze projekt, w szczegdlnosci jesli on by wkraczal w kompetencje rzadu dane-
go panstwa, co si¢ zdarza, jak tu doszlismy do wspolnego wniosku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Najpierw glos pana senatora Wyrowinskiego, a potem zamykajacy glos Czeleja.

Senator Jan Wyrowinski:

Juz si¢ wielokrotnie zdarzato, ze potencjalni beneficjenci — czy tez wprost prze-
ciwnie — jakich§ zapowiadanych rozwigzan unijnych skrzykiwali si¢ w internecie
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1 tworzyli naprawdg potgzna, ponadmilionowa, jak sadze, sit¢ nacisku, niesformalizo-
wana, ale niezwykle skuteczna. Pamigtam, ze byia...

(Senator Stanistaw Iwan: Przepisy informatyczne...)

O, wiasnie, przy tej okazji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie, tutaj chodzi o skale unijna.

I to naprawdg...

(Gtos z sali: ...zadzialalo.)

...zadziatato. Doszto przy tym do pewnego nieporozumienia, ale generalnie
przy okazji wyjasniano itd., itd. Tak ze sita ludzi zorganizowanych poprzez nowocze-
sne media, dziatajacych poza systemem, ktory skrytykowal tutaj pan senator Idczak,
jest potgzna. Oczywiscie ten mechanizm, nad ktérym w tej chwili dyskutujemy, row-
niez moze by¢ od strony, ze tak powiem, operacyjnej realizowany przez internet, nie da
si¢ tego ukryc.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Moze teraz pan poset Ziobro, a potem pan senator Czele;.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Zbigniew Ziobro:

Dzi¢kuje bardzo.

Korzystajac z okazji, chciatbym zada¢ pani minister pytanie — no, ujmujac pro-
blem od innej strony — dotyczace celowosci powotania tej instytucji, cho¢ jest to juz
przesadzone. Czy wprowadzenie ograniczenia w postaci wymogu zebrania podpiséw
az z dziewigciu panstw jest rzeczywiscie stuszne? Przeciez skoro méwimy o Unii Eu-
ropejskiej 1 o upodmiotowieniu jej obywateli, to musimy im da¢ prawo do wypowiada-
nia swoich pogladéw i zaznaczania swoich opinii — no, ten wniosek de facto sprowadza
si¢ do opinii — 1 takie samo prawo musimy da¢ mieszkancom jakiego$ regionu Unii
Europejskiej czy kilku krajow, na przyktad Polski, Wegier, Czech, Stowacji. Jezeli te
kraje chcialyby... Jezeli mieszkancy majq jaki$ istotny problem, a narzedzie do jego
rozwiazania ma Komisja Europejska, to oczywiscie moga chcie¢ zwrdci¢ w ten sposob
uwage tej instytucji na istnienie tego problemu i mozliwos¢ jego rozwigzania. Z tym ze
moze by¢ tak, ze ten problem nie dotyczy wigkszej liczby krajow Unii Europejskie;.
A wigc nie wiem, czy rzeczywiscie zasadna jest taka obawa, ze tutaj element narodowy
ktoci sig z interesem og6lnym Unii Europejskiej, ze te interesy sa w jakie$ kolizji.
W koncu Unia Europejska sktada si¢ przeciez z panstw narodowych. Wprowadzenie
wymogu zebrania podpisOw w az dziewigciu panstwach tak naprawde powoduje, ze ta
inicjatywa bardzo si¢ rozmywa 1 de facto bedzie mozliwa tylko w przypadku duzych
akcji propagandowych, ktore rzeczywiscie wymykaja si¢ kontroli, czasami nawet bar-
dzo, 1 wykraczaja poza interesy jakiej$ grupy ludzi zamieszkujacych kilka krajow, poza
ich mozliwos$ci dziatania. Je§li odwolamy si¢ do konkretu, to mozna sobie wyobrazié,
ze Polska bedzie w nielatwej sytuacji, wezmy na przyktad sprawe pakietu klimatycz-
nego. Nasze spoleczenstwo moze by¢ stawiane w sytuacji do$¢ niekorzystnej w ramach
pewnych akcji propagandowych z wykorzystaniem tego instrumentu. Mysle, ze my
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w tej akurat sprawie bedziemy mieli trudno$¢ w podjeciu tego rodzaju akcji zbierania
podpiséw w liczbie miliona w dziesigciu krajach Unii Europejskiej z uwagi na charak-
ter pewnych sporow co do interesow. Innymi stlowy chciatbym zapytaé, czy rzeczywi-
Scie ten wymog co do dziewigciu panstw jest tak istotny 1 czy to ograniczenie powinno
by¢ wprowadzone, jesli si¢ wezmie pod uwaga, ze... To jest dziewig¢ panstw, prawda?

(Glos z sali: Tak, jedna trzecia...)

Czy nie nalezatoby wobec tego pomysle¢ o ztagodzeniu tego ograniczenia, zwa-
zZywszy tez na to, ze ta inicjatywa tak naprawde¢ nie ma zadnego wtadczego charakteru?
Proszeg zwroci¢ uwage, ze ona de facto tylko sygnalizuje Komisji Europejskiej pewien
problem 1 zobowiazuje do rozwazenia wnioskow, prawda? A co to oznacza? To jest
tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale problemy, a Unia Europejska jest od rozwiagzywania probleméw, migdzy
innymi, regionalnych, prawda, a nie tylko paneuropejskich. Wydaje mi sig, ze tu cho-
dzi o pewna wspdlnote, ktora tworzymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro moéwimy o tej demokracji. ..

Takie jest moje pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Czele;.

Senator Grzegorz Czelej:

Ja chciatbym juz na koniec poruszy¢ tylko jedna kwestig.
Pani Minister, jak pani sadzi, na ile inicjatywa — po rozwazeniu, czy dana spra-

wateli — obliguje Komisj¢ do rozpatrzenia tego wniosku?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To bylo ostatnie pytanie.

W nawiazaniu do tego, o czym moéwi pan poset Ziobro, cheialbym tylko powie-
dzie¢, ze ja tez si¢ nad tym zastanawiam, ale w Unii Europejskiej to chyba jest tak, ze
sa r0zne interesy, kazde panstwo ma swoj wlasny interes, grupy panstw, regiony — tez.
Jest polityka regionalna jest r6zna w réznych regionach itd. Potem sa grupy panstw,
niekoniecznie z regionu, rolnicze, itd.... I one moga co$ robi¢. Na pewno jest tak, ze
jakas bariera, jaki$ prog musi tu by¢, ale czy to ma by¢ jedna trzecia, czy jedna czwar-
ta, to nie wiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

By¢ moze to ma charakter sygnalny.

Jeszcze jedno. Mysle, ze musimy mie¢ swiadomos¢, ze to jest wiasnie tylko je-
den z sygnatow, ale jest jeszcze wiele innych $ciezek czy wejs¢, ze tak powiem, sposo-
bow, w jakie mozna powodowaé rzeczywiste zmiany prawa i funkcjonowania Unii
Europejskiej. Jest wiele wejs¢, a to jest tylko jedno. No to jest tak jak w Polsce, gdzie
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inicjatywa obywatelska czasami jest na pokaz. Zbiera si¢ sto tysiecy podpisow, a po-
tem Sejm 1 tak najczesciej to odrzuca. I podobnie moze dzia¢ si¢ w Unii Europejskie;.
By¢ moze, tak jak powiedzial na poczatku pan senator Czelej, tu chodzi tylko o wska-
zanie, pokazanie problemu 1 ze taka inicjatywa ma dos$¢ liczne poparcie.

Prosze¢ bardzo, Pani Minister...

(Senator Grzegorz Czelej: Przepraszam, bo w tej formie to do tego si¢ sprowadza. . .)

Ale to temu wtasnie miato stuzy¢...

(Senator Grzegorz Czelej: Dlatego jeszcze na koniec cheialem sprowokowac to
pytanie.)

To mialoby zmusi¢ Komisje do podjecia dziatan, konkretne propozycje mogthy-
by nie przej$¢, ale inicjatywa, moim zdaniem, musi by¢ podj¢ta przez Komisje.

Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Grazyna Bernatowicz:

Nie, nie musi. W pewnym sensie Komisja jest zobligowana, no bo jest milion
podpisow, jest inicjatywa, ale generalnie na tym etapie w traktacie nigdzie nie ma mo-
wy o tym, ze Komisja musi to natychmiast przedstawic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze, ma do tego prawo.

Z tym, co méwi pan posel Ziobro, ja si¢ w pelni zgadzam. OczywiScie, mozna
by byto ograniczy¢ to do kilku panstw czy zgota do regionu, tylko Ze to jest taki in-
strument, ktory czasem, no, powiem kolokwialnie, moze mie¢ dwa konce. Obecnie na
przyklad jesteSmy w takiej sytuacji, ze wiele inicjatyw regionalnych nam si¢ bardzo nie
podoba, dlatego ze sa to inicjatywy robione przez okre§lone panstwa, one wychodza
czasem poza ramy tego, czym si¢ Unia powinna zajmowac, dopraszaja panstwa, ktore
nie sa cztonkami Unii, promuja interesy jakiego$ regionu. A wigc z jednej strony 100%
racji, ze obywatelowi ona daje mniej, niz mogtaby dawac¢ w przypadku, gdyby to byty
tylko trzy czy cztery panstwa, bo wowczas na przyktad Grupa Wyszehradzka mogtaby
cos zglosi¢, czy Battowie mogliby co$ zgltosi¢, z drugiej jednak strony otworzyloby to
sciezke do tego, ze panstwa, z ktérymi nam wcale nie po drodze, mogtyby zgtosi¢ ini-
cjatywe, ktora niekoniecznie bytaby spdjna z naszymi interesami.

Zreszta przeciez to jest dopiero pierwszy krok, bo do tej pory Unia — a przedtem
Wspolnoty —ciagle byta krytykowana za brak tego demokratycznego czynnika, za to,
ze jest instytucja niedemokratyczna, obywatel mato o tym wie i nie ma na to wptywu.
A wigc to jest w tej chwili pierwszy krok. I moze — jak tego rodzaju dziatania si¢ po-
wioda i ta inicjatywa obywatelska zyska jakie§ miejsce w systemie prawnym i w poj-
mowaniu obywateli — nastgpne kroki beda dalej idace.

Czyli z jednej strony ja si¢ zgadzam, ze sprawy regionalne czasem maja sto razy
wigksze znaczenie niz inicjatywa dziewigciu panstw branych z réznych czesci Europy,
z drugiej jednak strony uwazam, zZe to zniesienie tego wymogu by spowodowato, ze
dominowalby nie interes ogolnoeuropejski, tylko rzeczywiscie interes poszczegodl-
nych... No niech to bgda trzy panstwa, ktore maja silng pozycj¢ w Unii i Komisja nie
bedzie $miala tej inicjatywy odrzucié, bo trzy panstwa podpisaty i milion podpisOw jest
zebranych, cho¢ jest to zupetnie sprzeczne z interesami pozostalych dwudziestu czte-
rech. No ja bym si¢ tak daleko posunigte;...
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(Glos z sali: ...demokracji...)

...tak, tak daleko posunigtej demokracji —ja nie chciatam uzy¢ tego stwierdzenia
— po prostu si¢ bala, bo teoretycznie demokracja...

(Wesolos¢ na sali)

(Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Ziobro: ...demokracja bezpo-
srednia... Ale to jest instrument dla akcji propagandowych, ktore beda realizowane
przez tych, ktorzy maja na tyle duza silg, zeby forsowa¢ w wielu krajach swoj po-
glad...)

(Senator Stanistaw Iwan: Dlatego tak si¢ batem o te piece kaflowe...)

(Poset do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Ziobro: To, 0 czym pan senator
mowi, z cata pewnoscia zobaczymy w mediach...)

Dlatego to trzeba silnie monitorowac na etapie, kiedy przestaje to by¢ postulat,
a zaczyna si¢ tworzy¢ prawo. Rzeczywiscie trzeba si¢ temu bardzo intensywnie i wni-
kliwie przyglada¢, czy przypadkiem ktos$ nie sprzedaje jakichs istotnych dla nas intere-
sow w formie inicjatywy podjetej przez swiattych obywateli cze¢éci Unii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No, na pewno jest tak.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Trzeba to dobrze wywazy¢ 1 mysle, ze to wazenie w trakcie dyskusji nad osta-
tecznym rozwiazaniem — bo to jest procedowane w trybie art. 6 — bedzie mialo miejsce.

Jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt. Czy sa inne
propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Dzigkuj¢ wszystkim obecnym... Ale jeszcze komisja musi przyja¢ do wiadomo-
sci, ze prezydium proponuje, aby nie rozpatrywa¢ dokumentéw o symbolach
COM (2010) i numerach: 180, 178, 177, 172, 168, 154, 153, 152, 148, 146, 144, 139,
132, 130 1 118; z sygnatura Rady nr 6449/10, plus trzech innych, antydumpingowych.
Jesli sa inne propozycje, to prosimy o sygnat.

Proszg panstwa, zanim zamkng posiedzenie, zapraszam na nastgpne, ktore odbg-
dzie si¢ w czwartek, dwudziestego siodmego, czyli w trakcie posiedzenia Senatu — nie
pierwszego dnia, a drugiego — o godzinie 8.30.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister, panu postowi 1 panstwu za udziat w posiedzeniu
komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 10)
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