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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie naszej komisji.

Witam wszystkich obecnych senatoréw, a takze naszych go$ci. Chcialbym
szczegolnie serdecznie przywitac... Moze tak wedlug listy: z Ministerstwa Infrastruk-
tury — pana dyrektora Rafala Wojcika i pania Anng Gruszczynska; z Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego — pania minister Monike Smolen i1 pania Urszulg
Slazak, naczelnika wydzialu w Departamencie Wspolpracy z Zagranica; z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych — pana dyrektora Marka Ziotkowskiego i1 panig Katarzyng Czer-
niecka; z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji — pana ministra Piotra
Stachanczyka 1 pania dyrektor Malgorzate Kutyte.

Prosz¢ panstwa, mamy porzadek dzisiejszego posiedzenia, ktdry obejmuje cztery
punkty merytoryczne i propozycj¢ prezydium, aby nie rozpatrywaé pewnych punktow.

Czy sa jakie$ uwagi do rozpatrywanych punktow?

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na punkt pierwszy, ktory jest rozpatrywany w mysl
art. 8. A zgodnie z tym artykutlem na wydanie opinii mamy dwadziescia dni. Ze zro-
zumialych powoddw ten termin jest opdzniony, ale dyskusja w tej sprawie jest jak naj-
bardziej wiazaca, przy czym w mysl tego artykutu nasza opinia nie bgdzie wiazaca dla
rzadu. To jest pierwsza uwaga.

I druga uwaga, a wlasciwie pytanie. Nie mialem mozliwosci $ledzenia tacz...
odebra¢ informacji, ktora otrzymalem poczta elektroniczna. Udato mi si¢ jedynie do-
trze¢ do materialow z tego wczesniejszego posiedzenia, informacji dotyczacych pierw-
szego 1 drugiego punktu. Jesli chodzi o trzeci 1 czwarty, w poczcie sygnatury czy znaki
COM nie byly... Nie byto mozliwosci §ledzenia tacz. Nie wiem, czy tylko u mnie byta
taka dolegliwo$¢ strony internetu, czy to byla jaka$ ogolna nieprawidtowos¢. Chciata-
bym prosi¢ kolegow czy tez szefow komisji o wyjasnienie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Co do terminéw, to wiadomo, prosze panstwa, ze musieliSmy odwota¢ poprzed-
nie posiedzenie komisji. Argumenty byty tak mocne, ze nie ma o czym mowic. Jezeli
natomiast chodzi o te kwestie techniczne, to ja nie miatem takich probleméw i nie
wiem, czy inni koledzy je mieli. Sprébujemy to wyjasnic.

Prosz¢ panstwa, mam propozycjg, zebySmy zmienili kolejno$¢ rozpatrywania
punktow, to znaczy, punkt drugi rozpatrywali jako pierwszy ze wzgledu na to, ze pani
minister ma dzisiaj inne, ze tak powiem, zadanie, musi by¢ tam gospodarzem. I chciat-
bym, zeby$Smy punkt czwarty rozpatrywali jako drugi, dlatego ze juz grozi nam dziala-
nie wedtug nowego Regulaminu Senatu, bgdziemy pewnie stwierdzali, ze jest naruszo-
na zasada pomocniczo$ci. Musimy zdazy¢ z tym punktem na to posiedzenie Senatu
1 powinniSmy wczesniej go rozpatrzy¢, zeby jeszcze prezydium moglo si¢ do tego
ustosunkowac¢. Czyli w pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywali punkt, ktory jest
zapisany jako drugi, potem ostatni i dalej juz po kolei.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo. Przyjelismy po-
rzadek.

I moze teraz oddam glos pani minister Smolen, bo to jest wniosek dotyczacy de-
cyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej dziatanie Unii Europejskiej na
rzecz znaku dziedzictwa europejskiego.

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Monika Smolen:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje.

Szanowni Panowie Senatorowie!

Bardzo dzigkuj¢ za przeniesienie tego punku. Dzisiaj prezentujemy zalozenia
strategii rozwoju kapitatu spotecznego, ktorej jesteSmy liderem. Dlatego tez bardzo
dzigkuje¢, ze mozemy zabra¢ glos jako pierwsi.

Mam przyjemnos$¢ przedstawic¢ stanowisko rzadu odnosnie do wniosku dotycza-
cego decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacej dziatanie Unii Europej-
skiej na rzecz znaku dziedzictwa europejskiego. Przypomneg, ze to jest kontynuacja.
Inicjatywa dotyczaca znaku dziedzictwa europejskiego powstata w roku 2006 jako
projekt migdzyrzadowy, ktorego autorami byly Francja, Hiszpania i Wegry. Celem
mialo by¢ wzmocnienie poczucia tozsamosci pomiedzy obywatelami Europy, wzmoc-
nienie znaczenia dziedzictwa w budowaniu wspolnej tozsamosci europejskiej. Przede
wszystkim inicjatywa dotyczyta i byta kierowana do mtodziezy i1 dzieci w celu, tak jak
powiedzialam, wzmacniania ich tozsamosci, poczucia przynalezno$ci do Wspolnoty.

Polska brata udziatl w tej inicjatywie miedzyrzadowej. Na wniosek Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego do znaku dziedzictwa europejskiego zostaty wpi-
sane cztery obiekty: Gniezno, katedra wawelska, Kosciol Swietego Stanistawa wraz
z klasztorem Dominikanéw w Lublinie oraz Stocznia Gdanska. W ramach tej inicjaty-
wy miedzyrzadowe] na list¢ znaku dziedzictwa europejskiego wpisano sze$cdziesiat
cztery obiekty z osiemnastu panstw. Uznano jednakze, ze inicjatywa w formie migdzy-
rzadowej nie ma wystarczajacej sity 1 mozliwosci promocji 1 dlatego lepiej bedzie
przeksztatci¢ ja w inicjatywg unijna, troch¢ podobna w ksztalcie do inicjatywy ,,Euro-
pejska Stolica Kultury”. I projekt decyzji, o ktorej dzisiaj moOwimy, zmierza wlasnie w
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tym kierunku, czyli przeksztalcenia inicjatywy migdzyrzadowej w inicjatywe na po-
ziomie europejskim. Oczywiscie przewiduje si¢, ze beda w niej braty udziat wszystkie
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, proponowany jest takze sposéb wyboru obiek-
tow, ktore miatyby otrzymac znak dziedzictwa europejskiego, a takze ich promocji. W
dyskusji, ktora toczyla si¢ na forum komitetu do spraw kultury, zdecydowano, ze naj-
lepszym sposobem bedzie taki taczony wybdr, jak w przypadku Europejskiej Stolicy
Kultury. To znaczy, ze przy finalnym wyborze i wskazaniu obiektéw, ktore miatyby
otrzymac ten znak, powinny bar¢ udziat zard6wno panstwo cztonkowskie, jak 1 Komisja
Europejska.

I ostatnia rzecz, o ktorej chciatabym powiedzie¢. Dhugo toczyly si¢ dyskusje
dotyczace zwiazku pomigdzy znakiem dziedzictwa europejskiego a lista UNESCO,
czym rdznig si¢ te inicjatywy. Podkreslano, ze w ramach znaku dziedzictwa europej-
skiego méwimy przede wszystkim o kwestiach symbolicznych, o kwestiach tozsamo-
sciowych, nacisk jest polozony na edukacjg, mniej na kwestie zwiazane bezposrednio
z ochrong dziedzictwa kulturowego.

Rzad popiera w pelni t¢ decyzje. Oczywiscie mamy pewne watpliwosci, ktore
zglaszaliSmy takze w trakcie prac wstgpnych. I bedziemy chcieli o nich dyskutowaé
takze podczas prac nad ostatecznym ksztattem decyzji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Proszg teraz pana senatora Andrzeja Szewinskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

W obecnej formule ta inicjatywa migdzyrzadowa, o ktérej wspomniata pani mi-
nister, nie do konca spelnia oczekiwania projektodawcdw, poniewaz czgsto te kryteria
nie byly zunifikowane. W zwiazku z powyzszym znak dziedzictwa europejskiego byt
nadawany obiektom waznym z punktu widzenia konkretnego narodu czy tez kraju, kto-
ry zglaszal wniosek, nie bylo spojrzenia z szerszej perspektywy, czyli Unii Europe;j-
skiej 1 wartosci, jakie niesie.

I chcialbym jeszcze doda¢, powotlujac si¢ na opinie analitykow, ze projekt za-
stuguje na poparcie ze wzgledu na wartosci, ktore promuje oraz korzysci wynikajace
z jego wprowadzenia dla panstw uczestniczacych. W niektorych punktach budzi wat-
pliwosci z powodu zbyt ogolnych 1 niejednoznacznych sformutowan. Jezeli jest taka
wola panstwa, to moge¢ rozwina¢ ten temat. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czyli rozumiem, ze propozycja jest taka, zeby pozytywnie to zaopiniowac. A jesli
chodzi o te uwagi, o ktorych pan senator mowi, to pani minister o tym wspominata. Roz-
patrujemy to na podstawie art. 6, jest to poczatek drogi, wigc jest czas na dokonanie zmian.

Czy sa pytania i uwagi?

Pan senator Tadeusz Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jedno pytanie. Wspomniata pani o ochronie dziedzictwa kulturowego, ktére jest
pod egida UNESCO. Czy wyklucza si¢ sytuacje, ze te same obiekty beda na jednej
1 drugiej liscie, UNESCO i ZDE? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania jeszcze? Nie widzg zgloszen.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Monika Smolen:

Nie, nie wyklucza sig, zeby ten sam obiekt byt 1 na liscie UNESCO, 1 na liScie
znaku dziedzictwa europejskiego, bo jak powiedzialam te inicjatywy maja troch¢ inny
charakter. W tym wypadku bedziemy mowic bardziej o symbolice, o wspolnym znacze-
niu dla historii Europy. I to, o czym méwit pan senator — rzeczywiscie na etapie inicja-
tywy migdzyrzadowej te kryteria byty nie do konca jednoznaczne, a inicjatywa europe;j-
ska ma prowadzi¢ do ujednolicenia kryteriow 1 poprzez ten mieszany panel, kraj czion-
kowski 1 Komisja Europejska, doprowadzi¢ do ujednolicenia procesu wyboru.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, Zze nie ma watpliwosci co do tego, ze jest to potrzebne, taka standa-
ryzacja jest konieczna. Poszczegolne panstwa maja rézne interesy, a jezeli to ma by¢
standard europejski, trzeba to ujednolicic.

Proszg¢ panstwa, czyli jest propozycja, aby komisja pozytywnie rozpatrzyta pro-
jekt decyz;ji.

Czy sa inne propozycje? Nie ma, dobrze.

Pani Minister, zwykli§my bez glosowania podejmowac takie decyzje, czyli ko-
misja popiera projekt decyzji. Dzigkujg bardzo, Pani Minister, Pani Naczelnik.

I zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego, jest to projekt rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady 2007/2004
ustanawiajace Europejska Agencj¢ Zarzadzania Wspotpraca Operacyjng na Zewngtrz-
nych Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, czyli chodzi o Frontex. In-
stytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji. My niedaw-
no rozpatrywalismy ten punkt, tylko nie z punktu widzenia zasady pomocniczosci, ale
w trybie art. 6.

Prosz¢ o zabranie gltosu pana ministra Stachanczyka.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przypomnienie, z tym ze w tej chwili ze zwro-
ceniem uwagi wilasnie na t¢ sprawe¢ pomocniczosci.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o aspekt pomocniczosci, to Wysoka Izba dokonuje oceny. MySmy
przedstawili nie tak dawno, na jednym z poprzednich posiedzen komisji, projekt tego
rozporzadzenia. I wtedy mowitem, ze w zamierzeniu tworcoOw ma on zwigkszy¢ zdolno-
Sci operacyjne agencji Frontex. W duzej mierze projekt ten przenosi akcenty. Dotych-
czas byty one potozone zgodnie z planem na szkolenia i wymiang informacji, tworzenie
analiz ryzyka, a w mniejszym stopniu na dziatania operacyjne. Teraz zdecydowanie
zwigkszone zostaja mozliwosci dziatan operacyjnych agencji. I méwilem wtedy, ze to
nie jest przypadek, lecz przemyslana koncepcja, przede wszystkim wynikajaca z potrzeb
krajow basenu Morza Srodziemnego, ktore whasnie tego od agencji Frontex oczekuja.
Agencja prowadzi kolejne operacje morskie na Morzu Srédziemnym i jest duze zapo-
trzebowanie tych krajow, aby prowadzita ich wigcej, dysponujac wigksza liczba sprz¢tu,
wigksza liczba funkcjonariuszy. I w zwiazku z tym projektowane rozporzadzenie zmie-
nia mechanizm wykorzystywania sprzetu, nabywania go przez agencj¢ i uzyskiwania od
panstw cztonkowskich, zmienia mechanizm dotyczacy udzialu funkcjonariuszy strazy
granicznej we wspolnych operacjach, przewidujac obowiazkowy wktad ze strony panstw
cztonkowskich w postaci przedstawiania zasobdéw ludzkich panstw cztonkowskich do
agencji. Zwigksza rolg organu wspotkierujacego operacjami, naktada na Frontex zadanie
ulatwienia wspotpracy operacyjnej z panstwami trzecimi, a agencji powierza rolg¢ organu
koordynujacego operacje we wspolnych dzialaniach zwigzanych z powrotami. I to,
0 czym rozmawialiSmy poprzednio, a co nie wigze si¢ z tematem dzisiejszym, wprowa-
dza obowiazek zawarcia umowy o siedzibie. Jak pamigtamy, byto to przedmiotem dtu-
giej 1 wyczerpujacej dyskusji na poprzednim posiedzeniu.

Stanowisko rzadu idzie w tym kierunku, aby wszedzie tam, gdzie pojawiajq si¢
uprawnienia Fronteksu, ktore my rozumiemy, dostrzegamy potrzeb¢ podejmowania ta-
kich dziatan na niektérych granicach Unii szczegolnie zagrozonych nielegalna migracja,
byly stosowane na zasadzie dobrowolnosci, zwlaszcza jesli chodzi o przekazywanie
sprzetu 1 ludzi, tak aby nie wigzalo si¢ to z ze zmniejszaniem zdolnosci operacyjnych
panstw cztonkowskich 1 dodatkowymi obciazeniami finansowymi dla tych krajow.

Chcielibysmy dodatkowo, czyli ponad to, co jest w projekcie rozporzadzenia, prze-
analizowa¢ w trakcie prac zwigkszone uprawnienia rady JHA w stosunku do agencji Frontex.
Jest ona tak skonstruowana, ze rada ma do$¢ minimalne, powiedziatbym, uprawnienia wobec
niej. Sa agencje unijne w tym samym obszarze, wobec ktérych JHA ma znacznie wigksze
uprawnienia. To jest tylko nasza sugestia, ktora bedziemy chcieli w trakcie prac zglaszac.
Frontex generalnie jest zarzadzany przez zarzad skladajacy si¢ z przedstawicieli panstw
cztonkowskich, i to on ma zasadnicze uprawnienia, tacznie z wyborem szefa tej agencji.

Mamy jeszcze par¢ dodatkowych uwag, o ktorych dyskutowali$my poprzednio.
Oto6z prace nad rozporzadzeniem rozpoczely si¢ 1 beda si¢ toczy¢, jak sadze, dos¢
sprawnie na forum unijnym, poniewaz bardzo wielu krajom, jak mowitem, zwtaszcza
Europy Poludniowej, ale nie tylko, zalezy na zwigkszeniu roli i znaczenia agencji
Frontex. Panstwa te uznaja nielegalna migracje jako jedno z podstawowych zagrozen
dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej, a dzialalno§¢ agencji Frontex jako jedno z
gtownych remedidw na to zagrozenie. I stad takie propozycje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, tylko przypomng. 25 marca zastanawiali$my sig, jak nad tym
procedowac 1 zdecydowali$my, ze skierujemy to do Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji pro$bg o wyrazenie opinii w tej sprawie. My t¢ opini¢ otrzymali-
$my, mOwi ona, zZe nie jest to w pelni zgodne z zasada pomocniczosci i dlatego pojawia
si¢ tutaj. Do 3 maja musimy wyrazi¢ swoje stanowisko. W tej chwili, proszg¢ panstwa,
juz dziatamy zgodnie z nowym Regulaminem Senatu. W dziale 8a rozdziat 2 ,,Prze-
strzeganie zasady pomocniczo$ci” stanowi on, ze jezeli my stwierdzimy naruszenie
zasady pomocniczosci, to wtedy wystepujemy do marszatka Senatu z wnioskiem
o podjecie inicjatywy uchwatodawczej. Bo jezeli cos$ jest sprzeczne z ta zasada, to wy-
powiada si¢ Senat, cata Izba. I teraz procedujemy, zeby mozna byto to wlaczy¢ do naj-
blizszego posiedzenia, bo do 3 maja musimy wyrazi¢ swoja opinig.

Poprosze¢ pana senatora Glowskiego o uwagi do tego projektu, ale w kontekscie
zasady pomocniczoS$ci.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wracam do swoich wypowiedzi z tamtego posiedzenia komisji. W wielu
punktach dotykatem tej zasady pomocniczosci, kiedy mowilismy o pewnych niezgod-
no$ciach i stanowisku, ktore wtedy artykutowali$my i zamierzamy je przedstawi¢. Wy-
daje sig, ze rozporzadzenie wzmacnia nie wspotprace miedzy panstwami, ktére maja ze
soba wspotpracowac, ale raczej role agencji Frontex. Nie jesteSmy przeciwni powsta-
niu silnego organizmu, jakim powinien by¢ Frontex, sprzeciwiamy si¢ poszczegdlnym
punktom, przenoszeniu wladzy i podejmowania decyzji, wynoszeniu jej z panstwa
cztonkowskiego na rzecz agencji Frontex. Wczesniej wymieniono pie¢ punktdw, ktore
o tym moéwia. Wydaje sig, ze niecelowe jest na przyktad inicjowanie przez t¢ agencje
wspolnych dzialan na granicach zewngtrznych. Kazde z panstw najlepiej zna swoje
potrzeby z zakresu ochrony granic. I najlepszym przyktadem jest wspomniana tutaj
roznica pomiedzy Polskg a Morzem Srodziemnym. Bo widzimy zasadnicze réznice
migdzy ochrong granic Polski a na przyktad Wtoch.

Druga rzecz. Plany operacyjne maja by¢ przygotowywane przez dyrektora. Wy-
daje sig, ze taki plan powinien by¢ przygotowany przez panstwo przy wspotudziale
Fronteksu.

Kolejna bardzo czgsto poruszana kwestia to liczba osob delegowanych do
Fronteksu. To nie moze by¢ decyzja agencji, to panstwo, ktore deleguje, powinno sa-
modzielnie podejmowac decyzjg, ile to bedzie osob, na jak dlugo i na jakich zasadach
beda delegowane. Na przyktad jako Polska powinni§my mie¢ na to decydujacy wptyw.
Réwniez kwestia spostrzezen oficera tacznikowego. To powinny by¢ spostrzezenia,
ktore wskazuja dziatania, ale nie decyduja o tym, jak dana akcja ma by¢ prowadzona.

I sprawa, o ktorej réwniez pan minister mowit, czyli zakupu sprzg¢tu, leasingu
tego sprzetu. To réwniez powinno to by¢ inicjatywa panstwa, a nie agencji Frontex.

Biorac to wszystko pod uwage, wydaje si¢ celowe, bySmy na te punkty zwrocili
jako Senat uwage. Nie chodzi o podwazenie idei calego projektu, ale wniesienie uwag
do tych konkretnych punktow. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ostatnio mowilisSmy, ze idea jest dobra, ze tak powiem, ale wykonanie trzeba
skorygowac, 1 pewnie to si¢ dzieje.

Prosz¢ panstwa, nasza propozycja jest taka, zebySmy zaproponowali Senatowi
przyjecie opinii w tej sprawie, panstwo macie jej projekt. Jest to opinia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie naruszenia zasady pomocniczo$ci. [ w tym pierwszym
akapicie jest pie¢ argumentow, ktore przedstawiamy. Czy panstwo macie do tego uwagi?

Proszg bardzo, pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja chcialbym zapyta¢, czy pan minister uczestniczyl w posiedzeniu Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadno$ci 1 Petycji, ktore dotyczyto tej kwestii, i czy miat oka-
zj¢ si¢ wypowiedzie¢. Bo to jednak trochg¢ wytamuje kty temu przedsigwzigciu, praw-
da, ktore z natury rzeczy ma mie¢ charakter wlasnie ponadpanstwowy, a nie stricte
panstwowy. I argumenty, ktore sa tu przedstawione, taka jest przynajmniej moja opi-
nia, w zasadzie sa w kontrze do idei, ktora legta u podstaw wzmocnienia agencji Fron-
tex, szczegoblnie jezeli chodzi o potudniowa flankg. Tak ja to widze. Tak ze chciatlbym
ewentualnie otrzymac¢ odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania do pana ministra?
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie uczestniczytem we wczorajszym posiedzeniu komisji, poniewaz w tym cza-
sie bylem w pogrzebie pana Andrzeja Przewoznika na warszawskich Powazkach. Na
posiedzeniu byl dyrektor departamentu, ale nie byto do niego pytan, o ile wiem.
Uchwale komisja podejmowata na podstawie wtasnego materiatu 1 po dyskusji, ktora
odbyla si¢ na jej posiedzeniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pamigtam tez, ze byta taka dyskusja, kiedy mowilismy nie tylko
o Regulaminie Senatu, lecz takze, a wtasciwie gldwnie o ustawie dotyczacej wspotdzia-
tania w sprawach unijnych. [ wtedy ministerstwo stwierdzilo, ze to wytacznie do Izby
powinna naleze¢ decyzja, czy naruszona zostata zasada pomocniczosci, czy nie. Bo taka
byla idea, jezeli chodzi o Uni¢ Europejska, zeby izby si¢ wypowiadaly w tej sprawie.
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Zycie pokazalo jednak, Ze te sugestie czy stanowisko ministerstwa czasami jest istotne.
Po raz pierwszy zwrdécono bowiem uwage na to, ze moze zachodzi¢ podejrzenie naru-
szenia tej zasady. MieliSmy to w materiatach na poprzednim posiedzeniu Senatu, kiedy
dyskutowalismy o propozycji tego rozporzadzenia. I tam zwrdcono na to nasza uwagg.
Czyli to wspoéldziatanie jest konieczne. Byla odpowiedz, ze kto$ z ministerstwa bral
udzial w posiedzeniu komisji, nie bylo wtedy pana ministra. I z tego wida¢, ze komisja,
ktéra nam to opiniowala, nie miata watpliwosci, ze jest naruszana zasada.
Bardzo proszg, jeszcze raz pan senator.

Senator Jan Wyrowinski:

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Wydaje mi si¢, ze przy podejmowaniu tej
decyzji musza by¢ znane racje drugiej strony. Tak na dobra sprawe nikt nam tych racji
nie prezentowal, bo racje ministerstwa nie sa racjami Komisji, prawda? My otrzymu-
jemy od Komisji wylacznie dokumenty na papierze i1 nikt nie towarzyszy tej inicjaty-
wie, kiedy ja rozpatrujemy, nie ma strony, ktéra si¢ nazywa si¢ ,,Komisja” czy ,,Unia
Europejska”, czy ,,Parlament”.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna. Prosze panstwa, ja widz¢ to w ten sposob. Przy rozpatrywaniu te-
go typu spraw nie powinno by¢ strony drugiej, dlatego ze my to rozpatrujemy nieza-
leznie, z naszego punktu widzenia. I dopiero wtedy, kiedy wypowie si¢ 1/3 izb albo
polowa, bedzie to odpowiednio skutkowalo. Przynajmniej ja tak to sobie wyobrazam.
Na tym etapie wlasciwie te racje sami musimy wazy¢ na podstawie materiatow, ktore
mamy do dyspozycji.

Pani doktor Stok... Nie wiem, czy uzywac obu cztondéw, czy jednego.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Nazwisko jest dwucztonowe, ale moze by¢ jeden czton.

Chciatabym tylko wyjasni¢, jak to wyglada od strony formalnej. Jesli ta opinia
zostanie przyjgta, zostanie ona zgodnie z protokolem wyslana wraz z uzasadnieniem do
Komisji. I to jest tak naprawdg rozpoczecie dyskusji z Komisja. W takich nieformal-
nych os$wiadczeniach Komisja poinformowala, ze bedzie odpowiada¢ na wszystkie
uzasadnione opinie. Jesli wigc Senat wysle uzasadniong opinig, to nalezy si¢ spodzie-
wac, ze za jaki$§ czas przyjdzie stanowisko Komisji w tej sprawie. Czyli Komisja be-
dzie miata szansg, zeby nam odpowiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czyli to jest mniej wigcej tak jak mowitem, tak?
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(Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzyna-
rodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Tak.)

Innymi stowami powiedziane.

Pan senator Gltowski.

Senator Piotr Glowski:

Uzasadniajac dalej swoje stanowisko, ktore przedstawilem, chciatbym dodaé, ze
musimy patrze¢ na t¢ sytuacje¢ z punktu widzenia oczywiscie catej Unii Europejskiej, ale
réwniez Polski 1 ocenia¢, czy sami jesteSmy w stanie zrobi¢ to lepiej, czy zewngtrzny
partner w postaci Fronteksu zrobi to za nas. Wydaje sig, ze w obecnej sytuacji skutecznie
dajemy sobie z tym radg 1 nie ma potrzeby, bySmy te uprawnienia, ktore w tych pigciu
punktach wymienitem, przekazywali organom innym niz nasze krajowe. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Czyli generalnie jesteSmy za wzmocnieniem, ale w inny sposob, dzialajac
w inny sposob.
Pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Wydaje sig, ze przedstawiona przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji opinia nie budzi watpliwosci. Tak jak przed chwilka powiedziat senator
Glowski, w mys$l zasady pomocniczosci kraj zainteresowany ta polityka powinien le-
piej realizowac to zadanie anizeli zewngtrzny organ unijny. I dlatego przychylam si¢
do tej decyzji. Przy czym chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na opinig, ktora otrzymali-
smy. W trzecim punkcie w czwartej linijce jest literowka. Tam jest napisane ,,dziatania
Frontem”, a chodzi o Frontex. Proszg o poprawienie tego.

(Gtos z sali: Komputer zamienia.)

W innych miejscach nie zamienit, tak ze...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Trzeba poprawi¢ komputer.

Proszeg panstwa, czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?

Jesli nie, to propozycja jest taka, zebySmy przyjeli projekt tej opinii 1 wystapili
z tym do marszatka. Marszatek nada temu bieg. Wobec tego my bgdziemy musieli si¢
jeszcze raz spotkaé, beda kolejne czytania itd. Z tym Ze moja propozycja jest taka. Po-
niewaz nie ma rozbiezno$ci mi¢dzy nasza komisja a Komisja Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji, moze moglibySmy to rozpatrywaé sami, nasza komisja by to roz-
patrzyta. I kiedy marszalek przyjmie to jako dokument oficjalny 1 skieruje do nas, mo-
gliby$my spotkac si¢ moze pi¢¢ minut przed rozpoczeciem posiedzenia Senatu, zeby to
przyjaé, nada¢ temu bieg i przygotowac sprawozdanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. Czy mozna tak? To jest informacja, jak bedziemy procedowali i wobec
tego trzeba gltosowac.
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Kto jest za przyjeciem projektu opinii w tej sprawie, o ktorej dyskutujemy? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli komisja jednoglo$nie przyjeta t¢ propozycje. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w tej sprawie pan senator Gtowski bgdzie reprezentowatl komisje.
Czy sa inne propozycje? Nie ma, czyli komisja si¢ na to zgadza. Dzigkuje bardzo, pro-
sz panstwa.

Zamykam wobec tego ten punkt. Dzigkuje panu ministrowi 1 pani dyrektor za
udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek w sprawie dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobie-
rania oplat za uzytkowanie niektérych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe.

Chciatbym powita¢ pana ministra Jarmuziewicza z Ministerstwa Infrastruktury
1 pana Rafata W¢jcika. Pania Anne¢ Gruszczynska juz witatem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz witatem, no wlasnie.

Proszg panstwa, to jest rozpatrywane w trybie art. 8. Czyli to, o czym méwit pan
senator Gruszka, jest aktualne. Nie moglismy si¢ wczesniej spotka¢ z wiadomych po-
wodow.

Moze krotko, Panie Ministrze, o tym projekcie dyrektywy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mamy dzisiaj takq oto sytuacjg: pobor oplat za korzystanie z infrastruktury dro-
gowej determinowany jest przede wszystkim jakoscia techniczng samochodu, czyli
poziomem rozwiazania technicznego Euro: 0, I, 11, III, IV, V. To znaczy, ze im nowo-
czesniejszy jest samochod, tym mniejsze optaty sa pobierane. W ten sposob chcemy
stymulowa¢ we wszystkich krajach europejskich sktonnos¢ przewoznika do tego, aby
korzystat z coraz nowszych rozwiazan technicznych. Propozycja, ktéra rozwazamy,
sprowadza si¢ do tego, zeby tych optat wydzieli¢ pule na ochrong $rodowiska. Czyli
cze$¢ infrastrukturalna bedzie wzbogacona o to, co si¢ nalezy za hatas; o to, co si¢ na-
lezy za zanieczyszczanie Srodowiska. Tak wigc chodzi o obszary szczeg6lnie chronio-
ne itd. Chodzi o ten aspekt, ktory dzisiaj jest, ze tak powiem, zaszyty w oplacie, ktora
pobieramy.

Chciatbym uswiadomi¢ Wysokiej Komisji, jaka jest ranga problemu. Mianowi-
cie, kto z panstwa ostatnio widziat tiry holenderskie, belgijskie czy niemieckie na pol-
skich drogach? Nie widzieliScie. Mamy najsilniejsza flot¢ w Europie, sto trzydziesci
tysigcy cigzarowek jezdzi w transporcie migdzynarodowym 1 wypieramy kolejne floty
z rynku europejskiego. W zwiazku z tym ta regulacja w sposob absolutnie szczegolny
dotyczy Polski.

Stanowisko rzadu polskiego jest bardzo elastyczne, szczegdlny nacisk ktadzie-
my natomiast na to, aby definiowanie tej kwoty §rodowiskowej lezalo we wladztwie
narodowym, zebysmy sami w Polsce mogli o tym decydowa¢. Rozmawiamy w szcze-
gb6lnym momencie z dwoch powodow. Pierwszy jest taki. 1 lipca 2011 r. ruszy elektro-
niczny system poboru optat. To jest §wietne narzedzie do tego, aby uprawia¢ polityke
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transportowa w kazdym kraju, w tym w Polsce. Mamy bowiem doktadnie zdefiniowa-
ne pojazdy co do miejsca, rodzaju, czasu, w ktérym on si¢ przemieszcza, 1 w zwigzku
z tym mozemy dzieli¢ stawki na wszystkie sposoby, biorac pod uwage rodzaj drogi,
czas, w ktorym samochod jezdzi, a takze to, jaki to jest samochod. Po 1 lipca 2011 r.
bedziemy mogli sprecyzowaé, ze za jazd¢ w nocy z soboty na niedzielg jest taka staw-
ka, za jazd¢ w piatek po potudniu jest taka stawka. Bedziemy mogli prowadzi¢ $wia-
doma polityke. Jesli jest ciasno, to jest drogo, a jesli luzno, to jest tanio. Beda optaty
srodowiskowe, bo samochod bedzie zidentyfikowany pod katem standardu techniczne-
go 1 w zwiazku z tym bedziemy mogli pobiera¢ optaty w zaleznosci od tego, czy smro-
dzi, przepraszam, to znaczy, ze jesli smrodzi, to bedzie drogo, jak nie smrodzi — tanio.

Drugi szczegdlny powod. JesteSmy w okresie wychodzenia branzy z kryzysu.
Dwa, trzy miesiace temu wprowadziliSmy ustawe antykryzysowa, ona byta réwniez
u panstwa w Senacie, i w ten sposob probujemy utatwié¢ zycie branzy transportowej,
zeby przezyta, zeby mozliwie bez jakich$ ujemnych skutkow gospodarczych wyszia
z tego kryzysu. W ocenie rzadu, w mojej ocenie, ta propozycja jest jednak kosztotwor-
cza. I dlatego bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do tego tematu. Takie tez jest stano-
wisko rzadu. Chodzi o to, zeby nie zatrzymywac prac, bron Boze, natomiast da¢ sta-
nowisku rzadu takie umocowanie, zeby pilnowac takich oto zatozen, nie zatrzymujac
prac: pozostawi¢ decyzje we wiadztwie narodowym i pilnowaé tego, aby nie byto to
zbyt kosztotworcze. I to chyba tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Znowu poprosz¢ pana senatora Piotra Gtowskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego barwnego opisu systemu, ktéry ma by¢ utworzony, ja bym dodat swdj.
Jego tworcy mysla o tym, by faktycznie byt to inteligentny system, ktory przenosi ruch
poza godziny szczytu; ktory spowoduje, ze kierowcy dojezdzajacy do miejsc, gdzie
tworza si¢ korki, za pomoca GPS beda kierowani w inne rejony, bo te miejsca beda
drozsze; ktéry przyczyni si¢ do tego, ze bedziemy przenoszeni z drog lokalnych na
autostrady, tak aby lokalnie dla spoteczenstwa ta uciazliwos¢ byla jak najmniejsza;
ktory bedzie wspiera¢ bezposrednio srodkami uzyskanymi z tych optat budowg kole;j-
nych drog albo ich modernizacje. Czyli chodzi o to, Zeby to byly pieniadze ,,znaczone”,
bo to tez jest chyba bardzo wazne, a takze, by stosowac zasadg, ze ten, kto zanieczysz-
cza, ten placi, a nie wszyscy po rOwno, niezaleznie od tego, ile jezdza. Bo dzisiaj tro-
chg taka jest sytuacja.

(Gflos z sali: Jest system winiet.)

System winiet jest wlasnie utomnym systemem, w ktorym wszyscy placa po-
dobna stawke niezaleznie od tego, ile kilometréw w roku pokonuja. Tak wigc chodzi
o to, by zacheca¢ do zmiany taboru na nowszy, i to si¢ juz dzisiaj dzieje, 1 by w koncu
powiedzie¢, ze bedziemy wspiera¢ rozwoj transportu intermodalnego, to znaczy takie-
go, gdzie mozemy sobie wyobrazi¢, ze mamy morze, rzeke, potem kolej, a dalej drogg.
I mozna powiedzie¢, ze taki dokument gdzie§ w zarysach powstaje. I ma on wszystkie
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te zalety, a takze wadg, o ktorej] mowil pan minister. Ta branza dzisiaj w Polsce bardzo
stabo funkcjonuje, bo dotykaja ja wielorakie klopoty. Za chwil¢ mozemy mie¢ proble-
my zwiazane z cenami paliw, co tak naprawdg rzutuje na wszystkich uzytkownikow
drog, a potem posrednio na nas jako klientow, chociazby kupujacych towary, ktore sa
przewozone. | ze wzglgdu na to, Ze nasi przewoznicy sa bardzo ekspansywni i dziataja
praktycznie na terenie catej Europy, nalezatoby zwréci¢ szczegdlng uwage na to, by te
dzialania nie spowodowaly pogorszenia ich sytuacji. Bardzo wazna rol¢ odgrywaja,
o czym moéwit pan minister, dziatania rzadu. Chociazby udalo nam si¢ ustali¢ zasade,
ze to kraj cztonkowski decyduje o optacie na swoim terenie. Nalezy jednak pamigtac,
ze po przejechaniu granicy nasi przewoznicy moga trafi¢ na bariery finansowe, ktére
spowoduja nieoptacalnos$¢ transportu migdzynarodowego. I prawdopodobnie tak beg-
dzie, nalezatoby to bra¢ pod uwage.

Z drugiej strony, mamy taka sytuacj¢. Dzisiaj nasi przewoznicy wnosza oplaty
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, podczas gdy inni przewoznicy wjezdzajacy
na teren Polski, na przyktad tranzytem, nie ptaca. I to powoduje nieréwne szanse. Tak
ze wprowadzenie takiego systemu wyrowna pozycje polskich przewoznikéw, chociaz-
by na naszym, krajowym rynku. W zwiazku z tym moja opinia jest taka. Proponujg,
by$my pracowali nad tym dokumentem, ale brali pod uwage te wszystkie zagrozenia,
o ktorych i pan minister, 1 ja mowiliSmy, tak by zadne z tych dziatah nie spowodowato
pogorszenia sytuacji gospodarczej firm zajmujacych si¢ transportem drogowym. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panie Ministrze, mam pytanie. Bo my tutaj mamy napisane, ze to jest w trybie
art. 8, a kiedy$ byto w trybie art. 6. Co si¢ zmienito po drodze? Czy w ogoble cokolwiek
si¢ zmienito? To jest jedna rzecz. A teraz druga. Powiedziat pan, ze Polska ma w tej
chwili najwigksza flote transportowa. Jaki jest jej stan techniczny, $rednio, czy mozna
powiedzie¢, ze jest ona nowoczesna itd.?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan przewodniczacy uzywa jezyka, ktorego nie bardzo rozumiem.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ooo0...)

Zostalem zobowiazany do przedstawienia informacji rzadu w tej kwestii, co ni-
niejszym czynig, za$ co jest art. 6, a co art. 8, nie bardzo wiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, rzecz w tym, ze nad kazdym dokumentem komisja proceduje
CO najmniej trzy razy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Tryb art. 6 to jest poczatek drogi, kiedy rozpoczyna si¢ prac¢ nad dokumentem.
I wtedy my zglaszamy swoje uwagi. Potem, po dyskusji na poziomie Unii Europe;j-
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skiej, niektore uwagi sa uwzgledniane, inne nie. Tryb art. 9 to jest stan, kiedy juz sa
podejmowane 1 zglaszane ostateczne poprawki, jest przedstawiane stanowisko rzadu.
Tak wigc pytalem, czy od czasu rozpatrywania tego u nas w trybie art. 6 co$ si¢ zmie-
nito. Czy niektore zglaszane wczesniej przez rzad uwagi bylty uwzglednione w proce-
dowaniu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: W takim
razie to jest art. 8, zrozumiatem.)

Ja to wiem, ale co si¢ zmienito merytorycznie? Czy ten dokument ulegt zmianie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie.)

...czy to jest dalej... Czy postulaty...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Popro-
szg o przedstawienie tej sprawy dyrektora Wojcika.)

Jasne.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafal Wojcik:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o to, co sig przez te dwa lata na forum Unii wydarzyto, to staraliSmy
si¢ tak przygotowac ten dokument, zeby on zawierat wszystkie te najistotniejsze infor-
macje. My nie widzimy istotnych zmian, stanowisko rzadu przyjete dwa lata temu byto
na tyle elastyczne, ze pozwalato przedstawicielom Polski na swobodna dyskusj¢ i na
takie procedowanie. Od poczatku opowiadaliSmy si¢ za fakultatywnym charakterem
optat srodowiskowych i takie stanowisko podtrzymujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jest to aktualne. Zmienita si¢ propozycja czeska, bo ta przedstawiona rok temu
w czerwcu nie znalazta aprobaty panstw cztonkowskich. Najwigkszymi przeciwnikami
byly: Niemcy, Hiszpania, Wielka Brytania. Byla to proba wyjecia z tych wszystkich
kosztow srodowiskowych pewnych kategorii optat, na przyktad za ttoczenia, nadania
im warto$ci pienigznej, a takze proba sktonienia panstw cztonkowskich do tego, zeby
ten komponent zostat wdrozony. Tak jak pozostate panstwa cztonkowskie, opowie-
dzieli$my si¢ przeciwko tej propozycji i de facto prace nad tym komunikatem, nad ta
dyrektywa zostaly zatrzymane. Informacj¢ rzadu prezentujemy dlatego, ze strona bel-
gijska, ktora bedzie przewodniczyta teraz Unii, zapytata nas, czy nasze stanowisko cia-
gle jest aktualne. Ponadto w stanowisku rzadu mowiliSmy o tym, ze musza by¢ prze-
prowadzone dodatkowe analizy. PrzedstawiliSmy je we wlasnym zakresie, a wynika z
nich to, co macie panowie w informacji, czyli fakultatywny charakter tych optat $ro-
dowiskowych. Pan senator méwit o optatach srodowiskowych, ktore juz obecnie pono-
sza nasi przewoznicy. To jest rzeczywiscie element, ktory bierzemy pod uwage, anali-
zowaliSmy go i jesteSmy $Swiadomi, ze jest to rzeczywiscie nierOwne traktowanie prze-
woznikéw. Pan minister mowil o tym, ze nasi przewoznicy to jest najwigksza flota
migdzynarodowa. Oni wyjezdzaja z naszego kraju i ponosza oplaty na drogach innych
panstw cztonkowskich. Nie zapominajmy, ze Niemcy, tak jak Polska, sa panstwem
tranzytowym 1 opowiadaja si¢ przeciwko, z rdéznych wzgledow. Niedawno Niemcy
przezyli podwyzke optat z tytutu korzystania z drog 1 skonczyto si¢ to buntem na po-
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ktadzie, mowiac kolokwialnie. Rzad musiat uspokaja¢ srodowisko i teraz nie chce dal-
szych prac nad wdrazaniem tej nowej dyrektywy. Nasze stanowisko jest elastyczne,
o czym powiedzial pan minister, chodzi o to, zebySmy nie przedstawiali si¢ jako pan-
stwo blokujace. Tak wigc popieramy dalsze prace, jesli one bgda prowadzone, nato-
miast mamy zastrzezenia co do charakteru optat rodowiskowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Moze teraz pan senator Witold Idczak, a potem jeszcze raz Piotr Glowski.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam wrazenie, ze jednak dotykamy kwestii bardzo merytorycznej. Oprocz
kontekstu zagranicznego mowimy o typowo gospodarczych rozwiazaniach, ktore dos¢
mocno beda oddzialywaly na kwestie takiego nerwu. Transport jest nerwem, a wiado-
mo, ze jezeli ograniczymy przeplyw w tgtnicach, to caly organizm na tym ucierpi.
I w zwiazku z tym ja mam takie fundamentalne pytanie. Czy nie nalezatoby przeanali-
zowa¢ motywacji, jakimi kieruja si¢ te panstwa, ktorym mocno zalezy na rozwoju, na
tym, zeby mie¢ silng gospodarke¢? Bo przyznam szczerze, ze od dawna obserwujg
wszelkie regulacje dotyczace transportu, te wszystkie zmiany, podatki, ktére maja do-
prowadzi¢ do tego, ze bedziemy za te pieniadze budowac¢ drogi. Wybaczcie panstwo,
ale dwadzie$cia lat zajmuj¢ si¢ polityka 1 jeszcze nie widzialem, zeby za pieniadze
z podatkow od paliwa, z likwidacji podatku drogowego ktokolwiek zbudowat metr
drogi. To jest wrzucane do jednego wielkiego worka. Ja tu tak nie§mialo wychodze
przed szereg, przed mojego przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej, wielce
szanownego pana przewodniczacego, senatora Jana Wyrowinskiego, bo myslatem, ze
on, ktory jest wlasnie za swoboda przeplywu gospodarczego, bedzie tutaj takim org-
downikiem i nasza nadzieja, skromnych czlonkow Komisji Gospodarki Narodowe;.
Wierzg, ze to przebudzenie jeszcze nastapi. (Wesolos¢ na sali)

Mam wrazenie, ze 1 Stany Zjednoczone, 1 rozwijajace si¢ gospodarczo kraje ra-
czej bardzo unikaja tego typu rozwigzan czy prac. Ja oczywiscie rozumiem, Ze my nie
chcemy by¢ hamulcowym, natomiast osobis$cie jako umiarkowany konserwatysta
sprzeciwiam si¢ takiemu podejsciu. Boj¢ sig, ze nadmiar tych regulacji to jest bardzo
zly sygnat dla przedsigbiorczos$ci. Przemyst transportowy u nas jest mocny, dlatego tez
mozemy spotkac si¢ z repulsja, bardzo szybko nasi przewoznicy odczuja, ze te regula-
cje, nad ktorymi my pracujemy spotkaja si¢ niesymetryczna odpowiedzia ze strony
innych panstw, ktore cos takiego podejma.

Mysle, ze oprocz calej argumentacji, ktora jest bardzo ciekawa w kontekscie
Unii Europejskiej 1 tych relacji, decydujaca rolg powinna jednak odegra¢ pewna filozo-
fia gospodarcza. Rzad deklaruje wsparcie dla przedsigbiorcéw, deklaruje pomoc, a te
prace, ktére sa podejmowane, moim zdaniem nie do konca sa komplementarne. I nie
wiem, czy nie byloby warto... Chciatbym zache¢ci¢ pana przewodniczacego do tego,
zebysmy na forum Komisji Gospodarki Narodowej tez zajgli si¢ tym tematem, oczywi-
$cie w sensie takim merytorycznym 1 programowym, bo to jest istotne. Stany Zjedno-
czone, z tego, co wiem, nie maja jednak takich ograniczen. Sita niemieckiej gospodarki
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w duzej mierze byta budowana na tym, ze zadnych optat za przewozy nie byto, a kiedy
zaczela si¢ dyskusja na ten temat, to zrobit sig straszny rwetes. I my podazamy taka
Sciezka, co moim zdaniem nie jest zwigzane z dynamicznym rozwojem gospodarczym.
To sa takie luzne wypowiedzi, bo jak rozumiem, terminy uptynety, jesli chodzi o moz-
liwo$¢ zaopiniowania tego, niemniej jednak sama rzecz jest bardzo ciekawa i moim
zdaniem naprawde kluczowa z punktu widzenia rozwoju gospodarki polskiej 1 tego, jak
beda nas odbiera¢ nasi sasiedzi czy w ogole kraje Unii Europejskiej. I dlatego propo-
nowatbym taka refleksje¢ dalej idaca, wykraczajaca poza kwestie zwiazane z relacjami
w Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotr Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na to, ze juz dzisiaj obowiazuja w Polsce
optaty. One sa niesymetryczne nie tylko w stosunku do polskich przewoznikéw, lecz
takze wobec innych. I w zwiazku z tym, zaktadajac, ze nastepuje likwidacja tej do-
datkowej optaty, ktora jest obecnie, taka regulacja bylaby korzystna, utrzymanie po-
dobnego poziomu optat. Z drugiej strony, nalezy wzia¢ pod uwage, ze taki inteligent-
ny system, ktory zachgcatby, na przyktad, do jazdy w godzinach poza szczytem albo
omijania miejsc, ktore si¢ korkuja, z punktu widzenia panstwa rowniez bylby intere-
sujacy. Bo to wptywa nie tylko na ochrong srodowiska, lecz takze na koszty, ktore
przewoznicy ponosza, chociazby stojac w korkach. W zwiazku z tym to sa na pewno
argumenty za, ale nalezy zwro6ci¢ uwagg na to, by te zmiany nie powodowaty wzrostu
kosztow.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej wczesniej zapomniatem powiedzie€, czyli
inni uzytkownicy drog. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jedna z propozycji, méwiaca
o nadmiernym zattoczeniu 1 unikaniu tworzenia si¢ korkow, nie jest spowodowana
wylacznie przez tiry, lecz takze przez samochody osobowe, ktore przeciez nie beda
ponosity tej optaty. I w zwiazku z tym nalezaloby si¢ zastanowi€, czy nie bedziemy
kara¢ jakiej§ wybranej grupy uzytkownikow drodg, podczas gdy inni, by¢ moze w wigk-
szym stopniu, takze przyczyniaja si¢ do zattoczenia. Tak Ze to jest na pewno kierunek,
w ktérym powinnisSmy i8¢, bo bedzie to stuzylo racjonalizacji ruchu na drodze — te
wszystkie systemy elektronicznego poboru, nietworzenie bramek na autostradach,
przyczyniajacych si¢ do powstawania korkow, wprowadzenie systemu elektroniczne-
go, w ktoérym oplaty sa pobierane podczas przejazdu. Od tych dziatan nie uciekniemy 1
nie wolno si¢ przed tym broni¢, ze tak powiem. Nalezy jednak przeciwdziala¢ takiej
sytuacji, w ktorej jakie§ panstwa po osiagnig¢ciu pewnego poziomu rozwoju chciatyby
wplywac na to, co si¢ dzieje u nas w kraju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

W przepisie, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, jest mowa o ,,ucieczce”, w cudzy-
stowie, od zattoczenia na drogach. Ja obawiam sig, ze tej w sytuacji, ktéra bedzie, po-
wstanie zattoczenie na pozostatych drogach. Trudno w tym momencie dyskutowaé na
temat wysokosci oplaty, ktora bedzie obowiazywata tytutem tak zwanego zattoczenia,
ale chcialbym zapyta¢, czy jednak ucieczka z tych drog wyznaczonych, bo to bedzie
jakby sie¢ europejska, na drogi, ktore nie beda podlegaly tej optacie, nie spowoduje
zattoczenia na pozostatych drogach na terenie Polski i ich niszczenia. I czy minister-
stwo przeanalizowato, ktore drogi beda podlegaty temu systemowi, a ktore nie? Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak, skoro zostalem tutaj wywotany przez... Natura tej komisji jest to, Ze ona
si¢ zajmuje wszystkim, taka rola zostala przydzielona nam jako cztonkom tej komisji.
W nawiazaniu do tego, co méwit pan senator Witold Idczak, powiem, ze obiecujg, ze
Komisja Gospodarki Narodowej zajmie si¢ ta problematyka w takim og6lnym aspek-
cie, prawda, sytuacja calej branzy transportowej. Uczyni to w nastgpnym potroczu, bo
na razie mamy bogaty plan pracy. Tak ze tyle chciatem o$wiadczy¢ w zwiazku z tym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, byto pytanie pana senatora Tadeusza Gruszki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak, o uszczelnienie sieci. Niemcy jako piersi wprowadzili w 2008 r. elektroniczny
systemu poboru opfat i natgzenie na tych drogach spadto o 30%, to znaczy, ze kierowcy
uciekli na drogi alternatywne. Po jakim$ czasie zaczgli jednak wracaé. Przede wszystkim
uszczelnili... Tam byly na poczatku ktopoty technologiczne z wdrozeniem systemu. Moze
zainteresuje panstwa senatoréw informacja, ze polscy kierowcy zostawiaja na niemieckich
drogach 80 milionéw euro rocznie za korzystanie z infrastruktury. I w zwiazku z tym ja
czuje¢ oddech na plecach, dostownie z obliga, gdy chodzi o wprowadzenie takiego systemu
w Polsce. My tez jesteSmy krajem tranzytowym, podobnie jak Niemcy, w zwiazku z tym
te pieniadze musza wyladowaé w polskim budzecie.

Odpowiadajac na panskie pytanie, powiem tak. Rzeczywiscie jest taka opcja, to
bedzie zalezato od szczelnosci systemu, ale pragne zwroci¢ uwage na to, ze ustawa
dotyczaca autostrad platnych zaktada, ze zarzadzajacy droga musi stworzy¢ alternaty-
we¢ podrézy droga nieptatna, jesteSmy do tego zobowiazani.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze ja rozumiem, ze to, o czym méwit pan senator Idczak, jest waz-
ne, ale w tej chwili nie ma symetrii i te regulacje pozwola ja przywrdcic, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak, to jest narzedzie... To znaczy, zgodnie z naszym wladztwem narodowym
natozyliSmy na przewoznikOw oplaty za korzystanie ze srodowiska. To nie obejmuje
przewoznikdéw zagranicznych, to prawda, natomiast wprowadzenie tego typu narzg-
dzia, o ktorym tutaj dyskutujemy, daje mozliwos$¢ natozenia optat na innych. W rela-
cjach miedzynarodowych takie sytuacje sa bardzo czgsto, na przyktad ekstra optaty sa
narzucane na polskich przewoznikéw w Rosji. Nie chcg rozwijac tego tematu, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Jan Wyrowinski. I pewnie bedziemy konkludowag, tak?

Senator Jan Wyrowinski:

W §lad za ta dyskusja i stwierdzeniem pana dyrektora, ze juz dwa lata trwa pro-
ces dochodzenia do punktu finalnego, czyli uchwalenia tego aktu prawnego, chciatbym
zapytac, czy ten nasz gtowny postulat, zeby jednak na poziomie krajowym decydowac
o wysokosci tych optat, byl stawiany. Czy inne panstwa tez taki postulat stawialy? Jak
to widza inne panstwa 1 czy jest szansa, zeby to w ogole stato si¢ rzeczywistoscia?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafal Wojcik:

Dyskusja rzeczywiscie toczy si¢ dwa lata 1 wigkszo$¢ panstw czlonkowskich
opowiada si¢ za fakultatywnym charakterem optat srodowiskowych, zastanawia si¢ nad
katalogiem optat — pan senator mowit o zattoczeniu — ktore kategorie optat powinny
zosta¢ wprowadzone jako fakultatywne w pierwszej kolejnosci. Oczywiscie pojawiaja
si¢ tez gltosy mato realne, wedtug naszej opinii, ze tak naprawdg internalizacja kosztow
zewngtrznych powinna by¢ w pewnym momencie obowigzkowa. Pan senator mowit
rowniez o pojazdach osobowych. Mysli sig o tym, zeby internalizowa¢ koszty takze dla
kierowcow tych samochoddéw. Tak wigc dyskusja trwa, mysle, ze minie jeszcze kilka
lat zanim najwigksi oponenci wyraza zgodg na to, aby przyjaé taki projekt dyrektywy
1 przesta¢ go do Parlamentu Europejskiego, a nastgpnie dalej nad nim procedowac.
Dyskutujemy wigc tak naprawde o narzedziach, ktore beda realne do zastosowania,
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mysle w kontekscie europejskim, w ciagu pigciu, dziesigciu lat, nie jest to wigc najbliz-
sza przysztos¢.

Tutaj mamy jeszcze jeden aspekt, ktory moze jasno nie wynika, ale wida¢ to
w komunikacie: jaki jest cel? Celem tego komunikatu jest ujednolicenie optat, czyli
zniwelowanie wszystkich dysproporcji w Europie, o czym moéwili pan minister, pan
przewodniczacy 1 pan senator, wyrownanie szans. I chyba na tym powinnismy si¢ sku-
pi¢. Nasze stanowisko, stanowisko rzadu jest takie, zeby ten aspekt srodowiskowy byt
fakultatywny. Pan minister wspomniat, ze Austrii, przejezdzajac przez gory, ptacimy
dodatkowo za korzystanie z obszaréw cennych §rodowiskowo. Dlaczego tylko w Au-
strii? Przeciez my mamy pickne Mazury. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze ta dyskusja bedzie si¢ toczyta, a w tej chwili to jest rozpatrywane
w trybie art. 8, tak wigc my mozemy przyjac¢ to do wiadomosci i obserwowac, co dalej
bedzie si¢ z tym dziato, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli zyczymy panu ministrowi powodzenia w interesie nas wszystkich.

Prosz¢ panstwa, zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i panu
dyrektorowi.

Kolejny punkt to jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie 1905/2006, ustanawiajacy Instrument fi-
nansowania wspotpracy na rzecz rozwoju. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

I poproszg pana dyrektora o krotkie przedstawienie tego projektu.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Rozwojowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym prosi¢ o wsparcie dla stanowiska ministerstwa, rzadu odnosnie do
projektu rozporzadzenia, ktore w najblizszych tygodniach chciataby przyja¢ Rada
wspolnie z Parlamentem Europejskim, dotyczacego zwigkszenia o mniej wigcej
200 milionéw euro funduszy na pomoc dla kilkunastu krajoéw AKP. To jest grupa kra-
jow, z ktorymi jesteSmy zwiazani tak zwana umowa z Kotonu, ratyfikowana przez Pol-
ske w 2006 r. Tak wigc jest to umowa miedzynarodowa, ktora nas wiaze w ramach
unijnych instrumentéw finansowych, jakie ma do dyspozycji Unia, zarowno Europejski
Fundusz Rozwoju, jak 1 ten Instrument finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju.
One maja podobne nazwy, a zarzadzane sa w nieco inny sposob. EDF jest funduszem
pozabudzetowym 1 z niego zazwyczaj te kraje byly wspierane. W tej chwili, ze wzgle-
du na obnizke¢ cet na banany, te kraje, ktorym pomagamy w ramach AKP, moglyby
straci¢ gospodarczo, ich budzety by to odczuly. I w zwiazku z tym Komisja proponuje
przesunigcie kwoty okoto 200 milionéw dolaréw z innego instrumentu pomocy roz-
wojowe] na wsparcie tych krajow. Uwazamy, ze dla nas nie ma to zasadniczego zna-
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czenia w tym sensie, ze Unia Europejska prowadzi to zgodnie z umowa z Kotonu, a
takze 1 z Traktatem Lizbonskim. To jest zetknigcie dwoch polityk — polityki handlowe;j
1 polityki rozwojowe;j. Jest wyrazna tendencja wigkszo$ci panstw Unii Europejskiej, by
tego typu krajom w takiej sytuacji pomaga¢. Tak wigc my uwazamy, ze t¢ decyzj¢ 1 t¢
tendencj¢ nalezy w ramach pomocy rozwojowej honorowaé. Zaznaczam, ze obydwa
instrumenty finansowe sa instrumentami unijnymi, my wspieramy je poprzez czgs¢
naszej obowiazkowej sktadki do Unii Europejskiej. Tak wigc nie wspieramy tych kra-
JOW poprzez inng form¢ wspotpracy rozwojowej, czyli dwustronnej, nie mamy takiej
mozliwosci. I w tej chwili zgodnie z przedstawionym stanowiskiem zbieramy niezbgd-
ne dla Ministerstwa Finansow 1 dla nas odpowiedzi, jaka jest podstawa wyliczenia tej
kwoty, ale one maja charakter szczegblowy, rzeczywiscie bardziej ksiggowy. Sadzimy,
ze dotychczasowe uzasadnienie, wynikajace zarowno z polityki handlowej, jak 1 roz-
wojowej, jest wystarczajace do wsparcia przez rzad RP tego projektu rozporzadzenia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z co do istoty ten akt prawny kwalifikowalby si¢ do tego punktu, ktory pre-
zydium z reguty pozostawia bez rozpatrzenia, bo sprawa jest oczywista 1 nie byloby,
jak sadze, zadnych watpliwosci. Maja je jednak analitycy, a w $lad za nimi i ja. Mimo
ze traktat lizbonski jest juz come into force, czyli wszedl w zycie, ten projekt aktu
prawnego unijnego pozbawiony jest tych wiasciwosci, ktore powinien posiada¢ na mo-
cy traktatu z Lizbony. Przypomne, ze zgodnie z art. 5 Protokotu w sprawie zastosowa-
nia zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci, zataczonego do traktatu z Lizbony, pro-
jekty aktow prawodawczych sa uzasadniane pod katem zasad pomocniczosci 1 propor-
cjonalnos$ci. Kazdy projekt aktu prawodawczego powinien zawieraé szczegdlowe
stwierdzenia umozliwiajace oceng zgodnosci z zasadami pomocniczosci 1 proporcjo-
nalno$ci. Otéz z informacji, ktore posiadam, ten akt jest pozbawiony tych wlasnie
ocen, a zatem jest to uchybienie, jezeli chodzi o sam proces stanowienia prawa w ra-
mach Unii na mocy traktatu z Lizbony. I nasza komisja nie powinna przej$¢ nad tym
obojetnie. Powtarzam, nic nie majac do tych spraw merytorycznych, ze powinnisSmy
jako komisja wyda¢ opini¢ w tej sprawie. Projekt takiej opinii zostal przygotowany
przez naszego analityka 1 ja nie zglaszam wobec niego sprzeciwu, uwazam, ze on do-
tyka istoty, podkreslajac wiasnie to uchybienie formalne, ktore ma zasadniczy charak-
ter. Ten projekt opinii znajduje si¢ w materiatach, ktore przygotowato nasze biuro,
w zwiazku z tym nie bedg go odczytywat. To tyle.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Dzigkujg bardzo. Proszg panstwa...)

Aha, oczywi$cie mieliSmy do czynienia z podobna sytuacja w przypadku pomo-
cy dla Irlandii Potnocnej. Akt legislacyjny, ktory cos tam zmienial, tez byl pozbawiony
tych opinii, no nie byt w pelni zgodny z tym, co powinno towarzyszy¢ aktowi prawne-
mu zgodnie z traktatem z Lizbony.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, czyli tu jest taka sytuacja. Stwierdzamy, ze dokument nie naru-
sza zasady, natomiast z formalnego punktu widzenia Komisja nie przedstawila argu-
mentow, ktore powinna byla przedstawic¢, tak jak mowit pan senator Jan Wyrowinski.
I wspomniat tez o tym, ze poprzednio mieliSmy do czynienia z tak zwanym funduszem
irlandzkim. Prezydium podjglo decyzjg, ze nie stawiamy tego na posiedzeniu, bo nie
zostala naruszona zasada, natomiast mieliSmy zastrzezenia, ze nie ma argumentow.
I wtedy zostawili$my sprawe bez zwrdcenia uwagi na to, ze ich nie ma, potem stwier-
dziliSmy, ze inne panstwa zwracaty jednak na to uwage, zeby przypomina¢ Komisji 1
zmusza¢ ja do przedstawiania argumentéw. I tu jest dokladnie taka sama sytuacja.
Czyli nie zostata naruszona zasada, natomiast chcemy, zeby byly argumenty, jezeli jest
wymog ich przedstawiania.

Czy sa uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego to nie wejdzie pod obrady Senatu, my za§ wyrazamy swoja opinig,
w ktorej bedzie mowa o tym, ze powinny by¢ przedstawione argumenty.

(Glos z sali: Kierujemy to do Komisji Europejskie;.)

Tak jest, oczywiscie kierujemy to do Komisji Europejskie;.

Kto jest za przyjgciem takiej opinii naszej komisji? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli ta opinia zostala przyjeta.

Prosz¢ panstwa, zamykam wobec tego ten punkt. Dzigkuj¢ panstwu za udziat
w posiedzeniu komisji.

I teraz piaty punkt, propozycja prezydium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentow
o symbolach COM (2010) 1 numerach:115, 098, 097, 096, 090, 089, 075, 072, 071,
065, 054, 053.

Gdyby byly inne propozycje, to czekamy na sygnaty.

Prosz¢ panstwa, jest prosba, zeby$Smy spotkali si¢ tutaj na krotko za dziesigé
dziesiata 1 wtedy formalnie przyjmiemy to, co wlasciwie przyjeli§my, ale to bedzie juz
skierowane do nas przez marszatka. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 13)
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