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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Witam bardzo
serdecznie pana ministra Piotra Stachanczyka i pania dyrektor Matgorzatg Kutyte.

Prosze panstwa, dzisiaj jest wlasciwie jeden punkt w porzadku posiedzenia: projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr 2007/2004 ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na
Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, czyli Frontex. Przy
czym chciatbym poinformowac, ze bedziemy ten problem rozpatrywali dwojako: zwyczaj-
nie, w trybie art. 6 ust. 1 dotychczasowych regulacji, ale rowniez, jako ze ten material otrzy-
maliSmy zgodnie z protokotem nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjo-
nalnosci, ktory jest zataczony do traktatu o Unii Europejskiej, w kontekscie tych zasad.

Wobec tego oddzielitbym te dwie sprawy. Chcialbym, zeby$Smy najpierw wy-
stuchali pana ministra, pdzniej za$ naszego senatora sprawozdawcy, a potem ustalili,
jak bedziemy dalej procedowacé. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze uwagi do porzadku posiedzenia? Nie ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem wniosku Komisji Europejskiej zawartego w dokumencie COM (2010) 61,
czyli zmiany rozporzadzenia dotyczacego agencji Frontex, jest poprawienie zdolnosci
operacyjnych tej agencji. Nie bede tutaj przedstawiat szczegotow, ale moge powiedzied,
ze od poczatku istnienia agencji Frontex na wielu forach unijnych trwaty dyskusje na
temat tego, czy uprawnienia, jakie posiada agencja, sa wystarczajace, czy 1 w jaki sposob
nalezy je zwigkszy¢, oraz czy wystarczajace sa mozliwosci, jakie posiada agencja, jesli
chodzi o sprzgt. Wynikiem tych dziatan byta wczesniejsza zmiana rozporzadzenia doty-
czaca grup szybkiego reagowania, tak zwanych RABIT. Teraz mamy tu kolejna, po-
wstala po analizie pracy 1 dziatan agencji, propozycje¢ Komisji.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze ta propozycja idzie w kierunku, ktérego oczekuje
wigkszos¢ panstw cztonkowskich, czyli zwigkszenia mozliwosci operacyjnych agencji
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Frontex, pewnego przesunigcia akcentow tak, zeby z agencji, ktora w pierwotnym
ksztalcie miata zajmowac si¢ wylacznie zbieraniem informacji, koordynowaniem pew-
nych dziatah i przedstawianiem analiz ryzyka, jesli chodzi o sytuacje na poszczego6l-
nych granicach, stata si¢ Agencja, ktora bgdzie miata zdecydowanie wigksze mozliwo-
$ci prowadzenia dzialan przy wsparciu panstw cztonkowskich, ale w duzej mierze tez
z wlasnej inicjatywy. To jest zmiana, na ktora nalegaja przede wszystkim panstwa ba-
senu Morza Srédziemnego, twierdzac, ze bez wspélnych operacji, wysitkiem poszcze-
g6lnych krajow nie sa w stanie zatrzymaé nielegalnej imigracji przez Morze Srodziem-
ne i ze tylko dziatanie zwigkszajace zdolnos$ci agencji moze tutaj pomoc.

Teraz o najwazniejszych zmianach przedstawianych w tym dokumencie. Przede
wszystkim nastgpuje zmiana mechanizmu wykorzystania wyposazenia technicznego
panstw cztonkowskich zaktadajaca obowiazkowy udziat, czyli zbiér srodkéw technicz-
nych, ktére moga by¢ wykorzystane w operacjach Frontexu i musza by¢ mu udzielane,
o ile nie zachodza szczegolne okoliczno$ci. Podobna zmiana dotyczy takze funkcjona-
riuszy. Nastepuje tez powierzenie Frontexowi roli organu wspotkierujacego realizacja
wspolnych operacji, naktadane jest na Frontex zadanie ulatwiania wspotpracy opera-
cyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi i panstwami trzecimi, umozliwia mu si¢ fi-
nansowanie 1 realizacj¢ projektéw pomocy technicznej w panstwach trzecich oraz de-
legowanie tam oficerow lacznikowych, co w znakomity sposob zwigksza mozliwosci
Frontexu wobec panstw trzecich. Nastgpuje powierzenie Frontexowi roli organu po-
mocniczego lub ewentualnie, jezeli zgodza si¢ na to panstwa cztonkowskie, koordynu-
jacego przy wspdlnych dziataniach powrotowych. Udziela mu si¢ upowaznienia do
analizowania zagrozen i wymogow operacyjnych w panstwach cztonkowskich 1 wresz-
cie naktada si¢ na kraj goszczacy agencj¢ Frontex obowiazek zawarcia z nia umowy
o siedzibie.

Rzad generalnie pozytywnie odnosi si¢ do zmian majacych na celu zwigkszenie
mozliwo$ci operacyjnych agencji Frontex. Przy czym, jak méwi pkt 1 stanowiska rza-
du, nasza zasadnicza polityczna wytyczna dziatan zwiazanych z Frontexem jest to, ze
agencja Frontex nie moze ani teraz, ani w przyszlo$ci zastapi¢ krajow cztonkowskich,
jesli chodzi o ochrong granicy. W zapisie w tym ksztatcie takich zagrozen nie ma, ale
nie da si¢ wykluczy¢, ze tego typu glosy pojawia si¢ w toku dalszych prac nad zmiang
tego rozporzadzenia. Ochrona granicy zewngtrznej jest zadaniem panstw czionkow-
skich. Nie zgadzamy si¢ na wspdlny unijny korpus strazy granicznej lub na wprowa-
dzenie jakiegokolwiek innego wspolnego zarzadzanego nie przez panstwa cztonkow-
skie podmiotu, ktory pilnowalby granic. Tak dlugo jak Frontex uzupehia i poprawia
mozliwos$ci dziatania panstw cztonkowskich odpowiadajacych za ochrong granic, rzad
Rzeczypospolitej bedzie popieral zmiany prawa zmierzajace w tym kierunku. Jesli na-
stapi¢ by miata zmiana modelu — a niektore kraje cztonkowskie maja wizje, ze to agen-
cja lub inny twoér w rodzaju korpusu granicznego przejatby odpowiedzialno$¢ za
ochrong granic w przysztosci — to naszej zgody nie bedzie.

Jesli chodzi o mechanizm pozyskiwania $rodkow i ludzi, to bedziemy w trakcie
dyskusji zmierza¢ do tego, aby mial on zdecydowanie wigkszy zasigg niz jest propo-
nowany, ale byl oparty na zasadzie dobrowolnosci 1 kontraktowania. Jednak zdajemy
sobie sprawe, ze tutaj sytuacja moze by¢ trudna, poniewaz wigkszo$¢ krajow uwaza, ze
agencja Frontex powinna mie¢ do dyspozycji sprzet, ktdry otrzymuje do przeprowa-
dzenia konkretnej operacji, niezaleznie od woli panstw cztonkowskich w danym mo-
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mencie. Panstwa cztonkowskie moga odmowi¢ tylko wtedy, gdy maja wazne przyczy-
ny, ale jezeli tych przyczyn nie ma, to sprz¢t powinien by¢ udostepniany do operacji.

Tutaj, tak jak jest to wyrazone w stanowisku, chcieliby$my jak najdalej p6j$¢
w kierunku dobrowolnosci. Jak daleko si¢ uda, to dopiero si¢ okaze, bo, jak méwitem,
istnieje do$¢ zwarty front krajow, zwlaszcza potudnia Europy, ktére uwazaja inacze;.
Ma tez znaczenie fakt, ze to ich sprzet jest w duzej mierze uzywany w tych operacjach.
Te kraje realizuja wiekszo$¢ operacji na Morzu Srédziemnym, a to najwazniejsze ope-
racje Frontexu od momentu powstania tej agencji. Podobnych zmian oczekiwaliby$my,
jesli chodzi o ludzi, o udostgpnianie funkcjonariuszy do dziatan.

Bedziemy popiera¢ wszystkie dziatania, ktore zwigkszaja mozliwosci uzyski-
wania informacji, przygotowania lepszych analiz ryzyka, poglebiania informacji
z krajow trzecich, poprawiania wspdlpracy z panstwami trzecimi, rozszerzenia dziatal-
nos$ci szkoleniowej i polegajacej na przekazywaniu najlepszych praktyk, czy wreszcie
wszelkie dziatania, ktére stuzytyby lepszemu budowaniu zdolnosci administracyjnych
ochrony granic w panstwach trzecich. Szczegdlnie interesowataby nas wspotpraca
1 dziatanie Frontexu, ktore stuzylyby wymienionym celom w panstwach Partnerstwa
Wschodniego.

Sa tez pewne kwestie, ktore chcielibySmy uregulowa¢ w tym rozporzadzeniu,
a ktorych na razie w projekcie nie ma. Sa to nieuregulowana kwestia transportu broni
1 amunicji dla potrzeb wykonywania operacji w innym kraju cztonkowskim — problem,
z ktérym rzeczywiscie stykaja si¢ funkcjonariusze w trakcie dziatan na rzecz Frontexu
— oraz kwestia bezposrednich ptatnosci, diet dla funkcjonariuszy uczestniczacych
w operacjach, drobna acz wazna z punktu widzenia ludzi, ktérzy uczestnicza w tych
operacjach.

Chcielibysmy takze w toku tych negocjacji postawi¢ kwesti¢ polityczna —zoba-
czymy, na jakie wsparcie bgdziemy mogli liczy¢ — a mianowicie kwesti¢ zwigkszenia
wplywu Rady JHA na dziatalno$¢ Frontexu. Rozporzadzenie w sprawie Frontexu jest tak
skonstruowane, ze Rada JHA ma zdecydowanie najmniejszy wptyw, w poréwnaniu
z wplywem na inne agencje, na to, co Frontex zrobi, nawet w wymiarze strategicznym.
Przyktadowo Rada JHA ma znacznie wigkszy wptyw na Europol, tacznie z kwestia wy-
boru dyrektora tej organizacji. Uwazamy, ze dziatania agencji Frontex, zwlaszcza po
proponowanym rozszerzeniu, nabieraja tak znaczacego politycznie charakteru dla Unii
Europejskiej, ze Rada powinna wigcej moc. Oczywiscie nie powinna zastgpowac zarza-
du, bo Rada to nie jest cialo, ktore powinno na co dzien kierowaé agencja Frontex, ale
jesli chodzi o zatwierdzanie przynajmniej raz na rok celow strategicznych, odbywanie
dyskusji na ten temat z kierownictwem agencji 1 wreszcie rozliczanie agencji z tego, co
w danym roku zrobita, to takie kompetencje powinny si¢ znalez¢ w gestii Rady.

I wreszcie bedziemy dyskutowaé o art. 15a, dodawanym artykule dotyczacym sie-
dziby. To jest artykul, ktory bezposrednio dotyczy Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz kra-
jem, na ktory naktadany jest obowiazek zawarcia umowy o siedzibie, jest wtasnie Polska.
Tu trzeba powiedzie¢, ze agencja Frontex od poczatku istnienia podejmowala dziatania na
rzecz zawarcia takiej umowy z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, na wzér umoéw, ktore
agencje unijne majq zawarte w innych krajach europejskich z panstwami cztonkowskimi
1z ich wladzami. Byly jednak problemy natury prawnej. Jeszcze poprzedni rzad zawart
porozumienie wykonawcze na poziomie ministra, jest porozumienie ministra spraw we-
wnetrznych z dyrektorem generalnym agencji Frontex, panem Laitinenem, na temat funk-
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cjonowania agencji, ale nie zmienia to faktu, ze zar6wno agencja, jak i Komisja Europe;j-
ska wielokrotnie apelowaly o zawarcie takiej umowy. Niestety stanowisko naszej Rady
Legislacyjnej bylto takie, ze Rzad Rzeczypospolitej nie moze jej zawrze¢, gdyz brakuje
podstawy do zawarcia takiej umowy, nie wiadomo, jaki miataby mie¢ charakter, nie mie-
Sci si¢ takze w systemie umow migdzynarodowych przewidzianych w ustawie o umowach
migdzynarodowych, ktora obowiazuje w Rzeczypospolitej Polskiej. Tu niewatpliwie jest
podjeta przez Komisje proba wybrnigcia z tej sytuacji i wprowadzenia zapisu, ze musi by¢
zawarta umowa o siedzibie. Wprowadzanie takich zapisdw zaczyna zreszta by¢ teraz stala
praktyka Komisji, bo w nowym rozporzadzeniu o Europejskim Urzedzie Wsparcia Azy-
lowego, ktore w tej chwili ma by¢ opublikowane 1 dotyczy urzedu, ktory w tej chwili po-
wstaje, tez jest taki zapis. Wida¢, ze Komisja, zderzywszy si¢ z polskim przypadkiem, po-
stanowifa juz na state proponowac takie rozwiazania.

To z naszego punktu widzenia spowoduje albo konieczno$¢ zawarcia umowy
W oparciu o ten przepis, albo, by¢ moze, konieczno$¢ zmian w naszym systemie doty-
czacym umoéw 1 stworzenia dodatkowej kategorii uméw bardziej wykonawczych, na
pewno nie klasycznych umow migdzynarodowych, bo tutaj naszym partnerem jest nie
Unia, tylko pewien podmiot majacy co prawda osobowo$¢ prawna, ale bedacy jednak
fragmentem Unii. Bedziemy musieli rozwiaza¢ ten problem 1 godzimy si¢ na ten zapis,
bo tez chcieliby$my, zeby taka umowa generalnie powstala, a zapis w rozporzadzeniu
daje nam podstaw¢ albo do podpisania umowy, albo ewentualnie do zmian w prawie
krajowym. Chcieliby$my jednak, zeby byt on bardziej ogoélny, zeby nie wyszczegol-
nia¢ tego, co musi by¢ w umowie, tylko po prostu aby stronom, czyli Rzadowi Rze-
czypospolitej Polskiej i agencji Frontex, czy dyrektorowi agencji Frontex, pozostawi¢
ustalenie w drodze negocjacji tego, co taka umowa powinna zawiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze¢ pana senatora Piotra Glowskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Najpierw uwagi co do samego projektu, bez wchodzenia w szczegdly zwigzane
Z pomocniczoscia, chociaz wlasciwie z nich bgdzie wynikata druga czgs$¢ oceny.

Jest kilka zalozen, ktore przyjelibySmy, zeby w ogole rozmawia¢ na temat
Frontexu, migdzy innymi takie, ze dzisiaj w Unii Europejskiej nierownomiernie rozto-
zone sa cigzary. Nie wszystkie panstwa posiadaja granice zewngtrzng 1 zdajemy sobie
z tego sprawe. W zwiagzku z tym bardzo wazne jest zatozenie, by panstwa, ktore pono-
sza cigzary zwiazane z ta granica zewnetrzna, mialy wsparcie ze strony tych panstw,
ktore maja tylko granice wewngtrzne. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to rozréznianie probleméw roéznych panstw posiadajacych granice
zewngtrzna, bo tak jak powiedziat pan minister, inne problemy maja ci, ktérzy maja
granice na przyktad na Morzu Srdédziemnym, a inne problemy mamy my. W zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie o ustanowienie jednostki, ktora miataby by¢ moze kiedy$
w dalekiej przysziosci przeja¢ obowiazki ochrony granic, bo w tym kierunku w moje;j
ocenie pomatu zmierzamy. Wydaje sig, ze nie jest to dobre z tego wzgledu, ze my tutaj
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na miejscu z reguty duzo lepiej wiemy, jakie sa konkretne potrzeby 1 mozliwosci roz-
wiazywania problemdéw zwiazanych z ochrong granic.

Ja zajmg si¢ wlasciwie tylko trzema, czterema punktami z tego catego projektu,
ktory wprowadza dosy¢ duzo zmian. Przyjrzymy si¢ szczegotowo pewnym dziataniom,
na ktore si¢ skarzono, a ktére rozporzadzenie ma zmieni¢. Chodzi na przyktad o nie-
wystarczajace zasoby ludzkie. Mowi si¢ o stworzeniu wspolnych zespotéw wsparcia
Frontexu. O wielkosci zespotu oraz jego sktadzie ma decydowaé, zgodnie z nowymi
przepisami, zarzad Frontexu i to z polskiego punktu widzenia wydaje si¢ niekorzystne,
ten punkt nalezatoby na pewno podda¢ dalszym negocjacjom.

Skarzono si¢ na nieefektywna koordynacje¢ dziatan, wigc dzisiaj Frontex zamiast
wspotkierujacym ma by¢ bardzo czgsto... Pojawia si¢ tutaj zapis o tym, ze Frontex
moze za posrednictwem oficera koordynujacego przekazywac panstwu spostrzezenia,
ktére panstwo musi uwzgledniaé, a to oznacza tak naprawdg przejecie wladzy w trak-
cie prowadzenia pewnych dziatan.

Trzecia kwestia, ktéra by¢ moze jest dyskusyjna, ale tak jak pan minister po-
wiedzial, nalezatoby ja na pewno wzia¢ pod uwage, to doposazenie w sprzet wilasny.
I tutaj nie patrzytbym na to tak radykalnie. To jest by¢ moze problem, ktory nalezatoby
probowac rozwiaza¢ w taki sposob, zeby faktycznie agencja to dodatkowe wyposaze-
nie uzyskata i mogta funkcjonowaé¢ w warunkach lepszego usprzgtowienia.

Punkt czwarty to kwestia umowy. Akurat dla nas jako Polski jest to bardzo wazny
punkt ze wzgledu na to, ze siedziba Frontexu znajduje si¢ na terenie Polski. Z szacun-
koéw, ktore zostaly przygotowane, wynika, ze nasz udziat w finansowaniu Frontexu
w 2010 r. wynosi¢ bedzie okoto 2,66 miliona euro, a spelnienie wymagan umowy o sie-
dzibie, czyli utworzenie szkoty europejskiej dla dzieci pracownikéw, ktorzy przebywaja
w Polsce, mialoby kosztowa¢ okoto 30 milionéw zt w pierwszych dwodch latach funk-
cjonowania, podczas gdy dzisiaj koszt nauczania tych dzieci ksztattuje si¢ na poziomie
1,5 miliona zl. To pokazuje, Ze naklady na szkolnictwo w przypadku tak matej agencji
bylyby niewspdimierne do naktadéw na dziatanie agencji w ogole. W zwiazku z tym
tutaj na pewno nalezatoby podja¢ i kontynuowa¢ dziatania, o ktorych méwit pan mini-
ster, tak bySmy mogli spelni¢ oczywiste warunki i1 zadania rodzicéw dotyczace tego, by
dzieci osob, ktore pracuja w Polsce, byly odpowiednio dobrze przygotowane, ale z dru-
giej strony by koszt tego byt, powiedzialbym, wspotmierny do potrzeb.

Czy mam od razu przej$¢ do oceny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigc przejde do konkluzji.

Na pewno co najmniej te cztery punkty wymagaja bardzo giebokiej, dtugiej
dyskusji. Powiedziatbym, ze caly akt oczywiscie byl przygotowany i jest dobrze uza-
sadniony pod wzgledem pomocniczo$ci. Zostaly przeprowadzone odpowiednie analizy
1 badania dotyczace calego aktu i z tym mogliby$Smy nie dyskutowac. Jednakze chcieli-
bysmy dyskutowac o poszczegdlnych punktach, bo wydaje si¢ — wracam znowu do
wymienionych trzech punktow — Ze one nie spetniaja tej zasady.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze prositbym, zeby nie dyskutowa¢ w tej chwili zasady pomocniczo$ci, my
od tego bgdziemy mieli specjalne posiedzenie komisji itd. Mnie wydaje si¢ po wyshu-
chaniu tego wystapienia, ze konkluzja powinna by¢ taka: jesli chodzi o to, ze trzeba
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zwigkszy¢, wzmocni¢, to tak jak rzad proponuje, trzeba powiedzie¢ ,,tak”, ale trzeba to
dopracowac 1 czekac, co sig¢ stanie w kolejnych dyskusjach, uszczegdétowieniach 1 pod-
czas przyjmowania zgtoszonych wnioskow. My mozemy poprze¢ to co do zasady.

Senator Piotr Glowski:

Ja zrozumiatem, ze dzisiaj rOwniez na tym...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Nie.)

Dobrze. Poniewaz robimy to pierwszy raz, pytalem, czy dzisiaj bedzie rowniez
ten temat, i zrozumiatem, ze tak. Jezeli na tym konczymy, to wniosek jest doktadnie
taki, jaki pan przewodniczacy przed chwila przedstawit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, to jest wlasnie przyktad kompetencji dzielonych i pada pytanie,
kto za co odpowiada 1 kiedy lepiej. Kiedy dyskutowalismy o ustawie kompetencyjne;j
na poprzednim posiedzeniu Senatu, minister Szpunar powiedzial, Ze nie jest potrzebna
opinia rzadu w sprawie spetnienia zasady pomocniczosci, 1 to jest doskonaty przyktad
na to, ze taka opinia jest potrzebna, 1 bardzo dobrze, Ze jest to wskazanie, ktére my po-
winni§my wzia¢ pod uwagg.

Prosze¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam pytanie do pana ministra. Chodzi mi o te europejskie szkoty 1 o obowia-
zujace w tej chwili porozumienie o naszych szkotach publicznych 1 wybranych niepu-
blicznych, w ktérych nauka odbywa si¢ w jezyku niepolskim... Czy to, co jest w tej
chwili, nie jest wystarczajace? Krotko mowiac, czy nasze szkolnictwo na tyle odbiega
poziomem, tematyka, ze jest na tyle niewystarczajace, zeby dzieci urzednikdw musiaty
si¢ ksztalci¢ w ekstraszkole, czyli uczgszcza¢ do pewnego rodzaju getta? Abstrahuje
juz od kosztoéw tego, ktore sa, jak kolega senator wskazywat, niewspotmierne do ci¢za-
réow zwiazanych z funkcjonowaniem samej agencji. W zwiazku z tym czy my nie mo-
zemy 18¢ w tym kierunku, Panie Ministrze? Jak to wyglada?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania, watpliwosci? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
My chcemy i8¢ w tym kierunku, przy czym na to naklada sig kilka spraw. Otz
to nie jest tak, ze agencja koniecznie potrzebuje szkoty. Jest tak, ze istnieje pewien
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system. Zgodnie z przepisami unijnymi dzieci urz¢dnikoOw unijnych maja prawo
uczeszczac do tak zwanych szkot europejskich. Istnieje konwencja o statucie szkot eu-
ropejskich z 1994 r., ktéra moéwi, jak taka szkola ma by¢ zorganizowana, jak jest za-
rzadzana, czego naucza. W zataczniku konwencji jest wykaz szkot — one mieszcza si¢
wlasnie w tych miastach, w ktorych znajduja si¢ siedziby organéw Unii Europejskiej,
bo kazdy urzednik ma prawo do tego, aby jego dziecko bylo ksztatcone w takiej szkole.
Polska przystapita do tej konwencji, jest strong tej konwencji i, formalnie rzecz ujmu-
jac, powinnismy taka szkole¢ stworzy¢, a zgadzajac si¢ na utworzenie czy wprost wy-
stepujac o utworzenie tego typu podmiotu jak agencja w Polsce, powinni$my byli mie¢
swiadomos¢ tego, ze taka szkota powinna powstac. Jednakze po powstaniu agencji
okazalo sig, ze $wiadomoS$¢ potrzeby istnienia tej szkoly nie bylta, o ile pamigtam, naj-
wyzsza 1 informacja o tym, ze powinna ona zosta¢ zorganizowana, okazata si¢ niespo-
dzianka. W zwiazku z tym dokonano analiz, z ktérych wynika, ze bgdzie to kosztowne
przedsigwzigcie, dlatego ze trzeba stworzy¢ szkole, a szkota, jak wiadomo, to budynek,
nauczyciele, wedlug konwencji delegowani z innych panstw, jest takze kwestia tego,
jak oni tu begda funkcjonowac, programu nauczania i bardzo wiele réznych probleméw.
Bylo co najmniej kilka spotkan migdzyresortowych dotyczacych kosztéw, w trakcie
poprzedniej kadencji 1 na poczatku tej kadencji. Te kwoty, ktére tutaj panstwo macie
podane, sa wynikiem tych rozwazan. Problem jest w gruncie rzeczy ograniczony, bo
dzisiaj... Nie pamig¢tam danych, ale nie sadze, zeby dzieci urzednikow agencji Frontex
bylo wigcej niz dwadziescioro parg. Wigc tutaj trzeba przetozy¢ koszty na to, dla jakiej
grupy one bgda ponoszone.

W zwiazku z tym, w porozumieniu zaro6wno z dyrektorem, jak i z rodzicami,
1w ogole z urzednikami agencji, przyjeliSmy inny model. Ten model dzisiaj wyglada
w ten sposob, ze dzieci urzednikow agencji Frontex chodza do dowolnej wybrane;j
przez rodzicéw szkoly w Warszawie — moze to by¢ szkota publiczna, prywatna, spo-
teczna, amerykanska, polska, katolicka, niekatolicka, wszystko jedno — a my ponosimy
zasadniczy koszt tego, czyli w przypadku szkét publicznych nie ponosimy go, a jezeli
kto§ wybiera szkol¢ prywatna, to koszty czesnego optaca rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ministerstwo Edukacji Narodowej corocznie w swoim budzecie ma niezbyt wy-
soka kwote, ktora jest na ten cel przeznaczona, i w stosownych terminach dostajemy
zestawienie kosztow z agencji, zwracamy je agencji, agencja wyptaca to rodzicom i ten
system funkcjonuje.

My chcemy utrzymania tego systemu, co wigcej, W naszej ocenie, 1 z naszych
rozmow tak wynika, rodzicom, czyli urzegdnikom agencji Frontex, ten system odpo-
wiada. Oni nie do konca wierza, ze nagle uda si¢ stworzy¢ znakomita szkole¢ europej-
ska w Warszawie, a widza, ze na warszawskim rynku o$§wiatowym maja naprawde
ogromna mozliwos¢ wyboru: wedhug jezyka, wedtug poziomu, wedtug wyznania, kaz-
dy moze wybiera¢ tak, jak chce. I dlatego my chcemy, zeby tak zostato. W projekcie
umowy o siedzibie, ktéry mamy przygotowany, bo jesteSmy przygotowani do tych ne-
gocjacji, zawarty ma by¢ taki zapis jako mozliwo$¢ do realizacji, dlatego chcemy ta-
kiego ksztattu art. 15 a, ktory na to pozwoli.

Jeszcze jedna informacja jako wyjasnienie do wczesniejszej kwestii. Otoz fakt,
ze czes¢ krajow Unii ma granice zewngtrzne, a czg$¢ nie ma, w pewnym stopniu
w Unii Europejskiej zostat dostrzezony. Istnieje bowiem specjalny fundusz, tak zwany
fundusz granic zewnetrznych, ktory opiera si¢ na wptatach wszystkich krajéw czton-
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kowskich, a wyptacany jest tym krajom, ktore maja granice zewngtrzne, adekwatnie do
tego, ile ich maja 1 jaki jest to rodzaj granicy: morska, ladowa czy jakakolwiek inna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Proszg panstwa, oczywiscie bgdziemy glosowali, o ile bedzie taka potrzeba. Jest
propozycja takiej konkluzji, ze komisja pozytywnie ocenia projekt co do zasady, nato-
miast popiera uwagi, ktore zgtasza rzad.

Czy sa jakie$ inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy propozycje bez glosowania.

Prosze panstwa, poniewaz rzad zwrocit uwage na to, ze tutaj moze by¢ naruszo-
na zasada pomocniczo$ci 1 my mamy to zbada¢, bo rozpatrujemy to zgodnie z proto-
kotem nr 2, a zgodnie z terminami do 3 maja mamy czas na wyrazenie swojego stano-
wiska, moja propozycja jest taka, zebysmy poddali to badaniom, ale jeszcze nie na ta-
kich zasadach, o ktérych dyskutowali$my przy okazji zmian Regulaminu Senatu, a we-
dhug dotychczasowych zasad. Wobec tego proponuje, zebySmy przekazali to Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji z prosba o wyrazenie opinii 1 zeby ta komi-
sja — tak bySmy chcieli — przekazata nam swoja opini¢ wlasnie co do zasady pomocni-
czo$ci 1 proporcjonalnosci do 21 kwietnia, a potem albo zrobilibySmy wspdlne posie-
dzenie, albo, gdybySmy nie mieli watpliwosci, to 27 kwietnia spotkaliby$my si¢ w tej
sprawie 1 wyrazili stanowisko co do tej zasady. Jezeli bedzie potrzeba, to mozemy
wspolnie si¢ spotkac, co uzgodni¢ z przewodniczacym, ale pewne argumenty w spra-
wie naruszenia tej zasady, zostaty wskazane przez rzad.

Czy jest zgoda na to?

(Senator Janusz Rachon: Bardzo dobra propozycja, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze, wobec tego przyjmujemy ja.

Prosze panstwa, w tej chwili moge zamkna¢ ten punkt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 pani dyrektor.

Prosz¢ panstwa, punkt drugi: wnioski nierozpatrywane. Jest propozycja prezy-
dium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentow COM (2010) o numerach: 80, 63, 58, 56, 55,
45, 41, 40, 39, 38, 37, 35, 32,31, 301 18.

Nastgpne posiedzenie komisji odbedzie si¢ 14 kwietnia.

Dzigkuje bardzo...

(Senator Janusz Rachon: Dobrze, przed posiedzeniem Senatu. Rozumiem, ze kole-
dzy zwrdécili uwagg na to, jak pracuje prezydium, ile wnioskéw prezydium przeleciato.)

(Wesotos¢ na sali)

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 04)
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