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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, otwieram wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji Spraw
Unii Europejskiej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich.

Witam wszystkich panstwa rowniez w imieniu panow przewodniczacych Piotra
Zientarskiego 1 Zbigniewa Szalenca.

Prosze panstwa, mamy jeden punkt, to jest pierwsze czytanie projektu uchwaty Se-
natu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Ta propozycja jest zawarta w druku nr 784.

To jest projekt, ktoéry formalnie zostal zgloszony przez grupg senatorow. Do-
tychczasowy regulamin przewiduje, ze w sprawie zmiany regulaminu wniosek sktada
nie komisja, ale grupa senatoréw 1 oczywiscie prezydium czy marszalek. Formalnie
wniosek zostal wniesiony przez grupg dziesigciu senatoréw, ktora si¢ pod nim podpi-
sata, a jednocze$nie zaproponowata czy upowaznila mnie do jego zaprezentowania.
Przy czym chcialbym tutaj dodaé, ze nad tym projektem odbyta si¢ dyskusja w Komisji
Spraw Unii Europejskiej 1 wlasciwie uzyskal on akceptacjg.

Prosze¢ panstwa, proponuje, zebysSmy procedowali moze w ten sposob: ja sprobuje
panstwu przedstawi¢ projekt tych zmian regulaminowych, potem poprosze Biuro Legisla-
cyjne, a konkretnie pana Adama Niemczewskiego ewentualnie o uwagi czy wyjasnienia,
nastepnie przeprowadzilibysmy dyskusje, bedzie mozna zgtasza¢ wnioski i poprawki. I na
koniec czy wilasciwie w przedostatnim punkcie przyjelibySmy stanowisko potaczonych
komisji 1 wyznaczyli senatora sprawozdawce. Czy mozemy tak procedowac?

(Senator Janusz Rachon: Mogg?)

Prosza bardzo, pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy, poniewaz wszyscy dostaliSmy ten material, czy nie mo-
zemy pierwszego punktu opusci¢ 1 przejs¢ od razu do opinii Biura Legislacyjnego?
Rozumiem, ze koledzy zapoznali si¢ z tym materialem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, moglibysSmy przejs¢ od razu nawet do ostatniego punktu. Postaram
si¢ jednak bardzo krétko, syntetycznie przedstawi€ ten projekt, wiedzac, ze mamy materiaty.
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Czy mozna tak? Dobrze. Czy sa inne jakie$ propozycje? Nie ma. Wobec tego,
prosze panstwa, postaram si¢ krotko mowic.

Tak wigc te zmiany, ktoére proponujemy w regulaminie, sa zwiazane glownie
z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Traktat z Lizbony przewiduje zupelie inne kom-
petencje, rozszerza kompetencje parlamentoéw narodowych i wobec tego daje nam duzo
wigce] mozliwosci. I zeby$Smy mogli skorzystac z tych mozliwos$¢, trzeba to zapisac.

Przy okazji jest proponowana jedna zmiana, ktoéra dotyczy uchwal okoliczno-
sciowych. Mianowicie proponujemy jednocze$nie, zeby uchwaly okolicznosciowe byty
podejmowane w trybie trzech czytan, aby nie zdarzyta si¢ nam w przysztosci taka sytu-
acja, jaka nie tak dawno miala miejsce, 1 to parokrotnie, gdy rozpatrywaliSmy wiele
projektow uchwaty w sprawie krzyzy na kilku spotkaniach itd. I dlatego chcemy, zeby
byly trzy czytania, zeby mozna byto zgtosi¢ jeszcze poprawki, scali¢ te projekty w je-
den. I to jest tylko jedna dodatkowa rzecz, poza tymi zmianami zwigzanymi z trakta-
tem Lizbony, ktora proponujemy. W tych propozycjach wykorzystujemy dotychczaso-
we doswiadczenie Komisji Spraw Unii Europejskiej z ponadpigcioletniej dziatalnosci
w opiniowaniu roznych dokumentéw unijnych.

I moze jeszcze jedno dodam. Przy formutowaniu tych zmian generalnie przy-
$wiecata nam jedna mysl: zwigkszy¢ zaangazowanie Senatu, senatorow. Czyli to, co
tutaj proponujemy, to jest przede wszystkim wiacznie do procesu opiniowania doku-
mentOw unijnych komisji branzowych — w jaki sposob to si¢ bedzie dziato, za chwilg
o tym powiem — a takze catego Senatu, kiedy rozpatrywane sa sprawy najwazniejsze,
kiedy mozemy wyrazi¢ sprzeciw czy stwierdzi¢, ze nie jest przestrzegana, na przyktad,
zasada pomocniczosci, czy tez wtedy, kiedy Senat moze wnie$¢ skarge do Trybunatu.
W takich wypadkach chcemy, zeby to byto mocne stanowisko 1 dlatego proponujemy,
zeby w tej sprawie wypowiadat si¢ caly Senat.

ZalozyliSmy tez, ze komisja wiodaca w sprawach unijnych jest Komisja Spraw
Unii Europejskiej 1 to ona wspoétdziala z innymi komisjami, a takze z cata Izba. Wynika
to migdzy innymi z tego, ze w traktatach ma umocowanie konferencja COSAC. A CO-
SAC to jest konferencja przedstawicieli komisji wyspecjalizowanych w sprawach unij-
nych. I to wszystko, o czym w tej chwili panstwu powiedziatem, znajduje wyraz
w zmianach, ktére proponujemy. Tak wigc przejdziemy teraz do tego projektu uchwaty
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a ja bardzo krétko go panstwu przedstawig.

Pierwsza poprawka. W art. 1 pkt 1 zmieniamy pkt 8 w naszym regulaminie, do-
dajemy tu wszystkie te odniesienia zewngtrzne, ktoére dotycza nowych dokumentow
w sprawach unijnych, przez nas opiniowanych.

Poprawka druga wtasciwie usuwa dotychczasowe kompetencje Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Na to miejsce bedzie wprowadzony dzial VIIla, w ktorym na nowo
przypisujemy komisji kompetencje. Przy czym, poniewaz usuwamy jeden z rozdzia-
tow, to nazwanie drugiego nie ma sensu, tak wigc to jest taka zmiana formalna.

Istotne jest, to co si¢ proponuje w poprawce trzeciej. Dodaje si¢ ten dziat Vllla,
i on jest podzielony na czgsci czy rozdziaty. Rozdziat 1 dotyczy postgpowania w spra-
wach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;,
a doktadnie — opiniowania dokumentéw przedktadanych marszatkowi Senatu. I prze-
widujemy taka kolejno$¢. Marszatek kieruje swiezy, ze tak powiem, dokument do na-
szej komisji, a my proponujemy marszatkowi wilaczenie komisji branzowej do proce-
dury opiniowania tego dokumentu. I to moga by¢ rézne komisje. Dotychczas stosowa-
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lismy praktyke polegajaca na tym, ze probowalismy pyta¢ komisje, ale nie czekaliSmy
na odpowiedz, bo wlasciwie nigdy jej nie dostaliSmy. Teraz udzielenie takiej odpowie-
dzi przez komisj¢ branzowa bedzie obligatoryjne, ona bedzie musiata nam odpowie-
dzie¢. I dalej jest mowa o tym, jakie dokumenty opiniujemy. Tak wigc wyrazamy opi-
ni¢ w sprawie projektu aktu prawodawczego lub innego aktu prawnego Unii Europe;j-
skiej. W tej chwili pojawil si¢ nowy zapis, bo w traktach jest mowa o aktach prawo-
dawczych. Kiedy$ byto to szerzej ujete, tak ze nas dotyczyto opiniowanie tez aktéw
wykonawczych itd. I my chcemy pozostawi¢ doktadnie to, co byto, czyli rozszerzamy
ten zapis, proponujemy takie brzmienie: ,projektu aktu prawodawczego lub innego
aktu prawnego Unii Europejskiej”. Tak wigc niczego tutaj nie zmieniamy. I to wszyst-
ko jest w art. 75b ust. 1 1 ust. 2.

W ust. 2 moéwimy, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej wyraza opini¢ na pod-
stawie opinii komisji, do ktorej skierowano dokumenty. Tak wigc, jezeli mowimy, ze
to ma by¢ komisja, ktora zajmuje si¢ rolnictwem, to otrzymujemy stanowisko tej komi-
sji. I na tej podstawie podejmujemy decyzje. Jezeli nasza komisja nie zgodzi si¢ z ta
opinia, to wtedy musi to uzasadni¢. Taka jest procedura, ona jest stosowana tez w po-
stepowaniu w Unii. Na przyktad rzad moze zaja¢ inne stanowisko niz komisja sejmowa
czy senacka, ale w takim wypadku musi je merytorycznie uzasadnic.

W art. 75¢ przewiduje si¢ jeszcze inne okoliczno$ci. W traktacie z Lizbony mo-
wi sig, Ze mozemy wyraza¢ opini¢, ale na poziomie Izby, calej Izby. Jezeli wigc orga-
nem wilasciwym do wydania opinii jest Senat, to komisja po rozpatrzeniu sprawy skta-
da do marszatka Senatu wniosek o podjecie odpowiedniej inicjatywy uchwatodawcze;.
I wtedy caty Senat bedzie to opiniowal. To oczywiscie wraca potem do komisji. Proce-
dura bedzie taka, jaka jest stosowana przy innych aktach legislacyjnych.

Rozdziat 2 dotyczy przestrzegania zasady pomocniczo$ci. Jezeli uwazamy, ze
projekt aktu prawodawczego Unii Europejskiej nie budzi watpliwosci co do zasady
pomocniczos$ci, to wlasciwie nic si¢ nie dzieje. Jezeli natomiast komisja branzowa czy
nasza uzna, ze jest on niezgodny z ta zasada, to wtedy uruchamia procedure podjgcia
uchwaty na poziomie Senatu. Jesli zatem stwierdzimy, ze dana propozycja unijna nie
respektuje zasady pomocniczosci, to wtedy caly Senat wypowiada si¢ w tej sprawie.
I dalej méwi sig, w jakim trybie to si¢ bedzie dziato.

Czyli jest tak, ze projekt tej uchwaly... 1 to jest art. 75¢ ...czyli uchwaty Senatu
w sprawie wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skargi w spra-
wie naruszenia przez akt prawodawczy Unii zasady pomocniczosci, moze wnie$¢ ko-
misja. Bo my to opiniujemy wiasciwie na etapie tworzenia prawa. Jezeli ono zostanie
przyjete, czyli bedzie ex post, mozemy je zaskarzy¢ do Trybunatu, ale wtedy tryb po-
stgpowania bedzie taki: komisja wnosi do marszatka propozycj¢, marszalek kieruje ten
projekt uchwaty do odpowiednich komisji, a Senat wyraza w tej sprawie opini¢. W tym
wypadku bedzie decydowata zwykta wigkszo$¢ gtosow.

Rozdziat 3 dotyczy wyrazania sprzeciwu. Okazuje sig¢, ze zgodnie z nowymi
kompetencjami Senat, Izba czy parlament, moze wyraza¢ sprzeciw. I to dotyczy, na
przyktad, zmian traktatow 1 procedury uproszczonej. Bo w traktacie jest mowa o tym, ze
tak jak normalnie zmiany traktatowe sa przyjmowane na zasadzie jednomyslnosci, raty-
fikacji itd., tak w niektorych sprawach moze zosta¢ podjeta decyzja, zeby zastosowac
procedurg uproszczona, czyli oparta na wigkszosci gloséw. My mozemy si¢ temu sprze-
ciwié, jezeli mamy na to poét roku, 1 spowodowac, ze bedzie wymagana jednomyslnos¢.
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I to jest jak gdyby jeden element. Drugi dotyczy wspolpracy sadowej, czyli prawa ro-
dzinnego, ktore ma skutki transgraniczne. W tym przypadku rowniez mozemy wyrazi¢
swoj sprzeciw, ale wtedy procesowata bedzie cata Izba. I jeszcze jedna rzecz. Przy po-
dejmowaniu decyzji w tej sprawie proponuje si¢, zeby obowiazywata bezwzgledna
wigkszo$¢ glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczy senatorow.

Teraz kolejna zmiana, czwarta. Dotyczy ona art. 84. I tu jest to, o czym wcze-
$niej panstwu zapowiedziatem. Przy okazji tych zmian proponujemy jeszcze, zeby
sprawy, ktore dotycza uchwat Senatu, tych okoliczno$ciowych uchwat... Chcemy to
ujednolici¢, zeby opinie dotyczace spraw unijnych miaty posta¢ uchwaty. Dotychczas
w regulaminie przewidywaliSmy wiasciwie tylko uchwaty okoliczno$ciowe 1 nie bar-
dzo wypadato, zeby te w sprawach unijnych byly okolicznosciowymi. Wobec tego
Biuro Legislacyjne zaproponowato, zeby uchwaly traktowac inaczej, zeby one byly
rozpatrywane inaczej niz dotad — w trzech czytaniach. Jak powiedzialem na poczatku,
zdarzato nam si¢ w przesztosci, migdzy innymi w sprawie uchwaty dotyczacej krzyzy,
ze nie bylo mozna na pewnym etapie wprowadza¢ poprawek i scala¢ propozycji
uchwat w jedna posta¢. Gdybysmy mieli nowe rozwigzania, unikn¢liby$my takich sy-
tuacji. [ tego dotycza poprawki od pierwszej do siddme;.

Poprawka 6sma odnosi si¢ do pktu 12 zatacznika do uchwaty. Wymieniamy tu-
taj, czym si¢ zajmuje Komisja Spraw Unii Europejskiej 1 uwzglgdniamy te nowe oko-
licznosci, ktore wprowadza traktat z Lizbony. I te elementy sa tutaj dodane, pkt 12
w zalaczniku do uchwaty jest uzupetniony, zmieniony.

Art. 2 dotyczy tego, co si¢ dzieje w sprawach, nad ktérymi juz trwa procedowa-
nie itd., oraz sposobu ogloszenia. I to tyle w skrocie, jezeli chodzi o to, co proponuje-
my, gdy chodzi o zmiany w Regulaminie Senatu. Gdyby byty jakie$§ pytania, watpliwo-
$ci, to bedziemy potem o nich dyskutowali.

A w tej chwili, tak jak przyjeliSmy na poczatku, poprosze Biuro Legislacyjne,
brzydko moéwiac, a tadniej — pana Adama Niemczewskiego, o uzupetienie mojego
wprowadzenia do tych zmian.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, poniewaz pan przewodniczacy dos¢ szczegdtowo przedstawit
propozycje zmian regulaminu, ja moze tylko odniosg si¢ do tej czgsci, ktéra ma skutki
wykraczajace poza samo wykonanie postanowien traktatu z Lizbony 1 do uprawnien Se-
natu realizowanych na jego podstawie, to znaczy do procesu podejmowania uchwat.

Przywracamy trzy czytania uchwal i odst¢pujemy w ogole od postugiwania si¢
nazwa ,,uchwata okoliczno$ciowa”. I to bedzie miato zastosowanie do wszystkich
mozliwych uchwat. Pozostawiamy mozliwo$¢, czyli nie zmieni si¢ to, co jest obecnie,
skracania przez marszatka terminéw, jezeli uchwata dotyczy waznych wydarzen, w
odniesieniu do ktorych chcieliby panstwo wyrazi¢ swoje zdanie. W takich wypadkach
marszalek bedzie mogt skraca¢ terminy, tak zeby zdazy¢ na stosowna rocznice czy
wlasnie jaka$ okoliczno$¢. Proponujemy réwniez, o czym mowit pan przewodniczacy,
aby byta mozliwos$¢ scalania tych dokumentow. Do tej pory tylko raz panstwo senato-
rowie postanowili o ich scaleniu, w poprzedniej kadencji. Wydaje sig, ze to byt dobry
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pomysl, zastugujacy réwniez na znalezienie oparcia w przepisach, zeby mozna byto si¢
na nie powota¢. Dlaczego uznaliSmy, ze nalezy przywroci¢ trzy czytania? Z doswiad-
czenia w procedowaniu nad uchwatami okoliczno$ciowymi wiemy, ze kazdy senator
powinien mie¢ prawo zglaszania poprawek i1 powinna by¢ mozliwos$¢ odestania doku-
mentu do komisji celem jego poprawienia. Dzisiaj tak naprawd¢ w duzym stopniu za-
lezy to od woli marszatka prowadzacego. A tak, jezeli beda poprawki senatoréw, po
prostu komisja begdzie musiata si¢ do nich ustosunkowac¢. Czyli naszym celem jest za-
gwarantowanie wszystkim senatorom wigkszego udzialu w pracach nad projektami
uchwat.

Proponujemy rowniez taki przepis szczeg6lny, ktoéry spowoduje, ze w sytuacji,
kiedy wszystkie kluby i kota senackie uzgodnia projekt uchwaty Senatu, bedzie mozna
procedowa¢ nad ta uchwata z pominigciem pierwszego czytania. Jest to §wiadomie
poczyniony krok, zeby to nie byto uzgadnianie, na przyktad, w Konwencie Seniorow,
gdzie wigkszos¢ moze przeglosowa¢ mniejszos¢, mniejsze kluby. Chodzi o to, zeby
panstwo senatorowie osiagneli pewien konsensus, tak aby mozna bylo szybko podja¢
uchwatg, miedzy innymi z pominigciem pierwszego czytania.

Co do pozostatych zmian, to jestem gotowy do udzielenia odpowiedzi na szcze-
gbélowe pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, otwieram wobec tego dyskusje. Mozna zgtasza¢ wnioski 1 wno-
si¢ poprawki.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Tutaj sa dwa zagadnienia. Jedno to jest to, co si¢ taczy z implementacja do nasze-
go regulaminu porzadku wynikajacego z traktatu lizbonskiego 1 stosowanych tam proce-
dur. Drugie to jest kwestia podejmowanych uchwat i trybu przejécia do tego, co byto
poprzednio w regulaminie. Przypomng, ze poprzednio wszelkie apele, manifesty itd.
w postaci uchwal podejmowalismy w trzech czytaniach. Uznali§my jednak, zZe jest to
bardzo rozlegla procedura, dtuga dyskusja, 1 wprowadziliSmy dwa czytania. Chodzito
o to, zeby nie odbywato si¢ to wszystko na forum catego Senatu, Zzeby rozprawianie
o drobiazgach, uzupeknienie o jedno stowo 1 cata ta dyskusja zwigzana z redakcja przy
akceptacji wspolnego celu nie odbywaly si¢ kosztem wszystkich senatorow. Bo nie nale-
zy wszystkich absorbowac¢ akurat taka materia, nadawac jej takiej wielkiej wagi, jak w
wypadku ustaw czy innych powaznych zagadnien, ktorymi Senat si¢ zajmuje. No 1 oka-
zato sig, przy okazji zreszta uchwaty o poszanowaniu krzyza, ktora w ostatniej chwili
chyba trzy razy wracala do komisji, ze senatorowie nie dopetnili obowiazku pierwszego
czytania swoich projektow na posiedzeniu komisji. Ale to nie znaczy, ze wadliwy byt
regulamin. Wadliwe bylo bowiem zachowanie senatoréw, przewodniczacych czy mar-
szatkdw, wszystko jedno. I nie wiem, czy to jest akurat najstuszniejsze, zeby wszystkie
te debaty tak zwane redakcyjne przenosi¢ na forum catego Senatu. Zadecydujecie pan-
stwo jak uwazacie. To jest restitutio in integrum, to si¢ tak nazywa, czyli powrét do tego,
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co bylo przez wiele lat. By¢ moze rzeczywiscie skrocenie tej drogi 1 nietworzenie wiel-
kiej debaty redakcyjnej na forum Senatu w pierwszym czytaniu jest wadliwe. Mamy du-
70 czasu, Senat moze jeszcze debatowac¢ nad przecinkami i sformutowaniami, skoro taka
jest propozycja wigkszosci. Demokracja to jest dyktat wiekszosci nad mniejszoscia, nie
zawsze madrzejszej wigkszosci, ale to jest odrgbny problem demokracji.

Powazniejszym problemem jest implementacja traktatu lizbonskiego. Chce zwro-
ci¢ uwage na niezgodno$¢ w tym zakresie traktatu lizbonskiego z nasza konstytucja.
Zwracatem zreszta na to uwage w skardze do Trybunatu Konstytucyjnego, popartej
przez trzydziestu jeden senatorow, ktorych reprezentujg. Chodzi o to, ze w polskim sys-
temie prawnym 1 doktrynie prawnej zasada pomocniczo$ci wyglada inaczej niz
w traktacie lizbonskim. W traktacie lizbonskim pomocniczo$¢ wyglada bowiem w ten
sposob, ze nam zostawia si¢ to, czego nie przejmie Unia, jesli chodzi o podziat kompe-
tencji. U nas natomiast zasada pomocniczo$ci w wypadku samorzadow jest realizowana
W ten sposéb, ze panstwo przejmuje to, co czego nie robi nizsza instancja, czyli to, czego
nie robig samorzady. Nie mozna nagle zabiera¢ samorzadom kompetencji, wedtug uzna-
nia wladzy, ponad ustawa. A ponad traktatem istnieje mozliwos¢, w ramach okreslonych
procedur, stosowania zasady pomocniczo$ci, proporcjonalnos$ci w sensie zabierania tego,
co nalezy do naszych kompetencji, 1 to mimo zastrzezenia zawartego w art. 90 ust. 1
konstytucji, ktory stanowi, ze zadnej kompetencji nie wolno nam zabra¢ — poza tym, co
jest sensu stricte okreslone w traktacie — bez decyzji polskiej legislatury, w tym wypadku
Sejmu i Senatu. [ w tym zakresie jest to przedmiotem skargi do Trybunatu.

W zwiazku z tym bardzo si¢ cieszg, ze ta zasada pomocniczosci nie jest tutaj okre-
Slona wedlug traktatu lizbonskiego, tylko w ogodle jest okreslona pomocniczo$¢. Rozu-
miem, ze nie tylko pomocniczo$¢ bedzie przedmiotem obrad w rozumieniu protokotu nr 2
W sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. A jezeli tak, to zgltaszam
wniosek... Bo przedmiotem skargi nie jest jakie§ okreslenie ,,nie pozwalam” w stosunku
do traktatu lizbonskiego, lecz wywotanie takiego samego orzecznictwa jak przed konsty-
tucyjnym sadem niemieckim, gdzie mowi si¢ o wypetnieniu tego niedookreslonego prawa
unijnego 1 tych procedur klauzula zaporowa zgodnosci z polskim porzadkiem konstytu-
cyjnym. To znaczy, w traktacie lizbonskim, w tymze art. 48, w szdstce chyba, mowi sig,
ze pelna zgoda 1 jednomys$Inos¢ jest wymagana tylko w zakresie spraw finansowych, cy-
tuje w tej chwili z pamigci, czyli tam, gdzie dotyczy to spraw finansowych, budzetowych.
W tych wypadkach zatrzymuje si¢ moc obowiazujaca prawa wtoérnego — i to jest nowa
instytucja w traktacie lizbonskim, ktérej nalezy przyklasna¢ — stanowionego przez Unig na
granicy porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, czyli tam, gdzie jest to sprzeczne
z jego porzadkiem konstytucyjnym. W zwiazku z tym, jezeli ma by¢ stosowana zasada
pomocniczo$ci, a mysle, ze nie tylko w ramach protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, to wobec sprzecznosci, jaka powstaje migdzy rozu-
mieniem zasady pomocniczo$ci w traktacie lizbonskim i w polskiej doktrynie prawnej, ja
bym wprowadzit jednoczesnie... 1 to proponujg, jezeli komisja... bo to jest tylko opinia...
taki zapis: ,,rozpatrywany projekt aktu prawodawczego nie jest zgodny z zasada pomocni-
czo$ci lub koliduje z krajowym porzadkiem konstytucyjnym”. I mysle, ze predzej czy
pbzniej ta klauzula zaporowa polskiego porzadku konstytucyjnego bedzie uzupetniata im-
plementacje traktatu lizbonskiego w Polsce. Ta propozycja wyprzeda niejako to, czego
oczekuje po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w odpowiedzi na nasza skargg senac-
ka. To w niczym nie przeszkadza, to jest jeszcze jedno kryterium do opinii. Kto§ musi wy-
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razi¢ opinig, czy koliduje to z krajowym porzadkiem konstytucyjnym, czy nie. Pomijam tu
skutki tego sprzeciwu, to jest tylko w ramach sygnalizowania. Prosz¢ pamigtac, ze te skut-
ki, nawet w naszej opinii, sa minimalne, bo tam musi by¢...

(Gtos z sali: Jedna trzecia.)

...jedna trzecia parlamentow krajowych musi wyrazi¢ sprzeciw, zeby w ogole
wstrzymac¢ funkcjonowanie tej legislacji.

Mamy jednak prawo do wymiany pogladow, wzajemnej sygnalizacji. I to jest
novum traktatu lizbonskiego, ktéremu nalezy przyklasna¢. Nie zawsze to bedzie sku-
teczne, ale ta sygnalizacja na pewnym poziomie jest istotna, szczegodlnie ze jest tu
przewidziany, i1 stusznie, projekt uchwaty Senatu w sprawie wniesienia skargi do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wydaje mi sig, ze kiedy wyksztalcimy... Bo dzisiaj jesteSmy zbyt bezkrytycznie
nastawieni, nie mamy nalezycie wyksztatlconej kadry do obrony przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej interesu polskiego systemu prawnego. Mam jednak
nadziejg, ze taka kadr¢ w Polsce wyksztalcimy 1 wtedy rzeczywiscie bgdzie mozna
upominac sig, zwlaszcza przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, o przestrze-
ganie przez Uni¢ Europejska zasady podleglosci naszego systemu i panstwa nie tylko
prawu traktatowemu, lecz takze prawu wtornemu Unii Europejskiej. Jednoczesnie be-
dziemy mogli upomina¢ si¢ o przestrzeganie gtownych wartosci i zasad, na przyktad
zasady rownej konkurencyjnosci, a przede wszystkim solidarnosci, ktora, jak twierdze,
w dzisiejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 1 w funk-
cjonowaniu Unii nie zawsze jest nalezycie przestrzegana.

Jest to wazne zwlaszcza dlatego, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
przyjat zasade, ktoéra miata znalez¢ wyraz w traktacie konstytucyjnym, ze tak naprawde
prawodawstwo Unii Europejskiej jest rowniez ponad systemem konstytucyjnym panstw
cztonkowskich. Poniewaz to jest kwestionowane 1 w tej chwili jest przedmiotem chwiej-
nego orzecznictwa, nie weszlo, na szczescie, do traktatu lizbonskiego. To byly tylko do-
mniemane kompetencje organow Unii Europejskiej. W kazdym razie to jest elementem
ciaglej gry, w ktorej chodzi o kwestig respektowania 1 zaporowego charakteru krajowego
porzadku prawnego, ktorego nie powinna przekroczy¢ moc prawna Unii Europejskie;j.

Przepraszam bardzo za ten dlugi wywdd, ale musze uzasadni¢ moj wniosek dotycza-
cy dodania tych wyrazow: ,,lub koliduje z krajowym porzadkiem konstytucyjnym”. A nie
chce, Zzeby posadzano mnie o to, Ze ja niepotrzebnie wkladam kij w tryby tej wspaniatej le-
gislacji albo sypi¢ tam piasek. Tyle chciatem powiedziec. I taka propozycje sktadam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze ja si¢ wypowiem w tych sprawach.

Panie Senatorze, ja widzg to tak. Po pierwsze, my zajmujemy si¢ regulaminem,
ktory wtasciwie dotyczy spraw kategorii wewngetrznej, jak gdyby, proceduralne;j tutaj
w Senacie. Nie ma on czy nie rosci sobie nawet prawa do tego, zeby zasadniczo regu-
lowac te rzeczy, o ktorych pan senator méwi, istotne z punktu widzenia relacji panstwo
a wspolnota. To jest jedna rzecz.

Po drugie, gdy chodzi o kompetencje, Panie Senatorze, w art. 5 ust. 1 traktatu
czytamy: ,,Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych
kompetencji podlega zasadom pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci”. Ust. 2: ,,Zgodnie
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z zasada przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celow”.
Czyli to nie jest tak, ze panstwu pozostawia si¢ te kompetencje, ktore Unia zechce po-
zostawi€. Jest odwrotnie, to panstwa czlonkowskie przekazuja Unii te kompetencje,
ktore uwazaja, ze powinny przekaza¢. Wobec tego ja czytam to inacze;j.

Jezeli za$ chodzi o to, jakie w ogole to sa kompetencje, to znowu w traktacie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale w tej chwili, Panie Senatorze, jest tak, ze Unia ma wytaczne kompeten-
cje... Pan senator mowi o sprawach finansowych, wiec w tych traktatach...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest dobrze.)

Tam jest taki zapis, Panie Senatorze, ze Unia ma wylaczne kompetencje w ta-
kich pigciu dziedzinach: unia celna, czyli rzeczywiscie to dotyczy tez finansow; usta-
nawianie regut konkurencji niezb¢dnych do funkcjonowania rynku wewngtrznego; po-
lityka pieni¢zna w odniesieniu do panstw cztonkowskich, w ktorych waluta jest euro;
zachowanie morskich zasobow biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotow-
stwa; wspolna polityka handlowa. I to sa wylaczne kompetencje Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o te, ktore sa dzielone, to rzeczywiscie jest tu rynek wewngtrzny, i tu
jest wiele elementdéw: polityka spoteczna, spojnos¢ gospodarcza, rolnictwo, srodowisko
naturalne, ochrona konsumentdw, transport, sieci transeuropejskie, energia, przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci 1 wspolne problemy bezpieczenstwa w za-
kresie zdrowia publicznego. I tutaj jest kluczowa zasada pomocniczosci. W tych obsza-
rach te sprawy zostaly wiasciwie tak ustawione, ze w Unii Europejskiej proponowane sa
dyrektywy, rozporzadzenia itd. regulujace ten obszar. My z kolei mamy obowiazek...
czy jest nam przekazane prawo oceny, czy te propozycje z tamtej strony nie naruszaja
zasad subsydiarnosci, pomocniczos$ci i proporcjonalnosci. I kluczowe jest to, ze mozemy
si¢ sprzeciwiac, albo jeszcze na etapie tworzenia tego dokumentu, albo wtedy, kiedy on
juz zostaje przyjety, czasami wbrew nam, bo na przyktad mamy mniejszos¢. Wtedy mo-
zemy to zaskarza¢ i1 Trybunal bedzie to rozstrzygat. Czyli tak to wyglada. Poniewaz cho-
dzi o regulamin, to nawet jezeli beda jeszcze jakies watpliwosci, wydaje mi sig, ze zaw-
sze bedzie mozna go odpowiednio zmieni¢, gdy zajdzie taka potrzeba.

Teraz ta druga rzecz, czyli to, co dotyczy uchwat okolicznosciowych... To zna-
czy, teraz nie bgdzie okolicznosciowych tylko beda uchwaty. Faktem jest, ze kiedys
z tej procedury trzech czytah przeszliSmy czy wréciliSmy do dwoch czytan, zeby skro-
ci¢ ten proces, o czym moOwit pan senator. I teraz znowu wracamy do trzech, ale zosta-
wiamy tu furtke, to znaczy, mozemy tak procedowaé, ze w czasie to bedzie roztozone
tak, jakby to byly dwie procedury, bo mozna to taczy¢. To wynika z naszych doswiad-
czen. Wedlug mnie, Panie Senatorze, przy tych obwarowaniach, ze jest mozliwos¢
przyspieszenia, taczenia itd., nie dojdzie chyba do tego, co nam si¢ zdarzyto ostatnio,
1juz nigdy w przysztosci nie bgdzie to mialo miejsca. Tak ze ja jestem zwolennikiem,
zeby przyjac te zmiany dotyczace uchwal, w cudzystowie, ,,okoliczno$ciowych”.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze inne glosy, inne wypowiedzi? Nie ma...

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam pytanie.)

Proszg bardzo, pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mam watpliwo$¢ co do proponowanej tresci art. 75d ust. 2. Prosz¢
zwazy¢, ze on przewiduje, ze marszatek Senatu kieruje projekt opinii Senatu do wtasciwych
komisji, w tym do Komisji Spraw Unii Europejskiej. A prosz¢ zwazy¢, ze w ust. 1 mowi sig,
ze wilasnie owa Komisja Spraw Unii Europejskiej kieruje tenze projekt do marszatka.
W zwiazku z tym nie wiadomo, po co marszatek z powrotem ma przesyta¢ do komisji ten
projekt. Jest to jakas sprzeczno$¢ sama w sobie i chyba niepotrzebny tryb. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ bardzo, pan Adam Niemczewski.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Senatorze, ta procedura jest wzorowana na procedurze przeprowadzania
pierwszego czytania projektu ustawy. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu mar-
szatek Senatu kieruje projekt ustawy do wtasciwych komisji, w tym do Komisji Ustawo-
dawczej. Ta nasza procedura ma doprowadzi¢ do tego, ze komisja branzowa, jezeli doj-
dzie do wniosku, Zze zostala naruszona zasada pomocniczo$ci, zaproponuje projekt
uchwaty Senatu w tym zakresie. I Zeby ten projekt byt znany wszystkim senatorom, musi
by¢ on opublikowany. Postgpowanie bedzie takie, jakie jest stosowane w odniesieniu do
kazdego projektu ustawy. Wszyscy panstwo senatorowie bedziecie mieli dostgp do tego
projektu. I taki jest cel, bo w innym wypadku ta procedura by ,,gingta” wewnatrz Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej. Tak wigc Komisja Spraw Unii Europejskiej bedzie odgry-
wala taka role, jaka ma Komisja Ustawodawcza we wszystkich innych projektach ustaw
lub uchwal. I tylko w tym zakresie, w zakresie spraw europejskich zwiazanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, komisja wiasciwa bedzie Ko-
misja Spraw Unii Europejskiej. Jezeli zatem komisja branzowa dojdzie do wniosku, ze
zostata naruszona zasada pomocniczosci, to zeby wszyscy senatorowie znali t¢ sprawe,
czyli zeby nie dzialo si¢ to tylko pomigdzy komisja branzowa a Komisja Spraw Unii
Europejskiej, projekt uchwaty stwierdzajacy dos¢ istotna kwestig, to znaczy naruszenie
zasady pomocniczo$ci, musi by¢ znany wszystkim senatorom. Bo summa summarum
celem jest doprowadzenie do tego, zeby decyzje w tej sprawie podjat Senat in pleno.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Tak patrzg, ze w jednym przypadku jest projekt jakiej§ regulacji unijnej,
a w drugim projekt opinii Senatu. Czyli moze by¢ tak, ze komisja branzowa zaopiniuje
to — negatywnie czy pozytywnie, jakkolwiek — i potem ta opinia wroci do Komisji
Spraw Unii Europejskie;.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mogg jeszcze?)

Prosz¢ bardzo.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Bo trzeba rozdzieli¢... Panstwo musicie sobie wyobrazi¢ troszeczke inng
oceng. Czym innym jest stwierdzenie naruszenia zasady pomocniczo$ci, a czym
innym ocena projektu aktu prawnego Unii Europejskiej od strony merytoryczne;.
Jezeli obecnie w przypadku normalnej procedury wszystkie dokumenty sa badane
przez Komisj¢ Spraw Unii Europejskiej, to celem tego projektu jest zaangazowanie
wszystkich komisji branzowych. Jezeli beda one oceniatly jakis projekt aktu prawo-
dawczego lub prawnego Unii Europejskiej i beda miatly jakie§ uwagi o charakterze
merytorycznym, to w takim wypadku skieruja taka opini¢ do Komisji Spraw Unii
Europejskiej, ktora bedzie ja uwzgledniata badz nie. I to jest na poziomie dialogu,
ktory toczy si¢ miedzy Komisja Spraw Unii Europejskiej, ktora podejmuje uchwate
w imieniu Senatu, a rzadem, negocjujacym de facto tres¢ aktéw prawodawczych
Unii Europejskiej w Radzie Unii Europejskiej. Jesli natomiast Komisja Spraw Unii
Europejskiej lub komisja sektorowa, branzowa, ktora si¢ tym zajmowala, dojdzie do
wniosku, ze dany projekt aktu prawodawczego narusza zasade pomocniczosci,
sprawa nabierze bardziej doniostego charakteru. Wtedy zaangazujemy caty Senat,
poniewaz ta nasza opinia, uzasadniona, bedzie kierowana juz nie do rzadu, tylko
bezposrednio do instytucji europejskiej, autora projektu aktu prawodawczego. I taki
jest cel rozdzielenia tych dwoéch procedur. To wynika z potrzeby dialogu migdzy
Komisja Spraw Unii Europejskiej, ktéra dziata w imieniu Senatu, a rzadem.
W przypadku Senatu, wymaga zaangazowania calej Izby, dialogu Senatu, w cudzy-
stowie, czyli uruchomienia tych procedur pomaranczowej lub zoéttej kartki na po-
ziomie Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania, watpliwosci? Nie ma. Wobec tego...
Tak, prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, zastanawiam si¢ nad trescig art. 75g, gdzie méwi si¢ o tym,
ze jest wymagana bezwzgledna wigkszos¢ glosow do podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia sprzeciwu wobec pewnych propozycji Unii Europejskiej. Czy my moze-
my zmienia¢ wigkszos¢ glosoOw w sytuacji, kiedy zasada jest taka, ze zwykla wigk-
szo$cia gtoséw decyduje sig o stanowisku Senatu? Z czego to si¢ bierze? Roéwniez
w konstytucji istnieje zasada zwyktej wigkszosci gtosow, z wytaczeniem pewnych
gltosowan dotyczacych najbardziej wazkich spraw, jak zmiana konstytucji, votum
nieufnosci itd.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Nie ukrywam, ze §wiadomie zostato wprowadzone, ze w niektorych przypad-
kach jest zwykta wigkszos$¢, a tu jest nieco wigkszy wymog, bezwzglednej wigkszo-
$ci. Potem, przy okazji dyskusji o ustawie bedziemy jeszcze méwili o dwoch trze-
cich, na przyktad w kwestii wystapienia z Unii Europejskiej. Czyli to jest zrobione
swiadomie. A czy to jest zgodne z zasada? Poprosze¢ pana Adama Niemczewskiego
0 wyjasnienie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy, z art. 3 ust. | Regulaminu Senatu wynika, ze Senat podejmuje
uchwaty zwykta wigkszos$cia gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by senatoréw, o ile przepisy konstytucji, ustaw lub Regulaminu Senatu nie stanowia
inaczej. Tutaj uznali$my, ze nalezy podwyzszy¢ t¢ wigkszos$¢ ze wzgledu na wagg tego
sprzeciwu. Sprzeciw wyrazony w ciagu szesciu miesiecy od opublikowania projektu
aktu prawnego, chociazby jednej izby parlamentu narodowego kazdego z dwudziestu
siedmiu krajow, spowoduje, ze decyzja nie bedzie mogta by¢ podjeta w sposdb uprosz-
czony. Tak wigc ma to istotne znaczenie proceduralne w procesie tworzenia prawa
w Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
To tyle wyjasnien. Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze¢ zgloszen.
Wobec tego teraz ja zapytam pytanie, jakie sa propozycje poprawek i czy pan...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja juz zglositem, tak, zeby po wyrazach ,,zgodny z zasada pomocniczosci” do-
dac ,,lub koliduje z krajowym porzadkiem konstytucyjnym”.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. Czyli propozycja jest taka, aby w roz-
dziale 2...)

...W art. 75d, po wyrazach ,,zgodny z zasada pomocniczosci” doda¢ wyrazy
,,lub koliduje z krajowym porzadkiem konstytucyjnym”.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa pytania albo watpliwo$ci?
Pan Adam Niemczewski, bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pewnie nie przekonam pana senatora, ale wydaje mi si¢, ze zarzut kolidowania
z polskim porzadkiem konstytucyjnym zawiera si¢ w ocenie merytorycznej projektu
aktu prawodawczego Unii Europejskiej i dialogu pomigdzy Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej a rzadem. Gdy chodzi o przedstawiony projekt aktu prawodawczego, ktory
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podlega ocenie przez rzad, my zwracamy czy mozemy zwrdci¢ uwage na to, ze rzad
nie powinien si¢ zgadza¢ na dany projekt dyrektywy lub rozporzadzenia, poniewaz ten
projekt moze godzi¢ w nasz porzadek konstytucyjny i wywota¢ okreslone skutki w na-
szym prawie. | wydaje mi sig, ze ta ocena miesci si¢ wlasnie w ocenie merytorycznej
projektu aktu prawodawczego.

Tutaj méwimy o zasadzie pomocniczosci w rozumieniu art. 5 ust 3 Traktatu o Unii
Europejskiej. To znaczy, Uni¢ Europejska interesuje tylko — i do tego ma doprowadzi¢
procedura przewidziana w art. 75 d — nasza ocena, czy projekt aktu prawodawczego naru-
sza zasad¢ pomocniczosci. Nie interesuje jej ocena merytoryczna tresci tego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, oczywiscie, tylko na§wietlam, jaki jest zakres.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcg jeszcze uzupehic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, wrgez odwrotnie. Ja obstaje przy tym, bo nie ma gdzie indziej miejsca
na wyrazenie opinii Senatu w tym zakresie. Nie ma, nigdzie nie mozemy jej wyrazic,
poza rozmowa kuluarowa w Senacie albo gdzies w dyskusji, jezeli zostaniemy do niej
dopuszczeni. Jednocze$nie to samo powinno by¢ w art. 75e. Po wyrazach ,,projekt
uchwaty Senatu w sprawie wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej skargi w sprawie naruszenia przez akt prawny zasady pomocniczo$ci” nalezaloby
doda¢ to sformutowanie ,,lub kolizji z krajowym porzadkiem konstytucyjnym”. Taki
wniosek zglaszam. Moim zdaniem, jest to tez przyczyna wniesienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaskarzenia. I wtedy komisja moze si¢ postuzy¢
taka argumentacja, nie tylko odmiennym rozumieniem zasady pomocniczo$ci. Taki tez
wniosek sktadam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie chce wywotaé kolejnej poprawki pana senatora.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie wykluczam, nie wykluczam.)

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej nie ma kompetencji do oceny zgodnosci projektu aktu prawodawczego z na-
szym systemem konstytucyjnym. To jest kompetencja naszego Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ewentualnych skutkéw ustawy, ktora ma implementowaé potem projekt aktu
prawodawczego. Nie nalezy to jednak do kompetencji europejskiego trybunatu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, ad vocem.)
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest kompetencja tylko w jednym aspekcie, o ktorym mowitem, w art. 48, chyba
w szostce czy trojce, odnoszacym si¢ do tych spraw dotyczacych finansow. Tam jest
bezcenna, z punktu widzenia tego, o co nam chodzi, instytucja prawna zatrzymania
mocy obowiazujacej prawa unijnego na poziomie wyrazenia zgody przez panstwo
cztonkowskie. Moja intencja jest rozszerzenie tej zasady na inne akty wtorne Unii Eu-
ropejskiej. Zeby bylo jasne. I w tym aspekcie juz istnieje kompetencja do zaskarzenia,
gdyby tu byl sprzeciw. Juz istnieje kompetencja do wniesienia do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej skargi w sprawie naruszenia zasady czy klauzuli zgodnosci
z polskim porzadkiem konstytucyjnym, ktéry zaktada uprzednie wyrazenie zgody na
takie, a nie inne rozwiazanie. To tyle uzasadnienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Myslg, ze wszystkie argumenty juz padly 1 rozumiem, Ze pan senator zglasza...
Jeszcze pan senator Kieres, dobrze.

Senator Leon Kieres:

Ja chcg tylko panstwu przypomnie¢, ze nasz polski Trybunat Konstytucyjny juz
zajmowal stanowisko w tych sprawach. Jest bardzo istotne orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, bodajze z 2004 r., w ktorym rzeczywiscie stwierdza sig, ze istnieja pewne
granice implementacji prawa unijnego do prawa wewngtrznego, a tymi granicami sa
podstawowe zasady konstytucyjne. Tylko ze to orzeczenie bylo wydane w innej rze-
czywistosci prawnej, przed ratyfikacja traktatu z Lizbony. Tak wigc sam bedg ciekaw,
jak teraz Trybunal Konstytucyjny odniesie si¢ do tej nowej rzeczywistosci prawne;j.
Wyglada na to, przynajmniej takie poglady sa w tej chwili publikowane, ze jesli Try-
bunat Konstytucyjny bedzie si¢ zajmowal takimi sprawami, to bgdzie musiat zmienié¢
swoje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz wszystkie argumenty juz zostaty podane, wobec tego tylko zapytam, czy
pan senator podtrzymuje te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, wobec tego rozumiem, ze sa dwie propozycje poprawek.

Gtosujemy najpierw nad poprawkami.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 75d. Po wyrazach ,,zgodny z zasada pomocni-
czosci” proponuje si¢ doda¢ wyrazy ,,lub koliduje z krajowym porzadkiem konstytu-
cyjnym”. Czyli jest to propozycja takiego uzupehienia.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (12)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci. ..
A, jeszcze zapytam: Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Panie Senatorze, poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Rozumiem, zZe jest jeszcze druga poprawka. Ona jest...

Senator Piotr Andrzejewski:

Jeszcze raz to zrelacjonujg. W art. 75e, dotyczacym powodow wniesienia skargi,
po wyrazach ,,w sprawie naruszenia” proponuj¢ doda¢ wyrazy ,,lub kolizji z krajowym
porzadkiem konstytucyjnym”.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tutaj jest jeszcze jeden.)

Tak, tak, jest policzony.

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta, nie uzyskata wigkszosci.

Czyli byly dwie poprawki, ktore nie uzyskaly wigkszosci. Wobec tego naturalng
konsekwencja jest wniosek o przyjecie tych proponowanych zmian w Regulaminie Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest uchwata.)

(Gtos z sali: Nie ma wniosku mniejszosci.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
To jest uchwata w sprawie zmiany regulaminu, Panie Senatorze.)

(Senator Janusz Rachon: To jest pierwsze czytanie.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Glosujemy nad przyjeciem regulaminu bez poprawek.
Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Wobec tego przyje¢liSmy propozycje zmian w regulaminie bez poprawek.
I jeszcze musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawcg.
Czy sa jakies$ propozycje?

(Glos z sali: Tak, proponujemy pana przewodniczacego.)
Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ewentualnie senator Piotr Andrzejewski.)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje bardzo. Czyli jest senator sprawozdawca.

Prosz¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo, row-
niez w imieniu przewodniczacych Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki 1 Spraw Senatorskich Piotra Zientarskiego 1 Zbigniewa Szalenca.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)
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