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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, proponuj¢ rozpoczac posiedzenie. Dzief dobry.

O, juz jest pan minister Szpunar, bardzo si¢ cieszymy.

Proszg panstwa, wobec tego witam réwniez w imieniu przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Piotra Zientarskiego, wszystkich obecnych na dzisiejszym
wspolnym posiedzeniu dwoch komisji. Witam takze pana ministra i osoby towarzyszace.
Witam na posiedzeniu naszej komisji pania poset do Parlamentu Europejskiego.

Prosze panstwa, mamy jeden punkt: pierwsze czytanie projektu ustawy o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Panstwo macie ten projekt, to jest druk senacki nr 769.

Jezeli panstwo pozwola, to proponuj¢ procedowa¢ w ten sposéb. Poniewaz jest
to inicjatywa Komisji Spraw Unii Europejskiej, krociutko przedstawig ten projekt. Po-
tem poprosze Biuro Legislacyjne o uwagi do tego dokumentu, a nastgpnie, jezeli
ewentualnie bgda pytania, o udzielenie na nie odpowiedzi. I na koncu by$my przeszli
do dyskusji 1 glosowania nad tym projektem.

Proszg¢ panstwa, czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Jezeli nie, to przystgpuje-
my do rzeczy.

Projekt, ktory panstwo macie przed soba, jest to, tak jak wczesniej powiedzia-
tem, inicjatywa Komisji Spraw Unii Europejskiej. My rozpatrywalismy go 20 stycznia
tego roku 1 wniesliSmy do marszatka. I wobec tego teraz marszatek kieruje ten projekt
do obu komisji, naszej 1 Komisji Ustawodawczej, zeby$Smy nad nim procedowali.

(Rozmowy na sali)

Prositbym pana senatora Idczaka... bo znowu bedzie zgtaszat wniosek o od-
rzucenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie? Juz wnosi, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, prosz¢ o skupienie sig.

Tak wigc my rozpatrywalismy ten projekt 20 stycznia, wnie§liSmy go do mar-
szatka jako inicjatywe 1 teraz rozpatrujemy wspolnie z Komisja Ustawodawcza juz
w takim trybie, jak kazdy projekt nowej ustawy.

Prosze panstwa, kréciutko. Ten projekt bazuje na dotychczasowych rozwiaza-
niach. Czyli my wykorzystujemy wszystko to, co byto dotychczas w ustawie o wspot-
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pracy Rady Ministrow z Sejmem i1 Senatem. Do tego dodajemy tylko to, co jest ko-
nieczne, a wynika z traktatu lizbonskiego oraz z doswiadczenia naszej komisji, czyli
Komisji Spraw Unii Europejskiej w postgpowaniu z réznego rodzaju dokumentami
unijnymi. Mozna byto przedstawi¢ to w postaci zmian do ustawy, ktéra jest, ale tych
zmian bylo wigcej i dlatego jest propozycja, zeby uchwali¢ nowa ustawe. [ nie ma co
ukrywac, panstwo tez o tym wiecie, ze w Sejmie rowniez trwa dyskusja na temat tego
typu regulacji. W Komisji Spraw Unii Europejskiej jest nawet kilka projektow i my
mamy $wiadomos¢, ze ten, jezeli Senat go przyjmie, bedzie jednym z tych, ktore beda
rozpatrywane w Sejmie.

Prosz¢ panstwa, nie wiem czy panstwo dysponujecie ,,Dziennikiem Urzedowym
Unii Europejskiej”, bo tam jest zawarty traktat lizbonski, czyli skonsolidowane wersje
traktatu o Unii Europejskiej i traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie wiem,
czy Komisja Ustawodawcza to ma, ale mamy do tego link, a byloby dobrze, gdybyscie
panstwo to mieli, zebySmy tym dysponowali.

Proszg panstwa, teraz tak. Co jest w tym naszym projekcie? Ten projekt sktada si¢
z siedmiu rozdziatléw. Rozdziat 1 to sa art. 1-3. On wlasciwie pozostaje bez zmian. Tam
sa takie rzeczy wstepne, ktore opisuja, czym si¢ zajmuje ustawa. Rozdziat2 zawiera
art. 4-16, 1 dotyczy sprecyzowania, jakiego zakresu dotyczy wspoétdziatanie Sejmu 1 Se-
natu z rzadem. I tutaj nastapily zmiany. Konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika wtasci-
wie z traktatu lizbonskiego, dlatego zZe teraz tam sa okre§lone nowe dokumenty, inny jest
sposob informowania. Tego jest duzo, duzo wigcej 1 te wszystkie elementy sa zawarte
w art. 4-16. Rozdziat 3 to jest art. 17. On dotyczy wspotpracy w zakresie tworzenia pra-
wa polskiego, ale wykonujacego prawo Unii Europejskiej. Ten artykul zostawiamy bez
zmian, bo tutaj nic si¢ nie zmienia. Rozdziat 4 to sa art. 18 1 19. Dotycza one opiniowa-
nia kandydatow na stanowiska unijne. I tu rowniez nie ma zmian, dlatego ze inne sa
kompetencje Sejmu, a inne Senatu, jezeli chodzi o wspodtprace z rzadem. Tak wigc tego
nie ruszamy, zostawiamy jak byto. Rozdzial 5 to jest art. 20. On dotyczy wnoszenia
skarg przez Sejm 1 Senat do Trybunatlu Sprawiedliwosci. To jest nowa rzecz, bo dotych-
czas parlament nie posiadal takich kompetencji. Teraz bedzie je mial, i zostalo to w tej
ustawie zapisane. Rozdziat 6 obejmuje dwa artykuty, art. 21 1 22. Jak panstwo wiecie,
panstwa cztonkowskie tez otrzymuja nowe kompetencje. Tak wigc jest teraz mozliwosé
wystapienia z Unii Europejskiej. I wiasnie te dwa artykuly opisuja, w jaki sposob taka
rzecz bylaby rozpatrywana. To jest nowa sprawa, bo dotychczas w traktatach unijnych
nie bylo formalnie zapisu o mozliwosci wystapienia z Unii Europejskiej. Wobec tego
tutaj to regulujemy. I wreszcie rozdziat 7, art. 23 1 24. Sa to przepisy koncowe, typowe:
od kiedy ustawa wchodzi w zycie 1 co anuluje, jezeli chodzi o te przepisy, ktore traca
moc z chwilg wejscia jej w zycie. Tak Ze to tyle moze ogodlnie.

Jeszcze raz powtorzg, ze cheieliSémy, zeby zmian w obowiazujacej ustawie byto
jak najmniej. Uwzgledniamy tylko to, co jest niezbedne, a co wynika z traktatu lizbon-
skiego 1 naszego doswiadczenia, jak chociazby to, ze rzad, jezeli zajmie inne stanowi-
sko niz komisja, to musi nam przedstawia¢ argumenty, dlaczego zajal inne stanowisko.
W praktyce my tak wspotdziataliSmy, natomiast nie bylo takiego formalnego zapisu.
I teraz juz jest to zapisane. I to tyle. Jezeli bytyby pytania, to bardzo prosze.

Najpierw jednak prositbym o zabranie glosu Biuro Legislacyjne. Nie wiem, czy
pan Adam Niemczewski przedstawi opini¢ biura, czy pani doktor Magdalena. Proszg
bardzo o uwagi do tego projektu.

2 1391/VII



w dniu 16 lutego 2010 r.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w toku powtdrnej analizy tego projektu nasungty nam si¢
pewne uwagi do tego projektu i prosiliby$my, zebyscie panstwo je uwzglednili. One
zostaly rozdane, w zasadzie maja charakter taki techniczny, doprecyzowujacy.

Pierwsza to jest propozycja, aby w tytule rozdzialu wyraz ,,prawodawczych” za-
stapi¢ wyrazem ,,prawnych”, tak zeby ten rozdzial dotyczyt analizy wszelkich aktow.
Postluguj¢ si¢ szerszym pojeciem aktow prawnych, poniewaz w tym rozdziale mowimy
o tym, ze organy Sejmu i1 Senatu maja prawo analizowa¢ akty prawodawcze i ten tryb
bedzie si¢ stosowal réwniez do innych aktow prawnych.

Druga uwaga. W art. 4 w ust. 1 proponujemy skresli¢ wyraz , konsultacyjnych”.
Poniewaz w tym artykule wczes$niej] mowi si¢ o dokumentach podlegajacych konsulta-
cjom z panstwami cztonkowskimi, wobec tego nie ma sensu powtarzanie, ze chodzi
o wytaczenie dokumentéw o takim o charakterze.

Uwaga trzecia dotyczy bardziej zasadniczego przepisu, ktory méwi o zakresie
obowiazkéw spoczywajacych na Radzie Ministrow w odniesieniu do konsultacji, sta-
nowiska, jakie ma zaja¢ Rzeczpospolita Polska w Radzie Unii Europejskiej. Biorac pod
uwage tres¢ przepisow traktatu lizbonskiego, uznali$my, ze nie do konca da sig moéwic
o tym, ze zajmujemy stanowisko w Radzie Unii Europejskiej w trybie art. 3 ust. 2
Protokotu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych oraz w trybie art. 48. To
wszystko jest wymienione w nowym art. 13 ust. 2. [ uznali$my, ze nalezy to zawrze¢ w
odregbnej jednostce redakcyjnej, poniewaz chodzi o przedstawianie stanowiska przez
panstwa cztonkowskie nie tyle w Radzie Unii Europejskiej, ile w Radzie...

(Glos z sali: Europejskiej.)

...Europejskiej. I wobec tego przepisy te nie odpowiadaty dotychczasowej for-
mie zapisu. Jest to techniczne przemieszczenie przepisow z dotychczasowego ust. 1
wart. 131z art. 14.

Uwaga czwarta, do art. 14, ma charakter techniczny. Jest konsekwencja przyje-
cia poprawki do art. 13.

Uwaga piata ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi tu o art. 48 ust. 3 akapit drugi.

Uwaga szosta ma charakter techniczny. Po prostu poprawiamy biad odestania.
Powinno by¢ odestanie do art. 18.

Uwaga siddma. Poprawki do art. 20 maja na celu sprecyzowanie, ze chodzi
o skarge sktadana w rozumieniu $cistym do Trybunatu Sprawiedliwosci, a nie do Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

I uwaga 6sma. Poprawka tu zawarta ma na celu doprecyzowanie charakteru
uchwaty przyjmowanej przez Sejm 1 Senat w przypadku zamiaru notyfikowania o$wiad-
czenia o zamiarze wystapienia przez Rzeczpospolita Polska z Unii Europejskiej. Chodzi
o to, ze tres¢ uchwaty Sejm 1 Senat beda przyjmowac wigkszoscia kwalifikowana, a tutaj
proponujemy, zeby to byla wigkszo$¢ dwoch trzecich. Sejm i Senat bedzie si¢ zajmowat
wlasnie zamiarem notyfikowania os§wiadczenia rzadu o checi wystapienia z Unii. Wobec
tego rzad, ktory mialby pragnienie, aby Rzeczpospolita wystapita z Unii Europejskiej,
musiatby uzyska¢ jakby zgod¢ Sejmu 1 Senatu w postaci uchwaty przyjetej wigkszoscia
dwoch trzecich. Jezeli to si¢ uda, to pézniej wystapienie i tak bedzie ratyfikowane w ta-
kim wtasnie trybie, z takimi wymogami zgodnie z konstytucja. To tylko tyle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko poinformowaé, ze my juz wczes$niej dyskutowaliSmy z pan-
stwem o tych poprawkach i moim zdaniem one sa uzasadnione. I jezeli bytaby watpli-
wos¢, kto ma je przejac, to ja to zrobig. Tak wigc wnoszg je po prostu, zebySmy rozpa-
trzyli wszystkie.

Proszg bardzo, teraz jest czas na zadawanie pytan, na dyskusje.

Nie wiem, czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie. To nie jest
pierwsza dyskusja nad projektami sejmowymi i pewnie jeszcze beda nastepne.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dzigkujg uprzejmie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jestem w do$¢ niezr¢cznej sytuacji, bo tych projektéw jest wiele, okoto pigceiu,
1 jest niezwykle ciezko si¢ do nich ustosunkowac. Na przyktad ten panstwa projekt jest
zblizony do projektu marszatka Sejmu, aczkolwiek sa tutaj pewne roznice.

Moze pozwole sobie przedstawi¢ taka ogdlna wizje, z naszego punktu widzenia
niezwykle istotna, bo mamy wiele zastrzezen. W tej chwili nie mogg si¢ wypowiedzie¢
ostatecznie, bo Rada Ministrow jeszcze nie przyjela stanowiska w tej kwestii. Mysle
jednak, ze w imieniu MSZ mogtbym przedstawi¢ te zagadnienia, ktore budza nasz nie-
pokdj, to znaczy te, w ktorych przypadku nie do konca zgadzamy si¢ ze stanowiskiem
zamieszczonym w tymze projekcie.

I pierwsza moja uwaga. Tutaj jest, moim zdaniem, co§ na granicy zgodnosci
z traktatem z Lizbony. Chodzi o art. 7 ust. 2 pkt 3, dotyczacy konieczno$ci dotaczenia
do projektu stanowiska oceny zgodno$ci projektu aktu prawodawczego z zasada po-
mocniczo$ci. W naszym rozumieniu Protokol nr 1 do traktatu nadaje te uprawnienia
bezposrednio parlamentom panstw cztonkowskich. I wydaje sig, ze w tym zakresie
ocena powinna naleze¢ wylacznie do parlamentu. To nie jest tak, ze parlament ma si¢
sugerowac¢ tym, co powie rzad. Istota 1 powiedzmy ratio legis traktatu z Lizbony pole-
gato wilasdnie na tym, aby upodmiotowi¢ parlamenty.

Kolejna kwestia. Ona dotyczy tego samego art. 7 ust. 6. My oczywiscie rozumie-
my, ze te zasady przedstawiania stanowiska rzadu majq zastosowanie w odniesieniu do
aktow prawodawczych Unii Europejskiej. Stosowanie jednak tych samych zasad do
wszystkich innych aktow prawnych byloby niezwykle trudne do wykonania w praktyce.
Traktat z Lizbony wprowadza podziat na akty prawodawcze 1 inne. Wérod tych innych
sa akty wykonawcze delegowane. I tutaj musieliby$my si¢ zastanowié, o jakie akty cho-
dzi. Jezeli panstwo uwazaja, ze powinny to by¢ akty inne niz prawodawcze, to wydaje
sig, ze trzeba by je wymieni¢ enumeratywnie, bo trudno, zeby do kazdego rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji byto przedktadane stanowisko rzadu w tym zakresie.

Kolejna kwestia to jest art. 13, ktory obliguje Rade Ministrow do zasiggnigcia
opinii Sejmu 1 Senatu, migdzy innymi w kwestiach powotania si¢ na Joaning 1 na sys-
tem nicejski, mniejszosci blokujacej, w okresie pomigdzy rokiem 2014 i1 2017. Czyli to
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jest to, co zostato wywalczone przez nas w trakcie szczytu w Lizbonie. Ot6z w prakty-
ce to wyglada tak: trudno jest Radzie Ministréw przewidzie¢, czy na danym posiedze-
niu cztonek rzadu powota si¢ na Joaning tudziez na przedtuzona Niceg, czyli t¢ Niceg
2014-2017. My bowiem, jadac na posiedzenie Rady, jesteSmy przekonani, ze mamy
mniejszos¢ blokujaca, ale w trakcie posiedzenia moze si¢ okazac, ze kto$ si¢ wytamat.
I wtedy nie mogliby$my si¢ powota¢ na zwigkszona mniejszos¢ blokujaca. Tak ze wy-
daje sig, ze z takiego praktycznego punktu widzenia trudno byloby to zrealizowac.
Gdybysmy chcieli uprzedzajaco zasigga¢ opinii Seymu 1 Senatu, bylaby to fatalna stra-
tegia negocjacyjna, dlatego ze juz uprzedzaliby$my przedstawicieli innych panstw
cztonkowskich, ze zamierzamy si¢ na to powota¢. Tak ze to jest kwestia do przemysle-
nia. Oczywiscie ja nie odrzucam panstwa propozycji, tylko wskazuje, ze to jest rzecz,
ktora powinna by¢ przedmiotem naszych rozwazan.

Kolejna moja uwaga. W jednym z przepiséw, juz nie pamig¢tam, w ktérym, mo-
wi si¢ o poinformowaniu, o zasiggnig¢ciu opinii Sejmu i1 Senatu w przypadku, gdy inne
panstwo cztonkowskie zamierza zglosi¢ wniosek w kwestii przeniesienia danej sprawy
z obrad Rady Unii Europejskiej pod obrady Rady Europejskiej. Ot6z raczej nie sadze,
zeby w praktyce byto mozliwe, zeby jakie$ panstwo informowalo o tym wczesniej. To
moze si¢ dzia¢ na posiedzeniu Rady.

(Glos z sali: To jest art. 6.)

To jest art. 6, tak, w odniesieniu do art. 83 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Tak ze moze si¢ zdarzy¢, ze jakie$ panstwo czlonkowskie wczesniej
przedstawi tego rodzaju stanowisko, przed posiedzeniem Rady, ale réwnie dobrze mo-
ze to zrobi¢ w trakcie posiedzenia. Prawda? I w takim wypadku trudno bytoby przeka-
za¢ informacj¢ Sejmowi 1 Senatowi. Mogloby to nastapi¢ dopiero po posiedzeniu, ale
wtedy ta kwestia i tak bylaby przekazana do rozstrzygnigcia Radzie Europejskie;.

Kolejna rzecz, na ktoéra chcialbym zwroci¢ uwage... Aha, jesli chodzi o kwestig
zwiazang z przedtuzona Nicea 1 z Joanina, to jest art. 14 ust. 2.

Nastegpna uwaga. Rozdziat 5, czyli art. 20, dotyczy nowego uprawnienia parla-
mentu, to znaczy mozliwos$ci wnoszenia skarg o stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa
unijnego z powodu ztamania zasady subsydiarno$ci. Zgadzamy si¢ z tym, ale wydaje
nam si¢, ze w tym zakresie Polske powinien reprezentowa¢ Sejm badz Senat, czyli izba
parlamentu krajowego, ktora taka uchwate podjeta. Tego akurat nie rozstrzyga proto-
kot, pozostawia si¢ jego interpretacj¢ prawu wewngtrznemu. Tak Ze niezaleznie od te-
g0, czy my przyjmiemy takie, czy inne rozwiazanie, oba bg¢da zgodne z protokotem do
traktatu z Lizbony. Aczkolwiek, naszym zdaniem, w takiej sytuacji Sejm lub Senat
powinien by¢ jednak reprezentowany, to znaczy, sam siebie powinien reprezentowac
w postepowaniu przed Trybunalem. Bo do rozstrzygnigcia jest jeszcze taka kwestia:
powinien by¢ przewidziany jaki§ mechanizm uzgodnien. Jezeli bowiem akt prawny jest
dla nas niekorzystny, to juz z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze bytoby le-
piej, gdyby skarge wnosit rzad. To przeciez rzad moze podnies¢ wszelkie zarzuty, na-
tomiast parlament — tylko zarzut naruszenia zasady subsydiarnosci. Tak ze taki mecha-
nizm konsultacji bytby, naszym zdaniem, przydatny.

I ostatnia rzecz, o ktorej chcialbym powiedzieé, jesli chodzi o takie moje ogdlne
uwagi, dotyczy polskiej prezydencji. Trzeba zada¢ sobie pytanie, czy nie nalezaloby
wprowadzi¢ szczegbdlnych zasad przedstawiania stanowisk rzadu w momencie spra-
wowania przez Polsk¢ prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Wszystko zalezy bo-
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wiem od tego, jak bedziemy interpretowali odpowiedni przepis o obowiazku przedsta-
wiania stanowiska rzadu. Kiedy Polska bedzie przewodniczyta grupom roboczym
1 bedzie musiata na biezaco wypracowywac stanowisko w trakcie posiedzen, przedsta-
wia¢ propozycje kompromisowe, to oczywiscie nie bedzie mozliwosci przedstawiania
stanowiska wczesniej. I dlatego mogliby$my rozwazy¢ wprowadzenie przepisu szcze-
g6lnego, dotyczacego przedstawiania stanowisk rzadow w okresie sprawowania prezy-
dencji, albo interpretowac obecne przepisy w sposéb powiedzmy przychylny sprawo-
waniu prezydencji. Ale to wszystko zalezy od tego, czy w trakcie prezydencji rzad be-
dzie mial wigkszo§¢ w obu izbach parlamentu, czy nie. Jezeli bedzie rzadem mniejszo-
sciowym, bedzie to mogto by¢ wykorzystywane przeciwko niemu, a de facto przeciw-
ko sprawnosci polskiej prezydencji. To jest taka kwestia, ktéra powinni§my rozwazy¢.
Dzigkuje. To tyle moich uwag.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te uwagi. Za chwilg sprobuje do paru z nich si¢ odnies¢, by¢
moze nawet do wszystkich.

Na pewno jest tak, ze w procesie procedowania nad nowa ustawa mamy mozli-
wos¢ dyskusji tutaj w Senacie, a potem w Sejmie. I prawdopodobnie z tych wszystkich
projektow, o ktérych pan minister méwil, poddanych pod dyskusje w komisji sejmo-
wej, urodzi si¢ cos, co bedzie kompromisem, gdzie te wszystkie elementy w jakis spo-
sob tez znajda swoje odniesienie. Oczywiscie pan minister powiedziat o tych szczego6l-
nych uprawnieniach parlamentu w sprawach zasady pomocniczo$ci, tamania jej czy
nie. My dtugo dyskutowali§my o tym w komisji. I, proszg¢ panstwa, patrzymy na to tak.
To jest oczywiscie kompetencja parlamentu, natomiast interes jest calego kraju. I rzad,
i1 Sejm, i Senat powinny wspotdziata¢, gdy chodzi o te kompetencje, ktére sa wspolne,
ktore powinny pozostawac¢ na poziomie kraju. Trochg Zle by byto, gdy si¢ okazalo, na
przyklad na poziomie Unii Europejskiej, ze Sejm mowi ,.tak”, Senat ,,nie”, a rzad wla-
sciwie nic nie mowi, tylko czeka na to, co powie parlament.

Z naszych doswiadczen wynika, jak dotad przynajmniej, ze najlepszy aparat ana-
lityczny, czyli ludzie, ktorzy dysponuja do§wiadczeniem, jest na poziomie rzadowym.
Wobec tego chceieliby$my wykorzysta¢ to do§wiadczenie 1 tak jak w przypadku kazde;j
regulacji ustawowej, gdy Sejm czy Senat podejmuja decyzje, positkowac si¢ opinia rza-
du. Chcemy traktowaé to, co méwi rzad, pomocniczo, i potem orzeka¢ w parlamencie,
czy zasada pomocniczosci jest, czy nie jest tamana. | tak nalezatoby to interpretowac.

Druga uwaga dotyczyla aktéw prawodawczych. My probowalismy jak najmniej
tutaj zmienia¢ w stosunku do tego, co byto. Traktat z Lizbony wprowadza nowe poje-
cie. Akty prawodawcze sa jak gdyby wyzszego rzedu, wyzszej rangi. Akty wykonaw-
cze 1 inne, o ktorych pan minister tutaj wspomniat, sa pewnego rodzaju pochodnymi
w stosunku do tamtych. O tym tez tutaj dyskutowali$my. I nie chcieliSmy zmieniaé
tego, co byto dotad. Nawet jesli chodzi o te propozycj¢ Biura Legislacyjnego zmiany
tytulu rozdziatu, to chcieliSmy pozostawi¢ to tak jak jest. By¢ moze nalezatoby to do-
pracowac, wymieni¢ te elementy enumeratywnie, tak jak pan minister méwit, ale my
tak to rozumieliSmy, to znaczy, ze te, ktore dotad opiniowala Komisja Spraw Unii Eu-
ropejskiej, pozostaja.

Kolejna sprawa. Pan minister obawia sig, co by byto, gdyby w kwestii Joaniny czy
przedtuzonej Nicei trzeba byto szybko zaja¢ stanowisko. Mamy takie doswiadczenie, Pa-
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nie Ministrze. W ciagu tych pigciu lat kilka razy nam sig to zdarzyto i mamy $wiadomos¢,
ze rzad czasami musi szybko podejmowac¢ decyzje. Nigdzie nie jest jednak zapisane, ze
opinie Sejmu czy Senatu sa wiazace dla rzadu. W sytuacjach szczegolnych rzad podejmuje
inna decyzje niz to wynika ze stanowiska Sejmu czy Senatu. Potem wracamy do tego
1 dyskutujemy. I juz nie raz tak si¢ zdarzylo, ze decyzja musiala by¢ podjgta zanim nasza
komisja zdazylta si¢ nad dana sprawa zastanowi¢. I dopiero po fakcie do niej wracaliSmy
1 probowali§my sobie wszystko wyjasnia¢. Tak ze chyba nie moglibysSmy tego wszystkie-
go zapisa¢. Mamy jednak §wiadomos¢, ze taka moze by¢ praktyka. I to jest tutaj przewi-
dziane, migdzy innymi w ten sposob, Ze opinia nie jest wiazaca dla rzadu.

Teraz kwestia tych skarg wnoszonych do Trybunatu. My sobie wyobrazalismy...
Wiasciwie trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej parlament wnosi skarge, a przed-
stawiciel Sejmu czy Senatu jedzie wojowac w tej sprawie. W takim wypadku znowu chy-
ba najlepszym aparatem, ktorym dysponujemy w panstwie, jest mimo wszystko rzad.

Pan minister powiedzial tez o kwestii prezydencji. Ja nie wiem, czy w regula-
cjach innych panstw, dotyczacych relacji miedzy rada ministrow czy rzadem a parla-
mentem, takie troch¢ nadzwyczajne kwestie, jak sprawowanie prezydencji, przewodni-
czenie Unii Europejskiej, maja odbicie. Mnie si¢ wydaje, ze to, co dotyczy wspotdzia-
tania rzadu 1 parlamentu, jest niezalezne. Prezydencja to jest co$ ekstra, co$ wigcej, co
si¢ na to naktada. I nie powinno zaburza¢ tego, co dotyczy normalnej procedury nasze-
go wspotdziatania. To tyle, jezeli chodzi o moja odpowiedz na te uwagi pana ministra.
Pewnie bedzie nad tym dyskusja.

Proszg bardzo, otwieram dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, prosze.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Maciej Szpu-
nar: Juz wyczerpalem temat.)

Aha, dobrze.

Wobec tego teraz pan senator Wyrowinski. A potem poprosz¢ pania poset o za-
branie glosu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, niestety czas nas goni, bo o godzinie 19.30 moja komisja
ma zajac t¢ sale. A dyskusja dopiera si¢ otwiera. Poza tym, wedlug porzadku, ktory
mamy, o 19.30 bedzie nastgpne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Prosz¢ pana, w takim razie prosz¢ do rzeczy.)

To jest do rzeczy, Panie Przewodniczacy.

Tutaj mamy do czynienia z taka oto sytuacja. Stanowisko rzadu jednak w spo-
sob dosy¢ zasadniczy rdzni si¢ od naszej propozycji. I minimum, ktére w tej sytuacji
trzeba spetni¢ jest takie, jak sadzg: pan minister powinien si¢ spotka¢, nie wiem, z pre-
zydium 1 osobami, ktore pracowaty nad tym projektem od strony takiej legislacyjne;,
zeby te uwagi rozpatrzy¢ w zaciszu gabinetu. Bo na razie nie jesteSmy w stanie, przy-
najmniej ja nie jestem w stanie podjac¢ decyzji w tej sprawie. A uwagi sa. Oczywiscie
mozemy poj$¢ po bandzie 1 po prostu przyjac to w takim ksztatcie, w jakim to jest. Bo
pan przewodniczacy powiedzial, ze szanujemy rzad, ktory ma aparat, nawet go wyko-
rzystujemy, a w sprawie tak fundamentalnej jak ta ustawa moze si¢ okazaé, ze prak-
tycznie ten aparat ignorujemy, jego wiedzg¢, doswiadczenie itd.
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Tak ze ja wnioskowatbym o to, jezeli oczywiscie mozna, zeby nastapila prezentacja
tych stanowisk nie tyle na forum komisji, ile w wezszym gronie. I potem, kiedy pewne
sprawy bytyby wyjasnione badz ostatecznie ustalone 1 zaproponowane, komisje ponownie
by sig spotkaty. Bo gdyby$my w tej chwili mieli procedowa¢ w takim normalnym trybie,
powaznie do tego podejs¢, to musiatoby to potrwac jeszcze dwie, trzy godziny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani posetl Joanna Senyszyn.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn:

Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy!

Moje zastrzezenia dotycza art. 201 21.

Jezeli chodzi o art. 20, to podzielam pana opinig, i tez sobie to podkreslitam, ze
Rzeczpospolita reprezentuje Rada Ministrow. Bo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje — no
1 wlasnie proszg rozwia¢ te moje watpliwosci — kiedy rzad absolutnie nie zgodzi si¢
z przestang przez Sejm czy Senat skarga, a mimo to bgdzie reprezentantem przed Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci. Tak wigc chyba jednak zr¢czniej jest, kiedy to wnioskodawca
reprezentuje, a przeciez to nie znaczy, ze nie moze korzysta¢ z pomocy innych organow.

Jezeli za$ chodzi o art. 21, to moje watpliwosci dotycza pkt 1, gdzie jest napisane,
ze przed notyfikowaniem Rada Ministrow zasigga opinii Sejmu. W jezyku prawnym, o ile
pamigtam z czaséw, kiedy bylam dziekanem, zasiggnigcie opinii w Zzadnej mierze nie jest
wiazace. Jezeli cos ma by¢ wiazace, to wtedy stosuje si¢ sformutowanie ,,podejmuje za
zgoda”. Zgodnie jednak z art. 22 pkt 2 ,,opinia ta stanowi podstawe stanowiska”. To sfor-
mulowanie tez jest bardzo mgtne, bo co to znaczy ,,podstawe”? Jak dalece to ostateczne
stanowisko moze odbiega¢ od tej opinii? Jesli opinia stanowi podstawe stanowiska, to
znaczy, ze stanowisko moze odbiega¢ od opinii. W jakim zakresie moze odbiegac? W
moim odczuciu, jezeli Sejm 1 Senat mialyby wyda¢ opini¢ decydujaca, to w tym zapisie
musiatoby by¢ sformutowanie ,,za zgoda Sejmu 1 Senatu”. I wydaje sig, ze jezeli to ma by¢
uchwata podejmowana wigkszo$cia dwdch trzecich gtosow w obecnosci co najmniej po-
towy, to Sejm 1 Senat powinny wyrazi¢ zgodg. Jezeli takiej zgody nie wyraza, to wtedy,
w moim odczuciu, nie moze by¢ zadnego... To znaczy, stanowisko Rzeczypospolite] musi
by¢ zgodne, catkowicie zgodne z tym, co Sejm 1 Senat uchwala wigkszoscia dwoch trze-
cich gloséw. Tak wigc ja bym proponowata, zeby w art. 21 bylo sformulowanie, Zze ,,Rada
Ministrow notyfikuje za zgoda Sejmu 1 Senatu”. 1 wydaje mi sig, ze tylko takie sformuto-
wanie odzwierciedla ten zamyst, ktory tutaj jest wyrazony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Kto chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Wobec tego, prosze panstwa, ja odpowiem tak, jezeli chodzi o wypowiedzZ pani
posel. Ja czytam to tak — nie wiem, moze Biuro Legislacyjne to sprostuje — ze w art. 21
jest mowa tylko o tym, ze Rada Ministrow zasig¢ga opinii. Ja to rozumiem w ten spo-
sob, ze po prostu musi...
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(Poset do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn: Ale moze ja wyrzu-
ci¢ do kosza.)

Moze wyrzuci¢ opinig, ale tutaj jest napisane, ze ona stanowi podstawe dopiero...

(Poset do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn: Ale w jakiej sprawie?)

W takiej, jaka jest. Sposob, w jaki zasigga... Jak mowig, nie jestem prawnikiem,
ale uwazam, ze jezeli w art. 22 doprecyzowujemy, czym ma by¢ to zasigganie opinii,
na ile ono jest wiazace, to tu jest doprecyzowanie. Ja to tak czytam.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn:

To znaczy, w moim odczuciu, jezeli moge tak ad vocem, z art. 22 pkt 2 nie wy-
nika, ze jest ona wiazaca.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Posel, moze zapytamy Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej propozycji postugiwaliS§my si¢ terminologia, ktdra postuguje si¢ ustawa.
A w ustawie mowi si¢ o zasi¢ganiu przez Rade Ministrow opinii. Rzeczywiscie, moze
sensu stricte jest to wyrazenie zgody. Dlaczego takim pojeciem si¢ postugiwaliSmy?
Obecnie obowiazujaca ustawa, uchwalona w 2004 r., stanowi, ze przy zasi¢ganiu opi-
nii, przy ocenie aktoéw prawnych lub stanowisk, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac,
opinia sejmowej komisji powinna stanowi¢ podstawe stanowiska rzadu. Powinna sta-
nowi¢, ale nie musi. Teraz tez postugujemy si¢ tym sformutowaniem: ,,powinna stano-
wi¢”. Co to znaczy ,,powinna stanowic?

(Gtos z sali: Nic.)

(Gtos z sali: De facto nic.)

De facto nic.

(Gtos z sali: Musi.)

Faktycznie jest tak, ze rzad... Ustawa obecnie obowigzujaca jest nieckonsekwent-
na. W ust. 2 tego samego przepisu mowi sig, co si¢ dzieje w przypadku, gdy stanowisko
Rady Ministréw, o ktérym mowa, nie uwzglednia opinii. I dlatego jest taka terminologia.
Mozemy uzy¢ wyrazow ,,za zgoda”, co bedzie bardziej precyzyjne, bo summa summa-
rum jest to zgoda Sejmu i Senatu na to, zeby rzad mogt notyfikowac takie o§wiadczenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, to jest tak, ze my dzisiaj wiemy z praktyki, ze 1 zasi¢ga, 1 powinna
stanowi¢. Czyli jest doktadnie tak, jak pan mecenas mowi. Tak wigc to jest tylko takie sil-
ne wskazanie dla rzadu, jakie powinien zaja¢ stanowisko. Oczywiscie, jezeli zajmie inne,
to w konsekwencji przedstawiciel rzadu musi przyj$¢ tutaj i merytorycznie nam to uzasad-
ni¢. Bo my sobie wyobrazamy, ze moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, o ktorej pan minister powie-
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dziat, ze z jakiego$ uktadu glosowan, dyskusji itd. na posiedzeniu podmiotu w Unii Euro-
pejskiej wyniknie konieczno$¢ na goraco zmiany decyzji 1 beda na to argumenty. I rzad
ma do tego prawo. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze nie bedzie si¢ doktadnie kierowat naszym
wskazaniem, nie bedzie twardo si¢ przy nim upieral. I dlatego to jest bardziej migkkie.

I teraz tak. Ten artykut w rozdziale 6 moéwi o pewnej specyficznej sytuacji, czyli
wystapieniu z Unii Europejskiej. By¢ moze tutaj powinno by¢ wigksze zabezpieczenie
1 bardziej jednoznaczne. My rowniez o tym dyskutowali$my. Bo jezeli przystapienie do
Unii Europejskiej wymagato trybu referendum, to czy wystapienie z niej tez nie po-
winno wymagac¢ takiego trybu? To znaczy, powinna by¢ taka mozliwo$¢ 1 by¢ moze
powinien by¢ ten sam jak gdyby stopien trudnosci, powinna by¢ ta sama przeszkoda, ta
sama bariera czy ten sam sposob podejmowania decyzji. Jezeli przystapienie do Unii
wymaga trybu referendum, to wyjscie z niej rowniez powinno by¢ nim poprzedzone.
I stwierdzili$my, ze to 1 tak nie wyklucza tego referendum, bo to wynika pewnie z kon-
stytucji. Tutaj natomiast daliSmy ten wymog dwoch trzecich glosow, czyli to jest taki
tryb, jaki jest wymagany przy zmianie traktatu, doktadnie taki. Mozna by si¢ tylko za-
stanowi¢, czy w tym rozdziale 6 nie zastapi¢ wyrazow ,,zasiggania opinii” wyrazami
»za zgoda”, zeby to wzmocni¢. Wtedy jest znowu pytanie: a co bedzie, jezeli Sejm
1 Senat beda mialy rozne stanowiska? To musi by¢ zgoda 1 jednej, 1 drugiej izby.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

To jest chyba do przyjecia.

I druga rzecz, kto powinien reprezentowacé. Mozna by to odwrdci¢, to znaczy nie
tyle odwrécié, ile chodzi o to, ze jezeli Senat czy Sejm chca zaskarzy¢, to wtedy by¢
moze powinny tego broni¢, by¢ moze jest tu logika i mozna by tak zrobi¢.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W tym zakresie wydaje sig, ze rzad jest organem witadzy wykonawczej. Jezeli
wladza ustawodawcza uzna, ze ma jakie$ watpliwos$ci co do naruszenia zasady pomoc-
niczosci, nie jest wykluczone, ze rzad moglby to robi¢. Po prostu kto$ to musi wyko-
na¢. Rzad ma, tak jak panstwo senatorowie to okreslili, aparat. Sejm 1 Senat natomiast
nie maja wtasnego aparatu do reprezentowania na zewnatrz. Tak ze to jest kwestia do
dyskusji, ale z powodow pragmatycznych to rzad ma wlasciwy aparat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze moze pan minister Szpunar. Potem pani posetl.
Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

10 1391/VII



w dniu 16 lutego 2010 r.

Rzeczywiscie musimy wskazaé na jedna kwestig, to znaczy, ze intencja traktatu
z Lizbony byla zmiana dotychczasowych relacji. Bo to, ze rzad jest wtadza wykonaw-
cza, Ze ma aparat, wiemy, bo tak jest takze dzisiaj. I rzad ma obowiazki konsultacyjne
w stosunku do Sejmu w zakresie polityki europejskiej. Celem natomiast tych, ktorzy
tworzyli traktat, bylo to, zeby w tym zakresie da¢ uprawnienia bezposrednio parla-
mentowi. | moja obawa jest taka: jezeli my bgdziemy te nowe uprawnienia rozpatry-
wali w taki sam sposob, jak dotychczas, bedzie to niezgodne z duchem traktatu. Traktat
zmierza bowiem do tego, aby upodmiotowi¢ parlamenty, aby da¢ im nowe uprawnie-
nia, ktorych w tej chwili nie maja. To znaczy, ze Sejm i1 Senat nawet wbrew rzadowi
moze podja¢ pewne decyzje co do zasady subsydiarno$ci. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pani posel.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn:

Ja tylko, Panie Przewodniczacy, jedno zdanie. Bardzo bym namawiata komisjg
do przyjgcia tego sformutowania ,,za zgoda Sejmu 1 Senatu”, poniewaz uwazam, ze
jednak decyzja o wystapieniu z Unii Europejskiej ma nieporéwnywalnie wigksza wage
niz inne decyzje, ktore moga by¢ podjete po zasiggnig¢ciu opinii. Zasiggnigcie opinii to
jest wiasnie realizacja tego obowiazku konsultacyjnego. Gdyby byt tez zwrot ,,za zgo-
da”, to po prostu nie budzitoby to zadnych watpliwosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, zZe to jest stuszne. I prositbym o zaproponowanie takie-
go sformutowania, zeby byly te wyrazy ,,za zgoda”. Wtedy to przegtosujemy.

Teraz chcialbym odpowiedzie¢ panu ministrowi. Oczywiscie sa proponowane
zmiany 1 chodzi o to, zeby je wprowadzi¢. Te zapisy, ktore tutaj sa, rozumiemy w ten
sposOb, przynajmniej tak traktowaliSmy to w naszej komisji, ze kiedy prosimy rzad
o przedstawienie opinii, na przyktad, uznajemy to za konsultowanie si¢. Bo decyzjg
ostateczng podejmuje Senat. Tak wigc chcielibySmy zna¢ stanowisko rzadu.
I przynajmniej na tym etapie tak to traktowali§my.

Pan senator Wyrowinski wezesniej mowit, ze wniosku formalnego nie byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy pan senator Wyrowinski zglaszat wniosek formalny.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, w pewnym sensie byt to wniosek, ale ja nie
chcialbym psu¢ tutaj porzadku, ktéry pan przewodniczacy sobie zaplanowal, bo jak
rozumiem, taki ostateczny zamiar na dzisiaj to jest przyjecie tego projektu. Tak?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. No takie byly plany, ale muszg powiedziec. . .)

Przede wszystkim, zderzam go z tym harmonogramem czasowym, ktory mi za-
proponowano. I na godzing 19.30 zwotatem w tej sali posiedzenie Komisji Gospodarki
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Narodowej. Nie wiem, by¢ moze nie byto uzgodnien. Mniejsza z tym, bo oczywiscie ta
sprawa, ktora teraz rozstrzygamy, jest wazniejsza niz kwestia ustawy o ustugach, za-
planowana do rozpatrzenia na posiedzeniu mojej komisji.

Rzad proponuje, aby$Smy byli bardziej ofensywni. Tak wynikato z tego, co mo-
wil pan minister Szpunar. Wydaje mi sig, ze to jest sugestia, ktora musi znalez¢ swoj
wyraz w tym projekcie, jezeli taka jest propozycja rzadu. Czy w tej chwili jestesmy
w stanie zaproponowa¢ w tym projekcie taki ofensywny charakter obecnosci Sejmu
1 Senatu w nowej rzeczywistosci posttraktatowej? JesteSmy w stanie?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie jestesmy. W zwiazku z tym proponuje, aby pan minister spotkatl si¢ z panem
dyrektorem, panem przewodniczacym i z prezydium...

(Gtos z sali: Przewodniczacymi, bo sa dwie komisje.)

...tak, z oboma przewodniczacymi, i ten zamiar wigkszej ofensywnosci obydwu
1zb wprowadzit do naszego projektu, jezeli to jest mozliwe. I zebySmy w tym stadium,
w ktorym w tej chwili jesteSmy, podeszli do projektu jako catosciowego. Chodzi o to,
zebysmy nie traktowali go jako cze$ciowego, czyli projektu, ktory dopiero na sali ple-
narnej, w trakcie posiedzenia Senatu bedzie realizowany. Tak Ze, jezeli mowa o wnio-
sku 1 ostatecznym ksztalcie tej ustawy, to sadze, ze ten wniosek w tej chwili ma cha-
rakter konstruktywny i zmierza do podniesienia rangi rowniez Senatu. Jezeli pan mini-
ster Szpunar 1 pan minister Dowgielewicz zobowiaza si¢ do tego, zeby tg ofensywnos¢
obydwu izb czy naszej izby w tym wyrazi¢, to wydaje mi si¢, ze warto z tej pomocy
skorzysta¢, Panie Przewodniczacy.

(Glos z sali: Musi to jutro wej$¢ pod obrady.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, nie, to nie bedzie wchodzito jutro pod obrady. Tak wigc mamy
czas. Myslg, Panie Senatorze, ze mimo wszystko te zmiany czy te uwagi, ktore pan
zglasza 1 pan minister, nie sa az tak daleko idace, zeby przewracaly nam wszystko.
Mnie si¢ wydaje, ze jezeli uporzadkujemy pewne rzeczy dzisiaj, to dzigki temu, zZe
mamy jeszcze czas do kolejnego posiedzenia Senatu, bedziemy mogli dalej to konsul-
towac¢ 1 wnie$¢ te uwagi na posiedzeniu Senatu. Tak Ze jedno drugiemu nie przeszka-
dza. Druga rzecz jest taka. Jezeli chcemy, zeby w ogdle ta nasza propozycja byta brana
pod uwage w dyskusji, na rowni z innymi projektami, ktore sa juz w Sejmie, to musi-
my pamigtac, ze nie jest tak, ze ta granica czasowa jest niezamknigta. Moze by¢ bo-
wiem tak, ze Sejm przyjmie swdj projekt i na dobra sprawe nasz w ogole nie bedzie
brany pod uwage. Wobec tego mnie si¢ wydaje, ze te pomysty, ktére jako senatorowie
widzimy, powinny by¢ gdzie§ wyartykutowane. One 1 tak w Sejmie zderza si¢ ze sta-
nowiskiem rzadu i innymi projektami. Tak myslg.

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, ja widz¢ pewna analogi¢ z materia, na przyktad, wykonywania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, gdy pewne projekty sa juz w Sejmie. Przyjeli-
smy zasadg, ktora w zelazny, konsekwentny sposéb realizujemy, ze robimy swoje,
czyli to, do czego si¢ zobowiazaliSmy. A przeciez dzigki temu, ze bedzie szersza gama
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réznych projektow, moze powsta¢ jeden bogatszy, ciekawszy. Przeciez pan minister
sam powiedziat, ze wlasciwie te projekty sa jeszcze, ze tak powiem, ogdlne.

Te uwagi sa bardzo cenne. Jesli chodzi o uwagg pani posel, wedlug mnie, jako
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, jest ona absolutnie stuszna i tutaj ja po-
dzielamy. Podobnie jak uwage do art. 20, polegajaca na tym, zeby w ust. 2... Bo jed-
nak ten rozdziat mowi o wnoszeniu przez Sejm 1 Senat... Czyli w tej sytuacji Rada
Ministréw reprezentuje nie Rzeczpospolita Polska, lecz Sejm i Senat...

(Gtos z sali: No wtasnie.)

...bo to Sejm 1 Senat ma by¢ reprezentowany. W zwiazku z tym to tez jest waz-
na uwaga. Przychylam si¢ jednak do propozycji pana przewodniczacego. I tak popraw-
ki do tego projektu beda zglaszane na posiedzeniu plenarnym. To jest tylko inicjatywa,
ktora trafi do Seymu. Tak ze prosze mie¢ to na wzgledzie, bo rzeczywiscie, jak bedzie-
my tak debatowac, to mozemy nie zdazy¢ nawet inicjatywy zglosi¢. Tak ze przychylam
si¢ do propozycji, zebySmy przyjeli ten projekt w takiej wersji, jaka jest...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: 7 poprawkami.)

...z poprawkami, ktore dzisiaj zostaly tutaj zgltoszone.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo chcemy przyjac. JesteSmy otwarci na kolejne poprawki, ktore przyjmie-
my juz w debacie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panowie Przewodniczacy, chcialbym poprze¢ ten ostatni glos. Faktycznie nie
mamy absolutnie zadnej gwarancji, ze jesli kolejne dni spgdzimy na konsultacjach, to
nie trzeba bedzie wprowadza¢ poprawek na posiedzeniu plenarnym. To juz nasze dru-
gie posiedzenie, a w migdzyczasie rowniez trwaty prace. W zwiazku z tym, jezeli sa
uwagi, nalezy je przedstawi¢. I nie bedzie to zaden dyshonor dla komisji ani nieko-
rzystne dla projektu ustawy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Poset, proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz nie wiem, czy bede jeszcze miata okazje zabiera¢ glos w tej sprawie,
chcialabym doda¢ — teraz przyszto mi to do glowy — ze w art. 19 pkt 2 jest napisane,
ze organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu moze wyrazi¢ opini¢ w terminie
dwudziestu jeden dni. To znaczy, ze moze jej oczywiscie réwniez nie wyrazic.
I w zwiazku z tym, o czym mowil pan minister, czy nie powinno to by¢ jednak tak
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sformutowane: ,,wyraza opini¢ w terminie dwudziestu jeden dni”’? Czyli jest jak gdy-
by zobowiazany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie, Pani Posel, to wynika z naszego postgpowania wobec Unii. Bo my mozemy
nie wyrazi¢ opinii, mamy do tego prawo.

(Poset do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn: Tak, tylko wtasnie mam
pytanie, czy nie jest celowe wyjasnienie tego.)

Nie, specjalnie to tak zrobiono.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Art. 19 jest dostownym powtorzeniem tresci dotychczasowego art. 13 ust. 2 obowia-
zujacej ustawy. | w praktyce zdarza sig tak, ze komisja sejmowa nie wyraza opinii, chociaz-
by ze wzgledow organizacyjnych, czasowych. Po prostu nie jest w stanie si¢ zebrac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czasami stwierdzamy, ze to nie ma dla nas wigkszego znaczenia, nie bgdziemy
wnosi¢ uwag 1 wobec tego nie wyrazamy opinii. Uwagi wnosimy tylko wtedy, kiedy
one sa naprawdg istotne. I tak to traktujemy na posiedzeniach komisji.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie poprawki, ktora tutaj byta zgloszona ustnie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Art. 21 wust. 1 otrzymalby brzmienie: ,Notyfikowanie Radzie Europejskiej
o$wiadczenia o zamiarze wystapienia przez Rzeczpospolita Polska z Unii Europejskie;j
wymaga zgody Sejmu 1 Senatu”. W ust. 2 zdanie wstepne brzmiatoby nastepujaco:
,Rada Ministréw wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 1, przed-
stawia na piSmie”... I dalej te same elementy. Art. 22 ust. 1 otrzymalby brzmienie:
,»Z.goda, o ktorej mowa w art. 21 nastgpuje”... I dalej bez zmian. Ust. 2 skre$lony.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa uwagi w sprawie tej propozycji?

Jesli nie ma, proszg panstwa, to proponujg, zeby$Smy glosowali nad zmianami
przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne 1 przeze mnie przejetymi. Mysle, ze tg
ostatniag propozycj¢ zmian dolaczymy. I bedziemy glosowali nad tymi dziewigcioma
poprawkami. To bgdzie poprawka dziewiata?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie, ona bedzie zamiast 0smej.)
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Dobrze. Osma bedzie zmodyfikowana w taki sposob, jak przedstawit pan mecenas.

Wobec tego, proszg panstwa, stawiam pod glosowanie poprawke pierwsza.
W tytule rozdziatu 2 wyraz...

(Gtos z sali: Nie, nie, blokiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mozna blokiem?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: Tak, tak.)

Czy kto$ jest przeciwny glosowaniu nad blokiem o$miu poprawek? Nie.

Wobec tego stawiam pod glosowanie wniosek o przyjecie tych poprawek, ktore
sa w tym wykazie, od pierwszej do dsme;j.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (19)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje bardzo. Wobec tego stawiam pod glosowanie wniosek o przyjecie
projektu ustawy wraz z poprawkami, ktore przed chwila przegtosowalismy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

(Glos z sali: A przeciw?)

Kto jest przeciwny? (0)

Ja w takiej kolejnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo liczg na to, ze cztonkowie potaczonych komisji mysla i stuchaja.

Proszg panstwa, wobec tego ta ustawa, projekt zostal przyjety.

Jeszcze musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Senator Piotr Zientarski:

Proponuje, zeby senatorem sprawozdawca zostat pan przewodniczacy Edmund
Wittbrodt.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Dzigkujemy.

Pan senator wyraza zgodg?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Nie mam wyjscia.

Proszg panstwa, dzigkuj¢ bardzo. Zamykam, roGwniez w imieniu pana przewod-
niczacego Zientarskiego, posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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