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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Spraw
Unii Europejskie;.

Szczegolnie serdecznie chcialbym przywita¢ gosci. Zaczne od pana Kazimierza
Czaplickiego, ktory jest sekretarzem Panstwowej Komisji Wyborczej. Witam takze
pania Kinge¢ Schlesinger z Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce 1 pana
Filipa Skawinskiego z tej samej instytucji. Witam naszych gosci z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktorzy jeszcze nie sa wpisani na listg... Zapraszam do wpisu.

Prosze panstwa, porzadek obrad przewiduje trzy punkty. Nie bed¢ teraz czytat
ich tresci.

Czy sa uwagi do tego porzadku?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Nie ma. W zwiazku z tym przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwaja-
cej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.
Druk sejmowy nr 764.

Chciatbym procedowac nad tym punktem w taki sposob. Poprosze pana sekreta-
rza o krétkie omowienie dokumentu, w kilku zdaniach. Jest to dokument, ktory przyjat
Sejm, jest to projekt poselski i dotyczy wyboru europosta. Potem poprosze Biuro Legi-
slacyjne o uwagi, a potem przeprowadzimy dyskusj¢ 1 przyjmiemy ten dokument.

Mozemy tak zrobic?

(Gflos z sali: Tak jest.)

W takim razie proszg bardzo pana o krotka wypowiedz na temat tego dokumentu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gdyby Traktat Lizbonski wszedt w zycie przed wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego na kadencje 2009-2014, to nie byloby problemu, albowiem w Rzeczypospoli-
tej Polskiej wybieranych byloby pigcédziesigciu jeden postow do Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Panstwowa Komisja Wyborcza, zgodnie ze swoimi kompetencjami, podzielita-
by te piecdziesiat jeden mandatow przez uprawnione komitety wyborcze, a nast¢pnie
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wskazata z jakiego okregu, z jakiej listy, kto imiennie otrzymuje mandat posta do Parla-
mentu Europejskiego. Poniewaz tak si¢ nie stato... Wiemy wszyscy, ze z dokumentow
tych wynika, iz Polska otrzyma dodatkowy mandat poselski, ten piecdziesiaty pierwszy.

Problem polegat na tym, ze w pierwszej fazie dyskusji nad trybem obsadzenia
zastanawiano sig, czy jest mozliwe, aby Panstwowa Komisja Wyborcza wylacznie na
podstawie dokumentow unijnych ustalita, komu ten mandat przystuguje. Komisja za-
jeta wtedy wyrazne stanowisko, 1z musi nastapi¢ ustawowe upowaznienie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej do dziatania. Ustawa z 22 stycznia 2010 r. ma te luke prawna wy-
petnié, oczywiscie pod warunkiem, ze beda podstawy prawne do uznania, iz Polsce ten
dodatkowy mandat w petni przystuguje.

Samo obsadzenie mandatu, jesli chodzi o czynnos$ci Panstwowej Komisji Wybor-
czej, nie nastreczatoby zadnych klopotéw, poniewaz komisja zgodnie z przepisami
ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego ustalitaby, ktoremu komi-
tetowi ten dodatkowy mandat przypada, ten piecdziesiaty pierwszy mandat, na podsta-
wie wyliczen z art. 125 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego. Nastepnie
dokonataby kolejnych ustalen, zgodnie z przepisami art. 127, art. 129, ktoremu konkret-
nie kandydatowi, kandydujacemu w wyborach w dniu 7 czerwca, na ktorej liscie i w kto-
rym okregu wyborczym ten mandat przypada. Jezeli taka ustawa bgdzie obowiazywac,
to beda podstawy do uznania, ze Polsce przystuguje dodatkowy mandat. Wtedy Pan-
stwowa Komisja Wyborcza w trybie niezwtocznym tego rodzaju czynno$¢ wykona
1 zgodnie z propozycjami wrgczy nowo wybranemu, wlasciwie trudno powiedzie¢ nowo
wybranemu, w kazdym razie osobie, ktorej przypadt ten dodatkowy mandat, zaswiad-
czenie. Na tym rola Panstwowej Komisji Wyborczej w gruncie rzeczy sig¢ konczy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawa jest oczywista, a ten dokument jest stosunkowo prosty. Problem polega
jednak na tym — to moze w nawigzaniu do tego, co mieliSmy na ostatnim posiedzeniu
komisji — ze jesteSmy wlasciwie w trakcie notyfikowania tej zmiany w regulacjach
unijnych, ktore jeszcze nie do konca sa przyjete. My juz przywolujemy te dokumenty,
ale procedura jeszcze nie jest zamknigta. Macie panstwo w zwiazku z tym opini¢
o ustawie, o zasadach obsadzania mandatu w tej kadencji, 1 te wszystkie watpliwos$ci sa
tutaj wyartykutowane.

Poprositbym pania Iwone Kozerg, mtodszego legislatora, aby nam te wszystkie
uwagi, watpliwosci, w krotki sposob. ..

(Gtos z sali: W dwoch zdaniach)

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Obawiam sig, ze w dwdch zdaniach nie da sig tych watpliwosci przedstawic.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Tylko to, co jest najwazniejsze.)

Postaram sig jak najkroce;.

Szanowni Panstwo, przepisy Traktatu nie przewiduja w aktualnym stanie praw-
nym mozliwosci zwigkszenia liczby mandatow. Rzeczywiscie bylo tak, ze Traktat
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z Lizbony wszedl w zycie juz po wyborach. Wybory odbyly si¢ wigc na podstawie sta-
rych przepisow, dlatego dopiero projekt nowelizacji Traktatu zostal, jak pan senator
stusznie wskazal, notyfikowany Senatowi. Nie ma jednak pewnosci co do tego, w ja-
kim ksztalcie 1 czy w ogole zostanie on uchwalony. Chciatabym tylko przypomnieé, ze
musi si¢ tu odby¢ cata procedura, tak zwana zwykla procedura zmiany Traktatu.
W nastepnej kolejnosci bedzie on musiat zosta¢ ratyfikowany przez wszystkie panstwa
cztonkowskie.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. To oznacza, ze on jeszcze przejdzie przez
Senat i bedziemy nad tym glosowali.)

Tak. Dlatego w tym momencie ustawa odwotuje si¢ do przepiséw nieistniejacych.

Chciatabym teraz przej$¢ do uwag szczegdlowych. Pierwsza uwaga dotyczy
art. 1, ktéry moéwi o tym, ze ustawa okresSlajaca przedmiot regulacji odwotuje si¢ do
przepisow prawa Unii Europejskiej okreslajacych liczbg mandatow postow do Parla-
mentu Europejskiego. Takie odestanie w opinii Biura Legislacyjnego jest niejasne, po-
niewaz nie wiadomo, czy ustawa odwotuje si¢ do przepiséw, ktora aktualnie obowia-
zuja, czy do przepiséw nieistniejacych, czyli tych, ktore sa w fazie projektu. Poza tym,
ten sam przepis, odwotujac si¢ do prawa Unii Europejskiej okreslajacego liczbe man-
datow, jest niespdjny z projektem, ktory zostal przedstawiony, poniewaz projekt ten
dotyczy takze modyfikacji zasad dotyczacych obsadzania mandatéw w kadencji trwa-
jacej w latach 2009-2014.

Kolejna uwaga dotyczy przepisow o charakterze technicznym, ktére upowaz-
niaja Panstwowa Komisj¢ Wyborcza do wykonywania okreslonych czynno$ci zmie-
rzajacych do obsadzenia dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.
Z ustawy nie wynika, w ktorym momencie Panstwowa Komisja Wyborcza mogtaby
rozpocza¢ wykonywanie tych czynnosci. Wydaje si¢, ze w momencie, kiedy ustawa
wejdzie w zycie, Panstwowa Komisja Wyborcza mogtaby juz rozpocza¢ te czynnosci,
ale caly czas musimy pamigta¢ o tym, ze nie ma przepisow traktatowych upowazniaja-
cych ja do ich wykonywania.

Ostatnia uwaga, ktora zostata sformulowana w opinii Biura Legislacyjnego,
dotyczy daty wejscia ustawy w zycie. Ustawodawca wskazat, ze ustawa wejdzie w zy-
cie z dniem ogloszenia, czyli zrezygnowatl z ogdlnej zasady wynikajacej z ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych, ktéra mowi
o tym, ze ustawy wchodza w zycie co najmniej z czternastodniowym okresem vacatio
legis. Ustawa przewiduje oczywiscie pewne wyjatki, czyli mozna skroci¢ ten termin,
1jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia aktu normatywnego
w zycie 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
to dniem wejscia w zycie ustawy moze by¢ dzien ogloszenia. Ustawodawca zatem
uznal, ze wazny interes panstwa przemawia za przyj¢ciem tej ustawy wiasnie w takim
terminie. W $wietle uwag, o ktorych powiedziatam przed chwila, wydaje si¢ jednak, ze
nie ma to uzasadnienia. Dzigkuj¢ bardzo. To wszystko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Rzecz w tym, ze w art. 1 przywolujemy w sposob bardzo enigmatyczny przepi-
sy prawa Unii Europejskiej, nie ma tam konkretéw. Chodzi tez o to, ze nie do konca
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ten akt jest przyjety. To jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy wejScia ustawy
w zycie. No wiasnie. Kiedy? Tu jest napisane, ze z dniem ogtoszenia, ale to jest tryb
nadzwyczajny. Tu nie ma potrzeby, zeby nie odbylo si¢ to tak, jak jest w standardzie,
czyli czternascie dni od dnia ogloszenia. Zwykle taka jest procedura, a tu nie ma po-
trzeby pospiechu.

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam wrazenie, ze nie jesteSmy w stanie, nie wiem jak dtugo dyskutujac 1 jak
szczegotowo to analizujac, stworzy¢ odpowiednie rozwiazanie. To znaczy kierunkowo
powinnismy poprze¢ te sytuacje, ktora si¢ wydarzyta... Bedzie przeciez notyfikacja.
Jezeli chodzi o termin wej$cia w zycie ustawy, to nie ma z tym zadnego problemu, bo
bardzo wiele ustaw wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Ustawa o aktach normatyw-
nych przewiduje takie rozwiazanie i to nie jest rozwigzanie, ktére wykracza poza stan-
dard mozliwosci legislacyjnych.

W zwiazku z tym proponowalbym, jezeli panstwo si¢ zgodzicie, aby$my poparli
kierunkowo to rozwiazanie 1 czekali na szczegoty notyfikacyjne 1 na wszystkie proce-
dury, ktére musza si¢ odby¢. Przeciez dla nas wszystkich czym§ oczywistym jest, ze
nie zrezygnujemy z mandatu, ktéry nam przystuguje, a sposob wyliczenia, ktory przed-
stawil pan minister, jest oczywisty. Z tym nikt nie polemizuje. Jesli mamy taka sytu-
acje, ze ten mandat musimy wyliczy¢ w sposob, ktory prezentowal pan minister, to
wszystkie inne kwestie musza si¢ formalnie rozwiazaé. Tak bym to ujat. A skoro mu-
sza si¢ rozwiazac, to bardzo prositbym panstwa, jezeli jest to mozliwe, nawet jezeli jest
wniosek przeciwny, zeby$Smy glosowali, a nie dyskutowali, bo my nie jesteSmy w sta-
nie wypracowa¢ zadnego rozwiazania. To jest poza nasza moca w tym momencie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, pewnie najlepiej byloby, gdybySmy t¢ ustawe rozpatrywali ra-
zem z ratyfikacja zmian, ktére sa proponowane. Wydaje mi si¢ jednak, ze to odbytoby
si¢ w takim czasie, ze Senat nie dopetnitby wymogow terminowych zwiazanych z roz-
patrywaniem ustawy. Wobec tego, prosz¢ panstwa, mam inng propozycj¢. My przygo-
towaliSmy z Biurem legislacyjnym pewne zmiany w tym projekcie, zmiany, dzigki kto-
rym mozliwe byloby przyjecie tego i czekaliby$my tylko na dokument ratyfikacyjny
Unii Europejskiej. Ryzyko bytoby tylko takie, ze jezeli ten dokument przyjatby inna
nazwe, niz to jest dzisiaj, a dzisiaj jest to Protokol nr 36 w sprawie... Gdyby zmienita
si¢ nazwa, to ustawa wymagataby ponownego rozpatrzenia 1 dopasowania w procesie
ratyfikacyjnym. Mamy wigc dwie mozliwosci. Jedna to... Ze wzgledéw terminowych
— zaraz poproszg¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne, bo pewnie trudno bytoby to odtozy¢
itylko kierunkowo zaakceptowa¢ — powinniS§my wigc to rozpatrzy¢, a rozpatrzenie
powinno si¢ konczy¢ albo odrzuceniem, albo wprowadzeniem zmian.

Poproszg jeszcze pania z Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.
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(Senator Mariusz Witczak: Chcialbym jeszcze uzupehié, Panie Przewodniczacy,
jesli mozna...)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mowig o kierunkowym poparciu, to oczywiscie mam na mysli dopetnienie
formalnosci, ktore musimy zrealizowa¢, w tym znaczeniu, o ktérym mowil pan prze-
wodniczacy. Chciatem to doprecyzowaé, zeby to byto jasne. Jezeli panstwo przemy-
Sleliscie jakiekolwiek zmiany formalne, ktore polepszaja t¢ sytuacjg, to bardzo dobrze,
to od razu je przegtosujmy. Ja tylko chcialbym zaapelowac i prosi¢, jezeli moge o to
prosi¢, zeby$Smy nie tracili czasu na dywagacje, bo sprawa jest skomplikowana. Jezeli
prawnicy przemysleli jakie$ rozwiazania, to je przegltosujmy, a jezeli nie, to po prostu
poprzyjmy ten wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bym powiedzial tak. Sprawa merytorycznie jest bardzo prosta i my wszyscy
si¢ z tym zgadzamy. Rzecz jednak w tym, Ze jeszcze nie zostala zakonczona tamta pro-
cedura.

Proszeg bardzo pan senator Rachon, a potem pan senator...

Senator Janusz Rachon:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze ten ostatni paragraf, ktory moéwi o tym, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, a decyzje o dniu ogloszenia podejmie marsza-
tek... Ja rozumiem te utomnos$¢ formalno-prawna, bo odwotujemy si¢ do przepisu, kto-
ry dzisiaj jeszcze nie jest aktualny. W zwiazku z powyzszym wyobrazam sobie, ze
marszalek moglby poczekac. ..

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale nie moze czekac...)

Nie, nie ma terminu...

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych wskazuje czternastodniowy standar-
dowy termin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mariusz Witczak: Taki standard...)

Tak, to jest standard. Skrocenie tego terminu to jest wyjatkowa sytuacja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ panstwa, jezeli mozna... Ja mysle, ze nie ma co nad takimi drobiazgami
dyskutowa¢. Tym bardziej, ze czternascie dni, czyli standard, to i tak krotki termin,
jezeli chodzi o cala procedurg. Ona bedzie trwata dluzej niz czternascie dni. W zwiaz-
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ku z tym moja propozycja jest taka, zebySmy przyjeli poprawki, ktére sugeruje Biuro
Legislacyjne. One naprawiaja sytuacje.
Prosze bardzo.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Chciatabym sig jeszcze odnie$¢ do tych propozycji. Szanowni Panstwo, one nie
do konca zatatwiaja sprawe. W propozycjach poprawek odwolujemy si¢ do protokotu
zmieniajacego Protokdl w sprawie postanowien przejSciowych dotaczonego do Trak-
tatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspolnotg Energii Atomowej. Ale to nadal jest projekt. Nie
wiadomo, czy bedzie on si¢ tak nazywal, czy nie pojawi si¢ jaki§ inny projekt, czy nie
beda to jakies inne przepisy. Dlatego to nie jest lepsza propozycja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale ja o tym moéwitem. To wszystko bedzie pasowato wtedy, jezeli tytut,
nazwa tego protokotu, nie ulegnie zmianie. Ryzykujemy tym, ze jezeli ulegnie zmianie,
to wtedy bedziemy musieli wprowadzi¢ poprawke. Alternatywa jest tylko odrzucenie
tej ustawy, czyli albo ja odrzucamy... Wtedy poczekamy na moment, w ktérym be-
dziemy to ratyfikowali, czyli juz z wlasciwa nazwa bedziemy to rozpatrywali. Jest duze
prawdopodobienstwo, ze tytut tego protokotu nie ulegnie zmianie, wobec tego bedzie-
my przygotowani do procedowania i ta ustawa bedzie pasowata. Ryzyko, o ktérym
pani mowi, byloby poniesione.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak. Jezeli nastapi przyjecie tej poprawki, to na odpowiedzialno$¢ panstwa
senatorow.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Jasne. To oczywiste.)

Biuro Legislacyjne jest przeciwne takiemu rozwigzaniu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Biuro Legislacyjne jest przeciwne.

(Glos z sali: Gtosujmy.)

W sumie jest tutaj pie¢ poprawek. W pierwszej chodzi o dopasowanie 1 przywo-
tanie wtasciwego dokumentu, ktéry na dzi$ jest aktualny. Druga poprawka to skreslenie
w art. 3 ust. 2, bo to dotyczy Panstwowej Komisji Wyborczej. Ona 1 tak, 1 tak dokonuje
tych czynnosci. Nie ma znaczenia, czy ten zapis jest, czy go nie ma. To samo dotyczy
art. 4, w ktorym skresla si¢ ust. 1. To jest poprawka trzecia. Poprawka czwarta polega na
tym, ze art. 7 otrzymuje brzmienie: ustawe stosuje si¢ od dnia wejs$cia w zycie protokotu
zmieniajacego Protokot nr36 w sprawie postanowien przejsciowych dotaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej. Doprecyzowujemy wigc,
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przywolujemy ten wiasciwy dokument. I wreszcie poprawka piata. To, co dzi$ jest, czyli
ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia... Nie ma potrzeby takiego pospiechu.
Powinien by¢ tu zastosowany tryb normalny, czyli czternascie dni od daty ogloszenia.

To bylyby poprawki, ktére naprawialyby obecna sytuacje 1 uczynityby zados¢ stan-
dardom legislacyjnym. Ryzyko jest takie, ze gdyby zmienita si¢ nazwa protokotu, to musie-
libySmy do sprawy wrdci¢ i ja tak uaktualni¢, jak bedzie to wygladato w fazie koncowe;.

Proszg bardzo, pan senator Idczak, a potem poprosz¢ pana sekretarza.

Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym jednak przypomnie¢, ze jest pewna fundamentalna watpliwo$¢, ktora
pojawiala si¢ w zwiazku z ta kwestia. Mieliémy takie marzenie, zeby to byto rozwiazane
przed wyborami. Ta problematyka, o ktorej w tej chwili méwimy, jest tylko jedna strona
medalu. Jest jeszcze druga strona, ktéra powoduje, ze ja odczuwam duzy dyskomfort.
Chodzi o to, ze te rozwiazania sa jednak takimi tatkami. Jezeli rozmawialiby$my o kwe-
stiach, ktore nie wychodza poza granice naszego kraju, to, przyznam si¢ szczerze, jesz-
cze jako$ mozna byloby dyskutowaé na ten temat. Ale w momencie, kiedy pojawia si¢
istotne watpliwosci co do jakosci stanowionego przez nas prawa na przyktad na forum
miedzynarodowym, to ja — prosz¢ mi wybaczy¢, z catym szacunkiem, bo rozumiem po-
zytywna intencj¢ senatora Witczaka — jestem postawiony w sytuacji bardzo zlej. Dzisiaj
chcialbym zaglosowaé pozytywnie, ale chcialbym tez, zeby pan przewodniczacy byt
uprzejmy pomoc nam wszystkim wybrnaé z tej sytuacji. Ja naprawde nie wiem, czy
warto doprowadza¢ do gtosowania, czy jednak mimo wszystko... My jako Senat, jako
komisja, ktéra spotyka si¢ bardzo czgsto, nie jesteSmy w stanie zrobi¢ wszystkiego tak,
jak nalezy, bez stosowania tych, powiedzmy, tatek, co do ktorych Biuro Legislacyjne
w dalszym ciagu posiada watpliwosci prawne i my wszyscy takze. Bytoby przykro, pa-
nie przewodniczacy, gdyby kto$ kiedy$ naszemu eurodeputowanemu zarzucil, ze moc
prawna jego mandatu jest, powiedzmy, stawiana w watpliwos¢.

Prositbym o takie rozwiazanie, ktore nie bedzie dla nas problemem logistycz-
nym, bo spotykamy si¢ do tej pory z taka czgstotliwoscia, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, azeby$my w trybie nadzwyczajnym, aby nawet marszatek Senatu 1 calty Wysoki
Senat potraktowali t¢ sprawe z nalezyta uwaga... Tym bardziej, jeszcze raz przypo-
mne, ze mowimy o biezacych problemach, ale jest pewien problem fundamentalny czy
by¢ moze nawet konstytucyjny, ktory w ktorym$ momencie przy okazji tego mandatu
moglby si¢ pojawi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dyskomfort, ktory ja odczuwam, polega na czym$ innym. Chcialbym, zeby
kto$, nie wiem, czy pan minister, czy pani mecenas, czy kto$ inny tutaj obecny, wythu-
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maczyl mi krotko, ale jasno, w jakim stopniu polepszamy sobie sytuacj¢ uchwalajac te
ustawe w tej chwili, czyli zanim przepisy zrédtowe, na ktore si¢ powolujemy, przepisy
Unii Europejskiej, wejda w zycie. Do czego nam to jest tak do konca potrzebne? Bo ja
tego nie rozumiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan sekretarz Kazimierz Czaplicki, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Szkoda, Ze nie ma tu przedstawiciela ustawodawcy, czyli Sejmu, ktéry mogiby
wytlumaczy¢, dlaczego taki tryb pracy przyj¢to. Zgodnie z tymi przepisami Unii Euro-
pejskiej obsadzenie dodatkowego mandatu mogloby nastapi¢ badz w trybie wyboroéw
uzupelniajacych, co w sytuacji naszego kraju jest niemozliwe, bo trudno wybra¢ jedne-
go posta w systemie proporcjonalnym, a wigc trzeba by cala ustawe specjalnie tworzy¢
dla tego celu, badz tez na podstawie wynikow wyboréw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w tym okresie wyborczym.

Czes¢ krajow zawarla juz w przepisach ordynacji wyborczej do Parlamentu Eu-
ropejskiego przepisy przejsciowe szczegdlne, zakladajace, ze gdy bedzie przyznany
dodatkowy mandat, to... Dana osoba zostata juz wskazana 1 zostala, powiedzmy, za-
wieszona w prozni chwilowo. Nasze ustawodawstwo tego nie przewidzialo. Najpierw
w ustawie mieliSmy pigcdziesigciu czterech postow, trzeba bylo znies¢ ten przepis
w drodze rozporzadzenia, postanowienia prezydenta, opierajacego si¢ na podstawie
umoéw migdzynarodowych, ze wybieramy pigcdziesigciu. Powstal problem polegajacy
na tym, ze jezeli pojawia si¢ przepisy Unii Europejskiej, ktore okresla na kadencje
2009-2014 nowa liczbg postow do Parlamentu Europejskiego, zwigkszona w stosunku
do tej, ktéra obowiazywata przed Traktatem Lizbonskim, czyli zgodnie z Traktatem
Nicejskim, to trzeba bgdzie te mandaty obsadzi¢. Ponadto, przewiduje sig, Zze osoba,
ktora uzyska ten dodatkowy mandat, nawet jezeli nie bedzie on jeszcze umocowany
w takim trybie, Ze osoba, ktora go posiada, jest w pelni cztonkami Parlamentu Europe;j-
skiego, bedzie mogta bra¢ udziat w pracach Parlamentu Europejskiego na zasadzie ob-
serwatora. By¢ moze to spowodowalo che¢ takiego przyspieszenia, zeby byto wiado-
mo, ze odbedzie si¢ to w drodze ustawy na podstawie wynikow wyboréw z dnia
7 czerwca.

Jesli chodzi o sama ustawe, to my postulowaliSmy, zeby...

Przepraszam, odniosg si¢ jeszcze do tych przepisow prawa Unii Europejskiej.
Proszg zwroci¢ uwage na to, ze ustawa o wyborach postow do Parlamentu Europej-
skiego po nowelizacji nie odnosi si¢ obecnie do konkretnego aktu Unii Europejskie;.
Mowi tylko o tym, ze liczba postéw wybieranych w Rzeczypospolitej do Parlamentu
jest okreslana przepisami Unii Europejskiej. A zatem kazdorazowo tymi, ktére beda
obowigzywaly w danym momencie.
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W toku prac w komisji ja sygnalizowatem, ze mozna by ten art. 1 troszkg zmody-
fikowaé, zeby w wigkszym stopniu odpowiadal stanowi prawnemu, jaki jest obecnie
1jaki ma by¢ w przysztosci. Polegaloby to mniej wigcej na tym, aby zapisa¢ w nim, ze
ustawa okresla zasady obsadzenia dodatkowego mandatu posta do Parlamentu przypa-
dajacego Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z przepisami prawa Unii Europejskiej
okreslajacymi liczbe mandatow postow w kadencji trwajacej w latach... A zatem od-
wracamy trochg sytuacje, méwimy o mandacie dodatkowym, przypadajacy na podstawie
jakis przepiséw. Wtedy wszystkie inne artykuly moglyby pozosta¢ bez zmian, ewentual-
nie do zastanowienia pozostanie tylko kwestia art. 7. Rzeczywiscie, moze to wejs¢
w zycie z dniem ogloszenia, ale z zalozeniem takim, w toku prac sejmowych zreszta to
podnoszono, ze ustawa bedzie w systemie prawnym funkcjonowata, ale jej wykonanie
bedzie uzaleznione od aktéw prawa migdzynarodowego przyznajacych ten dodatkowy
mandat. Art. 7 mogtby ewentualnie, my tez tak proponowali$my, aby zachowaé pewna
czystos$¢ przepisu, brzmie¢ mniej wigcej tak, ze ustawa wchodzi w zycie nawet z dniem
ogloszenia czy te czternascie dni po ogloszeniu z moca obowiazujaca od wejécia w zycie
przepisow prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 1. Ityle. I wiadomo, ze
wczesniej nic si¢ nie wykona, jezeli nie ma podstawy prawnej do...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Cos takiego w tych naszych propozycjach jest.
Poprosze pania doktor Magdaleng Stok-Wodkowska.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Waodkowska:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze te przepisy, ktore wejda w zycie, czyli
protokol, nie okreslaja liczby postow. Protokot mowi tylko o tym, co nalezy zrobié
w sytuacji, kiedy jest juz ilu§ wybranych postéw 1 iles dodatkowych miejsc. Artykut
protokotu, ktory mowi o liczbie postow, nie okresla liczby postow, tylko okresla roz-
dzielnik dodatkowych osiemnastu mandatéw. Tak naprawde nie bedzie wigc zadnych
przepisow okreslajacych liczbg mandatow na lata 2009-2014.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czy mozna
w tej sprawie, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ja mam dokument adresowany do pana marszatka Sejmu, przestany przez prezy-
dencje hiszpanska, ktory méwi o tym, ze art. 2 protokotu nr 36 w sprawie postanowien
przejsciowych méwi, ze na okres pozostajacy od dnia wejscia w zycie... Proszg zwrocié
uwage na koncoéwke: do istniejacych siedmiuset trzydziestu sze$ciu miejsc dodaje sie,
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zwigkszajac tym samym tymczasowo do konca kadencji 2009-2014 catkowita liczbe
cztonkéw Parlamentu Europejskiego do siedmiuset pigcdziesigciu czterech...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zwicksza si¢ wigc calkowitg liczbe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to nie? Zwigksza si¢ catkowita liczbe cztonkdéw dodajac osiemnascie miejsc.
Tak ja odczytuje ten przepis. Obecna liczba czlonkéw Parlamentu Europejskiego to
siedemset trzydziesci szesc.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Ale przepis moéwi nie o okreslaniu liczby mandatow w ogole, tylko o okreslaniu
liczby mandatoéw przypadajacych Rzeczypospolitej Polskiej. A tutaj takiego okreslenia
nie ma. To znaczy nigdzie w tym przepisie nie jest napisane, ze Polsce przypada pigc-
dziesiat jeden mandatow.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ale ja nie mowig o pigcdziesigciu jeden mandatach. My mowimy caty czas, pani
doktor, przepraszam, o obsadzeniu dodatkowego mandatu.
(Gtos z sali: Jednego mandatu.)

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Ja nie negujg... Ja mowig tylko o odwolaniu w ustawie. Przepis ustawy brzmi tak:
przepisy okreslajace liczbe¢ mandatow postow przypadajacych Rzeczypospolitej Polskiej
w kadencji trwajacej w latach 2009-2014. To znaczy, ja to odczytuje w ten sposob, ze
potrzebny jest nam przepis, w ktorym bedzie napisane, ze Polsce w kadencji 2009-2014
przypada piecdziesiat jeden mandatdw, a taki przepis nigdy si¢ nie pojawi...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ panstwa, po tej dyskusji wydaje mi sig, ze mamy dwie zasadnicze moz-
liwosci. Jedna, by¢ moze nawet najlepsza, to odrzucenie tej ustawy i poczekanie na to,
kiedy zamknie si¢ procedura przyjmowania tych zmian. Wtedy moglibySmy wraz
z ratyfikacja wréci¢ do tego i to doprecyzowaé. To jest jedno rozwigzanie. Drugie roz-
wiazanie, prosz¢ panstwa, jest takie, zebysmy probowali dopasowac to, co w tej chwili
si¢ proponuje, bo... Pan sekretarz mowit tu, ze inne panstwa to przewidzialy i1 juz daw-
no maja okreslone odpowiednie procedury. Mnie si¢ wydaje, ze my tez bySmy mogli
przyja¢ zmiany, ktore poprawiaja tg¢ ustawg.

I teraz propozycja jest taka: albo przyjmujemy to, co proponuje nasze Biuro Le-
gislacyjne, odwotujac si¢ do konkretnego dokumentu tak, jak on dzisiaj jest zatytuto-
wany, o czym zreszta mowit dzisiaj pan sekretarz, a wigc to bedzie to dopasowanie,
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albo zmieniamy w taki sposob, to troszeczke inne brzmienie... Mnie si¢ jednak wyda-
je, ze mozemy zawsze do tego wroci¢ na posiedzeniu Senatu i1 jak dojdziemy do wnio-
sku, ze to okre$lenie jest stabe, a to pana sekretarza jest lepsze, to wtedy mozemy
w czasie debacie dokona¢ zmian.

Zasadnicze rozstrzygnigcie, moim zdaniem, dzisiaj to jest takie: albo odrzucamy
1 czekamy na ten moment, kiedy to bedzie wiasciwie rozstrzygnigte, albo poprawiamy.
Moja propozycja bytaby taka, zeby$Smy przyjeli zmiany proponowane przez nasze Biu-
ro Legislacyjne.

(Senator Janusz Rachon: Czy moge pytanie?)

Prosze bardzo.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, tylko...)

Pani mecenas.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Chciatabym tylko wyjasni¢. Jezeli chodzi o poprawki, ktore doprecyzowuja
przepis w ten sposob, ze odwotuja si¢ do protokotu, to Biuro Legislacyjne mowi: nie.
Stanowisko jest negatywne, bo to niczego nie poprawi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Mecenas, ja wiem o tym. Sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, zeby to
odrzucié. Trzeba to powiedzie¢ wprost.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzeba to powiedzie¢ wprost, bo takie gadanie to nam nic nie daje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan przewodniczacy Rachon, a potem senator Wojciechowski.

Senator Janusz Rachon:

Ja mam pytanie do pana sekretarza. Ten dodatkowy eurodeputowany, ktérego
wytonimy, kiedy formalnie bedzie mogt obja¢ mandat?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Formalnie bedzie mdgt obja¢ mandat wtedy, kiedy dopeini wszelkich formalno-
$ci na forum Parlamentu Europejskiego. Musi wiec ztozy¢ §lubowanie. Zeby jednak
dana osoba mogla formalnie by¢ uznana za cztonka Parlamentu Europejskiego, musi
by¢ wskazana w trybie okreslonym ustawodawstwem krajowym.
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(Senator Janusz Rachon: Jak to si¢ ma do ratyfikacji?)

Ten protokét dodatkowy musi by¢ ratyfikowany przez wszystkie panstwa
1 wejs¢ w zycie. Zaktada sig, ze on powinien wejs¢ w zycie 1 grudnia 2010 r. lub mie-
sigc po ztozeniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie dokumentow ratyfikacyjnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chciatbym ztozy¢ wniosek o odrzucenie. Czasu jest duzo i naprawde mozemy
przygotowac dobra ustawe. Inna rzecz jest taka, ze nie zostato to zrobione wczesniej, tak
jak w innych panstwach, ktére... To powinno by¢ przygotowane w ustawie tak, zeby
komisja wyborcza w przypadku zmiany liczby mandatéw w trakcie trwania kadencji
mogla w sposob elastyczny to korygowaé. Sktadam formalny wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Prosze panstwa, chcialbym poprosi¢ o wszystkie argumenty, jakie przemawiaja
przeciwko odrzuceniu. Jakie sa negatywne strony tego, ze odrzucimy ten projekt?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy ktos jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Senator Janusz Rachon: Moze Biuro Legislacyjne?)

Biuro Legislacyjne powie, ze nic nie tracimy.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Biuro Legislacyjne zdecydowanie idzie w tym kierunku.)

No tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pytanie o argumenty...

(Gtos z sali: 1 cisza zalegta.)

Cisza, bo rzecz jest... Proszg panstwa, rzeczywiscie jest tak...

(Senator Mariusz Witczak: Panie Przewodniczacy, moge?)

Prosze bardzo, senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dla mnie stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej na tak postawione pytanie
pana przewodniczacego Rachonia jest kluczowe. To znaczy, czy opdzniamy jakie$
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rozwiazanie, czy dajemy zty sygnal... Musimy sobie jeszcze zada¢ jedno pytanie. Co
si¢ stanie, jesli odrzucimy? Czy czekamy na nowe rozwiazanie sejmowe, bo i tak nam
przyjdzie to poprawiaé, czy czekamy na ratyfikacjg?

(Senator Janusz Rachon: Sejm moze odrzucic.)

Na notyfikacjg, przepraszam.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: 1 na ratyfikacje.)

I na ratyfikacjg. Tak. Niech pan minister doradzi w tej sytuacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, mozemy oczywiscie to odrzuci¢. Sejm moze odrzuci¢ to nasze
odrzucenie, a wtedy ta ustawa pozostanie z tymi mankamentami, jakie sa dzisiaj.

Senator Mariusz Witczak:

Jezeli zakladamy, ze Sejm odrzuci, a jesteSmy przekonani, ze Sejm odrzuci na-
sze odrzucenie, bo przeciez ta ustawa musi wejs¢ w zycie... Ja jestem zwolennikiem,
zeby wprowadzi¢ poprawke ministra. Jestem bardziej przekonany co do przejrzystosci
1 logiczno$ci tego, o czym méwil pan minister. Wprowadzitbym poprawke ministra
1 przeglosowatl. Bedzie drugie czytanie w Senacie, bo to jest normalnie ustawa, czyli
bedziemy mieli drugie czytanie, bedzie wtedy czas na dyskusje i na analizy. Czemu
chcemy zamkna¢ w jakims$ sensie prace legislacyjne juz na poziomie pierwszego czy-
tania, skoro mozemy jeszcze pracowac nad tym, bo przed nami drugie czytanie?

(Gtos z sali: Przeciez nie zamykamy.)

Ja wiem, ze nie zamykamy, bo ta opinia tych prac nie zamyka, ale dlaczego
mamy definitywnie wysta¢ negatywny sygnat. Pracujmy nad tym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg panstwa, przystgpujemy do glosowania. Jest konkretny...
Tak? Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Formalnie zostat zgloszony wniosek o odrzucenie. Nie mamy jednak formalnie
zgloszonej jeszcze zadnej poprawki. Tak ze jest tylko ten wniosek o odrzucenie jak do
tej pory, jak rozumiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie, prosze¢ panstwa.

Prosz¢ zrozumie¢ moja wypowiedz wczesniejsza. Mowilem, ze sa poprawki,
ktére moga t¢ ustawg naprawi¢. Ryzykujemy tylko tym, ze jezeli zmieni si¢ nazwa
protokotu, to wtedy do nas wréci 1 trzeba bedzie zaktualizowaé tytut tego protokotu.
W tej sytuacji, prosze panstwa, ja zglaszam poprawki naszego Biura Legislacyjnego
pod dyskusje.
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(Senator Mariusz Witczak: To ja przejme poprawke pana ministra...)

(Senator Janusz Rachon: No wlasnie, ja chcialem przeja¢ poprawke pana ministra.)

Czy ta poprawka jest na piSmie?

(Senator Mariusz Witczak: Panie Ministrze, prosz¢ jeszcze raz ja...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ o przedstawienie tych poprawek 1 potem bedziemy nad nimi glosowali.
Art. 1 jakie mialby brzmienie?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Art. 1 tego dokumentu brzmiatby tak: ustawa okre$la zasady obsadzenia dodat-
kowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego przypadajacego Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z przepisami prawa Unii Europejskiej okres$lajacymi liczbg man-
datéw postéw do Parlamentu Europejskiego w kadencji trwajacej w latach 2009-2014.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Jeszcze raz. Ustawa okresla zasady obsadzenia dodatkowego mandatu posta do
Parlamentu Europejskiego przypadajacego...)

...Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z przepisami...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: 1 dalej tak samo...)

Tak.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Czy to jest jasne? Czy sa watpliwos$ci?

(Gtos z sali: Kto to ztozyl?)

Senator Witczak powiedzial, Ze przejmuje.

Jeszcze jedno. Chodzito o przepisy dotyczace wejscia ustawy w zycie...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Proszg¢ wybaczy¢, ale ja nie bgde odnosit si¢ do tego, czy to ma by¢ z dniem
ogloszenia, czy czternascie dni po ogloszeniu. To jest juz wola panstwa, aczkolwiek
wiadomo, ze standardem jest czternascie dni.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale to moze by¢ tez sformutowane...)

Chodzi o to, ze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia czy czternascie dni po oglo-
szeniu z moca obowiazujaca od wejscia w zycie przepisoOw, o ktérych mowa w art. 1.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak, tyle ze taka formuta jest charakterystyczna dla mocy wstecznej, kiedy
chcemy nada¢ moc wsteczng ustawie, a to chyba nie jest taka sytuacja.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pani Mecenas Kochana, bardzo przepraszam, ale prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
wszystkie zmiany ustaw wyborczych... Nawet i przepis konstytucji dotyczacy art. 99
ust. 3 mowi, ze ten artykul begdzie obowiazywat w czasie kadencji Sejmu 1 Senatu na-
stgpujacej po kadencji, w czasie ktorej weszta w zycie ta ustawa. Taka formuta istnieje.
Wszystkie zmiany w prawie wyborczym, samorzadowym na przyktad, tez odnosza si¢
do... Zmiany maja zastosowanie do kadencji nastepujacej po danej kadencji, a wigc nie
do konca jest tak, ze wszystko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ przejmuj¢ t¢ poprawke?

(Senator Janusz Rachon: Tak.)

Nie, ale czy... Ja rozumiem, Ze przejgta jest poprawka pierwsza. Poprawka do-
tyczaca wejscia ustawy w zycie rowniez. Tak?

(Senator Janusz Rachon: Tak.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Przepraszam bardzo, ale te poprawki bgda si¢ w niektérych momentach nakta-
da¢. Chcemy wigc wyjasnié, zeby nie byto potem jakiego$ wykluczenia.

Moze taka propozycja, zeby zamiast tej formuly z moca wsteczna, zastosowac zapis:
ustawe stosuje si¢ od dnia wejscia przepisoOw, o ktorych mowa w art. 1. Moze tak bedzie. ..
Ustawa wchodzi w zycie, a przepisy si¢... Wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To na jedno wychodzi. My precyzujemy to w art. 1 i teraz, kiedy moéwimy
o wejsciu w zycie, wracamy do niego, odwotujemy si¢ do niego. Wtedy nie potrzeba
powtarza¢ catego tekstu. Tak?

(Senator Janusz Rachon: Zgadza sig.)

Czyli taka poprawka tez jest przejgta przez senatorow Rachonia i Witczaka.

To sa wszystkie mozliwe poprawki. Dobrze.

(Senator Janusz Rachon: 1 senator Idczak. On tez przejmuje.)

Dobrze.

Proszg¢ panstwa, najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie tej usta-
wy w catosci. Glosujemy, a jezeli dojdzie do gtosowania nad poprawkami, to wtedy
prositbym o warianty.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tak. Jezeli wniosek o odrzucenie nie uzyska poparcia, wowczas bedziemy gloso-
wac nad poprawkami.)
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Tak jest.

Pytanie jest takie: kto jest za odrzuceniem tej ustawy? (7)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny odrzuceniu? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nie ma takich senatorow.

Wnhiosek o odrzucenie nie uzyskal wigkszosci. Wobec tego bgdziemy przyjmo-
wali poprawki.

Prositbym pania mecenas o przedstawianie poprawek i krotkie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo tam sa jeszcze inne...

(Senator Janusz Rachon: Ale nad ta pierwsza bedziemy glosowali, tylko jed-
na...)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Ale sa dwie wykluczajace sig, bo...)

(Senator Janusz Rachon: Okej, dobrze.)

Wracamy do art. 1 1 bardzo proszg¢ pania mecenas o przedstawienie dwoch. ..

(Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej Magdalena Stok-Wodkowska: Panie
Senatorze, ale...)

Prosze¢ bardzo, Pani Doktor.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Ta poprawka zgloszona przez panow...

(Senator Janusz Rachon: Witczaka 1 Rachonia.)

...tak, wlasnie, w zasadzie niweluje moje watpliwosci dotyczace... Bo teraz na-
stgpuje odwotlanie si¢ juz do innych przepisow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, w tej sytuacji ja wycofuje poprawke pierwsza, ktora przygoto-
walo nasze Biuro Legislacyjne.

(Senator Janusz Rachon: Pierwsza 1 czwarta.)

I poprawke czwarta.

Czy kto$ chciatby podtrzymac te poprawki?

Nie ma chgtnych.

Wobec tego pozostaja tylko te poprawki, ktére zaproponowat pan minister i1 kto-
re sa przejete przez komisjg.

Pozostaja druga i trzecia... Dobrze, wobec tego pierwsza z nich. Proszg przed-
stawi¢ te poprawke 1 glosujemy.

Mtlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Poprawka pierwsza polegataby na tym, ze w art. 1 po wyrazach ,,ustawa okresla
zasady obsadzenia dodatkowego mandatu przypadajacego Rzeczypospolitej Polskiej”...
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Jeszcze raz: ustawa okre$la zasady obsadzenia dodatkowego mandatu posta do Parla-
mentu Europejskiego przypadajacego Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z przepisami
prawa Unii Europejskiej okres$lajacymi liczbge mandatow postéw do Parlamentu Europej-
skiego przypadajacych w kadencji trwajacej w latach 2009-2014. Czy tak?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Siedem.)

(Gtos z sali: Nie. Osiem powinno by¢... Co$ pani zle policzylta.)
(Glos z sali: Chyba osiem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Osiem. Poprawka nie zostaty przyjeta.

Senator Mariusz Witczak:

Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Jest wniosek mniejszosci. Przyjmujemy.
Kolejna poprawka.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejne dwie poprawki: jedna polegataby na skresleniu w art. 3 ust. 2, a jej kon-
sekwencja jest druga, polegajaca na wykresleniu w art. 4 wyrazéw ,,ust. 1”. Chodzi
o wyeliminowanie przepisu, ktory jest powtdrzeniem i nie wnosi nowo$ci normatywne;j
do ustawy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuyg.

Kto jest przeciwny? (8)

Poprawki nie zostaly...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Proszg bardzo, jeszcze raz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja zrozumiatem, ze jest problem z obliczeniem gtosow przeciwnych. Nic wigce;.
Wobec tego jeszcze raz pytam, kto jest przeciw poprawkom drugiej i trzecie;.

Osiem glosow przeciw.
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Poprawki nie zostaly przyjete.
(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)
Jest wniosek mniejszosci.

Kolejna poprawka, bardzo proszg.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna poprawka miataby... Momencik...
(Glos z sali: Czwarta i piata.)
Czwarta 1 piata, nalezatoby je potraktowac tacznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chyba trzeba glosowac nad nimi tacznie, bo w jednej jest odestanie do tej, ktora
nie zostala przyjeta. ..

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Nie, niekoniecznie.)

(Gfos z sali: Tak, trzeba tacznie. Bo tu dalej jest o przepisach...)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: A rzeczywiscie...)

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Poprawka miataby polega¢ na dodaniu jednego przepisu, ktory stanowitby tak:
,ustawe stosuje si¢ od dnia wejscia przepiséw, o ktoérych mowa w art. 1. Chodzi o te prze-
pisy, ktore sa teraz w ustawie. Jezeli taka jest intencja, to oczywiscie mozna to poprzec.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. To bedzie tak, jak w tej chwili jest zapisane...)

A kolejna poprawka to dodanie przepisu w brzmieniu: ,,ustawa wchodzi w zycie
po uptywie po czternastu dni od dnia ogtoszenia.”

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. To najpierw ta przedostatnia. ..

(Senator Janusz Rachon: Z moca obowiazujaca...)

Z moca obowiazujaca... I odniesienie do art. 1.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Ustawg stosuje si¢ od dnia wejscia przepisow, o ktérych mowa w art. 1.)

Tak, to jest to.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (8)

Poprawka nie zostala przyjgta. Rozumiem, ze tez bedzie wnioskiem mniejszosci.

I poprawka ostatnia. Zamiast zapisu, ze ustawa wchodzi w Zycie z dniem oglo-
szenia, pojawi si¢ zapis, ze wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Siedem czy osiem?)

(Glos z sali: Osiem byto.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dwa glosy wstrzymujace si¢.

Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, potrzebna jest krociutka przerwa na konsultacje. Chodzi o to,
zeby... Sa wnioski mniejszosci 1 jak rozumiem sprawozdawca wnioskéw mniejszosci
bedzie... Kto?

(Senator Mariusz Witczak: Senator Rachon. Juz mowitem Panie Przewodniczacy.)

Jest zgoda. Tak?

(Glos z sali: Zgadzamy sig.)

Dobrze. Senator Rachon bgdzie sprawozdawca wnioskéw mniejszosci.

Jest jeszcze pytanie, kto bedzie sprawozdawca catosci.

(Senator Janusz Rachon: Pan Przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Przewodniczacy najlepiej by wytlumaczyt...)

(Glos z sali: Nikt nie jest temu przeciwny.)

Nikt nie jest przeciwny? Dobrze.

Prosze panstwa, ja bym nie chcial robi¢ przerwy i proponowalbym przegloso-
wac catosc.

(Glos z sali: Tak by nalezato, Panie Przewodniczacy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko tu jeszcze miata by¢ wyjasniona pewna kwestia 1 do niej chciatem wrocic. ..

Dobrze. Prosze¢ panstwa, pie¢ minut przerwy jednak.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, zakonczyla si¢ przerwa.

Zostalo nam jedno glosowanie. Jest to glosowanie nad przyjeciem ustawy
w catosci wraz z poprawka, ktora przyjeliSmy przed chwila.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawka, ktéra zostata zgloszona? (7)

Kto jest przeciwny? (8)

Wobec tego wniosek o przyjgcie ustawy wraz z poprawka nie przeszedt.

(Senator Mariusz Witczak: Wniosek mniejszos$ci wobec nieprzyjgcia...)

Nie. W tej sytuacji nie mozna.

Prosz¢ panstwa, procedowanie nie zostato zakonczone i wobec tego moja pro-
pozycja jest taka, zeby$Smy wroécili do tego na kolejnym posiedzeniu komisji. Na tym
posiedzeniu komisji ani wniosek o odrzucenie nie uzyskal wigkszosci, ani wniosek
o0 przyjgcie tej ustawy z poprawka nie uzyskat wigkszosci.

Proszg bardzo, pan senator Chroscikowski.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy!

Ale ponownie mozna zgtosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Ja w tym momencie
wniosek o odrzucenie ustawy zglaszam.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Proszg panstwa, ja proponujg...)

Zgodnie z regulaminem mozna to zrobi¢. Punkt nie zostat zamknigty, w zwiazku
z tym zglaszam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, moja propozycja jest taka, zebySmy si¢ z tym przespali 1 na
kolejnym posiedzeniu komisji wrécili do sprawy. Wtedy ten wniosek moze by¢ sfor-
mutowany 1 wtedy bedziemy nad nim gltosowali.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Ale mozna réwniez przyjac... Przed chwila padl wniosek formalny, ktory ja
zglositem, gdyz punkt nie zostal zamknigty, i nalezy podda¢ go pod gtosowanie, Panie
Przewodniczacy, zgodnie z...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, prosz¢ bardzo, senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy. Czy w tym momencie, po wyczerpaniu
glosowan, mozna ponownie realizowaé glosowanie, po glosowaniu, ktore miato takie
samo brzmienie? Z jednej strony zakonczylismy procedure gtosowan, a z drugiej stro-
ny taki wniosek na tym posiedzeniu w ramach tego punktu byt juz przedmiotem glo-
sowania. To nie jest wigc reasumpcja, bo nie ma podstawy do reasumpcji. Uwazam, ze
taki wniosek jest bezzasadny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzickuj¢ bardzo. Mnie si¢ tez tak wydaje.
Poprositbym Biuro Legislacyjne.
Prosze¢ bardzo, pan Adam Niemczewski.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mamy taki problem, ze wniosek przed chwila padt. Gdyby dopuszczona byta taka
sytuacja, to mozna bytoby stosownie do uptywajacych minut, do zmieniajacych sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, do skutku mozna bytoby go sktada¢. Wydaje sig, ze mozna zastosowac tu
przepisy, ktore my okreslamy jako casus senatora Wiatra, czyli mozna zlozy¢ wniosek
o przyjecie bez poprawek, jezeli taki wniosek padnie. Jezeli wszystkie wnioski upadty,
a taka sytuacje¢ mamy teraz, bo upadl wniosek o odrzucenie, upadt wniosek o przyjecie
poprawek, to znaczy tylko jedna poprawka zostata przyjeta, ale nie zostala przyjeta cata
ustawa wraz z poprawka... Wszystkie wnioski upadty 1 pytanie jest takie, czy kto§ z pan-
stwa sktada wniosek o przyjecie bez poprawek, ewentualnie. To jest jedynie dopuszczone.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, chciatbym wroci¢ do...
Tak?

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Proszg¢ panstwa, jesli moge zabra¢ glos. To nie jest pierwsze posiedzenie komi-
sji, kiedy zdarza si¢ taka sytuacja, tylko ktores z kolei. Wiem, ze pan marszalek, bo 1 ja
miatem to u siebie na posiedzeniu komisji, wzywa potem o ponowne zwotanie komisji
1 od nowa zaczyna si¢ ta sama procedura. Pan marszatek stosuje taka zasadg. Tego typu
sytuacja zaistniata przynajmniej ze dwa razy na posiedzeniu mojej drugiej komisji,
o ile pamigtam. I na posiedzeniu mojej komisji decyzja byta taka, ze w takich przypad-
kach mozna powtornie... Wracano do tego 1 zmieniano decyzj¢. Rozumiem, ze jesli to
jest na korzy$¢ wigkszosci, to wtedy podejmuje si¢ decyzje, ale jak na korzy$¢ mniej-
szosci, to wtedy juz si¢ nie podejmuje. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo, pan mecenas jeszcze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Takie rozwiazanie, zeby komisja ponownie si¢ zebrata, sugerowat pan przewod-
niczacy. I taki bedzie skutek, bo komisja de facto naruszy termin, jaki wyznaczyt mar-
szatek na rozpatrzenie tej ustawy, 1 bedzie musiata zebra¢ si¢ prawdopodobnie przed
posiedzeniem Senatu, co bedzie...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Komisja ma w przysztym tygodniu po-
siedzenie.)

Nastapi takze naruszenie terminu co do drukow. Wszyscy panstwo senatorowie
wiecie, ze tak sig¢ czgsto zdarza. Czgsto zdarzaja si¢ sytuacje, ze komisja nie moze
doj$¢ do zadnych wnioskow, poniewaz caty czas jest rownowaga glosow. Wtedy komi-
sja zbiera si¢ az do momentu, kiedy moze podja¢ decyzjg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Witczak jeszcze raz 1 zamykam dyskusjg.
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(Senator Jerzy Chroscikowski: W tym problem, ze nie ma tej rOwnowagi gto-
sow. Nie mozna podja¢ decyzji...)

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Panie Przewodniczacy, ja bym bardzo prosil, zeby wniosku pana senatora Chrosci-
kowskiego nie poddawaé pod glosowanie, poniewaz wyktadnia mecenasa, dyrektora na-
szego Biura Legislacyjnego, jest jednoznaczna. Ja tylko dodam, ze gdyby stosowaé zasa-
de, ktéra proponuje pan senator Chroscikowski, 1 gdyby ten wniosek zndw upadt, teore-
tycznie, to za dziesi¢¢ minut znOw mozna by go sktada¢. W nieskonczonos¢ mogliby$my
sktada¢ wnioski i przebywac¢ w tym pomieszczeniu i dwadziescia godzin. Uwazam, zZe to,
co powiedzial pan mecenas jest przejrzyste. Bardzo prosze tego nie robic.

Nowe posiedzenie komisji jest z kolei zupetnie innym proceduralnym zjawi-
skiem, bo to jest przeciez nowe posiedzenie. To jest zupelnie inna kwestia do rozpa-
trywania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Jerzy Chroscikowski: Jesli mogg, Panie Przewodniczacy.)
Prosze¢ bardzo, pan senator Chréscikowski 1 zamykam dyskusje.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pan mecenas wyraznie powiedzial, ze mozna zglosi¢ jedyny wniosek, ktéry nie
byl do tej pory zgloszony, czyli wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. W zwiazku
z tym moge zglosi¢ taki wniosek wycofujac, powiedzmy, w tej chwili tamten wniosek,
skoro pan przewodniczacy nie chce go podda¢ pod gtosowanie, czyli zgtosi¢ wniosek
0 przyjecie bez poprawek.

(Glos z sali: Cata ustawa bez poprawek...)

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Pan mecenas przed chwila powie-
dzial, ze tak zwany casus Wiatra mozna zastosowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Mecenasie, co si¢ stanie, jezeli wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Zostanie odrzucony...)

Zostanie odrzucony? Nie. Dlaczego?

(Glos z sali: Nic sig nie zmieni. Nie ma jeszcze decyzji...)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W dalszym ciagu bedziemy w tym samym punkcie.)

To nie zmieni statusu, bo ustawa nie zostanie... To nie jest wniosek o odrzuce-
nie, tylko o przyjgcie bez poprawek. Jesli nie przechodzi, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywi$cie. Prawdopodobnie taki wynik moze by¢, ale mnie si¢ wydaje, proszg
panstwa, ze lepiej bedzie, jesli zachowamy si¢ zdroworozsadkowo 1 przelozymy to na
kolejne posiedzenie naszej komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, postawitem wniosek, wigc prosze, Panie Przewodniczacy,
o przegtosowanie. Zakonczymy dzisiaj t¢ farsg i nie bedziemy si¢ spotyka¢ dwa razy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Jezeli pan senator chce, to prosze bardzo, ale to nie zmienia postaci rzeczy.

Poddaje¢ ten wniosek pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek?

Proszg liczy¢ glosy.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Skohczmy tg dzisiejsza farsg, bo nie ma sensu
tego ciagnac.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa... Sprawa jest oczywista, gtosujemy nad przyjeciem ustawy
bez poprawek.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko chcialbym zapytaé, czy panstwo, ktorzy zgtaszali wnioski mniejszosci,
podtrzymuja te wnioski ?

(Gfos z sali: Tak, jak najbardzie;j.)

Tylko z wyjatkiem tej jednej poprawki... Decyzja komisji zniwelowata tg przy-
j¢ta poprawke. Nie ma tej poprawki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ta poprawka bedzie mogta by¢ ewentualnie zgltoszona z sali.

Prosze panstwa, konkludujac, nasza komisja przyjeta bez poprawek ustawe
o zasadach obsadzania w kadencji itd. Jednocze$nie sa zgloszone poprawki mniejszosci.
Sprawozdawca ustawy bede ja, a sprawozdawca mniejszosci bedzie pan senator Rachon.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za udzial w posiedzeniu komisji, za udziat
w tym ciekawym spotkaniu. Zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszeg panstwa, przechodzimy do punktu drugiego: informacja na temat upraw-
nien parlamentoéw narodowych po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.

Chciatbym poprosi¢ pania doktor Magdaleng Stok-Wodkowska, aby nam przy-
pomniata mozliwie krotko to, co si¢ zmienia, jesli chodzi o rol¢ 1 zadania parlamentow
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narodowych w zwiazku z wej§ciem w zycie traktatu z Lizbony. To bedzie powiazane z
tym, o czym bedziemy dyskutowali w kolejnym punkcie.
Bardzo proszg.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Postaram si¢ mozliwie krotko powiedzie¢ na temat tego, jakie sa teraz migdzy
innymi uprawnienia panéw w ramach prawa Unii Europejskiej, wynikajace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przede wszystkim z traktatow. Podstawy prawne do tych uprawnien to
przede wszystkim art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej. To jest nowy artykut wprowa-
dzony na mocy traktatu z Lizbony, ktéry wprost precyzuje, ze parlamenty narodowe
w panstwach cztonkowskich maja konkretne uprawnienia. To jest bardzo og6lny arty-
kul, dlatego on jest sprecyzowany przede wszystkim w protokole nr 1 w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, w protokole nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci, dlatego, ze to takie najbardziej biezace
uprawnienie, ktore bedzie przystugiwato, dotyczy na co dzien badania pomocniczosci
w stosunku do aktéw prawodawczych. Jest szereg artykutow traktatu jednego i1 drugie-
go, czyli zaréwno Traktatu o Unii Europejskiej, jak 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w ktorych sa konkretne zapisy precyzujace te bardzo ogdlne uprawnienia
zawarte w art. 12. Mysle, ze warto przytoczy¢ art. 12 w catosci.

Prosze spojrze¢, ze tutaj wszedzie, to znaczy do punktu f, mamy napisane:
zgodnie z artykutem, zgodnie z protokotem. Tak naprawdg jest to wigc pewne ogdlne
wskazanie, a to, co konkretnie si¢ wigze z danym uprawnieniem, jest okres§lone w kon-
kretnych przepisach.

I tak mozemy wydzieli¢ kilka bardzo konkretnych uprawnien. Przede wszystkim
takie, ktore na co dzien bgdzie wykorzystywane, czyli prawo do bycia poinformowa-
nym. Tak na dobra sprawg, to zaczgliSmy to uprawnienie realizowac juz na poprzednim
posiedzeniu przy okazji notyfikacji protokotu, o ktérym dzisiaj rozmawiali§my. Ta
notyfikacja to byl wlasnie przejaw tego uprawnienia, czyli prawa do bycia poinformo-
wanym,

Druga sprawa, bezposrednio wiazaca si¢ z informacjami, ktore sptywaja w tej
chwili do nas, do Senatu, bezposrednio z instytucji europejskich, to kontrola przestrze-
gania zasady pomocniczosci tylko w odniesieniu do aktow prawodawczych. To jest
kontrola ex post i ex ante. Za chwile bed¢ mowic o szczegotach.

W dwoch przypadkach izba parlamentu moze ztozy¢ sprzeciw do projektu decy-
zji. I to jest taki sprzeciw, ktory... To jest tak naprawdg najsilniejsze uprawnienie, bo
jeden sprzeciw jednej izby oznacza zamknigcie drogi do przyjecia danej decyzji. Wy-
daje si¢ jednak, poniewaz to wystepuje tylko w dwoch miejscach w traktacie, ze bardzo
rzadko bedzie to tak naprawde stosowane.

Dalej jest prawo zatwierdzania niektorych zmian. To jest nowe uprawnienie,
aczkolwiek w praktyce, jak beda panowie mieli z tym do czynienia, to si¢ okaze cal-
kiem znajome. To jest poddanie pewnych decyzji pod taka procedure, jak w przypadku
uméw migdzynarodowych. Trzeba wigc bedzie ratyfikowac projekty aktow prawnych.
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Dalej mamy niedookre§lone uprawnienia w zakresie polityki karnej. W traktacie
napisane jest tylko, ze te uprawnienia ma okres§li¢ rozporzadzenie. P6zniej do tego
wroce.

Kolejne uprawnienie, ktore nie jest w zasadzie nowe, tylko juz istniejace 1 wy-
konywane, czyli wspotpraca migdzyparlamentarna. I tutaj pewnie absolutnie panstwa
nie zaskocze, bo to jest gtownie doskonale znany wszystkim COSAC.

I wreszcie uprawnienie, ktére tez w pewnym sensie jest nie nowe, bo juz byto
zrealizowane — jak rozumiem, jest bliskie sercu pana przewodniczacego — czyli kon-
went, ktory z organu powotanego ad hoc tylko 1 wylacznie do przygotowania zmian
w traktacie przed traktatem konstytucyjnym, teraz zostat na state wpisany do procedury
zmian. Niewykluczone, ze w stosunku do tego protokotu taki konwent moze by¢ po-
wotany. Tam jest mozliwo$¢ zdecydowania o niepowotaniu konwentu, wigc by¢ moze
jednak panstwa zdecyduja, ze to jest na tyle mata zmiana, ze nie ma takiej potrzeby. Co
do zasady, to mysle, ze nie bedzie to jednak czesto uzywane uprawnienie przy zmia-
nach traktatow. Bedzie zwotywany konwent... W art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej
jest wprost napisane, ze w konwencie beda bra¢ udziat takze przedstawiciele izby par-
lamentu, czyli takze przedstawiciel Senatu, jak nalezy si¢ spodziewac.

Teraz oméwie prawo do bycia poinformowanym. To jest uprawnienie, ktore
wyglada bardzo imponujaco, bo Senat dostaje bezposrednio od poszczegodlnych insty-
tucji szereg roznego rodzaju dokumentéw. To nie wiaze si¢ z zadnymi konkretnymi
obowigzkami za wyjatkiem badania pomocniczo$ci. Kancelaria Senatu, a w zasadzie
marszalek, dostaje te akty 1 przekazuje je w naszym przypadku do naszej komisji,
a pozniej... Coz, w wigkszos$ci sytuacji po prostu przyjmujemy je do wiadomosci.

To sa nastepujace dokumenty: dokumenty konsultacyjne, to jest nic nowego, bo
parlamenty narodowe otrzymywaly je juz wcze$niej, i roczny plan dziatan Komisji, to
takze nic nowego, bo, jak wiem, on byl zawsze omawiany na posiedzeniach komisji.
To, co jest najwazniejsze 1 najczgsciej wystepuje, to sa propozycje aktow prawodaw-
czych. Dotychczas te akty prawodawcze byly otrzymywane za posrednictwem rzadu.
Te akty prawodawcze to projekty przygotowywane przez Komisje Europejska, pro-
jekty przygotowywane z inicjatywy grupy panstw cztonkowskich, mam nadzieje, ze
taki dokument bedziemy mieli okazje omawia¢ na nastgpnym posiedzeniu, propozycje
Parlamentu Europejskiego — a Parlament Europejski ma gidwnie inicjatywe w stosunku
do wiasnych uprawnien i sposobow wyboru swoich cztonkdéw, w sensie przygotowania
ewentualnie wspolnej ordynacji wyborczej — propozycje pochodzace od Trybunatu
Sprawiedliwosci, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego. I to jest tak naprawde najwigkszy pakiet.

Chciatabym tutaj jedna rzecz wyjasni€. To jest ograniczone tylko do aktow pra-
wodawczych, czyli do najbardziej podstawowych, przyjmowanych bezposrednio na
podstawie traktatu w dziedzinach wszystkich, poza wspdlna polityka zagraniczna
1 bezpieczenstwa, czyli na przyktad takie, ktore przyjmuje komisja z delegacji w akcie
prawodawczym. Bedziemy, mam nadziejg, dalej otrzymywac je za posrednictwem rza-
du, nie bezposrednio od instytucji europejskich.

Senat bedzie otrzymywat takze sprawozdanie Komisji Europejskiej, sprawozda-
nie roczne Trybunalu Obrachunkowego, to nie jest sprawozdanie z dziatalnosci Trybu-
nalu, tylko z wykonania budzetu Unii Europejskiej, 1 wreszcie porzadki obrad 1 wyniki
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posiedzen Rady Unii Europejskiej, czyli jednego z dwoch gléwnych, ale chyba jednak
tego wazniejszego, organdOw decyzyjnych Unii Europejskie;.

To jest prawo do bycia poinformowanym, powiedzmy, takie na sucho. Mamy
jeszcze inny rodzaj informowania — notyfikacje. To jest troszeczke inaczej okreslone,
ale tak naprawde sprowadza si¢ do tego samego. To znaczy my otrzymujemy informa-
cje o jakim§ dokumencie, przychodzi do marszatka pismo na przyktad od sekretarza
Rady, ze jaki§ dokument zostat ztozony. Chodzi o wazniejsze kwestie. Senat dostat juz
taka notyfikacje 1 byla ona omawiana na poprzednim posiedzeniu. To byta notyfikacja
do protokotlu z art. 48 ust. 2, czyli procedura zmiany traktatu. Parlamenty narodowe
otrzymuja takie propozycje jednoczesnie z Parlamentem Europejskim. Parlament Eu-
ropejski ma prawo si¢ wypowiedzie¢, a pdzniej rusza cata procedura. Kolejny raz, kie-
dy ten dokument jest oficjalnie przez parlamenty narodowe czytany, nastepuje wtedy,
kiedy jest on ratyfikowany.

Dalej, art. 49 — notyfikacja informacji o zlozeniu wniosku o cztonkowstwo. To
takze jest tylko przyjecie do wiadomosci, ze jakie$ panstwo ztozylo wniosek o przyje-
cie do Unii Europejskiej. Wiem, ze takie wnioski juz zaczety sptywaé. Prawda? Serbia
ztozyta taki wniosek. Tak ze mysle, ze bedzie on przedmiotem jakiej§ informacji na
posiedzeniu komisji.

Dalej bardzo ogdlnie brzmiace uprawnienia — informacje o wynikach oceny
srodkow wykonawczych w zakresie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa 1 sprawie-
dliwosci, o wspolpracy operacyjne;.

I wreszcie, art. 352 — klauzula elastycznosci. To jest artykul, ktéry pozwala
przyjmowac akty prawne mimo tego, ze kompetencja nie wynika bezposrednio z trak-
tatu. W zasadzie to jest tez akt prawodawczy 1 tez mozna w stosunku do niego bada¢
pomocniczos$¢. W traktacie, a w zasadzie w protokole, jest uzyta specjalna formuta, ze
komisja zwraca uwagg parlamentow narodowych, ze akt ma by¢ przyjety na podstawie
tej klauzuli elastycznos$ci. Chodzi o to, zeby parlamenty narodowe byly szczegolnie
czujne na to, czy te kompetencje nie zostaty naruszone. To jest taki przypadek, ze nie
ma wyraznej podstawy prawnej 1 komisja zwraca uwagg na to, zeby parlament zacho-
wal czujnosc¢.

To, o czym moéwitam, to sa kwestie tylko informacyjne, ale z tych informacyj-
nych kwestii w odniesieniu do aktow prawodawczych wynikaja juz konkretne upraw-
nienia do kontroli przestrzegania zasady pomocniczos$ci. To jest co$, co bylo juz wcze-
$niej, powiedzmy, probnie ¢wiczone w odniesieniu do niektérych aktéow prawnych.
W tej chwili w zasadzie kazdy akt prawodawczy, czyli kazdy akt przyjmowany przez
Radg 1 Parlament, albo przez Rade we wspodlpracy z Parlamentem lub przez Parlament
we wspotpracy z Rada w ramach zwyktej lub specjalnej procedury prawodawczej, mo-
ze podlega¢ kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci. Dotyczy to wigc wylacznie
aktow prawodawczych. Zwracam na to uwagg, bo bedzie si¢ to pojawiato, kiedy na
posiedzeniach beda omawiane stanowiska rzadu czy akty prawne... Nie kazdy akt jest
aktem prawodawczym, w zwiazku z tym nie kazdy akt wymaga badania przestrzegania
zasady pomocniczosci.

Mamy dwa rodzaje tej kontroli. Kontrola ex ante to jest to, co odbywa sig tutaj
na posiedzeniu w ramach normalnej dyskusji nad aktem prawnym, ale ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na ten aspekt, czy zasada pomocniczosci jest zrealizowana czy nie.
Pojawia si¢ tez bardzo ciekawe nowe uprawnienie — kontrola ex post. Tego dotyczy
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w zasadzie jeden art. 8 protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci 1 propor-
cjonalnosci, ktéry moéwi, ze Trybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy do badania skargi
o stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego. Ta skarga jest wprawdzie sktadana za po-
srednictwem rzadu, ale impuls do ztozenia takiej skargi moze da¢ izba parlamentu.
Przektadajac to na dziatania praktyczne mozna powiedzie¢, ze jezeli by si¢ okazato, ze
Senat ma powazne watpliwosci, ze zasada pomocniczo$ci w jakims$ akcie nie jest prze-
strzegana, ale kontrola ex ante... Ona ma tam bardzo powazne wymogi formalne, ale
nie jest tak silna 1 nie mozna zablokowa¢ aktu prawnego. Jezeli nadal te watpliwosci
beda, a akt zostanie przyjety, to Senat bedzie mogt samodzielnie nada¢ impuls do tego,
zeby Polska wystapita o stwierdzenie niewaznosci takiego aktu do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej pod zarzutem, ze zasada pomocniczosci przy przyjgciu tego
aktu nie byta przestrzegana.

Teraz powiem wigcej na temat kontroli ex ante, z ktéra komisja bedzie miata
najwigcej 1 najczesciej do czynienia. Przede wszystkim kontrola ex ante to prawo do
wystania uzasadnionej opinii, w ktorej podnosi sig, ze dany akt zostat przyjety bez za-
chowania zasady pomocniczosci, czyli ze gdzie$ zostaly naruszone kompetencje. Pan-
stwa czlonkowskie moga dany cel zrealizowa¢ same, nie ma potrzeby wydawania aktu
prawa unijnego. Bardzo wazne jest to, ze okreslono termin na przestanie tej opinii. To
jest dos¢ krotko, bo osiem tygodni od otrzymania projektu. Sa wigc sztywne terminy na
zlozenie takiej uzasadnionej opinii. Dobra wiadomos$¢ jest taka, ze kazda izba parla-
mentu dziala osobno. Senat nie musi si¢ wigc oglada¢ na to, co robi polski Sejm, 1 je-
zeli ma watpliwosci, to moze samodzielnie wysta¢ uzasadniong opinig. To jest o tyle
istotne, ze... Oba protokoty méwia o tym, ze na kazde panstwo przypadaja dwa glosy,
a jezeli parlament jest jednoizbowy, jest kilka takich przypadkow w Europie, to ta jed-
na izba dysponuje obydwoma glosami. Jezeli jest tak, jak w Polsce, to kazda izba dys-
ponuje samodzielnie swoim gltosem, a wigc jeden glos nalezy do Sejmu, a drugi do Se-
natu, bo Senat dziala niezaleznie.

Mamy tu dwie procedury kontroli. Lagodniejsza jest procedura tak zwanej zoltej
kartki. I to jest tak. Jezeli jedna trzecia — bo obecnie jest dwudziestu siedmiu cztonkdéw
1 kazdy ma dwa glosy, wigc mozna sobie policzy¢ — glosow parlamentéw narodowych...
We wszystkich pozostatych przypadkach... Przepraszam bardzo, jesli chodzi o przestrzen
WBIS, to jest to Przestrzen Wolnos$ci, Bezpieczenstwa 1 Sprawiedliwosci. To sa wigc
wszystkie projekty dotyczace na przyklad spraw karnych, azylu i migracji, harmonizacji
prawa cywilnego. W tych przypadkach wystarczy jedna czwarta glosow. Senat wysyta
wigc opini¢ liczac na to, ze kto$ jeszcze powezmie watpliwosci co do przestrzegania zasa-
dy pomocniczosci. Jezeli takich watpiacych bedzie jedna trzecia parlamentow narodowych
badz jedna czwarta w przypadku Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo-
Sci, wowczas projekt podlega ponownej analizie. Wnioskodawca najczesciej bedzie komi-
sja, bo komisja ma w wigkszo$ci przypadkéw wylaczna inicjatywe. Sa takie dziedziny,
gdzie tak nie jest, ale one naleza do mniejszosci. Projektodawca musi woéwczas przeanali-
zowac jeszcze raz projekt. Ma prawo go podtrzymaé, wprowadzi¢ do niego zmiany lub
wycofa¢, ale kazda z tych decyzji musi uzasadni¢, odwotujac si¢ oczywiscie do tych uza-
sadnionych... To nie wyklucza absolutnie mozliwosci przyjecia takiego aktu prawnego.
Stad pdzniej jest ta kontrola ex post, o ktorej mowitam.

W niektérych przypadkach moze mie¢ zastosowanie tak zwana pomaranczowa
kartka, czyli, powiedzmy, silniejsze podniesienie watpliwosci. To jest jednak ograniczone
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tylko do aktéw prawodawczych przyjmowanych w zwyklej procedurze prawodawcze;.
Zwykta procedura prawodawcza to jest ta najczgsciej stosowana, kiedy akt prawny jest
przyjmowany przez Rad¢ Unii Europejskiej 1 Parlament Europejski razem. Wéwczas. ..
Do tego, zeby da¢ pomaranczowa kartke, potrzebna jest zwykta wigkszos¢ glosow, a wige
musi by¢ tych panstw wigcej. Jak rozumiem, na dzien dzisiejszy musi to by¢ przynajmnie;j
dwadziescia osiem gloséw. W przypadku zwyklej procedury prawodawczej wytaczng ini-
cjatywe ma Komisja, w zwiazku z tym jest wprost powiedziane, ze Komisja dokonuje
w takim przypadku ponownej analizy projektu, a w przypadku podtrzymania swojego
nia uzasadnionej opinii. Do projektu jest wtedy dotaczana ta uzasadniona opinia Komisji
i opinie tych izb parlamentow narodowych, ktére podniosty watpliwosci. Co si¢ dzieje
dalej? Parlament Europejski 1 Rada otrzymuja projekt wraz z tymi uzasadnionymi opinia-
mi 1 moga podja¢ decyzje o odrzuceniu aktu ze wzgledu na to, ze zostata zlamana zasada
pomocniczo$ci. Decyzja o odrzuceniu jest przyjmowana 55% gloséw czlonkéw Rady,
chodzi o te glosy wazone, lub wigkszo$cia gtosow w Parlamencie Europejskim, jak to jest
zwykle. Wowczas ten projekt przestaje by¢ projektem, wniosek znika.

To jest to najsilniejsze uprawnienie. To znaczy, czy najsilniejsze... Tak na-
prawde najczesciej stosowane, bo to jest praca, ktora trzeba wykonac na co dzien. Acz-
kolwiek trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze Komisja raczej ma obowiazek uzasadnia-
nia pod katem przestrzegania zasady pomocniczo$ci kazdego projektu i wydaje sie, ze
bedzie si¢ raczej starata unikac takich sytuacji, ze jaki$ projekt zostanie przyjety mimo
ztamania tej zasady. Chodzi tu wigc po prostu o zachowanie czujnosci 1 sprawdzanie.
Moze si¢ okazac, ze zotte i pomaranczowe kartki beda w praktyce rzadko stosowane.

Kolejne uprawnienie jest uprawnieniem, ktére, jak juz wspomniatam wczesniej,
moze si¢ zdarzy¢ wyjatkowo. Chodzi o mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu. Ten sprzeciw
jest mozliwy w dwoch sytuacjach. W przypadku art. 48 to jest zmiana traktatow... To
si¢ odnosi tylko do dwoch przypadkow. Wtedy, kiedy Rada Europejska... Art. 48
ust. 7 dotyczy sprzeciwu do decyzji Rady Europejskiej. Chodzi o sytuacje, kiedy Rada
Europejska bedzie cheiata podja¢ decyzje o zmianie trybu glosowania z jednomyslno-
$ci na wigkszo$¢, czyli o zmniejszeniu tego progu, lub decyzje o zmianie procedury
prawodawczej ze specjalnej, czyli takiej, gdzie na przyktad Rada ma glos wiodacy, na
zwykta, czyli taka, gdzie akt jest przyjmowany w zasadzie na rownych prawach przez
Radg i przez Parlament Europejski.

Art. 81 ust. 3 akapit trzeci. Tu jest takze zmiana procedury prawodawczej ze
specjalnej na zwykla, ale dotyczy to transgranicznych aspektéw prawa rodzinnego.
Nalezy si¢ wiec spodziewac, ze taki sprzeciw Senat bedzie mogt ztozy¢ raz. No chyba,
ze kilka razy beda przyjmowane jakie$ akty dotyczace transgranicznych aspektéw pra-
wa rodzinnego. To uprawnienie jest o tyle silne, ze jeden taki sprzeciw jednej izby blo-
kuje calkowicie przyjecie decyzji. Chciatbym jednak zwr6ci¢ uwagg, ze to nie jest de-
cyzja dotyczaca meritum, tylko dotyczaca wyltacznie procedury prawodawcze;.

Dalej mamy prawo zatwierdzania zmian w trybie procedury ratyfikacyjnej. Jest
kilka miejsc w traktacie... Ja nie wypisywatam ich wszystkich, bo to bytaby powazna
lista. Ich jest pig¢ czy szes¢, nie pamigtam doktadnie. Najwazniejsze, te, ktore chciata-
bym zaznaczy¢ szczegdlnie, to sa zmiany dotyczace czesci trzeciej Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. To sa tak naprawde zmiany dotyczace wszystkich material-
nych postanowien traktatu, czyli nie w zakresie kompetencji, nie w zakresie uprawnien
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instytucji, ale wszystkie tak zwane polityki Unii Europejskiej moga by¢ zmienione taka
decyzja. Zeby to bylo zgodne z prawem miedzynarodowym, wejécie w zycie bedzie
wymagato ratyfikacji. I tutaj, jak powiedziatam, bedzie stosowana procedura, ktdra pa-
nowie senatorowie doskonale znaja. To bgdzie taki sam tryb, w jakim sa ratyfikowane
umowy migdzynarodowe. To jest zgoda wyrazona ex post, czyli wtedy, kiedy projekt
jest juz gotowy. Wowczas wejscie w zycie jest uzaleznione od ratyfikowania takiego
projektu przez wszystkie panstwa cztonkowskie. To takze moze by¢ pewna forma sprze-
ciwu, to znaczy jesli nie bedzie tej ratyfikacji, to akt po prostu nie wejdzie w zycie. To
jest zatem uprawnienie do§¢ powazne, ale pewnie rzadko bedzie stosowane.

I mamy wreszcie uprawnienie w odniesieniu do spraw karnych, ktére by¢ moze
jest uprawnieniem powaznym, byé moze nie. Na razie trudno powiedzie¢. Zeby poka-
za¢, na czym caly problem polega, przytoczytam fragmenty art. 85 i art. 88. W tych
artykutach znajduja si¢ upowaznienia do wydania rozporzadzen w zakresie kompeten-
cji Eurojustu 1 Europolu. Eurojust to instytucja, ktora bedzie zapewniata wspdiprace
wymiardw sprawiedliwosci, a Europol wspotprace policji. Ale warunki uczestnictwa,
jak wida¢, ma okresli¢ tak naprawdg¢ dopiero rozporzadzenie. To jest wigc wielki znak
zapytania, jesli chodzi o uprawnienia Senatu. Jak bedzie rozporzadzenie, to dopiero
wtedy bedzie mozna powiedzie€, czy te uprawnienia sa realne czy takie, powiedzmy,
fasadowe. Na razie jest to znak zapytania.

Wspotpraca miedzyparlamentarna. Tutaj wprawdzie zostaly zmienione przepi-
sy... Art. 10 protokotu, to jest ten protokot o roli parlamentéw narodowych, mowi
o konferencji organdéw parlamentarnych wyspecjalizowanych w sprawach Unii. Nalezy
wnosi¢, ze jest to po prostu COSAC, ktory ma juz swoje zakorzenienie instytucjonalne.
W dotychczasowym protokole byly bardzo wasko okreslone dziedziny, w ktérych
mozna zajac, powiedziatabym, miejsce. W tej chwili jest to bardzo szeroko i ogolnie
zakres$lone, ale stanowi pewna mozliwos$¢ podejmowania wspotpracy.

Nie wiem, czy zmies$citam si¢ w czasie. Wydaje mi sig, ze tak w miar¢ rowno...
Tak mniej wigcej przedstawiaja si¢ pandw uprawnienia w zwiazku z nowym traktatem.
Trochg tego jest, ale... Trzeba sobie powiedzie¢ szczerze, ze nie sa to uprawnienia
bardzo silne. Uprawnienie na co dzien stosowane, najwazniejsze, to jest kontrola prze-
strzegania zasady pomocniczo$ci. Tu po prostu trzeba trzymac stale reke na pulsie.
Gdyby byly jakie$ pytania... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za precyzyjne przedstawienie catej problematyki. Czas byt nie-
dookreslony, on tylko miat by¢ mozliwie krotki, ale nie byt dookreslony. Tak ze si¢
pani w nim zmiescita.

Prosz¢ panstwa, prosze bardzo, pytania, uwagi. Jak rozumiem, stosowanie czg-
$ci z tych uprawnien my ¢wiczymy, tylko to zostato inaczej przedstawione.

(Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej Magdalena Stok-Wodkowska: Tak.)

My mamy doswiadczenie w tym.

Pan senator Gruszka. Prosze¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Pytanie do pani sprawozdawcy. Czy istnieje tekst jednolity Traktatu Lizbon-
skiego? Jezeli tak, to czy istnieje mozliwos¢ przestania go w postaci elektronicznej
badz tez papierowej do wszystkich senatoréw? To po pierwsze.

A po drugie, mam prosba o przestanie tego wyktadu poczta elektroniczna na na-
sze skrzynki e-mailowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
Jest taki tekst jednolity. Prawda? Ja tutaj mam.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Tak. Ten tekst jest w Dzienniku Urzegdowym... On jest dostgpny na stronie Unii
Europejskie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. On jest w jezyku polskim w Dzienniku Urzgdowym C 115 Unii Europej-
skiej. Jak rozumiem, kazdy dostanie... Jest jeszcze prosba, zeby ten wyktad, t¢ pre-
zentacjg rozesta¢ na nasze adresy e-mailowe. Tak?

(Glos z sali: Tak jest.)

(Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej Magdalena Stok-Wodkowska: Dobrze.)

Proszg bardzo, kolejne pytania, uwagi.

My jak ocenialiSmy przestrzeganie zasady pomocniczosci, to korzystaliSmy
z podporki rzadowej. Chodzi o to, ze zapraszaliSmy przedstawiciela rzadu, byta dysku-
sja, pytaliSmy tez, co rzad o tym sadzi. Pani tutaj mowita, ze Sejm 1 Senat podejmuja
decyzje niezaleznie od tego, jaka bytaby rola rzadu.

I jeszcze jedna uwaga. Pani mowila, ze kazda izba podejmuje wlasna decyzje,
a wtedy, kiedy jest z6lta czy pomaranczowa kartka, sumuje si¢ liczbg gtosow. Tam ma
by¢ jedna trzecia lub zwykta wigkszos¢... Trzeba by tutaj poda¢ informacj¢ o bazie
danych IPEX, gdzie my mozemy $ledzi¢, co robig poszczegdlne izby, kto jaka decyzje
podejmuje. Dzigki temu wiemy, jaka jest aktualnie sytuacja.

Prosze bardzo.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Jesli chodzi o rolg rzadu... Podstawowa rdznica miedzy rola rzadu i parlamentu
jest taka, ze przedstawiciel rzadu uczestniczy w pracach na wszystkich etapach, jest po
prostu cztonkiem Rady. W zwiazku z tym w kazdej chwili moze podnie$¢ watpliwosé
1 stwierdzi¢, ze jego zdaniem dany akt prawny jest niezgodny z zasada pomocniczosci.
Parlamenty narodowe w zasadzie takiej roli nie pelnia, nie uczestnicza w przyjmowa-
niu aktow prawnych. W zwiazku z tym to jest dla parlamentu narodowego jedyna for-
ma kontroli. Rzad oczywiscie moze to badac... Ja mysle, ze to powinien by¢ element
stanowiska rzadu do projektu. Jezeli rzad uwaza, ze przyjmowany akt prawny czy dany
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projekt narusza zasade pomocniczos$ci, to ma okazje to podnies¢ na posiedzeniu Rady.
Nie potrzebuje do tego zadnych dodatkowych uprawnien.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rzecz w tym, ze izba moze si¢ podpiera¢ stanowiskiem rzadu i odwrotnie, rzad
moze si¢ podpiera¢ stanowiskiem izby. To moze dziata¢ w dwie strony. Chociaz teo-
retycznie my powinni§my dziala¢ niezaleznie, bezposrednio przekazywa¢ nasze stano-
wisko do Komisji czy do Rady.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Parlament ma prawo dziata¢ niezaleznie, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
dziatalt w porozumieniu z rzadem.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Pytanie jest takie: to prawo czy obowia-
zek? W tym jest rzecz.)

Prawo. Zdecydowanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Czy sa kolejne pytania?

Nie widze¢ che¢tnych. Dobrze. Rozumiem, ze dostaniemy te materialy i w trakcie
kolejnych posiedzen, w trakcie dyskusji nad poszczegdlnymi przypadkami, bedziemy
si¢ temu przygladali od strony praktycznej. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Doktor, za tg pre-
zentacjeg.

Proszg bardzo, jeszcze.

(Analityk Polityczny w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce Filip
Skawinski: Ad vocem.)

Bardzo proszg.

Analityk Polityczny
w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce
Filip Skawinski:

Dzien dobry. Przedstawig¢ si¢ na wszelki wypadek. Filip Skawinski z Przedsta-
wicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce.

Do zakresu moich obowiazkéw nalezy migdzy innymi kontaktowanie si¢ z par-
lamentami narodowymi, takze w przysziosci odnosnie kwestii monitorowania prze-
strzegania zasady pomocniczo$ci. Tytulem uzupetnienia od strony mojej instytucji do
wyktadu pani doktor chciatbym tylko poinformowac, ze jezeli chodzi o procedurg z61-
tej 1 pomaranczowej kartki, to Komisja postanowita, ze nawet jezeli zastrzezenia doty-
czace naruszenia zasady pomocniczosci beda w rozny sposob argumentowane, bgda
odnosi¢ si¢ do roznych aspektow danego aktu — bo czgsto moze si¢ zdarzy¢, ze po-
szczegolne izby begda zwraca¢ uwage na przekroczenie zasady pomocniczosci, ale po-
wotywac si¢ na inne elementy aktu prawnego — ze bedzie liczy¢ facznie te glosy. To
bedzie sprzyjac osiagnieciu tego progu, ale nawet jezeli te progi nie zostang osiagnigte,
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to Komisja na kazde zastrzezenie parlamentu narodowego odpowie i odniesie si¢ do
tych argumentow, co zwigkszy wartos¢ tej procedury. Bo uruchomienie progu 1/3 glo-
sow czy ponad 50% moze by¢ trudne, ale odpowiedz Komisji Europejskiej na te za-
strzezenia tak czy inaczej bedzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to uzupeknienie.

Czy sa jakies pytania? Nie ma na tym etapie.

Wobec tego, prosze panstwa, ja zamykam ten punkt obrad.

Przechodzimy do kolejnego.

Chciatbym przywita¢ kolejnych naszych gosci. Z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych mamy przyjemno$¢ gosci¢ pania Magdalenge Bogdziewicz, I sekretarza De-
partamentu Polityki Europejskiej, pania Celing Btaszczyk, radc¢ ministra, i pana Pawta
Kasprzyka. Z Ministerstwa Finanséw pana Patryka L.oszewskiego, dyrektora departa-
mentu, pana Wactawa Kucharka, naczelnika w departamencie, pana Daniela Nowaka
z Departamentu Unii Europejskiej. Goscimy rowniez posta do Parlamentu Europej-
skiego, pana Jacka Kurskiego. Bardzo nam mito.

Kolejny punkt obrad: inicjatywa zmiany Regulaminu Senatu w zwiazku z wej-
sciem w zycie Traktatu z Lizbony.

To jest wigc bezposrednie nawigzanie do tego, o czym pani doktor nam mowita.
Trzeba bedzie przetozy¢ na jezyk praktyki to, w jaki spos6b my bedziemy procedowali
nad poszczegdlnymi problemami, ktore beda do nas docieraty.

Tutaj jest projekt uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to rzecz, ktora
zostala przedyskutowana w takim uktadzie: marszatek — przewodniczacy Komisji
Spraw Unii Europejskiej — Biuro Legislacyjne, ktore reprezentuje pan mecenas, Adam
Niemczewski. W wyniku takiej pierwszej debaty zaproponowany zostal dokument
i chciatbym, zeby$my dzisiaj go przedyskutowali. A potem, jak to przewiduje procedu-
ra, czyli nasz regulamin, zostanie on wniesiony do izby po to, aby zmiana regulaminu
mogta nastapic.

W tym projekcie, macie panstwo ten materiat na piSmie, wlasciwie najwazniej-
sze to jest to, co si¢ miesci w pkcie 3. Pkt 1 1 2 to s3 zmiany w regulaminie, ktore okre-
slaja, jakie sa kompetencje poszczegdlnych komisji, a to, w jaki sposéb bedziemy pro-
cedowali nad poszczegdlnymi dokumentami, zawarte jest wlasnie w pkcie 3, ktory
dotyczy nowego dziatu VIlla. Jak dotad nas dotyczyt dziat VI rozdziat 2. Ten zostaje
uchylony 1 wprowadzamy nowy. W tym nowym dziale wystgpuje pewien podzial: roz-
dziat 1 dotyczy opiniowania dokumentow, ktére sa przedktadane do nas za posrednic-
twem marszatka Senatu, rozdziat 2 dotyczy przestrzegania zasady pomocniczosci, roz-
dziat 3 dotyczy wyrazania sprzeciwu. To sa wlasciwie trzy grupy problemoéw, ktorymi
my si¢ zajmujemy. Glowne zalozenie, ktore tutaj zostato zawarte, zgodne z oczekiwa-
niami pana marszatka, jest takie, zeby uaktywni¢ pozostale komisje, komisje branzowe.
Bo do tej pory procedowalismy w taki sposob, ze jak na prezydium uznali$my, ze trze-
ba zasiggna¢ opinii jakiej$ komisji, to kierowaliémy do niej odpowiednie pismo. Nie
bylo jednak zobowiazania ze strony komisji, zeby nam odpowiedzie¢. TraktowaliSmy
to tak: nie ma odpowiedzi ze strony komisji rolnictwa czy innej, to znaczy, ze komisja
nie wnosi uwag. Wtedy opinia naszej komisji jest opinia catego Senatu.
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W tej chwili bedzie to wygladato inaczej. Te wszystkie dokumenty bgda docie-
raty do nas za posrednictwem marszatka. Bedzie to konsultowane z przewodniczacym
komisji czy z komisja i niektore dokumenty begda kierowane do wlasciwych komisji,
ktore beda musialy wyrazi¢ swoja opini¢. Te opinie bedziemy rozpatrywali na posie-
dzeniach naszej komisji i wlasciwie to powinni$my te opinie przyjac. Jezeli bySmy ja-
kiej§ opinii nie przyjeli, to pojawia si¢ jeszcze jeden element — zostaje w to wiaczona
cata izba Senatu. Wtedy, jezeli jest jaka$ sprzecznos$¢, na posiedzeniu Senatu bedziemy
o tym dyskutowali i podejmowali decyzj¢. Senat bedzie to rozstrzygat. Jesli chodzi
o glosowania... Decyzje zapadaja wlasciwie taka wigkszos$cia, jak to bylo dotad.
Z tym, jak mowig, ze jezeli opinia komisji branzowej 1 naszej by si¢ roznity, to Senat to
rozstrzyga. To jest jedna rzecz.

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady pomocniczos$ci, to dany dokument takze
jest kierowany do wtasciwej komisji branzowej i do Komisji Spraw Unii Europejskie;.
Jezeli komisje zglosza zastrzezenia i pojawi si¢ sygnat, ze naruszana jest zasada subsy-
diarnosci 1 proporcjonalnosci, to stanowisko w tej sprawie bedzie podejmowat Senat.
Jezeli jednak stwierdzamy, ze nie jest naruszana, to nic si¢ nie dzieje. Stwierdzamy po
prostu, jak dotad, ze wszystko jest okej, Ze ta zasada jest przestrzegana itd. Wzmocnie-
niem jest, ze to bedzie decyzja Senatu.

Jezeli chodzi o wyrazanie sprzeciwu, to obligatoryjnie Senat bedzie podejmowat
decyzje w formie uchwaty. Wczesniej, przy zasadzie subsydiarnos$ci, byta potrzebna
zwykla wigkszo$¢ glosow, tak teraz ten prog jest podwyzszony i potrzebna bedzie
bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatorow. To sa sprawy, o ktorych pani doktor przed chwila mowita, czyli to, co doty-
czy procedury przyjmowania zmian traktatowych, co jest zawarte w art. 48 ust. 7, oraz
to, co dotyczy wspotpracy sadowej. Chodzi o to prawo rodzinne transgraniczne.
W tych sprawach jedna izba moze zablokowaé decyzje, ale wtedy bedzie to rozpatry-
wane przez Senat i odpowiednig uchwate bgdziemy podejmowali bezwzgledna wigk-
szos$cia glosow. Taka jest filozofia, ktéra temu przyswieca.

Sa jednocze$nie propozycje innych zmian, ktore trochg si¢ z tym wiaza, bo...
My najpierw proponowalis§my, zeby pewne sprawy byly w taki sposdb procedowane,
jak uchwaly okoliczno$ciowe, z tym ze nie bardzo wypadalo, zeby sprawy unijne przy-
pisywac¢ uchwatom okolicznosciowym. Wobec tego sa tutaj zmiany regulaminowe,
ktore ten aspekt. ..

Ja bym poprosil pana Adama Niemczewskiego o wyjasnienia szczegdtowe 1 od-
powiedzi na pytania. Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jedno sprostowanie do stow pana przewodniczacego. Jesli
chodzi o oceng merytoryczng aktu prawodawczego przez komisj¢ branzowa, czyli to,
co panstwo teraz robicie, to jesli komisja branzowa wyda na przyktad opinig, ze dany
akt si¢ nie podoba z jakich§ okre§lonych przyczyn, i ta opinia trafi do Komisji Spraw
Unii Europejskiej, ktore peini role wiodaca 1 dziata w imieniu Senatu w zakresie oceny
wszystkich aktow prawodawczych, ktore panstwo teraz oceniacie, to sprawa nie begdzie
trafiata na posiedzenie Senatu, poniewaz, powiedzmy, bytoby juz za duzo tych wszyst-
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kich opinii. KSUE bedzie wtedy mogta nie uwzgledni¢ opinii komisji branzowej, ale
bedzie musiata to uzasadni¢. Procedura tu zaproponowana jest podobna jak w przypad-
ku budzetu. Jak panstwo wiecie, komisje sktadaja roznie opinie do budzetu, ale wioda-
cq role petni komisja finanséw. Poszczegdlne komisje branzowe sktadaja swoje wnio-
ski, ale komisja finansow moze ich nie przyjaé, tylko musi to uzasadni¢. Tak samo bg-
dzie w przypadku Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Cel tych przepisow jest taki, zeby wszystkich senatorow do aktywnosci, szcze-
gblnie w zakresie przestrzegania zasady pomocniczo$ci 1 wyrazania sprzeciwu, ale tez
zagwarantowa¢ wszystkim senatorom prawo do informacji. Panstwo jeste$cie zaanga-
zowani w prace KSUE 1 wiecie, co si¢ w niej dzieje, ale pozostali cztonkowie Senatu
niekoniecznie. Jezeli jaka$ komisja branzowa bgdzie miata watpliwosci co do prze-
strzegania zasady pomocniczos$ci, uruchomiona zostanie procedura uchwatodawcza
Senatu. Ta procedura, jak méwil pan przewodniczacy, bedzie wygladata tak. Komisja
branzowa zaproponuje uchwate Senatu, w ktorej stwierdzi naruszenie zasady pomocni-
czo$ci podajac rézne przyczyny. Projekt tej uchwaty, tak jak w przypadku innych
uchwat jest kierowany do danej komisji branzowej 1 Komisji Ustawodawczej, tak
w tym przypadku bedzie kierowany do tej komisji branzowej 1 Komisji Spraw Unii
Europejskiej, ktora petni role wiodaca. Komisje wspolnie przygotuja sprawozdanie,
w ktérym zaproponuja tres¢ opinii dla Senatu, po prostu projekt uchwaty. Jaka decyzje
podejmie Senat, to bedzie wynikato z dyskusji na posiedzeniu Senatu, w ktorej beda
uczestniczyli wszyscy senatorowie. Sprawa jest istotna i moze mie¢ réwniez wptyw na
powstawanie aktow prawodawczych w Unii Europejskiej, bo nasza opinia bedzie wy-
sytana. Z tego powodu wszyscy senatorowie powinni bra¢ w tym udzial. W ten sposob
uswiadomia sobie co$, co panstwo wiecie, czyli nasz wplyw na wyglad aktow prawo-
dawczych Unii Europejskiej, a takze skutki w postaci ustaw, ktore implementuja dy-
rektywy do naszego systemu prawnego.

Ostatnia sprawa, o ktorej méwit pan przewodniczacy. Probowali§my zastosowac
tutaj tryb przewidziany dla uchwatl okoliczno$ciowych, ale jak panstwo wiecie, te
uchwaly niestety w praktyce si¢ nie sprawdzaja. Na posiedzeniu Senatu panstwo zgta-
szacie liczne watpliwosci co do tresci uchwat 1 od marszatka prowadzacego, zalezy,
czy skieruje czy nie skieruje dana uchwate do ponownego rozpatrzenia, co wydaje si¢
zbyt duza witadza dla marszatka. Nasza propozycja jest taka, zeby w stosunku wszyst-
kich uchwat — to réwniez bedzie miato zastosowanie do uchwat podejmowanych przez
Senat w sprawach europejskich —powroci¢ do trybu sprzed szesciu lat, to znaczy, zeby
uchwaly byly rozpatrywane w trzech czytaniach, z tym ze bedzie mozna skréci¢ termi-
ny, w zaleznos$ci od potrzeb. Umozliwi si¢ przeprowadzanie drugiego czytania na po-
siedzenie Senatu i wszyscy senatorowie beda mogli sktada¢ poprawki. My tutaj propo-
nujemy taki przepis, ze projekty uchwat uzgodnione ze wszystkimi klubami i1 kotami
senackimi marszatek Senatu bedzie mogt umiesci¢ w porzadku z pominigciem pierw-
szego czytania, pod warunkiem jednak, jak mowig, ze jest powszechna zgoda.

To moze mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku uchwat dotyczacych pomocni-
czos$ci, kiedy nie budzi watpliwosci, ze dany projekt aktu prawodawczego narusza zasa-
d¢ pomocniczo$ci, kiedy wszystkie kluby si¢ zgadzaja, bo to jest, powiedzmy,
w interesie polskim. Wyobrazam sobie, ze rowniez rzad, jak moéwila pani doktor
w swoim wykladzie, bedzie wspotdziatat z parlamentem po to, zeby mie¢ potwierdzenie
swojej opinii, ze dany projekt aktu prawodawczego narusza zasad¢ pomocniczosci. Wte-
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dy, jezeli bedzie zgoda wszystkich senatorow, bedzie mozna tg¢ procedurg skrocié
o jedno czytanie, jak jest to teraz w trybie przewidzianym dla uchwatach okolicznoscio-
wych. Dwa czytania. Zasadniczo wydaje nam si¢ jednak, ze nalezy powroci¢ do trzech
czytan, ktore w najwigkszym stopniu gwarantuja mozliwos$¢ dziatania wszystkich sena-
torow, sktadania poprawek, przeprowadzania debaty. Potem Senat odnosi si¢ do wszyst-
kich poprawek sktadanych na posiedzeniu plenarnym, znanych wszystkim senatorom,
anie podczas pracy w komisji. Bo senatorom, ktdrzy nie sa cztonkami komisji, trudno
jest si¢ zapoznac z trescia tych poprawek. W zwiazku z tym w stosunku do tego projek-
tu, ktéry panstwo macie na piSmie, proponujemy jeszcze, zeby w ust. 6, dotyczacym
art. 84, byto wprost napisane, bo nie chodzi o zastosowanie poszczegolnych przepisow,
Ze pominigcie pierwszego czytania — chodzi o to, zeby to bylo jasne, ze tylko w przy-
padku zgody — 1 ze podczas tego drugiego czytania projektu, czyli z pomini¢ciem pierw-
szego, ktore bedzie si¢ odbywalo od razu na posiedzeniu Senatu, przedstawiciel wnio-
skodawcow bedzie wnosit o przyjecie projektu bez poprawek. To jest taki zapis dla for-
malnosci, zeby nie bylo takiej sytuacji, jak chociazby na ostatnim posiedzeniu w sprawie
tych uchwat okoliczno$ciowych, kiedy nie byto wiadomo, jaki wniosek zostal ztozony.
Bo procedura, ktora jest teraz w regulaminie, dziala prawidtowo jedynie w przypadku
zgody wszystkich senatorow. Jezeli nast¢puje zbyt duza polaryzacja, to ona nie odpo-
wiada, powiedzmy, rzeczywisto$ci politycznej Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pytania.
Pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Mecenasie, reasumujac, opinia komisji branzowej bedzie pomocnicza dla
Komisji Spraw Unii Europejskiej, analogicznie, mozna powiedzie¢, jak opinia komisji
senackiej dla Senatu w czasie posiedzenia plenarnego. Tak? To jest jedna rzecz.

I druga. Czy jest okreslony jakis$ tryb 1 sposdb wybierania tych projektow, ktdre nale-
zy skierowa¢ do dalszych prac w komisjach branzowych? Jaki to bedzie procent projektow?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy jeszcze sa pytania? Moze tak pogrupujmy.
Prosz¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Rozumiem, Ze nie bgdzie probleméw czasowych w tym momencie, bo mamy
wydtuzony ten okres z trzydziestu dni do szes¢dziesigciu. Prawda?

(Glos z sali: Osiem tygodni.)

Osiem tygodni?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: 7 sze$ciu tygodni do o$miu.)

Do o$miu...
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rzeczywiscie, opinie beda miaty charakter bardziej pomocniczy dla KSUE, po-
niewaz zachowujemy t¢ wiodaca rolg¢ KSUE. KSUE jest wérdéd komisji wymieniona
jako komisja wyspecjalizowana 1 powinna mie¢ t¢ powszechna wiedzg na temat moni-
torowania aktow prawodawczych Unii Europejskiej w parlamencie narodowym i ich
oceny. Panstwo, jadac na COSAC, powinniscie posiada¢ wiedzg, co si¢ dzieje w danej
izbie z tymi projektami. Wobec tego opinie komisji branzowych beda mialy charakter
pomocniczy, z wyjatkiem sytuacji, kiedy dana komisja branzowa dojdzie do wniosku,
ze dany akt prawny naruszyl zasad¢ pomocniczo$ci. Wtedy sprawa jest skierowana na
posiedzenie Senatu 1 wszyscy senatorowie w tym uczestnicza.

Drugie pytanie dotyczylo selekcji. ZaproponowaliSmy tutaj, ze na wniosek
przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej marszatek Senatu moze skierowac
dokumenty do wlasciwych komisji. Wpisali§my tutaj pana przewodniczacego, chociaz
tak naprawdg bedzie to robito prezydium, gdyz ze na gruncie naszego regulaminu nie
ma formalnie czego$ takiego, jak prezydium komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to zalezy od praktyki. Prawda? Moze po jakims$ czasie dojdziemy do wnio-
sku, ze cata komisja powinna o tym decydowac. Co prawda, to znakomicie utrudni
1 opdzni procedurg, poniewaz komisja bedzie musiala si¢ zebra¢ i zdecydowaé, ktore
dokumenty powinny trafi¢ do komisji branzowych. To jeszcze wydluzy ten okres,
a czas, czyli te osiem tygodni, juz bedzie biegt.

I to, o co pan senator Iwan spytal, czyli czas. Wydaje sig, ze te osiem tygodni
bedzie wystarczajace. Prosze pamigtac, ze Senat ma tylko trzydziesci dni na zajgcie si¢
ustawami. ..

(Glos z sali: Ale dajemy radg.)

Dajemy radg, z trudem, ale...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ panstwa, jeszcze jedna rzecz. My chcemy, zeby to bylo tak... Jak pan-
stwo pamigtacie, ostatnio podjeliSmy inicjatywe o przyjeciu tej ustawy kompetencyj-
nej, rzad 1 parlament. Wiemy tez, ze w Sejmie toczy si¢ dyskusja, 1 nasza propozycja,
jesli bedzie przyjeta przez Senat, begdzie jedna z wielu, ale chcemy, zeby regulamin...
To jest wewngtrzna sprawa Senatu 1 niezaleznie od tego, jak bedzie wygladata ustawa
kompetencyjna... Chodzi o to, zeby bySmy mogli nad tym wszystkim, o czym pani
doktor nam tutaj moéwita, we wlasciwy sposob procedowac¢ w Senacie. Te podstawowe
zatozenia to jest wigc uruchomienie komisji branzowych w wigkszym stopniu i uru-
chomienie Senatu w sprawach najwazniejszych. Gradacja, o jakiej tutaj byta mowa.

Celem dzisiejszego dyskutowania jest po prostu przyjecie tego do wiadomosci,
ewentualne mozna zglasza¢ uwagi. Nasz regulamin przewiduje teraz taki tryb, ze taka
inicjatywe uchwaty moze wnie$¢ marszatek badz prezydium Senatu, badz grupa...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, komisja regulaminowa badz grupa senatorow. Zdaje sig, ze to marszatek
chciat wnosi¢. Myslg, ze to uzgodnimy. Jak nie, to... Jezeli jesteSmy za, to zbierzemy
tych co najmniej dziesi¢¢ podpisOw 1 stanie si¢ to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
plenarnym Senatu.

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze mam pytanie. W pkcie 5 uchyla sig art. 84a-84c. W ten sposob, nie
dajac nic w zamian, bo nie znalaztem, pozbywa si¢ marszatka mozliwosci ingerowania
w dhugos$¢ zadawania pytan. Bo na przykiad w art. 84b w pkcie 2 jest zapis, ze przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie dtuzej niz jedna
minute zapytania do sprawozdawcy komisji itd. W tej sytuacji jest to pozbawienie pana
marszatka wladztwa nad tym, co si¢ mowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No czasami marszatkowie uzywaja go w sposéb szczeg6lny, ale... To znaczy
taki specyficzny, na ktory bardzo czgsto marszatkowie si¢ powotuja, ale... Brak tego
zapisu budzi watpliwosci.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Juz wyjasniam.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Senatorze, my wracamy do tego, co kiedy$ funkcjonowato. To znaczy nie
bedzie specjalnego trybu dla uchwal okolicznosciowych, tylko tryb przewidziany
uchwat Senatu innych niz dotyczace ustaw. Prawda? Tu nie zajmujemy si¢ inicjaty-
wami ustawodawczymi. Beda trzy czytania dotyczace uchwat i dlatego rezygnujemy
z tego szczegoOlnego trybu. Bo tam bylo zapisane, ze jest to szczegdlny tryb. Beda
mialy zastosowanie wszystkie dotychczasowe przepisy, prawo do zadawania pytan jak
najbardziej. ..

(Gtos z sali: Nie dtuzszych niz minute.)

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale na podstawie czego?)

To jest przepis art. 82 ust. 3: przed przystapieniem do glosowania senatorowie
moga zglasza¢ trwajace nie dluzej niz minutg zapytania do sprawozdawcow i wnio-
skodawcow...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Bez minuty...)

(Glos z sali: Nie, jest mowa o minucie...)

Jest minuta.

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak. To jest w innym artykule. Zgadza sig.)

Art. 82 stosuje si¢ odpowiednio...
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Bedziemy mieli taka sama procedurg, jak do naszych projektow ustaw. Chodzi
o to, ze ta procedura jest jasniejsza, bardziej precyzyjna 1 w wigkszym stopniu gwa-
rantuje indywidualnym senatorom sktadanie wnioskdéw i zabieranie gtosu. Wydaje sig,
ze procedura dotyczaca uchwat okolicznosciowych nie do konca si¢ sprawdzita, mo-
wiac eufemistycznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest odpowiedz. Tak? Jest to zapisane w innym miejscu.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Wobec tego, prosz¢ panstwa, przyjmujemy do wiadomosci, ze jest taka propo-
zycja. Chcialbym podkresli¢, ze ona jest uzgodniona. My zawarliémy tutaj cate do-
$wiadczenie naszej komisji. Jednoczesnie to, co prezentujemy na zewnatrz, o czym pan
mecenas tez mowit... Komisja wyspecjalizowana w sprawach unijnych musi zamykac
te wszystkie kwestie, 1 potem, jak reprezentujemy komisj¢ gdzie$ na zewnatrz, to mu-
simy wiedzie¢, jakie opinie zapadaty w poszczeg6lnych branzowych komisjach.

Zamykam ten punkt obrad.

Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedze-
nia. Dzigkuje bardzo.

Nastegpne posiedzenie jest we wtorek, o godzinie 19.00. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut (02)
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