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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych, a przede wszystkim naszych go$ci. Witam pana
ministra Dariusza Bogdana z Ministerstwa Gospodarki oraz wszystkie osoby mu towa-
rzyszace: pana Marka Kucharskiego, dyrektora, pana Tomasza Frankowskiego, star-
szego specjalistg, 1 pana Stawomira... 1 tu jest podpis nie do odczytania. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Finanséw: pana ministra Macieja Grabowskiego i pana
Krzysztofa Nichczynskiego z Departamentu Podatku od Towarow 1 Ustug.

Prosze panstwa, w porzadku dzisiejszego posiedzenia sa trzy punkty meryto-
ryczne, a czwarty to informacja o wnioskach nierozpatrywanych.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu przechodzimy do punktu pierwszego: projekt rozporzadze-
nia Rady w sprawie zgtaszania Komisji Europejskiej projektow inwestycyjnych doty-
czacych infrastruktury energetycznej we Wspdlnocie Europejskiej oraz uchylajace roz-
porzadzenie Rady nr 736/96.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki 1 jest to rozpatrywane w try-
bie art. 6.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie projektu tego rozporza-
dzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Europejska chciataby zmieni¢ rozporzadzenie Rady z roku 1996 nr 736
moéwiace o tym, ze wszystkie instalacje, ktore maja szczegdlne znaczenie dla bezpie-
czenstwa energetycznego, wszystkie takie inwestycje winny by¢ zglaszane do Komisji
Europejskiej. Pragne zwroci¢ uwage na to, ze to rozporzadzenie nie bylo skuteczne,
w duzej mierze si¢ zdezaktualizowalo 1 w zwiazku z tym zaproponowano nowe rozpo-
rzadzenie, ktérego celem jest stworzenie skutecznego systemu monitorowania
1 raportowania projektow inwestycyjnych w sektorze ropy naftowej 1 gazu ziemnego,
energii elektrycznej, biopaliw 1 dwutlenku wegla. Celem tych zmian jest zwigkszenie
przejrzystosci 1 zapewnienie Komisji Europejskiej dostgpu do pelnych informac;ji
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o prowadzonych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich inwestycjach w zakresie
infrastruktury energetyczne;.

Komisji Europejskiej beda zgtaszane informacje o inwestycjach realizowanych,
inwestycjach planowanych w perspektywie pigciu lat, jak réwniez o wycofywanej
z eksploatacji infrastrukturze — w perspektywie trzech lat. Istotnymi zmianami w sto-
sunku do obowiazujacej regulacji jest rozszerzenie o nowe zrodla wytwarzania energii
i technologii przesytu, w tym wypadku mam na mysli biopaliwa i instalacje przesytu
dwutlenku wegla, oraz wprowadzenie dla poszczegdlnych instalacji progdéw, po kto-
rych przekroczeniu bedzie obowiazek notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia naktada obowiazek przesytania do Komisji Europejskiej co
dwa lata sprawozdan zawierajacych informacje o realizowanych projektach, poczawszy do
31 lipca roku sprawozdawczego, w tym wypadku bytby to rok 2010, czyli poczawszy od
roku 2010. Niestety, pewna ulomnos$cia samego projektu rozporzadzenia jest to, Zze nie ma
do tego rozporzadzenia formularzy notyfikacyjnych, ktore powinny by¢ zatacznikiem, ale
Komisja zobowiazuje sig, ze w najblizszym czasie te formularze powstana.

Stanowisko rzadu odnos$nie do omawianego dokumentu zostalo przyjgte przez
KERM 18 stycznia biezacego roku. Polska, z uwagi na bezpieczenstwo energetyczne, po-
piera ten projekt nowelizacji rozporzadzenia. Wprowadzenie jednolitego systemu sprawoz-
dawczego na obszarze calej Unii Europejskiej umozliwi dokonywanie okresowych analiz
sytuacji 1 monitorowanie jej w skali migdzynarodowej, tak aby cata Unia, w tym Polska,
mogla obserwowac, jaki jest potencjat energetyczny, bilans energetyczny catej Wspdlnoty.

Proponowane w rozporzadzeniu parametry brzegowe dla inwestycji podlegaja-
cych notyfikacji powinny jednak zosta¢ w niektorych przypadkach zawgzone tak, aby
notyfikacji podlegaty jedynie te obiekty, ktoére maja znaczacy wplyw na funkcjonowa-
nie systemu energetycznego i na bezpieczenstwo energetyczne, przede wszystkim
elektrownie jadrowe, konwencjonalne jednostki wytworcze, linie przesytowe najwyz-
szych 1 wysokich napie¢ oraz infrastruktura przesytowa gazu. Proponujemy takze, aby
zakres notyfikowanych projektow inwestycyjnych rozszerzony zostat o terminale naf-
towe oraz zbiorniki magazynowe, poprzez wprowadzenie raportowania projektow do-
tyczacych rozbudowy baz magazynowych. Wedlug nas objecie notyfikacja tych
obiektow pozwoli na pehliejszy monitoring stanu infrastruktury majacej wplyw na
bezpieczenstwo energetyczne. Polska uwaza, ze dane przekazywane do Komisji Euro-
pejskiej powinny posiada¢ — ze wzgledu na ich charakter i znaczenie dla bezpieczen-
stwa energetycznego — wylacznie forme zagregowana. Dotyczy to w szczegodlnosci
planowanych mocy wytwoérczych i ich lokalizacji. Przekazywanie danych indywidual-
nych nie jest w naszej ocenie konieczne dla osiagnigcia celu rozporzadzenia, moze na-
tomiast naruszy¢ interesy spotek sektora energetycznego.

Projekt rozporzadzenia byl omawiany kilkakrotnie na posiedzeniu grupy robo-
czej do spraw energii. Dotychczasowy przebieg dyskusji pozwala przypuszczac, iz po-
stulowane przez Polske wyzsze progi dla instalacji w elektroenergetyce, to jest
200 MW dla konwencjonalnych jednostek wytworczych oraz 50 MW dla OZE, uzy-
skaty poparcie wigkszosci panstw czionkowskich 1 zostang uwzglednione w nowe;j
wersji dokumentu.

Zgodnie z przewidywaniami porozumienie polityczne w sprawie przedmioto-
wego projektu rozporzadzenia Rady zostanie osiagni¢te podczas marcowego posiedze-
nia Rady Unii Europejskiej do spraw energii. Bardzo dzigkujg.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poproszg pana senatora Stanistawa Iwana o uwagi do tego projektu.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powiedzie¢, ze zupetnie zgadzam si¢ z tymi uwagami, ktére pan mi-
nister byl uprzejmy przedstawi¢. Tak si¢ zastanawiatem... jesli chodzi o te wielkosci
mocy, to rzeczywiscie w roznych krajach to, co jest strategicznie wazne dla danego
kraju, moze zaleze¢ od wielkos$ci tego kraju. Niemniej jednak jest tak przyjgte, ze jezeli
chodzi o elektroenergetyke, to od osiagnigcia tego progu 200 MW zrodto wytwarzania
ma, powiedzialbym, znaczenie dla systemu.

Nasza propozycja jest taka, zeby podawac te wielkosci zagregowane. W uzasad-
nieniu jest taka informacja, zeby$Smy nie podawali konkretnie wszystkich planow inwe-
stycyjnych ze wzgledu na konkurencyjnos¢, na bezpieczenstwo, ze wzgledéw handlo-
wych itd., to jest sensownie wyjasnione przez rzad.

Moze przytocze teraz jedno zdanie z uzasadnienia: ,,znaczne inwestycje w infra-
strukturg energetyczna sa kwestia kluczowa w kontekscie nowej polityki energetycznej ma-
jacej na celu zabezpieczenie dostaw — cheg szczegodlnie zwroci¢ uwage na stowa «zabezpie-
czenie dostaw» — tagodzenie zmian klimatu oraz ,,zapewnienie konkurencyjnosci”. Na po-
czatku, kiedy przygotowywatem si¢ do referowania tego rozporzadzenia, wydawato mi sig,
ze ono powinno mie¢ réwniez znaczenie, jezeli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne. Tu
jest sformutowanie ,,zabezpieczenie dostaw”, ale wedtug mnie az prositoby sig, zeby ono
w wigkszym stopniu podkreslalo kwesti¢ bezpieczenstwa energetycznego, i wowczas te
zagregowane wielkosci dotyczace zmian, czy wycofywania, czy tez wprowadzania pew-
nych inwestycji w obszarze energetyki, nalezatoby uzupehi¢ o interkonektory. Ja rozu-
miem, ze interkonektory — jakkolwiek by je nazwac: czy to jest rurociag, czy sie¢ energe-
tyczna itd. — mieszcza si¢ w tym obszarze, ale wydawalto mi sig, ze wlasnie ze wzgledu na
wage problemu zwiazanego z tym, ze pierwotne surowce energetyczne czy pierwotne wa-
runki do wytwarzania energii wystepuja w jednych miejscach, a w innych nie, to pojecie
,minterkonektor” w ktorym$ momencie w tym rozporzadzeniu powinno si¢ pojawi¢ jako nie-
zwykle wazne, jezeli chcemy zrealizowac ten cel, ktory zostat tutaj postawiony.

Znalaztem si¢ w stanie swego rodzaju frustracji, kiedy zaczatem czyta¢ defini-
cje. I tutaj na stronie 12 tego dokumentu jest co$, co si¢ zdarza dosy¢ czesto w thuma-
czeniach, tu na przyktad mamy definicj¢ przesytu: ,,przesyt oznacza przestanie zrodet
energii lub produktow badz dwutlenku wegla”... itd. Dla kazdego, powiedzialbym,
mniej czy bardziej zaawansowanego energetyka w naszym kraju zrodlo energii to jest
zespot urzadzen, ktore stuza do wytworzenia tej energii, energii wlasciwej za pomoca
wlasnie tychze jakich§ tam zrodet pierwotnych. I potem w pkcie 10 jest powiedziane:
zrddta energii oznaczajq zrodla energii pierwotnej takie, jak ropa naftowa itd. Tak wigc
to jest niezgodne z nomenklatura, jaka funkcjonuje u nas w kraju. Moim zdaniem jest
to stosowny moment, zeby zwroci¢ na to uwagg, zeby nie byto potem nieporozumien,
bo trudno przesyla¢ te zrodta, skoro one maja komin, chtodnie, generator, turbing,
réowniez zatoge. Trudno to wszystko razem przesytac. To jest uwaga dos¢ konkretna.
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Poza tym przygladatem sig¢ uzasadnieniu dotyczacemu przede wszystkim zasady
pomocniczosci. I to uzasadnienie tez wydaje mi si¢ nie do konca satysfakcjonujace,
a my akurat — badajac te dokumenty wtasnie pod katem spelnienia warunkoéw propor-
cjonalno$ci, pomocniczo$ci — powinnismy si¢ temu szczegolnie przygladac¢. A zasada
pomocniczosci, tak jak jest opisana na stronie 6... Mnie si¢ wydaje, ze efekty dziatania
tego rozporzadzenia sa mniejsze 1 niekoniecznie tak wazne, jak wynikatoby z tego uza-
sadnienia.

To tyle, jesli chodzi o moje uwagi. Myslg, ze ogdlnie takie rozporzadzenie, ze
wszystkimi tymi uwagami, ktore pan minister byl uprzejmy sformutowac, i z tymi dro-
biazgami, o ktorych ja mowitem, nalezatoby poprzec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, opinia pana senatora o projekcie rozporzadzenia jest pozytywna
1 zglasza pan uwagi odno$nie do uzasadnien, ktdre sa przedstawione.

Czy sa inne pytania, uwagi do tego projektu rozporzadzenia?

Proszg bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

To rozporzadzenie zmienia, méwiac kolokwialnie, stare rozporzadzenie. Pan
minister wspomniat o tym, Ze poprzednie nie sprawdzato si¢ w tym sensie, Ze nie
wszystkie panstwa odpowiednio dokonywaty sprawozdawczosci w tym zakresie. Jakie
mechanizmy sa wprowadzone w tym rozporzadzeniu, ze wszelkie kwestie, ktore si¢
w nim porusza, beda trafiaty do Komisji Europejskiej? Czym sig r6zni to rozporzadze-
nie od poprzedniego, ze tu ten mechanizm jest tak silny, iz spowoduje stuprocentowa
sprawozdawczos¢, bo o to chyba chodzi? To by bylo chyba to podstawowe pytanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie ma.
Wobec tego, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panowie Senatorowie!

Przepraszam, usmiechnatem si¢ do pana senatora, poniewaz jak zaczatem przegla-
da¢ to rozporzadzenie, to swoim wspdipracownikom réwniez zadatem to pytanie: w czym
to nowe bedzie lepsze od starego, w sensie egzekwowania? Warto$cia nadrzedna — 1 tu
zwracam si¢ 1 do jednego pana senatora, i do drugiego — bytoby to, Ze to rozporzadzenie
bytoby przestrzegane, czyli ze powstawatyby raporty, tak aby$my mogli w Unii Europej-
skiej poda¢, jaki jest bilans energetyczny catej Unii. Nie ma takich mechanizmoéw, ktore
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sprawia, ze teraz panstwa czlonkowskie beda podchodzily do tego bardziej serio niz po-
przednio. Ja to tak rozumiem: stare rozporzadzenie pochodzi z roku 1996, Komisja Euro-
pejska na fali dyskusji dotyczacej bezpieczenstwa energetycznego stara si¢ znowelizowac
to rozporzadzenie, mowiac o tym, ze to jest istotne. W poprzednim wypadku — mowig tu
o starym rozporzadzeniu — tego raportowania nie przestrzegato tak wiele krajow, ze wy-
daje sig, iz Komisja Europejska z tego powodu nikogo nie karata ani nie monitowata. Te-
raz wartoscia nadrzedna, jak si¢ wydaje, jest to, ze méwimy o tym, ze to jest nowe, mo-
wimy o tym, ze wiasnie wchodzi w zycie, mowimy o tym, ze wazne jest bezpieczenstwo
energetyczne, wazne jest bilansowanie si¢ roznych zrodel energii na terytorium Unii Eu-
ropejskiej, w zwiazku z tym nalezy tego przestrzegac. To jest raczej postawienie pewnego
wykrzyknika, natomiast na konkretne pytanie dotyczace tego, czy sa tam jakie$ inne me-
chanizmy, ktore wplywaja na kraje w taki sposob, ze beda sporzadzaty raporty, odpowia-
dam: nie, takich mechanizméw w tym rozporzadzeniu nie ma.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora, to zaraz koledzy odpowiedza, jakie mamy
mozliwos$ci. Zgadzam si¢ jednak z tymi uwagami, o ktorych pan méwi. Ale jeszcze raz
podkresle: uwazam, ze wartoscia nadrzedna samego rozporzadzenia byloby to, ze pan-
stwa cztonkowskie by go przestrzegaty. Jezeli pan przewodniczacy si¢ zgodzi, popro-
szg, aby pan dyrektor ustosunkowat si¢ do tego, co mowit pan senator.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosz¢ o krotka informacje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kucharski:

Jak rozumiem, pan senator mowit tutaj o thumaczeniu samego dokumentu, tak?

(Senator Stanistaw Iwan: Wersji angielskiej nie pordwnywatem...)

Bo tak si¢ sktada, ze w tej chwili dysponujemy tylko wersja angielska, przepra-
szam, nie potrafig si¢ odnies¢ do tych uwag dotyczacych thumaczenia.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Mysle, ze tu chodzito o uwagi nie tyle do
tlumaczenia, ile do uzasadnienia.)

Mogg jeszcze dodaé, ze to rozporzadzenie jest faktycznie thumaczone na jezyki
narodowe dopiero po przyjgciu 1 wiasnie to thumaczenie dokonane po zatwierdzeniu
przez Radg jest wiazace dla panstw cztonkowskich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Ja sadzeg, ze inaczej zrozumiatem pana senatora. Chodzito o to, ze pan senator
ma watpliwosci do samego uzasadnienia. Zgadzam si¢ z tymi watpliwosciami, nie
wiem tylko, czy na tym etapie mamy mozliwos$ci, zeby co$ zmieni¢, jednak na posie-
dzeniu Rady uzupetnimy nasze stanowisko wiasnie o te argumenty. One przeciez nie
musza by¢... To nie sa rzeczy, ktore, o ile zrozumiatem pana senatora, sa rzeczami
twardymi, one na 100% powinny znalez¢ si¢ w samym uzasadnieniu stanowiska rzadu,
a podczas dyskusji warto tych argumentéw uzy¢.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, mi chodzi o to, ze rozporzadzenie to niesie — jezeli zadamy so-
bie ten trud, zeby te informacje pozbierac itd. — potencjalnie duzo wigksze wartosci, niz
to jest zapisane w uzasadnieniu i w celach, dla ktorych jest ono tworzone. Tak wigc
warto by z niego wyciagnac, ze tak powiem, to wszystko, do czego moze ono stuzyc.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwosci dotyczytly nie tylko uzasadnienia, lecz takze pewnych definicji,
ktore dobrze byloby po spotkaniu zestawi¢, chodzi zarowno o wersje angielska, jak
1 0 polskie ttumaczenie. Tam jest do$¢ istotna roznica, tak to przynajmniej rozumiem
na podstawie tego, co wiem o energii. Dlatego uwazam, ze watpliwosci, ktore tutaj
przedstawit sprawozdawca, sa do$¢ istotne 1 nalezatoby je sobie wytlumaczy¢. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, wniosek pana senatora sprawozdawcy jest taki: komisja pozy-
tywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady — bo chodzi o ten dokument, ktory roz-
patrujemy w trybie art. 6 — i zglasza takze pewne uwagi dotyczace uzasadnienia. Ja
rozumiem, ze one sa do wykorzystania przez rzad w czasie dalszego procedowania nad
tym dokumentem.

Czy sa inne propozycje, jezeli chodzi o wniosek koncowy komisji, o opini¢ ko-
misji? Nie ma. Patrz¢ na senatora Idczaka, ktory jakby miat zamiar wyciagnac reke, ale
tym razem nie...

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady, ten
o ktorym przed chwila dyskutowalismy.

Dzigkuje panu i osobom towarzyszacym.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego: projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajace-
go srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartos$ci dodanej... i tu w nawiasie jest stowo ,,Przeksztalcenie”.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finanséw 1 dlatego prositbym pana mini-
stra Macieja Grabowskiego o krétkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jaki jest cel projektu tego rozporzadzenia? Trzeba mie¢ na uwadze kilka spraw.
Po pierwsze, dat¢ wejscia w zycie poprzedniego rozporzadzenia, czyli pazdziernik
2005 r., po drugie, to, co si¢ stato po tej dacie. Mianowicie jest nowa dyrektywa — to
stare rozporzadzenie de facto odnosi si¢ do dyrektywy nr 6, a w tej chwili jest dyrek-
tywa nr 112 — 1 co rownie istotne, w roku 2008 do tej dyrektywy zostaly przyjete trzy
istotne zmiany, ktore do$¢ glgboko przeoraly migedzy innymi system podatku VAT.
Wysoka Komisja jest rzecz jasna tego swiadoma, bo to weszlo w zycie w ubieglym
roku. Nowelizacja naszej ustawy o podatku VAT juz to przewiduje, chodzi migdzy
innymi o zmiang definicji miejsca §wiadczenia ustug.

W zwiazku z tym, ten projekt rozporzadzenia zawiera jakby trzy grupy spraw.
Po pierwsze, zawiera pewne przepisy, ktore dotycza spraw juz rozstrzygnigtych,
wprawdzie w roku 2005 nie znalazly si¢ one w tym starym rozporzadzeniu, ale juz
wowczas byly de facto przyjete przez panstwa cztonkowskie, czyli to tak jakby bazuje
na tej starej dyrektywie. Po drugie, zawiera sprawy, ktore Komisja proponowata czy
proponuje w tej chwili uwzgledni¢ w rozporzadzeniu wykonawczym 1 bazuje to na
wytycznych Komisji wydanych po roku 2005. Po trzecie, i to jest najwigksza zmiana,
jesli chodzi o to rozporzadzenie wykonawcze, sa to wytyczne, ktore Komisja propo-
nuje uwzgledni¢ w tym rozporzadzeniu, a dotycza one dyrektywy o miejscu $wiadcze-
nia ustug.

Jezeli szanowna komisja chce, ja moge rzecz jasna odczyta¢ punkt po punkcie,
czego dotycza te zmiany, natomiast...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: My ten dokument mamy, Panie Ministrze.)

Nie ma potrzeby, tak?

Chodzi o to, ze one dotycza przede wszystkim doprecyzowania poj¢¢, ktore sa
niezbe¢dne do tego, zeby panstwa cztonkowskie jednolicie stosowaty zaréwno tg dy-
rektywe nr 112, jak i te nowe dyrektywy, w ktorych jest gros spraw, jesli chodzi o to
rozporzadzenie wykonawcze. Na przyktad jest dyrektywa dotyczaca miejsca Swiadcze-
nia ustugi, 1 jak sadze, panstwa cztonkowskie maja, czy moga mie¢, problemy, w jaki
sposob stosowac zapisy tej dyrektywy. Tak wige tu chodzi o to, zeby panstwa czton-
kowskie jednolicie stosowaty te przepisy. A z punktu widzenia podatnika chodzi de
facto o to, zeby nie bylo ryzyka, ze bedzie on obciazony podatkiem dwukrotnie, czy
transakcja bedzie obciazona dwukrotnie, albo tez o to, zeby ten podatek w ogole nie
byl pobierany.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to my jesteSmy za przyjeciem tej propozycji
przedtozonej przez Komisja Europejska. I tutaj jest jedna uwaga: Komisja Europejska
przedtozyta ten projekt bodajze w potowie grudnia, a od 1 stycznia ta dyrektywa miata
wejs¢ w zycie, wigc, rzecz jasna, nie bylto czasu, zeby projekt tego rozporzadzenia zo-
stal przyjety przez kraje cztonkowskie. Mysle, ze realny termin ostatecznego przyjecia
przez Radg tego projektu to moze by¢ marzec, kwiecien. To niewatpliwie pokazuje, ze
by¢ moze Komisja zbyt ambitnie podeszia do terminu wprowadzenia w zycie tej dy-
rektywy, bo z naszych informacji wynika, ze niektére panstwa cztonkowskie maja kto-
poty z tym, w jaki sposob stosowac niektore zapisy.
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Tak wigc jesteSmy za tym, zeby przyjac tg¢ propozycj¢. Oczywiscie zastrzegamy
sobie jeszcze prawo do korekt legislacyjnych, technicznych, redakcyjnych, doprecy-
zowania itd.

Zasadnicza kwestia, ktora zglaszamy do komitetu do spraw podatku VAT, jest taka:
uwazamy, ze ta dyrektywa powinna wejs¢ w zycie nie z dniem 1 stycznia 2010 r., tylko po
ogloszeniu. Jak sadzimy, panstwa cztonkowskie prawdopodobnie stosuja te zasady, ktore sa
tutaj zamieszczone. Jednak zgodnie z zasadami dobrej legislacji nie moze by¢ tak, ze jezeli
kto$ nieco inaczej interpretuje te zapisy, ktére wprost wynikaja z dyrektywy, to moze by¢
niejako karany witasnie dlatego, ze nieco inaczej stosuje te uszczegdtowiajace czy doprecy-
zowujace sformutowania, ktore sa zawarte w tym rozporzadzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze¢ pana senatora Tomasza Misiaka o uwagi do projektu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Po przeanalizowaniu tych wprowadzanych zmian, jezeli chodzi o dyrektywe
o podatku VAT, moge tylko stwierdzi¢, ze rzeczywiscie, tak jak pan minister powie-
dzial, sa to zmiany doprecyzowujace szczegoty przepisow, ktdre beda obowiazywaly w
Unii Europejskiej, jezeli chodzi o podatek VAT. Jak wiemy, prawo podatkowe powin-
no by¢ przede wszystkim klarowane, jasne 1 spojne, a w momencie, kiedy tak mocno
walczymy jako kraj o mozliwos¢ swobodnej wymiany ustug, swobodnego dzialania
polskich przedsigbiorstw w krajach Unii Europejskiej, jeszcze bardziej istotna staje si¢
precyzyja przepisoOw. Chodzi o to, zeby nie naraza¢ przedsigbiorcoOw na mozliwe spory
podatkowe, w dodatku w innych krajach. Tak wigc jest to problem wyjatkowo powaz-
ny 1 mogeg powiedzie¢, ze jestem za wprowadzeniem tych zmian. Faktycznie nie jest to
nic, co mogloby zagrozi¢ funkcjonowaniu gospodarczemu czy codziennemu przedsig-
biorstw 1 podmiotow gospodarczych, i dlatego stawiam wniosek o zaakceptowanie tego
stanowiska rzadu 1 tego projektu zmian w dyrektywie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Czyli wlasciwie nie ma wigkszych uwag.
Czy sa jakie$ pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam jedno pytanie w zwiazku z ta dyrektywa. Wspomnial pan,
ze wiele panstw juz stosuje te zasady, ktore tu sa wymienione. Jak bedzie musiata zo-
sta¢ zmieniona nasza ustawa o podatku VAT? Powiedzmy, w procentach, jezeli bytoby
tatwiej odpowiedzie¢ w ten sposob. Jak bardzo bedziemy musieli zmieni¢ nasze usta-
wodawstwo podatkowe?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo konkretne pytanie.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To znaczy my nie bgdziemy musieli zmienia¢ ustawy o podatku VAT, jezeli to
rozporzadzenie zostanie przyj¢te, bo to jest rozporzadzenie, ktore uscisla stosowanie
pewnych poje¢ na poziomie unijnym. To nie jest dyrektywa, my nie musimy tego im-
plementowa¢ do naszego porzadku prawnego, to jest wprost do stosowania. Organy
podatkowe czy podatnicy moga si¢ rzecz jasna odwotywac¢ do tych zapiséw rozporza-
dzenia 1 beda to robi¢. My jednak tego nie implementujemy.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. Chodzito chyba raczej o to, jak si¢ zmieni
praktyka, kiedy to zacznie obowiazywac. Tak to zrozumiatem.)

Ot6z zmieni si¢ prawo, bo to bedzie juz litera prawa, obowiazujacego rowniez
w Polsce, my jednak nie bedziemy, tak jak powiedzialem, zmieniali ustawy. Jesli za$
chodzi o interpretacj¢ tego przez organy, to my rzecz jasna juz przyj¢liSmy... jakby to
tadnie powiedzie¢ — do akceptujacej wiadomosci, ze te zapisy beda stosowane
1w zwiazku z tym organy skarbowe od 1 stycznia do momentu przyjgcia rozporzadze-
nia, mozna powiedzie¢, be¢da si¢ positkowaly — jesli dobrze rozumiem pytanie — tymi
wyjasnieniami czy definicjami, ktore sa tu zawarte.

(Senator Tadeusz Gruszka: To moze zapytam inaczej. Czy jest kolizja migdzy
tym rozporzadzeniem a naszym prawem podatkowym?)

Nie ma.

(Senator Tadeusz Gruszka: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak wigc jest odpowiedz na to pytanie.

Proszg panstwa, nie ma innych pytan, uwag.

Jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia
Rady w sprawie, o ktoérej dyskutujemy.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, nasza komisja pozytywnie zaopiniowata projekt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Ministrze, pozytywnie opiniujemy projekt. Dzigkujemy bardzo za
udzial w posiedzeniu komisji, za wszystkie wyjasnienia.

Prosz¢ panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego: informacja w sprawie notyfikowania parla-
mentom panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 48 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;,
projektu dotyczacego zmian traktatdéw w odniesieniu do §rodkow przejSciowych doty-
czacych sktadu Parlamentu Europejskiego.

Panstwo zauwazyliscie, ze w czasie poprzedniego posiedzenia komisji, kiedy
mowiliSmy o prezydencjach, ambasador Hiszpanii zaznaczyl, ze trzeba dokonac
zmian w sktadzie Parlamentu Europejskiego 1 w zwiazku z tym potrzebne sa pewne
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modyfikacje, moze nie tyle w samym traktacie, ile w protokotach, ktére sa do niego
dotaczone.

Panstwo otrzymalidcie tez w tej chwili taka notatk¢ méwiaca, o co w tym chodzi. To
jest notatka w sprawie notyfikowania parlamentom panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 48
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, projektu dotyczacego zmian traktatow... Notyfikowa-
nia, czyli inaczej powiadamiania albo poinformowania, a wigc my dostajemy taka wiado-
mos¢, zebysSmy wiedzieli, ze co$ takiego si¢ dzieje. I to jest pismo — a podpisat je sekretarz
generalny Rady Unii Europejskiej Pierre de Boissieu 1 skierowat je do marszatka Borusewi-
cza — w ktorym jest informacja o tym, ze Rada Unii Europejskiej powierzyla mu zadanie
notyfikowania parlamentom panstw cztonkowskich, zgodnie z artykutem itd., projektu do-
tyczacego zmian w traktatach przedtozonego jej przez rzad Hiszpanii 4 grudnia 20009 r.

Projekt ten znajduje si¢ w zataczniku 1 jak panstwo spojrzycie na ten dokument,
to zobaczycie, ze chodzi w nim wtasnie o uzupehienie sktadu Parlamentu Europe;j-
skiego. Zostanie on powigkszony — dzi$ jest 736 miejsc, a ma by¢ 754, czyli jest 18
dodatkowych miejsc i trzeba uzupeti¢ sktad. Zgodnie z traktatem z Lizbony... W no-
tatce, ktora panstwo macie, jest mowa o powaznych zmianach w kompetencjach par-
lamentow narodowych i procedurach wprowadzania zmian w traktatach, czyli on
wprowadza w zycie te zmiany. | w traktacie, jak si¢ temu dobrze przyjrzec, tego ro-
dzaju zmiany dziela si¢ na dwie grupy. Jedna grupa to sa zwykle zmiany, druga —
zmiany, ktore sa dokonywane przez Rade Unii Europejskiej, to jest robione przy uzy-
ciu tak zwanej procedury ktadki. I w tym drugim wypadku, czyli wtedy, kiedy to jest
wlasnie procedura ktadki, uprawnienia parlamentu narodowego sa szersze. Jezeli na-
tomiast chodzi o zwykla zmiang, to mozemy wptywaé z wyprzedzeniem na taka pro-
ponowana zmiang jedynie tak, jak to robimy dzisiaj, czyli poprzez rzad, to znaczy mo-
zemy zglasza¢ nasze uwagi do przedstawiciela rzadu i wtedy on je tam przedstawia.
Parlament narodowy za§ wyraza swoja opini¢ potem, gdy ta zmiana traktatowa — po
przyjeciu w instytucji Unii Europejskiej — znowu zostaje skierowana do panstw czion-
kowskich w ramach procedury tak zwanej ratyfikacji. Wtedy my wlasciwie musimy to
ratyfikowac¢ 1 wtedy takze mozemy wyrazi¢ nasz protest. To jest ta procedura zwykla.
Jesli chodzi za$ o druga procedure, czyli tak zwanej ktadki, to izba parlamentu naro-
dowego moze notyfikowaé swoj sprzeciw w terminie szesciu miesiecy od dnia otrzy-
mania propozycji decyzji Rady Unii Europejskiej. I sprzeciw taki skutkuje zablokowa-
niem mozliwosci przyjecia przez Rade decyzji o zmianie sposobu glosowania.

Teraz wroce do tego, o czym wspomnialem na poczatku, ze marszalek otrzymat
t¢ propozycje zmian. Otdéz Hiszpania proponuje przyjecie protokotu zmieniajacego
protokot nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych. Ten protokot stanowi integralna
czes¢ traktatow itd., a propozycja odnosi si¢ do zmiany art. 2, dotyczacego ustalenia
liczby cztonkow parlamentu europejskiego 1 sposobu ich wyboru. Wejscie w zycie
proponowanej nowelizacji bedzie wymagato ratyfikacji, czyli w tej chwili mozemy si¢
do tego odnosi¢... To bedzie ratyfikowane, tak wigc jezelibySmy mieli jakie§ uwagi
odnos$nie do tego, mozemy dziata¢ jedynie za posrednictwem rzadu.

Ja to przedstawiam panstwu wiasciwie na zasadzie takiego powiadomienia. Bo
nie wiem, czy panstwo obserwujecie to, co w tej chwili dzieje si¢ w Sejmie. Tam juz
jest procedowana zmiana w naszych regulacjach dotyczaca tego, w jaki sposob doko-
optowac do tych eurodeputowanych, ktérych mamy, tego jednego, bo wtasnie o jedne-
go zwigksza si¢ liczba naszych postow do Parlamentu Europejskiego.
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I to wilasciwie tyle, jesli chodzi o ten punkt. To jest informacja, panstwo macie
te wszystkie pisma, mozna je przesledzic.

Czy sa jakie$ uwagi, pytania? Nie ma.

Wobec tego zamykam ten punkt.

Czwarty punkt to jest propozycja prezydium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentow
o symbolach COM (2009) 1 nrach 707, 702, 697, 671, 631 1 576, ten ostatni bytby roz-
patrywany w trybie art. 8. Gdyby byly inne oczekiwania, to prosz¢ o taki sygnatl.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy w ten sposob porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Nastepne posiedzenie komisji jest 10 lutego.

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 39)
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