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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram, prosz¢ panstwa, posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich przybytych na to posiedzenie senatorow i gosci. Witam bar-
dzo serdecznie przedstawicieli: Ministerstwa Rozwoju Regionalnego — pana ministra
Jarostawa Pawlowskiego 1 towarzyszacego mu pana Roberta Grabta; Ministerstwa
Spraw Zagranicznych — panie Monik¢ Wtodarska i Izabele Florianczyk z Departa-
mentu Polityki Integracyjnej, ktore powinny by¢ z nami. Czy panie sa?

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Tak skromnie pod $ciana? Zapraszamy tutaj.)

A, to zapraszamy tutaj, na te wigksze krzesta.

Maja panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia. Sa to cztery punkty i piaty
zawierajacy propozycj¢ prezydium nierozpatrywania niektorych dokumentow.

Czy sa uwagi w sprawie porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przyjmujemy porzadek i od razu przystgpujemy do punktu pierw-
szego. Jest to projekt decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacej Euro-
pejski Instrument Mikrofinansowy na rzecz zatrudnienia i wilaczenia spotecznego.
Wilaczenia, a nie wylaczenia spotecznego.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Dokument rozpa-
trujemy w trybie art. 6.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krétkie przedstawienie tego projektu decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Cztonkowie Komisji!

Chciatbym przedstawi¢ ten dokument w bardzo krotkich stowach, poniewaz panstwo
macie informacje o tym instrumencie przed soba, w materiatach. A wigc to, co najwazniejsze.

Jest to nowy instrument, jest to co$, czego nie byto. Wprowadzana jest nowa
inicjatywa polegajaca na wspieraniu osob w trudnej sytuacji na rynku pracy, zwlaszcza
tych, ktére napotykaja bariery w wejsciu na rynek pracy, nie tylko instrumentami dota-
cyjnymi, jak dotychczas, ale takze instrumentami pozyczkowymi, zwrotnymi, tudziez
instrumentami gwarancyjnymi, ktore pozwolityby tym osobom siggna¢ po kredyty
w normalnych warunkach rynkowych, czysto rynkowych, dla nich niedostgpne, ze
wzgledu chociazby na ich staba pozycj¢ finansowa 1 staba zdolnos¢ do zabezpieczenia
majatkowego kredytéw. To jest pierwsza informacja.
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Druga informacja. Instrument ten, mimo ze jest nowy, nie rodzi skutkow bu-
dzetowych, poniewaz jest zasilany poprzez realokacje srodkéw. Z programu PRO-
GRESS, czyli obecnie funkcjonujacej inicjatywy Wspolnoty Europejskiej, przesunigta
zostanie kwota 100 milionow euro. Dzigki temu przesunigciu nie rodzi to zadnych ne-
gatywnych skutkow finansowych dla Polski. Polski wktad w wysokos$ci 3,2 miliona
euro to jest nic innego, jak przesunigcie z jednej szufladki budzetowej do drugiej. Gdy-
by miata si¢ pojawi¢ propozycja Komisji, a byly takie sygnaty, o zwigkszeniu budzetu
do 150 milionéw euro, czyli o 50 miliondw euro, nastapitoby zwigkszenie polskiego
wktadu o 1,6 miliona euro. Stanowisko rzadu jest zatem takie, ze Polska popiera po-
wstanie tego instrumentu 1 t¢ realokacje 100 milionéw euro, nie jest jednak zaintereso-
wana, nie wyraza zgody na zwigkszenie srodkdéw o te 50 miliondw euro.

Trzecia informacja to odpowiedz na pytanie, czy w ogole ten instrument jest dla
nas ciekawy i korzystny. Tak, w Polsce obserwujemy bardzo duze zainteresowanie
potencjalnych beneficjentow, czyli bezrobotnych 1 instytucji wspierajacych ich w po-
wrocie na rynek pracy, instrumentami o charakterze dofinansowania rozpoczynanej
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. W tej chwili rozdysponowalismy, jest to stan
z 18 stycznia 2010 r., ponad 40% wszystkich dostepnych srodkow witasnie na tego typu
instrument. To jest instrument, ktory cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem. Jezeli
przyjac to tempo aktywnosci, to moze si¢ okazaé, ze z Programu Operacyjnego ,,Kapi-
tal ludzki” nie bedziemy w stanie wesprze¢ grantem wszystkich zainteresowanych za-
ktadaniem dziatalnos$ci gospodarczej. W zwiazku z tym postawienie do naszej dyspo-
zycji tego instrumentu pozyczkowego, czy mikropozyczkowego, jest cennym zrodiem
wsparcia dla tego, co obecnie robimy z duzym sukcesem w ramach programu PO KL.
Te dwa instrumenty moga 1 wrecz maja si¢ uzupetnia¢, one nie maja si¢ wykluczac.
Instrument pozyczkowy ma uzupetia¢ Europejski Fundusz Spoleczny i w polskich
realiach ma uzupeinia¢ Program Operacyjny ,,Kapitat ludzki”.

Mysle, ze to tyle w ramach skrotowego przedstawienia instrumentu. Jesli chodzi o
oceng skutkow finansowych, to juz powiedziatem, sa neutralne. Jesli chodzi o skutki in-
stytucjonalne, prawne, to wdrozenie tego instrumentu bedzie wymagato dostosowania
funkcjonujacych obecnie na rynku pracy instytucji wsparcia do dysponowania tymi $rod-
kami i udzielania tego typu wsparcia. Czyli budowa calego systemu wdrazania jest przed
nami, a co za tym idzie takze cala praca legislacyjna 1 administracyjna. Myslg, ze to tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ukrywam, ze prezydium postanowito, ze powinnismy przedyskutowac ten
temat na posiedzeniu komisji migdzy innymi po to, zeby si¢ dowiedzie¢, jakie my
w Polsce mamy mozliwos$ci korzystania z tego instrumentu.

Ja bym moze poprosil teraz pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do
projektu decyzji parlamentu w tej sprawie. Bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Rozpoczne od pytania, bo z tej krétkiej wypowiedzi pana ministra mozna by
domniemywac, ze ten instrument juz funkcjonuje, skoro mowit pan o 40% jakich$ za-
angazowanych $rodkéw. Chciatbym, zeby pan byt precyzyjny w tej wypowiedzi. Ja
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rozumiem, ze on jeszcze nie funkcjonuje, a jezeli tak jest, to chcialbym si¢ dowiedzied,
jaki bedzie okres jego implementacji. To jest pierwsze pytanie.

Sprawa jest oczywista, ale nadal bedeg pytal, Panie Przewodniczacy, dlatego ze
mnie zainteresowato w tym wszystkim, jaka moze by¢ skala wykorzystania tego in-
strumentu w naszych warunkach. Te 100 milionéw euro maja by¢, rozumiem, tylko
rodzajem porgczenia, tak? Czy jest to skala wysitku pozyczkowego, jaki mozna wyko-
naé, czy tez jest to wylacznie porgczenie, a ten wysilek poszczego6lnych krajow moze
by¢ wigkszy? Bo gdyby to miato by¢ tylko 100 milionéw euro... Proszg panstwa, je-
zeli zatozy¢, ze mikrokredyt wyniesie na przyktad 2 tysiace zt, czyli 500 euro, w catlej
Unii Europejskiej wystarczy to dla 200 tysiecy osob, podczas gdy tylko w Polsce jest
w tej chwili 1 milion 650 tysigcy czynnych mikroprzedsigbiorstw, czyli firm, ktore za-
trudniaja mniej niz dziewie¢ osob. Gdyby réwniez osoby, ktére prowadza takie firmy,
mogtly ubiegaé si¢ w sytuacji krytycznej o taki mikrokredyt, bytaby to de facto kropla
W morzu potrzeb.

Przesledzitem caty wysilek tworczy, ktory towarzyszyt powstaniu tego instru-
mentu. To kryzys spowodowal, ze takie rozwiazanie zostato zaproponowane. W ko-
munikacie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow, zasygnalizowano, to byto gdzies$
w pierwszej polowie ubieglego roku, potrzebg przygotowania takiego wtasnie instru-
mentu, opierajac si¢ na doswiadczeniach i przeprowadzonych analizach. Faktem jest,
ze kryzys w roznym stopniu dotknat poszczegdlne panstwa europejskie, a jednym
z wyznacznikow skali niedogodnosci, ktora spowodowal, jest oczywiscie poziom bez-
robocia, ktore autentycznie wzrosto. Hiszpania z tymi 20% jest na czele, Polska na
szczescie lokuje sie w dolnych strefach stanow $rednich 1 nie jest wsrod panstw, gdzie
skutki kryzysu przektadajace si¢ na bezrobocie sa najwigksze. Ale one u nas tez sa
1tego rodzaju wsparcie jest oczywiscie potrzebne. Nie wiem tylko, powtarzam, czy
warto wktadac¢ tak ogromny wysitek w co$, co w mojej opinii bedzie miato, ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci, niewielki wplyw na to, jaka jest sytuacja na rynku pracy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja moze do tego, o czym mowit pan senator Wyrowinski, do-
datbym pytanie, kto bedzie mogl by¢, wedtug pana ministra, najwigkszym beneficjen-
tem tego rodzaju rozwiazania. Jak pan przewiduje?

Bardzo prosze, Panie Ministrze... Chyba zZe sa jeszcze pytania?

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Tadeusz Gruszka:

Wydaje sig, Panie Przewodniczacy, ze ten projekt decyzji parlamentu jest na
czasie. Jak si¢ niedawno dowiedziatem, w grudniu w Polsce przybyto dziesigé tysigcy
bezrobotnych. Te osoby beda oczekiwatly wsparcia w okresie kryzysu gospodarczego.
W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie — prace nad tym projektem trwaja, praktycznie
rzecz biorac, juz gdzie§ od potowy tamtego roku, jest juz polowa stycznia — kiedy
mozna bedzie skorzysta¢ z tych instrumentow. Jak zauwazyl pan senator Wyrowinski,
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pan minister méwit o tym, prawdopodobnie jest to przej¢zyczenie, ze juz z tych fundu-
szy korzystamy, tymczasem ja calkiem inaczej to zrozumiatem, zrozumiatem, ze te
kredyty beda do pozyskania dopiero w przysztosci.

Nie jest to jakis$ specjalny wysitek ze strony Komisji Europejskiej, gdyz chodzi,
jak czytamy, tylko o przesunigcie pewnych pienigdzy, zaznaczenie, kolokwialnie mo-
wiac, ze maja one by¢ przekazane na Instrument Mikrofinansowy Progress. I tu znowu
rodzi si¢ kolejne pytanie, ktore z punktu widzenia potencjalnego biorcy, ze tak po-
wiem, jest istotne. Jaka jest r6znica pomigdzy kredytem, ktory mozna uzyska¢ w chwili
obecnej w banku, a kredytem, ktory bedzie mozliwy do pozyskania dzigki temu in-
strumentowi? Jakie bedzie rozgraniczenie, jakie czynniki beda decydowacé o tym, ze
dana osoba bgdzie mogta, lub nie, z niego skorzysta¢? Czy rzad jest juz na tyle na takie
rozwiazania przygotowany, ze moze jasno powiedzie¢, kto skorzysta, a kto nie skorzy-
sta z tego instrumentu?

I jeszcze mialbym pytanie zwiazane z przeznaczeniem kwoty 100 miliondéw.
W opisie do tego projektu, ktdry otrzymalismy, jest mowa o kwocie 100 milionoéw, ale
w dalszej czesci wyczytatem, ze mozliwe jest pozyskanie dodatkowych 500 milionow.
Sprawa wzmocnienia tego instrumentu, gdyby ta kwota ze 100 miliondw wzrastata do
500 milionéw, mnie bardzo by interesowata 1 proszg o przyblizenie tego mechanizmu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Gruszce.
Proszg bardzo, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatbym zada¢ krotkie pytanie. Czy dla poszczegdlnych kra-
jow Unii Europejskiej sa przydzielone jakie$ pieniadze? Czy ta pula 100 milionow jest
do wykorzystania dla wszystkich krajow? Jesli sa podziaty, to interesowatoby mnie, ile
Polska moze uzyskac z tej puli na pozyczki?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania. Zaczng od pewnej konfuzji,
ktora by¢ moze wprowadzitlem, méwiac, ze taki czy podobny instrument wykorzystu-
jemy. Chciatem podkresli¢, ze w Polsce mamy juz udokumentowane, udowodnione
empirycznie, zapotrzebowanie na wsparcie zaktadania mikroprzedsigbiorstw, zaklada-
nia wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby znajdujace si¢ w szczegdlnie trudnej
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sytuacji na rynku pracy. Obecnie takim instrumentem, o ktorym mozemy powiedzie¢,
ze dziata, widzimy, ze on dziala, dziala najbardziej dynamicznie wsréd wszystkich,
ktére wykorzystujemy w ramach Programu ,,Kapitat ludzki”, jest zapisany w Dziataniu
6.2 Programu Operacyjnego ,,Kapital ludzki” instrument grantow na zakladanie wta-
snej dziatalno$ci gospodarczej. To o nim wlasnie mowitem, to tu wykorzystanie $rod-
kéw w postaci podpisanych uméw juz na tym momencie wynosi ponad 40% warto$ci
wszystkich §rodkow, jakie mamy w ramach tego instrumentu. Uzytem tego jako argu-
mentu na rzecz stwierdzenia, ze to si¢ w Polsce, Ze tak powiem, dobrze sprzedaje. Ten
pomyst na zakladanie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej przez bezrobotnych to jest
cos, co w Polsce dziata, w zwiazku z czym warto wspierac inicjatywy wspolnotowe,
ktore ida w t¢ strong, ze udzielamy wsparcia na zaktadanie wlasnego biznesu.

Dzisiaj omawiamy nieco inny instrument, instrument pozyczkowy nie za$§ gran-
towy, dzialajacy jednak w ramach tej samej filozofii: pomagamy bezrobotnym wziaé
sprawy we wilasne rece 1 prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ gospodarcza. To tyle, jesli chodzi
o konfuzje zwiazana z tym, czy to jest wykorzystywane, czy nie, czy funkcjonuje, czy
nie. Ten instrument mikropozyczkowy, o ktorym mowig, jeszcze nie funkcjonuje, za-
cznie funkcjonowaé dopiero wtedy, kiedy zakonczy si¢ proces legislacyjny w Parlamen-
cie Europejskim. Trudno do konca przewidzie¢, jak si¢ to potoczy w parlamencie, jaka
wage prezydencja hiszpanska przytozy do tego, aby zamkna¢ dyskusj¢ do konca swojej
prezydencji. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze moze nie by¢ zgody czgsci
krajow cztonkowskich nawet na decyzje typu: przetozmy te 100 miliondéw, ktore juz
mamy, z jednej przegrodki do drugiej. Dlatego ta dyskusja moze potrwac dtuzej niz tyl-
ko do najblizszego posiedzenia parlamentu, czy dluzej niz przez najblizszy miesiac czy
dwa. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢, kiedy parlament skonczy prace 1 kiedy dojdzie
do rozstrzygnigcia zadowalajacego dla wigkszosci zainteresowanych.

Co to jest za kwota te 100 miliondéw, co z nig zrobi¢ 1 jak si¢ to ma do
500 milionéw dodatkowych. 100 milionéw to jest kapital na wyposazenie instytucji
pozyczkowych w baze do udzielania kredytow czy baz¢ do udzielania porgczen. To
bedzie dziatato tak, jak dzialaja instytucje finansowe czy banki. Ze stumilionowego
depozytu przyjetego przez bank, bank jest w stanie wygenerowac, w zaleznos$ci od te-
go, na jakie ryzyko jest nastawiony i jak jest zarzadzany, kredyty na kwoty od 300 do
800 milionoéw. Tutaj moéwimy o tym samym doktadnie mechanizmie. Dajemy do in-
stytucji pozyczkowej nie depozyt tylko grant, tacznie w catej Europie jest
100 milionéw euro 1 z tych 100 miliondw euro wygenerujemy na zasadzie mnoznika,
tak jak w instytucjach finansowych, rynkowych, 500 milionéw. Tak, to jest ten mnoz-
nik, ktory chcemy osiagnaé, czyli migdzy tym 3-8, ktéry jest na rynku. Mysle, ze te
500 milionéw jest realne, czyli kredytéw bedzie mozna udzieli¢ na 500 nie na
100 milionéw euro. I tak, te 500 miliondw to sa rzeczywiscie kredyty na poziomie catej
Wspdlnoty Europejskie;.

Czy to duzo, czy mato, trudno mysle rozstrzygnaé. Ja chce powiedzie¢ tylko pa-
re stow o realiach. Po pierwsze, jak wspomniatem, nawet te 100 milionéw niektorym
wydaje si¢ za duzo. Po drugie, jest to inauguracja tego instrumentu, on w Europie,
przynajmniej na poziomie Wspolnoty Europejskiej, jeszcze nie byl stosowany. Tak
naprawd¢ Wspolnota sigga po doswiadczenia, ktére si¢ znakomicie sprawdzily w kra-
jach rozwijajacych si¢ 1 zaczyna si¢ zastanawiaé. Panstwo pewnie zreszta pamigtaja
ekonomiczna nagrode Nobla, ona bodajze dwa czy trzy lata temu przypadla tworcy
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takiego systemu w Indiach. To jest pewien eksperyment, eksperyment za
100 milion6éw, ktore teraz nie pracuja tak efektywnie, jakby mogty. Komisja stara si¢
taki eksperyment wprowadzi¢ i w ramach tego budzetu wygenerowa¢ nowy instru-
ment. Jesli si¢ sprawdzi, jesli bedzie dziatal, to wspaniale. Na razie trzeba to potrakto-
wacé, po pierwsze, jako pilotaz, po drugie, jako szczyt mozliwos$ci tego, co kraje czton-
kowskie sa w stanie na tego typu przedsigwzigcie wyasygnowac¢ w obecnej trudnej dla
wielu sposrdd nich sytuacji gospodarczej. To tyle, jesli chodzi o strong finansowa.

Teraz jeszcze pytanie o t¢ wartos¢ dodana, tudziez r6znice migdzy kredytem
bankowym a tym do kogo ten instrument jest skierowany. Pamigtajmy, ze te 100,
a docelowo 500 milionéw euro ma by¢ skierowane nie do wszystkich, nie powszech-
nie, lecz do grupy docelowej. Maja to by¢ osoby, ktore sa na rynku pracy
w szczegblnie trudnej sytuacji, ktére do§wiadczaja barier w wejsciu na rynek pracy,
ktore sa zagrozone wykluczeniem lub podlegaja procesowi wykluczenia spotecznego
1 ekonomicznego. Czyli z definicji chetnych czy odbiorcow tej kwoty 500 milionow
jest juz mniej. A gdzie warto$¢ dodana? W dwoch miejscach.

Mamy instrument zwrotny, ktory tym si¢ rézni od pieniedzy darowanych jako
grant, ze tak naprawde wymaga od beneficjenta, od ostatecznego odbiorcy pieni¢dzy,
pewnego zastanowienia si¢ 1 refleksji, czy pomyst jest naprawdeg sensowny i czy on
w ten pomyst wierzy. Odbiorcom wsparcia dosy¢ tatwo jest si¢ zdecydowac na przyje-
cie srodkow, ktorych nie musza pdzniej zwracaé. Przyjecie Srodkow, ktére musza
zwroci¢ w catosci albo w cze$ci, bo mozna sobie wyobrazi¢ taki miks instrumentow, ze
czes¢ srodkow dostaja jako grant, a czg$¢ jako pozyczke, powinno pobudzi¢ dodatko-
wy namyst po stronie odbiorcéw, czy rzeczywiscie chca zatozy¢ funkcjonujacy biznes,
czy tylko pozyska¢ dofinansowanie. To jest pierwsza warto§¢ dodana: wymuszenie
refleksji poprzez mechanizm ekonomiczny.

Druga warto$¢ wynika z tego, ze w chwili obecnej udzielanie kredytow, takze
w Polsce, obwarowane jest prawem bankowym ustalajacym obostrzenia co do zdolno-
sci kredytobiorcy do wyptacenia si¢ z kredytu, a wigc na bank sa natozone obowiazki
takiego a nie innego weryfikowania kredytobiorcy. Jezeli kredytobiorca pewnych wy-
mogow nie spetni, nie zapewni bezpieczenstwa wzigtego kredytu, to wsparcie kredy-
towe nie zostanie mu udzielone. Co wigcej kredyt, jesli juz zostanie udzielony, to zo-
stanie udzielony po stopie rynkowej. Ten instrument natomiast otwiera mozliwos¢
udzielania kredytu, po pierwsze, po stopie nizszej niz rynkowa, tak to jest wrecz zapi-
sane, ze to jest kredyt na wsparcie dla stabszych podmiotéw, ktore nie maja dostepu do
rynku finansowego. Po drugie, moze by¢ udzielany na warunkach bardziej elastycz-
nych, na zasadzie, ze jesteSmy bardziej otwarci na to, ze beneficjent nie jest w stanie,
majatkowo czy wiarygodnym strumieniem przysztych dochodow, nie wiem, moze
podpisanymi kontraktami, zabezpieczy¢ sptaty kredytu.

Nie oznacza to, ze w praktyce kredyty te sa niezwracane czy niesciagalne w du-
ze] mierze. Doswiadczenia, ktore zaowocowaty ekonomicznym Noblem pokazuja, ze
nawet tak udzielane kredyty potrafia si¢ zwracac i system potrafi dziata¢. Prawo ban-
kowe na takie eksperymenty nie pozwala, regulacje przyjgte w tym instrumencie po-
zwola na takie eksperymenty, na takie podej$cie do kredytobiorcow.

I ostatnie pytanie o to, kto skorzysta jako kraj, na jakich zasadach bgda udziela-
ne te Srodki. Myslg, ze takich mocnych faworytow czy wskazania, ze na pewno skorzy-
stamy najwigcej my albo na pewno skorzysta na tym najwigcej Francja, Anglia, Niem-
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cy, nie ma. System dziata tak jak inny instrument Wspdlnoty Europejskiej, a mianowi-
cie Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, na zasadzie aplikacji kraju
cztonkowskiego do wspdlnego budzetu sktadanej w Komisji Europejskiej. Kto przy-
gotuje wniosek, ten dostanie wsparcie. Mysle, ze odpowiedz na to pytanie moze by¢
tylko taka: wygra na tym ten, kto bedzie lepiej przygotowany instytucjonalnie i proce-
duralnie. Dzisiaj nie ma wyraznych faworytéw, ale nie ma tez wyraznych preferencji
co do pewnych typdéw gospodarek, pewnych typéw administracji czy pewnych typoéw
ustrojow bankowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Lepiej bytoby, gdyby wygrat ten, kto jest w trudniejszej sytuacji, nie za$ ten, kto
szybciej 1 lepiej przygotuje wniosek.
Jaka jest propozycja pana senatora Wyrowinskiego w sprawie tego projektu?

Senator Jan Wyrowinski:

Oczywiscie taka, zeby komisja pozytywnie si¢ do niego odniosta.

Mam Tylko jeszcze pytanie do pana ministra. Mikrokredyt 1 mikroprzedsigbior-
stwo sa jako$ zdefiniowane, gdzie — nie pamigtam. Mikrokredyt to jest kredyt bodajze
ponizej 25 tysigey euro, a mikroprzedsigbiorstwo to jest przedsigbiorstwo zatrudniajace
ponizej dziesigciu 0sob.

(Gtos z sali: Ponizej dziewigciu 0sob.)

Do dziewigciu. I to jest ta sfera potencjalnego... A zatem jest tu preferencja dla
jednoosobowych firm. Jezeli bowiem ktos jest bezrobotny, to ten pierwszy krok, jak
sadzg. polega na tym, zeby sprobowac zalozy¢ wlasna firme.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, koncze¢ juz pytanie, ale chcialbym sig
upewnic.

Kiedy mowit pan o tym pierwszym instrumencie, o tych 40%, to gtdéwnie cho-
dzito o granty, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Jarostaw Pawtow-
ski: Tak, to sa granty.)

Czy panowie $ledzicie potem los tych grantobiorcow? Czy im si¢ udaje 1 w ja-
kim procencie? Nie ma na razie takiej statystyki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Jarostaw Pawftow-
ski: Czy mogg?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Zaczng od konca. Tak, mamy zamiar $ledzi¢, jak najbardziej, tyle ze dzisiaj jest jesz-
cze troszeczke za wezesnie, bo jesteSmy na starcie. Do tego, jak maja by¢ Sledzone, jest
zbudowany caly system monitoringu, bardzo zreszta skomplikowany 1 zdywersyfikowany.
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Co do wczesniejszego pytania, to tak, to jest skierowane do mikroprzedsig-
biorstw na mikropozyczki do 25 tysigcy euro, tak jak pan senator powiedzial, co czyni
ten instrument ciekawszym, korzystniejszym, majacym dodatkowy walor w stosunku
do obecnie udzielanego wsparcia w postaci grantéw, bo granty sa udzielane do
40 tysiegcy zl, czyli okoto 10 tysigcy euro, pozyczka za§ do 25 tysiecy euro. To wazne,
jesli kto§ ma wigksze potrzeby kapitatowe.

Czy ze wzgledu na wspieranie os6b bezrobotnych mikropozyczki sa skierowane
do przedsigbiorstw jednoosobowych. Mozna wtasciwie powiedzie¢, ze tak, ale jest tez
mozliwe wspieranie przedsigbiorstw, ktore zatrudnia osoby bezrobotne, takie przedsig-
biorstwa tez moga korzysta¢ z tego funduszu, z tego instrumentu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za te wszystkie wyjasnienia.

Jest wniosek pana senatora Wyrowinskiego, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wala projekt decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego juz bez glosowania, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje
projekt decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacy instrument mikrofi-
nansowy na rzecz zatrudnienia i wlaczenia spotecznego.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 panu, ktéry panu towarzyszy, za udziat
w posiedzeniu i w dyskusji komisji.

Zamykam ten punkt.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. Jest to przygotowanie inicja-
tywy w sprawie ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 z Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

Panstwo otrzymaliscie projekt takiej ustawy. Zanim przejde¢ do krotkiego omo-
wienia tego projektu i otworzg dyskusjg, cheialbym tylko powiedzie¢, ze Senat, wia-
Sciwie za namowa pana marszatka, chce podjac¢ taka inicjatywe, aby przedtozy¢ swoje
spojrzenie na to, jak powinna wyglada¢ ustawa o wspolpracy Rady Ministrow z Sej-
mem 1 z Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolite; w Unii
Europejskiej. Jak panstwo wiecie, prace sa roéwniez prowadzone w Sejmie, jest kilka
projektow, jest powotana podkomisja, tam tez ta sprawa jest dyskutowana.

To, ze my podejmujemy te inicjatywe, ma stuzy¢ migdzy innymi temu, aby rola
Senatu... Poniewaz ona byta od poczatku troszeczkg kwestionowana, byta nieco inna
w pierwsze] wersji, dopiero za sprawa Trybunalu Konstytucyjnego nastapila zmiana
ustawy w kwestiach dotyczacych prawodawstwa unijnego, chcielibySmy, aby w tym
stosie r6znego rodzaju ustaw znalazlo si¢ tez spojrzenie Senatu. Przygotowana zostala
propozycja, ktéra bazuje, mozna powiedzie¢, na takich zatozeniach, ze chcemy wyko-
rzysta¢ to, co dotad obowiazuje, i w minimalnym stopniu to zmieni¢. Zmiana dotyczyta-
by dwoch elementow, po pierwsze tego, co wynika z nowych regulacji, a wigc z traktatu
lizbonskiego, po drugie, wykorzystania w petni orzeczenia Trybunalu, tak aby rola Se-
natu tam, gdzie jest to mozliwe, byta rownowazna roli Sejmu, aby symetria byta peha,
z wyjatkiem niektorych spraw, tak jak w art. 18, na ktory zwracat uwage pan przewodni-
czacy Klima, w ktérych w relacji rzad — parlament inne jest konstytucyjne umocowanie,
inna jest rola Sejmu, a nieco inna Senatu. Tam te elementy pozostawalyby na tym sa-
mym poziomie, to znaczy byty uregulowane w taki sposob jak dotad.
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I chcieliby$my, proszg panstwa, aby projekt takiej ustawy wplynal z inicjatywy
komisji do marszatka Sejmu. Marszatek Sejmu moglby to zaakceptowac 1 wtedy pod-
jeliby$my, taka jest procedura, wtasciwa dyskusje nad ta senacka propozycja. Marsza-
tek musiatby bowiem skierowac ja, zgodnie z regulaminem, do Komisji Spraw Unii
Europejskiej i do Komisji Spraw Zagranicznych...

(Gtos z sali: Do Komisji Ustawodawczej.)

Przepraszam, do Komisji Ustawodawczej. Po6zniej rozpoczatby si¢ ten etap, na
ktorym mozna wnosi¢ poprawki i odbyta si¢ ta wtasciwa dyskusja. My jestesmy teraz
na tym etapie procedury, ze chcemy jako komisja podjac taka inicjatywe 1 zapropono-
wac¢ marszatkowi, zeby Senat zajat si¢ sprawa.

Panstwo otrzymali$cie wlasnie material, jest to propozycja, ktéra zostala przy-
gotowana w takiej wersji przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Jest z nami —
bardzo nam milo — pan Adam Niemczewski wicedyrektor Biura Legislacyjnego, ktory
wspolpracowat w tej sprawie z pania doktor Magdalena Stok-Wodkowska z naszej
komisji, i w ten sposob pojawita sig, zostala zapisana, ta propozycja. Wszystkie nowe
rzeczy, wszystkie zmiany w obowiazujacych regulacjach zostaty tutaj podkreslone. To
sa elementy nowe. One uwzgledniaja tez, jak wcze$niej powiedziatem, to, co wynika
z traktatu z Lizbony, i wprowadzaja okreslone w traktacie z Lizbony terminy.

Jest jeszcze jeden wazny element. Zyczenie pana marszatka jest takie, aby niektore
szczegoblnie istotne kwestie byly rozpatrywane nie tylko w Komisji Spraw Unii Europe;j-
skiej. Ta komisja dzisiaj ma bowiem kompetencje calej wlasciwie izby, poniewaz poza nie-
licznymi sprawami dyskutowanymi na posiedzeniach plenarnych nasze opinie we wszyst-
kich innych sprawach sa opiniami catej izby senackiej. Byloby wigc dobrze, aby niektore
z nich mogly trafia¢ na posiedzenia plenarne. Dotyczy to miedzy innymi tak istotnej kwestii
jak chociazby rozstrzyganie, czy zachowana zostala, czy tez nie, zasada subsydiarnosci. Ta-
kie rzeczy mogtyby trafia¢ na posiedzenia catej izby. Tyle tytutem wstepu.

Przy tym wyniknely tutaj pewne problemy. Dotad stosowali$my nazewnictwo
aktow prawnych Unii Europejskiej 1 wszystkie te akty prawne byly do nas kierowane
przez marszatka, a w zasadzie cata droga byla taka, ze Komisja Europejska kierowata
te dokumenty do Rady Europejskiej, ta — do rzadu, a rzad, zgodnie z ustawa, bez zad-
nej zwloki przekazywat je bezposrednio do Komisji Europejskiej. W nowym traktacie
jest natomiast mowa o aktach prawodawczych, czyli teraz mamy do czynienia z aktami
prawnymi, a tutaj jest mowa tylko o aktach prawodawczych, co stanowi pewne zawg-
zenie, bo wtedy nie obejmuje to aktéw wykonawczych czy tez aktéw delegowanych.
W tej wersji, ktora panstwo otrzymaliscie, jest to dostosowanie nomenklaturowe,
1 chyba nie tylko nomenklaturowe, ale tez formalne do tych podstawowych aktéw pra-
wodawczych bez ujecia aktow wykonawczych czy delegowanych, a tymczasem oka-
zuje sie, ze w praktyce zdecydowana wigkszos¢ aktéw, ktore rozpatrywaliSmy, to akty
delegowane 1 wykonawcze. Wobec tego jest propozycja, zeby siebie nie ograniczaé,
tym bardziej ze niektore akty delegowane czy tez wykonawcze maja niezwykle duza
wage. Tam wypowiadamy si¢ na przyklad w sprawach regulacji dotyczacych anty-
dumpingu czy nawet pomocy publicznej, ktéra moze by¢ kluczowa, wobec tego chcie-
liby$Smy, zeby to rowniez pozostalo. W zwiazku z tym zostata przygotowana lista za-
wierajaca propozycje poprawek do projektu ustawy kooperacyjnej polegajacych na
tym, aby$Smy wszedzie tam, gdzie jest mowa o aktach prawnych, dodawali tez wyrazy
,,a takze innych niz akty prawodawcze zgodnie z przepisami ustawy” 1 ,,stosuje si¢ od-
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powiednio”. Czyli pozostawiliby$Smy to nasze pole obserwacyjne, co do ktérego komi-
sja czy Senat wypowiadaja si¢ na takim poziomie, jaki dotychczas obowiazywat.

I jeszcze na koniec, proszg panstwa, dopowiedziatbym, ze dotychczas nasza
komisja opiniowata akty prawne Unii Europejskiej, ktore otrzymywaliSmy za posred-
nictwem rzadu, ale czasami tez rdwnolegle, bo niektore rzeczy dostawaliSmy bezpo-
srednio z Komisji Europejskiej. Otrzymywali§my stanowiska rzadéw do projektow
aktow prawnych, i to wszystko by pozostawalo, informacje rzadu o przebiegu procedur
stanowienia prawa Unii Europejskiej, czyli to, co rozpatrywaliSmy w trybie art. 8. Da-
lej, informacje o stanowiskach, jakie rzad ma zamiar zajmowac¢ podczas rozpatrywania
projektéw w Radzie Unii Europejskiej, czyli tryb art. 9, tutaj proponujemy witasnie t¢
symetri¢ mi¢dzy Sejmem i1 Senatem. Dalej, poiroczne informacje rzadu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej, roczne plany legislacyjnej pracy
Komisji Europejskiej, roczne strategie polityczne Komisji Europejskiej, biale i zielone
ksiggi oraz komunikaty Komisji Europejskiej. My te dokumenty otrzymujemy tez bez-
posrednio z Komisji Europejskiej, czyli na dobra sprawe sa dwie $ciezki naptywu in-
formacji 1 réznego rodzaju dokumentow. Jedna to jest ta Sciezka rzadowa, wtedy
wspotdziatamy z rzadem w opiniowaniu, ale jest tez taka $ciezka nowa, ktéra si¢
otwiera, ze Rada Unii Europejskiej bezposrednio przekazuje nam dokumenty, cho¢
moze doktadniej bytoby powiedzieé¢, ze réznego rodzaju dokumenty, akty legislacyjne
Unii Europejskiej, sa ztozone na takim stosie, my je stamtad $ciagamy 1 mozemy je
wczesniej, niezaleznie od tego, co otrzymujemy od rzadu, analizowaé, przeglada¢, mo-
zemy si¢ przygotowywaé do ich rozpatrywania. No 1 dostajemy tez bezposrednio
z Komisji Europejskiej takie dokumenty, jak biale ksiggi, zielone ksiggi. Mimo ze
w dotychczasowych regulacjach jest tak, ze to rzad powinien je do nas kierowac, przy-
jeta si¢ taka praktyka, ze my je otrzymujemy bezposrednio i nie prosimy nawet rzadu,
zeby kierowat te dokumenty do nas. Tak samo dotyczy to komunikatow, tak samo pro-
jektow aktow prawnych, tym bardziej ze w tym nowym ukladzie my chcemy dziataé
wyprzedzajaco. Majac krotki czas na podjgcie decyzji czy na przyjecie opinii, musimy
dziata¢ wczeséniej. Dlatego tez mamy w instytucjach Unii Europejskiej naszego przed-
stawiciela, pani Magda Skulimowska wczesniej przesyta nam 1 zwraca uwagg. ..

(Glos z sali: Nasze skrzynki e-mailowe.)

...na to, co jest kluczowe, co jest niezwykle wazne.

Wszystko to, prosz¢ panstwa, o czym do tej pory powiedziatem, jest przygoto-
wane w tych materiatach, ktore panstwo otrzymali. Ja tak sobie to wyobrazam, ze Se-
nat przyjatby swoja propozycjeg, ta propozycja zostataby zlozona do Sejmu, tak jakby to
byt projekt ustawy. Sejm pewnie zrobi potem z tym dokumentem to, co uzna za sto-
sowne, ale poniewaz tam jest kilka propozycji, najprawdopodobniej bedzie tak... Jak
powiedziatem na poczatku, sa tam chyba ze cztery propozycje skierowane do odpo-
wiedniej podkomisji, jest propozycja pana marszatka Komorowskiego, jest propozycja
PiS, prawdopodobnie jest tez projekt rzadowy, 1 projekt ztozony przez pana posta
Gatazewskiego z grupa postow. Myslg, ze nasz projekt bedzie jednym z dokumentow
rozpatrywanych potem w Sejmie, ale nam na tym zalezy dlatego, aby$Smy uwzglednia-
jac to, co niezbedne w zwiazku z traktatem lizbonskim, mogli zachowa¢ to, czym si¢
dotad zajmowaliSmy, abySmy zadbali tez o to, zeby rola Sejmu i Senatu byta syme-
tryczna w sprawach ustawowych, bo tu kompetencje obu izb parlamentu sa jednakowe,
jest pelna symetria. Dzigkuj¢ bardzo.
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Otwieram dyskusj¢e. Mozemy zadawaé pytania, sa nasi legislatorzy, ktorzy
szczegotowo nad tym pracowali. Powtarzam, Ze inicjatywa, ktora zostanie tutaj podje-
ta, zostanie skierowana do marszatka, i wréci do nas juz w postaci wniosku Senatu;
wtedy bedziemy opiniowali te dokumenty tak jak wszystkie inne legislacyjne, ktorymi
zajmuja si¢ komisje.

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Mam prosbg, aby pan dyrektor w skrocie przedstawil, czym si¢ r6zni obecna
ustawa kooperacyjna od projektu, ktory panstwo zaproponowaliscie. Dobrze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Ja od razu bym...
A, proszeg bardzo, pan przewodniczacy Klima.

(Brak nagrania)

Senator Maciej Klima:

...w odpowiednich proporcjach, czyli tak zwanej réwnosci, dlatego tez moja wat-
pliwos$¢ budzi art. 18. Pozwolg sobie zacytowac zdanie: ,,Opiniowaniu przez organ wia-
sciwy na podstawie Regulaminu Sejmu podlegaja kandydatury na stanowiska...” 1 tu jest
wymienione osiem funkcji pelnionych w organach Unii. Moje pytanie dotyczy tego, czy
nie mogtoby by¢ w tym zapisie zawarte stwierdzenie, ze opiniowaniu przez organ wila-
sciwy na podstawie Regulaminu Sejmu i1 Senatu podlegaja kandydatury na stanowiska.
Wydaje mi si¢, ze wtedy nasza izba pozostawataby w tej tak zwanej réwnosci, o ktorej
wspomnial pan przewodniczacy. W $wietle tego artykutu wyglada na to, ze nie ma prze-
ciwwskazan, bo jest juz odniesienie do Regulaminu Sejmu, a jezeli Regulaminu Senatu
nie ma w zapisie, to mozna ten zapis ewentualnie uzupetnic¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa pytania? Nie ma.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa Adama Niemczewskiego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najpierw omowig moze pokrotce istotne rdéznice migdzy obecnie obowiazujaca
ustawa a tym projektem, a potem jeszcze odniosg si¢ do pytania pana senatora Klimy.

Pierwsza roznica, formalna, dotyczy tytulu rozdziatu 2. Dotychczasowy roz-
dziat 2 méwi o wspdlpracy w opiniowaniu aktow prawnych, teraz moéwimy, podkre-
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slamy bardziej istotg rzeczy, czyli wspoOlpracg w ustalaniu stanowisk Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten projekt w ogole postuguje si¢ okresleniem ,,ustalanie stanowiska Rzecz-
pospolitej Polskiej” w sposob zamierzony. Do tej pory przedstawiane byto stanowisko,
jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ na forum instytucji Unii Europejskiej. Teraz
uwzgledniamy to, ze nie tylko Rada Ministrow reprezentuje Polsk¢ za granica, moze
rowniez dojs¢ do porozumienia, jakie juz miato miejsce, my nie rozstrzygamy sporu
ustrojowego miedzy prezydentem a Rada Ministrow, tylko pozostawiamy to tak, jak to
w praktyce wyglada. Pod tym wzgledem projekt ten, podobnie jak inne te projekty,
o ktorych styszeliSmy, ktore sa prezentowane od mniej wigcej dwoch lat, zmierza do
tego, zeby uwzglednia¢ fakt, iz na forum Unii Europejskiej jest prezentowane nie tyle
stanowisko Rady Ministrow, ile po prostu stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej. Stad
postugiwanie si¢ taka terminologia.

Przechodzg do konkretnych zmian.

Zmiana w art. 4 zwiazana jest z zakresem przekazywanych dokumentow. Jest to
zmiana bardzo formalna.

Art. 6 nakazuje Radzie Ministrow przekazac... Nie wszystkie dokumenty beda
naplywaly, jak mowil pan przewodniczacy, bezposrednio z Unii Europejskiej; niektore
beda przychodzity z innych panstw cztonkowskich jako ich stanowiska. Dlatego zobo-
wigzujemy Rade Ministrow w tych konkretnych wypadkach, ktére sa wymienione
w art. 48, 82, 83 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do przekazania mate-
riatéw, tak aby organy Sejmu 1 Senatu, ktore beda ocenialy zajmowanie w niektorych
sprawach stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej, mialy informacje o stanowiskach
1 propozycjach innych panstw czlonkowskich. Ten przepis ma zapewni¢ wlasciwe mo-
nitorowanie przez organy parlamentarne toku prac w Unii Europejskie;.

Art. 7 odpowiada dzisiejszemu art. 6 ustawy. Jest on ograniczony przez nas do
aktow prawodawczych, o czym mowil pan przewodniczacy. W zwiazku z tym my pro-
ponujemy zmiang zapisana w poprawce drugiej. Tam jest btad, jest ,,w art. 7 dodaje si¢
ust. 77, a to powinno byc¢ ,,ust. 6”. Generalnie odnosimy si¢ do procedowania 1 opinio-
wania aktéw prawodawczych, ale oczywiscie w tym zakresie, o ktorym moéwil pan
przewodniczacy, bedzie to odnosito si¢ réwniez do wszystkich innych aktéw prawnych
niebedacych aktami prawodawczymi, czyli wykonawczych i delegowanych. Procedura
jest podobna jak teraz, tyle ze zaznaczamy, iz rzad przedstawiajac projekt stanowiska,
ktore bedzie prezentowane w Unii Europejskiej, bedzie rowniez zalaczat oceng zgod-
nosci projektu z zasada pomocniczosci. Mimo ze panstwo, jako organ Senatu, nie je-
steScie zwiazani z ocena rzadu, ta ocena moze by¢ jednak pomocna w panstwa pracy,
1to ma taki charakter. Po prostu nigdy dos¢ zrodet informacji, ktore beda stuzyty do
wypracowania przez panstwa wtasciwego stanowiska.

Sa tu zakreslone terminy, one sa zwigzane z tymi terminami wynikajacymi
z Traktatu z Lizbony. NowoScia jest art. 8, gdzie si¢ mowi, iz Sejm i1 Senat lub odpo-
wiednio organ wilasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu 1 Senatu, czyli komisja se-
nacka lub sejmowa, beda mogly w terminie pigcdziesigciu sze$ciu dni, czyli o$miu ty-
godni, zaja¢ stanowisko w sprawie zgodnosci aktu prawodawczego z zasada pomocni-
czo$ci. O tej opinii wlasciwego organu bedzie poinformowany rzad. Tutaj w popraw-
kach proponuje sig, zeby skresli¢ ust. 3, ktory uznaliSmy za zb¢dny w art. 8, poniewaz
traktat 1 dotaczone do niego protokoly nie przewiduja czego$ takiego jak skrocenie
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terminu w stosunku do wydania oceny zgodno$ci z zasada pomocniczosci. A wige ja-
kiekolwiek stosowanie art. 7 nie miato tu sensu.

Chciatbym jeszcze podkresli¢, ze my proponujemy tutaj, mowit o tym pan prze-
wodniczacy, zeby to regulaminy izb ustality, kto 1 jak, czy izba in pleno, czy komisja,
bedzie wydawal opinie o zgodnosci z zasada pomocniczo$ci. Zostawiamy to autonomii
1zb. Jezeli Seym uzna, ze wystarczy cala swa kompetencj¢ scedowac na ich komisjg, no
to tak bedzie postgpowal. Jezeli Sejm lub Senat zechca, to uznaja, ze w niektorych istot-
nych sprawach powinny si¢ wypowiadac izby, ze wszyscy postowie 1 senatorowie po-
winni mie¢ wyrobiong opini¢ 1 wyrazne zdanie na dany temat. Tym bardziej ze to zdanie
moze mie¢ istotne znaczenie dla procesu prawodawczego Unii Europejskiej, moze w
pewnym momencie zatrzyma¢ lub zmieni¢ przebieg procesu, powodowaé pewne opdz-
nienia w terminach lub na skutek glosowania w Parlamencie Europejskim doprowadzi¢
nawet do zatrzymania procesu legislacyjnego nad danym aktem prawodawczym.

Zmiany w stosunku do art. 9 sa formalne, dotycza tego, ze teraz sa tylko Unia Eu-
ropejska 1 Europejska Wspolnota Energii Atomowej, nie za§ Wspolnoty Europejskie.

Zmiany w art. 11 maja charakter formalny, to sa akty prawodawcze.

Zmiana dotychczasowego art. 10 polega na podkresleniu roli Senatu. W zwiaz-
ku z tym, ze zarowno dziatania Sejmu, jak 1 Senatu polegaja na opiniowaniu, to sa tyl-
ko opinie, uwazamy, ze rola izb powinna by¢ zrownowazona.

Art. 13 114 to jest nowos¢, to jest obowiazek konsultowania si¢ natozony na
rzad lub premiera, w zalezno$ci od tego, w jakim to bedzie organie, w Radzie Unii Eu-
ropejskiej czy w Radzie Europejskiej, w niektorych istotnych wynikajacych z traktatu
sprawach, dotyczacych zmiany przebiegu procedury, czy przygotowania procesu zmia-
ny prawa pierwotnego, obowiazek zasiggania opinii Sejmu i1 Senatu. Uwzgledniamy
konstytucyjna rol¢ Rady Ministréw i prezydenta, to znaczy ich wyltaczng kompetencje
do prezentowaniu stanowiska na forum mi¢dzynarodowym, ale jezeli dojdzie jednak
do zmiany opinii Sejmu i Senatu, no to rzad musi wykaza¢, podobnie jak jest teraz
w odniesieniu do Sejmu, dlaczego zmienit ich stanowiska.

Art. 16 to jest nowo$¢ w porownaniu do dotychczasowych przepiséw, poniewaz
on moOwi o potrzebie zwolywania, lub nie, konwentu w wypadku zmiany prawa pier-
wotnego. My tu proponujemy, aby w wypadku, gdy Sejm lub Senat zdecyduja, iz nale-
zy zwolywac¢ konwent, w ktérym uczestnicza przedstawiciele obu izb, byto to wiazace
dla rzadu, poniewaz rzad nie powinien decydowa¢ o zakresie kompetencji ktorejkol-
wiek z izb parlamentarnych. I to bytoby...

Jeszcze dwie ostatnie istotne sprawy, to jest rozdziat 5 i rozdziat 6. W rozdzia-
le 5 omoOwiona jest wspotpraca w zakresie wnoszenia przez Sejm 1 Senat skarg do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Poniewaz pojawita si¢ taka wynikajaca
z protokotu kompetencja, probujemy na poziomie wspotpracy miedzy rzadem a izbami
parlamentarnymi ustali¢, kto bedzie nas reprezentowat przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci. Czyms$ nieco innym jest sprawa regulaminowa, czy wtedy, kiedy be-
dzie juz wypracowane stanowisko wewnatrz izb, bedziemy wnosi¢ jakas skargg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest kwestia regulaminowa.

I ostatnia sprawa, wspOlpraca w zakresie podjgcia decyzji o wystapieniu z Unii Eu-
ropejskiej. Poniewaz to jest nowe uregulowanie traktatowe, proponujemy tryb dochodzenia
do tej decyzji. Rzad musi zasiegna¢ opinii, ale w zwiazku z tym, ze podjecie dzialan przez
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ktorykolwiek rzad ma istotne znaczenie, ta opinia powinna by¢ wydana na podstawie jedno-
brzmiacej uchwaty podjetej] wigkszoscia glosow dwoch trzecich obu izb, dlatego ze w wy-
padku gdyby to potem doszto do skutku, bytoby realizowane w postaci traktatu, ktory be-
dzie rowniez wymagat takiej wigkszosci lub tez referendum. Takie sa te istotne zmiany.

Odniosg si¢ teraz do pytania pana senatora Klimy do art. 18 o opiniowanie sta-
nowisk. My w ogdle staraliSmy si¢ minimalnie zmienia¢ dotychczasowe uprawnienia
izb wynikajace z obecnej regulacji, czyniac to tylko tam, gdzie kompetencje... Opinie
Seymu o aktach prawnych Unii Europejskiej maja charakter opinii niewigzacych, to
wynika de facto z obecnej ustawy. Opinia komisji sejmowej powinna by¢ podstawa
stanowiska prezentowanego przez rzad w Unii Europejskiej, ale rzad moze z waznych
przyczyn zmieni¢ to stanowisko, tyle ze wtedy musi si¢ ttumaczy¢. UznaliSmy, Ze ta
kompetencja powinna by¢ zrdwnowazona, poniewaz w istocie rzeczy jest identyczna
dla Sejmu 1 Senatu w tym zakresie. W ogole nie chcieliSmy natomiast wnika¢ w te
funkcje kreacyjna, jaka Sejm ma w stosunku do organow. Ta funkcja jest oczywiscie
ograniczona, poniewaz to jest tylko opinia Sejmu na temat tych przedstawicieli, ale my
w ogole nie chcielismy si¢ wdawaé w spdr konstytucyjny o to, taki spér jest, czy my
mozemy uczestniczy¢, i w jakim zakresie, w procesie kreacji jakich$ organow. Kon-
stytucja i niektore ustawy daja nam takie uprawnienia w stosunku do rzecznika, do pre-
zesOw rozmaitych organow panstwa, ale zawsze jest przedmiotem dyskusji konstytu-
cjonalistow to, czy funkcja Senatu powinna si¢ do tego sprowadzaé, skoro gidwne
funkcje Senatu sa dwie: ustrojowa i ustawodawcza. Wobec tego my ograniczaliSmy si¢
wlasnie do tych funkcji. Zmiany wprowadzane do tej ustawy sa zwiazane tylko z reali-
zacja funkcji ustawodawczej na poziomie Unii Europejskiej, czyli tam, gdzie mamy
wplyw na ustawodawstwo, akty przyjmowane w Unii Europejskiej, no to my powinni-
$my, my jako Senat, mie¢ swoja kompetencje. Nie wdawalismy si¢ w spor w pozosta-
tym zakresie, co nie znaczy, ze nie jest to przedmiotem dyskusji, nie chcieli§my tylko
podwazac tego projektu juz na wczesnym etapie, chcieliSmy, zeby nikt nam nie zarzu-
cit, ze wywotujemy co$, co zostato juz kiedys rozstrzygnigte.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Niemniej jednak ja mysle, ze do takiej dyskusji mozna wroci¢. Ale wydaje sie,
ze przygotowany projekt, ktory jest w tej chwili omawiany, moze stanowi¢ dobra pod-
stawe do dalszej obrobki, do dalszych decyzji, do dalszych zmian, bo jak powiedzia-
tem, to do nas wroci.

Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

No wtasnie ja w tej kwestii chcialbym powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze nie
powinniS§my chyba dyskutowaé dzisiaj o szczegotach i szczegdtowych zapisach, ponie-
waz to jest roboczy material. Mato tego, myslg, ze nasza dzisiejsza decyzja powinna
zmierza¢ do ustalenia, czy w ogbéle wywotujemy ten temat, aby uruchomi¢ proces legi-
slacyjny. Ja nie mam watpliwos$ci, ze powinnismy to zrobi¢ ze wzgl¢du na traktat lizbon-
ski itd. Mam na uwadze fakt, ze to si¢ zderzy z czterema innymi projektami, i stad mdj
wniosek, abySmy dzisiaj absolutnie o tych szczegoétach nie dyskutowali.
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Stawiam wniosek formalny, aby$my przyjeli to 1 uruchomili proces legislacyjny,
pamigtajac, ze to wroci jeszcze do senackich Komisji Spraw Unii Europejskiej 1 Komi-
sji Ustawodawczej. Tak wigc sktadam wniosek formalny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam tylko pytanie, czy my mozemy uznaé, ze glosujemy nad tym lacznie
z poprawkami...

(Senator Janusz Rachon: Tak, facznie.)

A wige nie glosujemy oddzielnie nad poprawkami, tylko traktujemy je tak, jak-
by juz byly wprowadzone.

Na stronie 5 w art. 13 jest btad. Jest ,,przez zajecie stanowiska w rybie” zamiast
W trybie”, zwykla literéwka, ale trzeba poprawié¢, zeby do marszatka poszedt doku-
ment z trybem, nie za$ z ,,rybem”.

Czy sa glosy przeciwne?

Ja podaj¢ pod glosowanie wniosek o podjgcie inicjatywy w sprawie ustawy
o wspotpracy itd., zgodnie z brzmieniem tytutu.

Czy to trzeba glosowac, czy jezeli nie ma gltosoOw sprzeciwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto jest za podjeciem tej inicjatywy? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuye.

Wobec tego nasza komisja powinna, prosze¢ panstwa, wyznaczy¢ przedstawi-
ciela, ktory bedzie to w imieniu komisji przedstawiat. Nie wiem, czy nie bgdzie to nie-
skromne, jezeli przewodniczacy siebie zaproponuje.

(Senator Janusz Rachon: Bardzo dobry pomyst. Popieram.)

Czy sa inne propozycje?

((Senator Janusz Rachon: Nie uzgadnialiSmy tego wczesniej, ale popieram.)

Dobrze.

Nie ma innych propozycji, tak? Czyli komisja przyjmuje ten wniosek.

I wlasciwie to juz jest wszystko, co w zakresie punktu drugiego porzadku mia-
tem panstwu do zaprezentowania, rzecz zostata przedyskutowana.

Punkt trzeci, proszg panstwa, to jest omowienie zatozen zmian do Regulaminu Se-
natu w zwiazku z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. My juz wiasciwie troszeczke o to
zahaczyliSmy. To jest rzecz wtdrna, to znaczy najpierw, zanim zaczniemy, powinniSmy wia-
sciwie przyja¢ ustawe kompetencyjna, ustawe o wspotpracy, a potem istotne bedzie to, pan
Niemczewski o tym mowil, ze niektore rzeczy Sejm czy Senat po swojemu sobie ureguluja.
Ja chcialbym tylko zapowiedzie¢, Ze istotne bedzie, to jest ta gtowna mysl, ktora tez mar-
szatkowi przy$wieca, zeby w wigkszym stopniu uruchamia¢ cala izbe, caly Senat. My w tej
chwili procedujemy w ten sposob, Ze nasza komisja ma pelne kompetencje 1 z moca catej
izby opiniuje r6znego rodzaju dokumenty, a w ramach prezydium, czyli my sami to wiemy,
trafiamy czasami na problemy branzowe, w odniesieniu do ktérych nasza wiedza jest ogra-
niczona. I my decydujemy w ramach prezydium, ze niektore dokumenty powinny by¢ skie-
rowane do komisji rolnictwa czy innej zakladajac, ze ta komisja, jezeli bedzie miata jakies
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zastrzezenia czy uwagi, to je nam odesle 1 wtedy je rozpatrzymy w §wietle uwag tej komisji.
Praktyka pokazata jednak, ze wlasciwie ani razu chyba nie otrzymali$my z danej komisji
uwag krytycznych do jakiego$ dokumentu. Jak si¢ pojawialy jakie$ uwagi krytyczne, to wy-
nikaly one raczej z doswiadczenia cztonkow naszej komisji, ktdrzy bardzo czgsto sa tez
w komisjach branzowych. Nie mamy jednak takiego sktadu, zeby w kazdej komisji branzo-
wej mie¢ przedstawiciela. Ta sprawa bedzie musiata by¢ doregulowana i1 by¢ moze sa tu
rézne koncepcje. Ja nie chciatbym ich omawiaé. Mnie si¢ wydaje, ze jedna z nich moze by¢
taka, ze my kierujemy, 1 tamta komisja jest zobligowana do tego, zeby nam przesta¢ pisem-
ng opini¢ pozytywna albo negatywna, zeby$my mieli $lad, mogli dyskutowaé, zwotywac
wspolne z tamta komisja posiedzenia w sprawach, w ktorych sa zastrzezenia naszej komisji.

Sa rézne warianty, rozne mozliwosci. Ale generalna my$l w tym punkcie trze-
cim jest taka, zeby dzigki nowym regulacjom rozszerzy¢ zainteresowanie problematyka
unijna, merytorycznie zainteresowanie, na wigksza liczbg senatorow, na inne komisje.
I takze, zeby niektore sprawy o kluczowym znaczeniu, jak mowit pan Niemczewski,
byly podejmowane nawet na posiedzeniach calej izby. Takie sa ogolne zatozenia, a do
szczegotow wrdcimy, jak przedstawimy pierwsza propozycj¢ na pismie. Bytaby to
podstawa do dalszej dyskusji.

Czy sa jakie$ pytania czy uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Jesli nie, to potraktujmy to w ten sposob, ze zalozenia do zmian w Regulaminie
Senatu zostaty panstwu przedstawione.

Punkt czwarty porzadku to jest przyjecie planu pracy komisji na pierwsze potrocze.
Panstwo wszyscy otrzymaliscie te propozycje na piSmie. Tak, Pani Lidko? Ja prositem
o zglaszanie uwag, nie wiem, czy jakie$ zostaly zgloszone, chyba raczej uwag nie bylo.

Pani Lidko, jaka propozycj¢ maja cztonkowie komisji? Posiedzenie seminaryjne
na temat obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa jest w marcu, tak jak ja tu mam? My to
przetozylisSmy na kwiecien, bo w kwietniu nie bylo zadnego takiego spotkania.

(Gtos z sali: Jest w kwietniu.)

Jest w kwietniu, tak? Czyli ja mam stara wersje.

Prosze panstwa, poniewaz byt czas na zgtaszanie uwag...

((Senator Janusz Rachon: Nie zgloszono uwag.)

Wszystko jedno, czy je zgtoszono czy nie, w kazdym razie termin uptynat. Nie-
ktore uwagi ja sam zgltaszalem, chociazby przesunigcie terminu. Co bylo, to zostato
w jaki$ sposob uwzglednione i1 ja bym proponowal, zebySmy przyjeli t¢ propozycije
przedstawiona na pismie jako nasz plan pracy na I potrocze 2010 r.

(Glos z sali: Prosze, to jest ostatnia wersja.)

Dobrze.

Jak panstwo widzicie, przewidywana jest wizyta w Parlamencie Europejskim
w Brukseli. Moze uda si¢ to zrealizowac, to zreszta jest plan, myslimy, ze uda si¢ nam
wszystko zrealizowac, do tego bedziemy zmierzali.

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

A propos tego czerwca. Jezeli dobrze sobie przypominam, jak byliémy w Bruk-
seli, byta mowa o tym, ze bedziemy si¢ stara¢, zeby tez by¢ w Strasburgu. Czy w ra-
mach tego... Czy to jest pakiet?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, traktujmy to hastowo, jest to Bruksela, ale to oznacza...

((Senator Janusz Rachon: 1 to, 1 to.)

Tak. Wiemy juz, Ze sa na to na przyktad srodki, ktérymi dysponuje Parlament
Europejski. Ja si¢ pojutrze spotykam z panem przewodniczacym Buzkiem, jest spotka-
nie z nim w Sejmie. My bySmy chcieli organizowac takie wyjazdy studyjne na koszt
Parlamentu Europejskiego, jezeli to bedzie mozliwe.

Na razie bierzemy pod uwagg, ze to jest Bruksela, w cudzystowie, tak?

Nie ma innych uwag, wobec tego rozumiem, ze plan pracy zostat przyjety.

I piaty punkt porzadku, czyli propozycja nierozpatrywania.

Proponujemy, aby sze$¢ dokumentow o symbolach COM 2009 i numerach 705,
704, 677, 657, 621 1 620 nie bylo rozpatrywane. Jezeli beda inne opinie, to bardzo pro-
szg o sygnal.

I ostatnia, prosz¢ panstwa, sprawa. Planujemy posiedzenie naszej komisji wy-
jatkowo w przyszilym tygodniu we wtorek, dlatego ze jest to posiedzenie zwiazane
z oméwieniem prezydencji...

((Senator Janusz Rachon: Szwedzkiej.)

...minionej 1 obecnej prezydencji hiszpanskiej. Z ustalenia terminu z ambasado-
rami wynika, ze to spotkanie odbgdzie si¢ we wtorek. A przy okazji, jak juz si¢ spo-
tkamy, to zrobimy tez drugie spotkanie robocze. Czyli zapraszam wszystkich we wto-
rek w przyszlym tygodniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 10)
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