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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE naktadajacego ostateczne cto anty-
dumpingowe na przywoz alkoholu furfurylowego pochodzacego z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 384/96 — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie
— sygnatura Komisji Europejskiej COM (2009) 625.

2. Projekt decyzji Rady UE w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej Umowy
pomigdzy Unia Europejska 1 Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ujawnianiu 1 prze-
kazywaniu USA komunikatow finansowych w celu realizacji programu zwalczania
finansowania terroryzmu (TFTP — Terrorist Financing Tracking Program) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 15671/09.

3. Wnhnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2009) 662,  COM (2009) 660,  COM (2009) 638,  COM (2009) 636,
COM (2009) 632,  COM (2009) 609,  COM (2009) 596,  COM (2009) 588,
COM (2009) 585, COM (2009) 580,  COM (2009) 566,  COM (2009) 565,
COM (2009) 556, a takze propozycja rozporzadzenia Rady UE przedtuzajacego
o 15 miesigcy obowiazywanie ostatecznych cel antydumpingowych natozonych na
przywoéz obuwia skorzanego z Chinskiej Republiki Ludowej 1 Wietnamu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 26)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich ponownie. Witam przede wszystkim naszych gosci, a wigc
z Ministerstwa Finanséw pana ministra Jacka Dominika 1 osoby towarzyszace, to zna-
czy pana dyrektora Patryka L.oszewskiego i1 pana radcg Andrzeja Chmiela, ktorzy tez sa
z nami. Witam gosci z Ministerstwa Gospodarki, pana ministra Marcina Korolca 1 pana
Jacka Luczaka; witam tez przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej —
pana Aleksandra Iwanickiego, gldéwnego specjaliste. Witam wszystkich.

Prosze panstwa, w porzadku naszego spotkania sa dwa punkty merytoryczne
1 trzeci — informacja o wnioskach, ktorych nie bedziemy rozpatrywac, zgodnie z propo-
zycja prezydium.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Skoro nie ma, to od razu przystepujemy do
rozpatrywania punktu pierwszego.

Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady nakladajacego ostateczne cto
antydumpingowe na przywo6z alkoholu furfurylowego pochodzacego z Chinskiej Re-
publiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rady nr 384/96. My$my ten punkt juz niejako mieli, bo niedawno mieliSmy
taka dyskusj¢ na temat cta, naktadania cet, anulowania itd., wtedy ten problem si¢ po-
jawil, ale chcieli$my do tej sprawy jeszcze zajrzed. Instytucja prowadzaca jest tu Mini-
sterstwo Gospodarki, a projekt jest rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie tego projektu rozporzadzenia
Rady.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcg powiedzie¢, ze stanowisko rzadu uzyskalo pozytywna opinig, akceptacjg —
bez zadnych uwag — KERM, a takze komisji sejmowej, rowniez bez zadnych uwag.
Polska w tej kwestii sprzeciwia si¢ propozycji Komisji Europejskie;.

Celem przedmiotowego rozporzadzenia jest przedluzenie o dwa lata obowiazy-
wania natozonych ostatecznych cet antydumpingowych w wysokosci 84-250 euro za 1t
alkoholu furfurylowego przywozonego z Chinskiej Republiki Ludowej. Ten specyfik
jest uzywany w hutnictwie, w przetworstwie stali. W Europie jest jeden jego producent,
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w Belgii, ale w ostatnim czasie réwniez importuje on ten specyfik z Chinskiej Republiki
Ludowej, niezaleznie od swojej produkcji. Komisja Europejska w swoim post¢powaniu
nie wykazata, zeby zaistniala w tej kwestii szkoda dla przemystu wspolnotowego.

W naszej ocenie propozycja Komisji zmierzajaca do przedtuzenia obowiazywa-
nia cel na dwa lata jest bardzo stabo uzasadniona, nie ma podstaw merytorycznych do
tego, zeby obowiazywanie tych cel przedluza¢. Na dodatek pewne zaniepokojenie
z naszej strony budzi fakt, ze w tym wilasnie przypadku Komisja proponuje przedtuze-
nie obowiazywania cet o dwa lata, podczas gdy w przypadku innego rozporzadzenia,
ktore w tej chwili procedujemy, dotyczacego innego case’u — chodzi tam o przedtuze-
nie obowigzywania cet antydumpingowych na przywoéz butéw skérzanych z Chin
1z Wietnamu — Komisja proponuje przedtuzenie o pottora roku. Czyli mamy do czy-
nienia z pewnym niezrozumialym zachowaniem Komisji: w przypadku dobrze udoku-
mentowanej sprawy proponuje przedtuzenie obowiazywania cel na pigtnascie miesig-
cy, czyli na nawet niecate pottora roku, a w sprawie, w ktorej takie przedtuzenie nie
znajduje uzasadnienia, Komisja proponuje przedtuzenie tego o dwa lata. To jest jeden
z elementow, dla ktorych Polska sprzeciwia si¢ propozycji Komisji.

Chce doda¢ na marginesie, ze Polska nie importuje z Chin tego specyfiku, moze
jedynie jakies minimalne ilo$ci, wigc natozenie tych cet nie bgdzie miato na polskich
producentoOw znacznego wplywu.

To tyle. Jezeli beda pytania, sprobuje na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Janusz Rachon, bardzo prosze.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja muszg powiedzie¢, ze si¢ bardzo przylozylem do analizy tego materiatu,
a szczegolnie do sprawy tego alkoholu furfurylowego, 1 chcialbym zwrdci¢ uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze, chce poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze to nie jest produkt
konsumpcyjny, tylko substrat, wykorzystywany moze nie tyle gtownie w przemysle
hutniczym, ile w przemysle chemicznym — do produkcji zywic, a takze w paliwach
rakietowych itd., itd. Druga sprawa, ktéra zwrocita moja szczegdlna uwage, to Dzien-
nik Urzgdowy Unii Europejskiej z 30 pazdziernika 2008 r., w ktorym jest opublikowa-
na procedura zwiazana z realizacja wspolnotowej polityki handlowej. Jest tam zapis, ze
wniosek o dokonanie przegladu — chodzi tu konkretnie o ten przyktad cen antydumpin-
gowych, ktore byly stosowane w Unii Europejskiej — zostat ztozony w dniu 30 lipca
2008 r. przez International Furan Chemicals w imieniu jedynego producenta we
Wspolnocie, reprezentujacego 100% wspolnotowej produkcji alkoholu furfurylowego.
To jest to, o czym méwil pan minister: mamy monopolist¢ na rynku europejskim
1 chcemy mu jeszcze ulatwi¢ zycie. Tego ja absolutnie nie jestem w stanie zrozumiec.
W zwiazku z tym w calej rozciaglosci popieram stanowisko rzadu. I zastanawiajaca
jest sprawa — szkoda, ze juz opuscit nasze grono eurodeputowany — ze Komisja Euro-
pejska tak lekka reka zaproponowata nastgpne dwa lata obowiazywania cet antydum-
pingowych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, my o tej sprawie dyskutujemy w konteks$cie, ze tak powiem,
szerszym, a przynajmniej chcialbym, zeby tak byto, bo w zasadzie chyba po raz pierw-
szy si¢ zdarza, o ile dobrze pamigtam, ze jest ze strony rzadu sprzeciw wobec naktada-
nia cel.

Panie Ministrze, czy ja mam racj¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

To nie jest pierwszy raz w mojej karierze w funkcji wiceministra. Pamigtam, ze
sprzeciwialismy si¢ kilka razy. Ale rzeczywiscie to nie jest czgste, ze polski rzad
sprzeciwia si¢ propozycjom Komisji. Dzieje si¢ tak rowniez z tego wzgledu, ze stoimy
na stanowisku, i1z ten system ochrony antydumpingowej w Unii jest relatywnie dobrej
jakosci 1 ze powinien istnie¢. A wigc raczej mamy pozytywne nastawienie do propozy-
cji Komisji. Ale to nie jest tak, ze to nastawienie jest ideologiczne i1 ze zawsze przyj-
mujemy to, co Komisja nam przedstawia. Po prostu w tym wypadku akurat wydaje
nam sig, ze to jest nieuzasadnione. Ale rzeczywiscie raczej mamy sklonnos$¢ do tego,
zeby popiera¢ Komisjg¢ w takich wypadkach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja to méwig dlatego, ze mnie na przyktad przekonuje argument pana senatora
Rachonia. Skoro moéwimy o gospodarce rynkowej, o konkurencji... Jezeli jest konku-
rencja wewngtrzna, to wtedy mozna mowic, ze si¢ zabezpieczamy. Ale skoro faktycz-
nie jest jeden tylko producent, monopolista, to moga by¢ stosowane roznego rodzaju
praktyki, a wtedy to otwarcie si¢ na zewnatrz, czyli wspoldziatanie bez cel, powoduje,
ze pojawia si¢ jaki$§ element konkurenc;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, za chwilg, bo jeszcze tutaj pan senator Grzegorz Wojciechow-
ski... I dopiero wtedy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest, jak rozumiem, jeden producent. Ale dlaczego jest tylko jeden? Czy jest ja-
kie$ uzasadnienie tego? Czy tych producentéw byto w przesztosci wiecej, ale —nie wiem,
moze tak bylo — nie wytrzymali konkurencji? Czy natozenie cel antydumpingowych mo-
ze spowodowac to, ze producenci europejscy si¢ pojawia? No, pewnie jest jakis cel zato-
zony przez Komisjg. Jaki to jest doktadnie cel? Bo z tego, co zostalo powiedziane, nie do
konca to rozumiem. Czy to chodzi tylko o ochrong tego jednego producenta, ktéry tu
dziata, czy o ochrong rynku, aby tez inni producenci si¢ pojawili? Bo to jest tutaj pod-
stawowa sprawa: kwestia jakiej$, nie wiem, produkcji... czy co$ takiego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy, mam takie zasadnicze pytanie, cho¢ tylko ze zwyklej
ciekawosci: skad ta rozbiezno$¢ w wycenie tony pochodzacej od réznych producentow,
jak to pojawia sig¢ tutaj, w tej tabelce? To pierwsze. A drugie...

(Gtos z sali: To stawka celna, to nie jest wartos¢ produktu.)

Tak, tak, zgadzam sig. Ja tylko pytam, dlaczego jest tu r6zna warto$¢. Nie mo-
witem o wartos$ci produktu, tylko jednostki przedmiotowej — tak to jest w tym momen-
cie. Dlaczego jest to r6zne?

A drugie pytanie — albo moze juz glos w dyskusji — zwiazane jest z tym, co mo-
ze budzi¢ watpliwosci, to jest z ochrona jednego producenta. Mozna traktowac to w ten
sposob: skoro jesteSmy za wolnym rynkiem, to powinni§my zdecydowanie, ujmg to
w cudzystowie, bi¢ si¢ o takie uklady, w ktorych by si¢ wytwarzalo... Ale zwro¢my
uwage na co$ innego. Na pewno podmiot, ktory wystgpowat o te cta antydumpingowe,
w uzasadnieniu przedstawil, dlaczego to robi. By¢ moze nie wiemy o tym, ze ci chin-
scy producenci stosuja wilasnie takie stawki, aby konkurencje, ktéra jest w Unii Euro-
pejskiej, zdusi¢. To po pierwsze.

Po drugie, nieraz zdarzalo mi si¢ bra¢ udzial w dyskusji, w ktérej chodzito
o polski wegiel koksujacy. Sytuacja w tej kwestii jest, wydawaloby si¢, identyczna.
W rozmowach z pania wiceminister tez sugerujaco pytatem: dlaczego sprowadzamy
miliony ton wegla koksujacego, a do tego Jastrzgbska Spotka Weglowa, jedyny polski
producent wegla koksujacego, nie wystepuje o clta antydumpingowe? Okazato sig, ze
wynika to ze stabej mozliwo$ci uzasadnienia tego rozwiazania.

A wigc prosz¢ pana ministra o uzasadnienie obecnego stanowiska. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Czyli poszerzamy... Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nie wiem, czy bgde umiat uzasadni¢ to, dlaczego nie wystgpujemy o cta anty-
dumpingowe na przywozony wegiel koksujacy.

Jezeli chodzi o ten kazus, charakterystyczne jest, jak mnie si¢ wydaje, to, ze jest
ten jeden producent, mamy zwigkszony w tym okresie obowiazywania cet rynek, bo
jest wigksza konsumpcja tego specyfiku w Unii Europejskiej, a 6w producent nie
zwigksza produkcji, tylko importuje ten alkohol furfurylowy wiasnie z Chin, a do tego,
oprocz swojej dziatalnosci produkcyjnej, zajmuje si¢ dystrybucja. To jest dosy¢ cha-
rakterystyczne. Czyli de facto istnienie cet nie prowadzi do ochrony rynku, czyli do
zwigkszenia mocy produkcyjnej 1 dawania zatrudnienia itd. Ten producent nie korzysta
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z mozliwos$ci produkcji, tylko wchodzi w zupehie inna dziatke, dziatke dystrybucyjna.
I wydaje sig, ze to jeszcze bardziej przemawia za zniesieniem cel.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gruszki dotyczace rdznych stawek celnych
w odniesieniu do réznych producentéw, to ja moze poprosze, zeby kolega z departa-
mentu, jezdzacy do Brukseli, przedstawit to w sposob szczegotowy.

Referendarz w Wydziale Postegpowan i Srodkéw Ochronnych
w Departamencie Polityki Handlowej

w Ministerstwie Gospodarki

Jacek Luczak:

Jesli chodzi o réznice stawek, to w postgpowaniach antydumpingowych prowa-
dzonych przez Komisjg jest taka praktyka — aby w pewien sposob wzmocni¢ informa-
cyjnie takie postgpowanie, zdoby¢ wigksza wiedzg¢ o danym rynku, o danej sytuacji —
ze jak gdyby w ramach wynagrodzenia za takie informacje daje si¢ jaka$ ,,nagrodg”
wspotpracujacym eksporterom, czyli producentom z krajow trzecich, w tym wypadku
na przyktad z Chin. Kiedy taki chinski eksporter, na przyktad alkoholu furfurylowego,
na ktorego towar zostang nalozone w Unii Europejskiej w postgpowaniu cta antydum-
pingowe, wspotpracuje z Komisja, udziela jej informacji, dostarcza wszystkie bedace
w jego zasiggu dane na temat rynku, moze uzyska¢ indywidualna stawke celna. Sktada
wtedy odpowiedni wniosek, udowadnia, ze nie jest na przyktad uzalezniony w kwestii
decyzji od panstwa, ze jego decyzje sa podejmowane w zgodzie z zasadami rynkowy-
mi, no 1 Komisja to bada. Po spetnieniu odpowiednich warunkow taki eksporter moze
uzyska¢ indywidualna stawke celna. W odniesieniu do wszystkich producentéw, ktorzy
nie spetniaja takich warunkow badz nie wspotpracuja z Komisja Europejska, jest usta-
lana ogdlna, wyzsza stawka celna, opracowywana na podstawie og6lnych danych sta-
tystycznych. I ta stawka jest stosowana nie wobec poszczegdlnych producentow, ale
wobec wszystkich innych podmiotdéw, ktore by sig jeszcze mogly pojawi¢, a na przy-
ktad nie zglosity si¢ podczas postgpowania. I dlatego wlasnie w tym akurat przypadku
obowiazuje stawka w wysokosci 84 euro za 1t dla producenta wspodtpracujacego
1250 euro dla pozostatych producentéw, tych, ktérzy nie wspotpracowali z Komisja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo za te wyjasnienia.
I teraz pan senator Janusz Rachon. I prositbym tez o przedstawienie od razu
wniosku koncowego.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym moze jeszcze, w nawiazaniu do wyjasnienia na pytanie pana senatora
Gruszki... Pierwsza sprawa. W tym materiale unijnym, przygotowanym przez Komisjg,
ktora przeprowadzala analizg, zapisano, ze wszystkie czynniki uwzglednione w analizie
wskazuja na dobra 1 wciaz poprawiajaca si¢ sytuacje producenta unijnego. W badanym
okresie — od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. — znacznie wzrosla rentow-
no$¢ produkcji oraz naktady na inwestycje przy pelnym wykorzystaniu mocy produkcyj-
nych. I jeszcze jedno bardzo wazne zdanie, mianowicie: w ocenie Komisji Europejskie;j
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doszto do istotnego spadku rentownosci producenta unijnego, z tym ze spadek rentow-
nosci wynika jedynie z faktu, ze w latach poprzednich zysk byl ustanowiony na nie-
zmiernie wysokim poziomie, wobec czego spadek wyrazony w warto$ciach bezwzgled-
nych jest znaczny, ale przemyst nie znajduje si¢ ponizej progu rentownosci.

Drugie pytanie. Dlaczego ten unijny producent nie uruchamia inwestycji i na
przyktad nie zwigksza mocy produkcyjnych? Mysle, ze moze to mie¢ zwiazek z bardzo
prosta sprawa, mianowicie do produkcji alkoholu furfurylowego stosuje sig¢ technologie
wodorowania aldehydow furfuralu, co odbywa si¢ na katalizatorach z metali cigezkich.
A restrykcyjne przepisy dotyczace ochrony srodowiska obowiazujace w Unii powodu-
ja, ze tu tego typu dziatania nie bylyby pewnie tak korzystne albo wygodne jak w Chi-
nach i dlatego zdecydowanie tatwiej jest tam kupi¢ ten alkohol furfurylowy.

I ostatnia kwestia. Bardzo mocno chcialbym podkresli¢ fakt, ze nie chodzi tu
o produkt konsumpcyjny. Trzeba sobie tez wyobrazié, ze jezeli my bedziemy kupowali
ten alkohol wylacznie od drogiego producenta europejskiego, bedacego monopolista,
to produkty wyprodukowane z uzyciem tego alkoholu bgda oczywiscie zdecydowanie
drozsze niz obecnie.

W zwiazku z tym, reasumujac, w calej rozciagtosci popieram stanowisko rzadu,
1 podkreslam bardzo mocno, ze sama Komisja Europejska stwierdza, iz na rynku euro-
pejskim jest tylko jeden, monopolistyczny, producent tego alkoholu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

A zatem, prosz¢ panstwa, jest wniosek, aby komisja negatywnie zaopiniowata
projekt rozporzadzenia Rady, co bgdzie zgodne ze stanowiskiem rzadu. Poniewaz jest
to negatywna opinia, musimy gtosowac.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Komisja negatywnie zaopiniowala projekt rozporzadzenia Rady, co jest zgodne
ze stanowiskiem rzadu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, takze za udziat w posiedzeniach naszej komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to projekt decyzji Rady w sprawie pod-
pisania w imieniu Unii Europejskiej Umowy pomig¢dzy Unia Europejska 1 Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ujawnieniu i przekazywaniu USA komunikatéw finanso-
wych w celu realizacji programu zwalczania finansowania terroryzmu.

Prosze panstwa, ten wspomniany dokument jeszcze do niedawna byt dokumen-
tem poufnym, ale jest juz po posiedzeniu Rady, a wigc wlasciwie w tej chwili mozna
juz o tym mowic.

Poprosz¢ pana ministra Dominika, aby w miare szczegdtowo przedstawil ten
dokument. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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To jest dosy¢ specyficzna sytuacja, dlatego ze mowimy o... To znaczy historia
juz jest pewna praktyka, ktora istniata przez wiele lat — chodzi o dostep stuzb Stanow
Zjednoczonych do pewnych informacji czy przekazow finansowych, ktore byty doko-
nywane pomiedzy instytucjami finansowymi za posrednictwem firmy SWIFT. Jest to
belgijska firma, ktéra posiada specjalne serwery w Stanach Zjednoczonych — do tej
pory je posiadata, zreszta chyba nadal jeszcze ma tam jeden z takich serweréw. Rzecz
polega tu naprawdeg na ustudze telekomunikacyjnej, to dziata tylko na potrzeby syste-
mu finansowego. I przez te wlasnie serwery przekazywane sa informacje o transak-
cjach finansowych pomigdzy bankami, pomigdzy ich klientami. Jest to system bez-
pieczny, uznany w Europie za wlasciwy do dokonywania takich transakcji.

Przez to, ze dotychczas serwery te byly ulokowane w Stanach Zjednoczonych,
Stany Zjednoczone miaty dostgp do danych, ktore byty przez ten system przekazywa-
ne, 1 wykorzystywaly czes$¢ tych danych do walki z terroryzmem. W tej chwili jednak
podjeto decyzje o przeniesieniu serwerdOw do Europy, jeden z nich bedzie ulokowany
w Holandii, drugi w Szwajcarii, a wigc Stany Zjednoczone nie bgda juz mialy statego
dostepu do tych danych. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba zawarcia odpowiedniej
umowy, ktéra umozliwiataby w przysztosci dostep stuzbom Standéw Zjednoczonych do
informacji, do tych przekazow teleinformatycznych, tylko 1 wytacznie w celu walki
z terroryzmem. Jest juz specjalny program przygotowany na potrzeby $§ledzenia trans-
feréw, ktory moze wskazaé, kto jest zaangazowany w terroryzm. | faktycznie — sa do-
wody, ze dzigki dostgpowi do takich danych kilkakrotnie udato si¢ ztapa¢ na teryto-
rium Unii Europejskiej osoby zwiazane z dziatalnos$cia Al-Kaidy 1 przeciwdziataé nie-
ktorym prébom dokonania zamachow. Tak ze skuteczno$¢ tego to nie jest fikcja, to jest
rzeczywistos¢. Ten system zostal uruchomiony po atakach z 11 wrzes$nia, jest to sku-
teczny system wychwytywania pewnych powiazan finansowych migdzy ré6znymi oso-
bami, pomaga on w pracy operacyjnej na rzecz przeciwdziatania terroryzmowi.

Stan prawny si¢ zmienia, potrzebna jest wigc ta umowa. Tak naprawdg ona zo-
stala juz zawarta 1 Unia Europejska ja przyjela. To sie stalo 30 listopada na spotkaniu
Rady JHA, wigc mowimy juz o sprawie, ktora si¢ dokonata. Stanowisko rzadu bylo
takie, ze popieramy zawarcie tego typu umowy wilasnie w celu zapewnienia dalszej
dziatalno$ci wymierzonej przeciwko terroryzmowi. W tej chwili zgodnie z umowa da-
ne moga by¢ przekazywane tylko na podstawie konkretnego zapytania i wykorzystane
tylko 1 wylacznie w celu walki z terroryzmem — to jest dokladnie okreslone. Takze
Unia bedzie miata mozliwo$¢ wykorzystywania tego typu danych czy proszenia o nie,
o ile bedzie dysponowata podobnym systemem walki z terroryzmem. I tu wtasnie jest
problem, bo Stany Zjednoczone sa duzo bardziej zaawansowane w tym zakresie niz
Unia Europejska. My takich systemdéw po prostu jeszcze nie mamy. Jest jednak petna
wspolpraca migdzy panstwami czionkowskimi a Stanami Zjednoczonymi. A wigc je-
zeli Stany Zjednoczone, analizujac dane, stwierdzaja, ze cze$¢ podejrzanych osob
dziata na terenie Unii Europejskiej, to dane na ten temat sa automatycznie przekazy-
wane odpowiednim stuzbom panstw cztonkowskich Unii. Jest pod tym wzglgdem pel-
na wspotpraca w walce z terroryzmem. Ale ja juz nie chce wchodzi¢ w te sprawy, bo to
nie podlega moim kompetencjom, i opowiada¢, jak to fizycznie wyglada. Po prostu
wiemy z uzyskanych informacji, ze taka wspotpraca istnieje 1 ze jest skuteczna.

Zatem mowimy o czyms§, co juz nastapito, ta umowa zostata zawarta, bgdzie
obowiazywata od 1 lutego przez dziewig¢¢ miesigcy — w tym okresie zostanie wynego-
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cjowana nowa stata umowa dotyczaca wymiany tych informacji. Wynika to z faktu, ze
ta zostala zawarta tuz przed wejSciem w zycie traktatu lizbonskiego, a pod rzadami
traktatu lizbonskiego obowiazuja nowe procedury, wymagajace wigkszego zaangazo-
wania Parlamentu Europejskiego, stad konieczno$¢ zawarcia nowej umowy.

Z informacji, jakie dotychczas uzyskaliSmy, wynika jednoznacznie, ze obydwie
unijne stuzby prawne, Rady 1 Komisji Europejskiej, potwierdzaja, ze omawiana umowa
miesci si¢ wytacznie w kompetencji Unii Europejskiej. To jest bardzo istotne, bo ozna-
cza to, ze Unia Europejska jako taka ma wytaczne prawo do samodzielnego zawarcia
tej umowy. Panstwa czlonkowskie nie powinny jej ratyfikowaé. Niektorzy twierdza
nawet, ze bytoby to niedozwolone, ze ratyfikacja tej umowy przez panstwa cztonkow-
skie bytaby niemozliwa, zwlaszcza ze wchodzi ona w zycie w okreslonym czasie po jej
podpisaniu, zgodnie przepisami zawartymi w samej umowie. Bytby wigc pewien kon-
flikt... Skoro takie sprawy naleza do wylacznej kompetencji Unii 1 Unia zawarta tg
umowe zgodnie ze swoim prawem, to tak naprawd¢ oddzielna dziatalno$¢ panstwa
cztonkowskiego bytaby sprzeczna z tym prawem.

Niektore panstwa zglaszaja pewne zastrzezenia do tej interpretacji, to sa Niemcy
i Czechy, ale nie ma rozstrzygnigcia w tej sprawie. Panstwa te podobno chca rozpoczaé
procedurg ratyfikacyjna, ale skoro wszystkie stuzby prawne wskazuja, ze to nie bytby
wlasciwy tryb, to tak naprawde nie wiemy, jak to bedzie w praktyce wygladato.

Prosz¢ jednak zauwazy¢: pomimo wszystko te panstwa nie maja specjalnie
wplywu na to, co si¢ stanie. SWIFT to prywatna spotka, ktora ma pozawierane umowy
z instytucjami finansowymi, 1 przez t¢ spotke przechodza tak naprawde prywatne in-
formacje bankdéw. Podkre§lam: to nie sa rzadowe archiwa, tylko prywatne. Spotka jest
zarejestrowana w Belgii, serwer jest w Holandii, wniosek bedzie kierowany przez ad-
ministracje Stanow Zjednoczonych do administracji belgijskiej w celu przekazania da-
nych organom spo6iki, ktéra tym zarzadza, 1 spotka bedzie przekazywata dane, ktorymi
dysponuje, swoje wtasne dane. Tu nie ma zadnego takiego elementu, ktéry wskazy-
walby na to, ze nalezy skierowa¢ zapytanie do panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium miataby by¢ dokonana transakcja czy na ktérego terytorium obywatel miat-
by mie¢ swoja siedzibe... Trudno zreszta powiedzie¢, gdzie miatby pojawi¢ si¢ ten
element, ktéry by angazowatl takie panstwo. A wigc tak naprawde umowa bedzie chyba
skuteczna bez wzgledu na to, czy zostanie ratyfikowana, czy nie, bo nie ma tu ele-
mentu... Zupeknie inne przepisy reguluja sama transakcje. To, ze kto$ dokonuje trans-
feru z jednego banku do drugiego z pomoca SWIFT, wynika z indywidualnej decyzji
klienta, ktéry ma rachunek w danym banku i ktory tak wtasnie decyduje. I do tego nie
jest wymagana zgoda panstwa cztonkowskiego. Zatem po uruchomieniu tego my wtor-
nie przetwarzamy dane, ktére juz zostaty zgromadzone na podstawie odrgbnych umow
zawartych przez instytucje finansowe. Taki jest stan w tej chwili. Ja méwig o tym
szczegotowo, dlatego ze to jest wlasciwie ten najwazniejszy element.

Nie bylo specjalnie kontrowersji dotyczacych faktu, ze Stany Zjednoczone beda
korzystaly z tych informacji, zwtaszcza ze tak naprawdg ta umowa zawgza dostgp Sta-
now Zjednoczonych do serweréw. Problem, jaki si¢ pojawit w czasie prac Rady, doty-
czyt tego, jakiego typu jest to umowa i jak powinna by¢ ona wdrozona. Stuzby prawne
1 Rady, 1 Komisji jednoznacznie potwierdzity, ze lezy to wytacznie w kompetencji
Unii, czyli panstwa cztonkowskie, wyrazajac zgod¢ na zawarcie umowy, koncza swoja
procedure. | taka zgoda zostata wyrazona 30 listopada. A wigc w tym momencie rola
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panstw czlonkowskich zostata zakonczona. Teraz bedziemy brali udziat tylko w nego-
cjacji nowej umowy, tej statej, ktora ma wejs¢ w zycie pod koniec przysztego roku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za te wszystkie bardzo wazne informacje.

My co prawda teraz nie mamy wlasciwie nad czym glosowac, przyjmujemy tyl-
ko to do wiadomosci. Ale moze sa jakie$ pytania, uwagi?

Proszg, pan przewodniczacy Maciej Klima, ktéry mial by¢ senatorem sprawoz-
dawca w tej sprawie.

Senator Maciej Klima:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam do pana kilka pytan w zwiazku z ta zawarta juz umowa.

Pierwsze pytanie. W umowie mowi si¢ o tak zwanym komunikacie finansowym.
Czy moglby pan nam przyblizy¢, zdefiniowa¢ ewentualnie, co to jest? W umowie jest
tez sformutowanie o hurtowym przekazywaniu danych i wyznaczeniu tak zwanego
dostawcy tych danych do rzadu Stanéw Zjednoczonych.

I pytanie nastgpne. Czy system prawny Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza
przekazywanie danych finansowych, danych bankowych, poza granice bez decyzji sa-
dowych? To znaczy: czy tutaj nie naruszamy prawa dotyczacego danych osobowych
1 prawa bankowego?

Nastgpne pytanie. Dlaczego dopiero teraz jest podejmowana decyzja o podpisa-
niu umowy — w sytuacji kiedy, jak sam pan powiedzial, ona juz funkcjonuje od
2002 r.? Dlaczego ta umowa ma charakter tymczasowy, dlaczego jest na te dziewigc
miesigcy? No, mogliby$Smy przeciez przystapi¢ do od razu zawarcia umowy zasadni-
czej, tej, ktora bedzie obowiazywata dluze;.

Czy w umowie sa zapisy zobowigzujace obie strony do takiego samego trakto-
wania 1 tak zwanej wzajemnosci? Bo wie pan, w umowie zasadniczo jest zawsze tak,
ze jedna strona daje, druga bierze... Tu pytanie moje jest takie: czy instytucje Unii co$
na tym zyskuja? I czy w tym momencie dane osobowe obywateli naszego kraju sa do-
statecznie chronione 1 zabezpieczone?

I pytanie... No, wie pan, to dos¢ cieckawe. SWIFT jest de facto spétdzielnia sku-
piajaca ponad osiem tysigcy podmiotow, tak jak pan powiedzial, instytucja, ktora, ze
tak powiem, zbiera wszystkie te elementy, przelewy transgraniczne — bo méwimy tu
o przelewach transgranicznych, mam wigc nadziejg, ze to nie dotyczy zlecen wykony-
wanych w obrgbie kraju. I mam tu pytanie zasadnicze: czy jest w naszym kraju jakis
organ, ktory w takim uktadzie kontroluje wyptyw przelewdéw transgranicznych poza
granice naszego kraju?

Nastepne pytanie. Czy potrzebne beda zmiany w prawie polskim, a jesli tak, to
w jakim zakresie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma. Ale i tak pytan jest sporo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania jako$ tak, ze tak powiem, blokowo.

Jezeli chodzi o to pierwsze pytanie, dotyczace komunikatu finansowego, to chce
powiedzie¢, ze to jest wlasnie to, o czym moéwilem, czyli ten teleinformatyczny prze-
kaz o tym, ze dana osoba przekazuje na jakiej$ podstawie pieniadze drugiej osobie.

(Glos z sali: Ale tam sa zawarte dane konta, dane osoby, danej instytucji, czyli
de facto mozna powiedziec, ze...)

Tak. Tylko proszg uwzglednic¢ to, na co ja zwracam uwage od samego poczatku.
My moéwimy o czyms, co funkcjonuje od lat 1 nikomu tak naprawde nie przeszkadzato.
Jest to dobrowolny system wymiany informacji finansowej, informacji o przeptywach
finansowych, pomiedzy bankami. Banki czy tez instytucje finansowe uznaty, ze jest to
bezpieczny, wygodny dla nich system przekazywania sobie informacji o transferach
dokonywanych pomigdzy tymi wiasnie instytucjami 1 dobrowolnie si¢ do tego zapisaly.
Oczywiscie klient, ktéry podejmuje decyzje o wykorzystaniu systemu bankowego, jest
swiadomy tego — tak jak ja to rozumiem — jakie dane wskazuje w ramach tego transfe-
ru: ze wystepuje on tam jako osoba fizyczna, ze z danego konta przekazuje pieniadze
na konto X... Czyli to sa dane, ktére ten klient dobrowolnie przekazuje do dalszej ob-
robki, tak by mozna byto taki transfer wykona¢. A wigc to nie chodzi o dostgp do da-
nych, ktorych klient nie zgadza si¢ ujawniaé, takich danych, co do ktoérych on nie chcee,
by kto$ w ogdle je poznal. Tak naprawde¢ gdyby nie zgodzit si¢ ich ujawnié, to nie bylt-
by w stanie dokona¢ transferu. On, podpisujac umowe z bankiem na wykonywanie ta-
kich czynno$ci, automatycznie powierza mu te dane i pozwala, zeby w ramach tego
systemu te dane byly przekazywane. Ta umowa zawegza tylko dostgp do tych danych
1 usprawnia sposob ich przekazywania, dlatego ja nie widzg tu problemu, zwlaszcza ze
do tej pory to funkcjonowato.

Nie ma tutaj sprzecznosci z prawem polskim, bo w Polsce nie ma obowiazku
uzyskiwania zgody na przekazywanie takich danych w ramach instytucji finansowych.
Nasz aparat zajmuje si¢ jedynie monitorowaniem tego typu przekazoéw, rOwniez na
potrzeby walki z terroryzmem 1 praniem brudnych pieni¢dzy. Doktadnie w tym samym
celu polskie organy maja dostgp do takich danych. Bank czy kazda instytucja finanso-
wa, w ktorej dokonywane transakcje przekraczaja pewien poziom finansowy, sa zobo-
wiazane do przekazywania bardzo szczegétowych informacji o tej sprawie odpowied-
nim instytucjom w kraju, wigc w tym zakresie nic specjalnie si¢ nie zmienia. Nie wy-
maga si¢ tu specjalnie zadnej zmiany. Jedyna zmiana, jaka wprowadza ta umowa, to
bedzie sformalizowanie wystapienia przedstawicieli administracji amerykanskiej z za-
pytaniem o konkretne dane, ktore chcieliby uzyska¢. Do pewnej chwili mieli oni po pro-
stu podtaczony kabel do serwera 1, ze tak powiem, ciagneli te dane, ale nikt nie wiedziat
doktadnie, ile tego bylo. A teraz jest juz duzo silniejsza ochrona tych instytucji.

Umowa, tak jak méwitem, przewiduje réwnoprawne traktowanie, o ile Unia be-
dzie miata taki system $ledzenia operacji pod katem walki z terroryzmem — ale z tego,
co wiem, nie ma, z tym ze, jak méwig, nie jestem ekspertem w tej kwestii. Zatem my
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tez jako Unia mozemy wystgpowac o takie dane do Standéw Zjednoczonych. Mamy
potwierdzone informacje, ze te dane, pomimo ze byly zbierane przez Stany Zjednoczo-
ne, byly wykorzystywane przez stuzby wlasciwe panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, a wigc byla tu petna wspodlpraca i wymiana danych. I sa dowody na skutecznos$¢
tej wspolpracy, sa nimi konkretne aresztowania czy udaremnienia konkretnych dziatan
0sOb powiazanych z terroryzmem.

Mamy wigc tak naprawde funkcjonowanie skutecznego systemu, co oczywiscie
nie bylo specjalnie naglasniane, bo nie mogto by¢. Z powodu przeniesienia serwerdw
do Europy Stany Zjednoczone stracity mozliwo$¢ bezposredniego dostepu do tych da-
nych, wigc zaistniata konieczno$¢ pilnego zawarcia umowy, zeby od dnia 1 lutego nie
bylo luki prawnej, zeby nie byto sytuacji, ze raptem odcina si¢ Stany Zjednoczone od
bardzo istotnego zrodta informacji, ktorych zdobycie stuzy wytacznie do walki z terro-
ryzmem. Podkre§lam: te dane nie moga by¢ przekazane w zadnym innym celu. Dlatego
tylko jedna wyspecjalizowana agencja do walki z terroryzmem dostaje te dane. Ochro-
na danych jest taka sama w odniesieniu do wszystkich obywateli, bez wzgledu na to,
czy sa z Polski, czy z jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego. I nikt nie miat
z tym problemu. Prosz¢ tez pamigtac, ze te dane sa mniej wigcej w taki sam sposob
chronione na terenie catej Unii Europejskiej. Nie sadzg wigc, zebysmy byli pod tym
wzgledem jako$ szczegdlnie dotknigei; te informacje sa naprawde zabezpieczone.

Z tego, co wiem, wdrozenie procedury zwigzanej z umowa nigdzie, w zadnym
panstwie, nie wymagalo zmiany ustawodawstwa. A pilny tryb wynika z tego, ze chce-
my, by nie powstata luka prawna. Z kolei konieczno$¢ zawarcia tej drugiej umowy, juz
trwatej, wynika z wejScia w zycie traktatu lizbonskiego i zmiany procedur negocjowa-
nia tego typu uméw. GdybySmy procedure przesungli w czasie 1 rozpoczeli po
1 grudnia, bytaby ona dtuzsza, a wtedy nie zawarliby$my tej umowy na czas, nie byto-
by takiej fizycznej mozliwosci, 1 powstataby luka prawna. Dlatego Rada podj¢ta decy-
zjg, Zze najpierw przyjmujemy t¢ krotkotrwata umowe. Ze wzgledu na sugestie niekto-
rych panstw czlonkowskich czas jej obowiazywania jest skrocony naprawd¢ do mini-
mum, do dziewigciu miesigcy, tak by pozostal bezpieczny czas na wynegocjowanie
drugiej umowy z udziatem Parlamentu Europejskiego i Rady. Tak ze w pelnej transpa-
rencji wszystkie podmioty, ktére powinny mie¢ dostep do tej umowy, beda go miaty.

Nasza ocena jest taka: poza ta kwestia dotyczaca aspektu prawnego, ktory wyja-
$niata Rada i Komisja Europejska, nie mieliSmy zastrzezen. Byto to zreszta konsulto-
wane z wieloma instytucjami w kraju 1 nikt nie zgtaszat co do zakresu przekazywanych
danych uwag, przyktadowo takich, ze mogltoby to narusza¢ nasze prawo wewngtrzne.
Mozemy bazowaé na opiniach instytucji wyspecjalizowanych w tym zakresie, ktore
twierdza, ze tutaj nie ma zadnych naruszen. I z tego powodu Polska zajeta takie stano-
wisko: zgadzamy si¢ na zawarcie tej umowy. Dodam, ze byla tez co do tego pozytywna
opinia komisji sejmowe;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ za te wyjasnienia.

Istotne jest to, ze sprawa poszla w kierunku ograniczenia, czyli wtasnie w tym
duchu, o ktorym pan senator moéwit. A to, ze to bedzie obowiazywato przez ten krétki
okres, wynika z tego, ze teraz inny begdzie tryb podejmowania decyzji. Co bedzie dalej?
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To si¢ okaze w czasie przyjmowania rozwigzan na kolejny okres, ale to juz bedzie
W innym trybie.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania? Bo rozumiem, ze t¢ informacje przyjeli-
sSmy.

Prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Oczywiscie walka z globalnym terroryzmem wymaga od nas wszystkich,
a zwlaszcza od krajow Unii, szczegdlnego potraktowania pewnych dziatan
1 ograniczen. Zdajemy sobie doskonale sprawg z tego, ze ta wymieniana forma kontroli
finanséw 1 przeptywdw finansowych jest jednym z elementéw niewatpliwie ograni-
czajacych globalny terroryzm. I tak nalezy patrze¢ na t¢ inicjatywe.

Pozostaje tylko kwestia pewnej rownosci obu stron w tym zakresie. To znaczy
instytucje unijne powinny mie¢ globalne mozliwosci rozpoznawania tematu, podobnie
jak ma to w tej chwili jedna strona. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze to byt tylko glos w dyskusji.

Proszg panstwa, zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i oso-
bom towarzyszacym za udzial w posiedzeniu komisji, za te wszystkie wyjasnienia.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to propozycja prezy-
dium, aby nie rozpatrywaé pewnych dokumentow. Jest tu, miedzy innymi projekt roz-
porzadzenia dotyczacy cet antydumpingowych, ale tu chodzi o obuwie skorzane z Chin
1 z Wietnamu... A inne dokumenty to te o symbolach COM (2009) i numerach 662,
660, 638, 636, 632, 609, 596, 588, 585, 580, 566, 565 1 556. Jesli sa co do tego inne
propozycje, to prosimy o sygnat.

Proszg panstwa, wyczerpaliSmy wlasciwie ten formalnie zapisany porzadek.

Czy sa jeszcze jakie$ inne sprawy, o ktoérych mozna by rozmawia¢? Nie widzg
zgloszen.

Wobec tego zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo wszystkim za wytrwatos¢ 1 wszystkim osobom, ktore przygo-
towaty omowienia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 08)
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