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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozemy juz zaczaé, proszg panstwa.

Otwieram posiedzenie naszej komisji.

W porzadku naszego spotkania jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen sadowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedzi-
czenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego — jest to kon-
trola zasady pomocniczosci.

Spotykamy si¢ na wspolnym posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Witam panstwa réwniez w imieniu
przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Witam naszych gosci, a przede wszystkim pana ministra 1 towarzyszace mu
osoby, a takze wszystkich innych, ktérzy w naszym posiedzeniu uczestnicza.

Chcialbym przedstawi¢ panstwu nowego eksperta w Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej, pania doktor Magdaleng Stok-Wodkowska. Pani Stok-Wédkowska wzmacnia
nasz zespot ekspercki i bedzie si¢ wypowiadata migdzy innymi w sprawie dokumentu,
o ktérym dzi$§ bedziemy dyskutowali.

Jezeli panstwo pozwola, to ja wrocg do zrddet 1 powiem kilka stow o tym, skad
ten dzisiejszy punkt, skad ten wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady
UE w sprawie jurysdykcji prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sa-
dowych i dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utwo-
rzenia europejskiego certyfikatu spadkowego.

W ramach wspolnego posiedzenia parlamentarnych komisji unijnych wszystkich
panstw cztonkowskich Unii, a wigc w ramach COSAC, jeszcze w pierwszej polowie
2008 r. zadecydowalismy, ze jest to taki problem, ktéry moze budzi¢ watpliwosci, po-
niewaz powstaje na styku panstw cztonkowskich, na styku tego, co si¢ dzieje wspodlnie
w Unii Europejskiej. Postanowili§my wtedy bada¢ go w $wietle poprzednio obowia-
zujacych regulacji. Jak si¢ jednak okazalo, Komisja Europejska przyjeta ten dokument
dopiero w 2009 r. A wigc nie zdazyliSmy nad nim procedowa¢ w drugiej potowie
2008 r. Na konferencji COSAC w Sztokholmie w pazdzierniku 2009 r. zostata podjeta
decyzja podtrzymujaca decyzj¢ pierwotna, zeby ten dokument bada¢. I z tej przyczyny
znalazt si¢ on na naszym dzisiejszym posiedzeniu.
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Tak si¢ jednak réwniez zdarzyto, ze z dniem 1 grudnia 2009 r., a wigc od nie-
dawna, obowiazuje Traktat z Lizbony i teraz do kompetencji parlamentéw narodo-
wych, a u nas, w my$l naszych regulacji wewnetrznych, do kompetencji Komisji
Spraw Unii Europejskiej, nalezy badanie wszystkich najwazniejszych dokumentow
z punktu widzenia przestrzegania zasady pomocniczo$ci i zasady proporcjonalnos$ci.
I wobec tego my bedziemy musieli si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie. Zwykle jest to
dwuczesciowa wypowiedz. Jedna jej cze$¢ dotyczy procedur, jakie byly stosowane do
badania tego dokumentu, to sa odpowiedzi na pytania formalne o to, jakie komisje, jak
to przebiegato itd. A druga, ta merytoryczna, polega na tym, aby$Smy odpowiedzieli na
pytania: czy naszym zdaniem doszto do ztamania zasady pomocniczos$ci; czy przyjeli-
$my opini¢ z uzasadnieniem w sprawie tego projektu, bo to trzeba uzasadni¢; czy uza-
sadnienie przedstawione przez Komisje Europejska w odniesieniu do tej zasady jest
wystarczajace; czy podczas prac mieliSmy jakie$ problemy merytoryczne. Na koniec
mozemy tez przedstawi¢ ewentualne inne dodatkowe uwagi.

Panstwo wiecie, ze my mamy osiem tygodni na ustosunkowanie si¢ do tego ak-
tu, do tej problematyki, 1 ze ten czas za kilka dni mija. Jak mi si¢ zdaje, do 17 grudnia
musimy sformutowaé odpowiedz.

Przekazalismy panstwu kopie protokétow, protokotu nr 1 w sprawie kontroli parla-
mentdéw narodowych w Unii Europejskiej, gdzie si¢ méwi o tym, jakie dokumenty 1 w jaki
sposob sa przekazywane do Senatu, do naszej komisji, oraz protokotu nr 2 w sprawie stoso-
wania zasad pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci, gdzie ustala si¢, w jaki sposob my nad tym
procedujemy, 1 co si¢ potem z tymi naszymi opiniami dzieje, a wigc nie bede o tym mowit.

Wrocg jeszeze do dokumentu, ktory tutaj rozpatrujemy. Procedura byla nastepuja-
ca. Nasza komisja spotkata si¢ w tej sprawie 3 listopada, przyjeta plan pracy, wskazata na
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji jako komisj¢ branzowa, ktoéra powin-
na opiniowac, i dlatego jesteSmy teraz razem. WyznaczylisSmy rowniez ekspertow. Eks-
pertem komisji byt profesor Maksymilian Pazdan z Uniwersytetu Slaskiego oraz Akade-
mii Leona Kozminskiego w Warszawie, ktory przygotowat opini¢ na pismie. Przeprasza,
nie moze tu by¢ ze wzgledu na jakie$ kolokwium habilitacyjne, ktére mu si¢ wtasnie dzi$
przydarzyto. Wobec tego bedziemy korzystali z tej opinii napisanej. WyznaczyliSmy row-
niez sprawozdawceg w tej sprawie, jest nim pan senator Mariusz Witczak.

Na dzisiaj przewidzieliSmy to wspdlne posiedzenie, prosze panstwa, i chcieliby-
$my procedowac¢ w ten sposdb, ze najpierw wystuchamy opinii przedstawicieli mini-
sterstwa oraz UKIE, to znaczy poprosimy pana ministra o przedstawienie stanowiska
rzadu w tej sprawie. Nastgpnie wystuchamy opinii ekspertow, dokonamy oceny tego
projektu, 1 tu bede prosil pana senatora Witczaka, a potem przeprowadzimy dyskusj¢
1 zastanowimy si¢ nad ewentualnymi wnioskami koncowymi. Na koniec Komisja
Spraw Unii Europejskiej w gtosowaniu przyjmie stanowisko koncowe.

Czy panstwo jestescie gotowi, zeby w taki sposob procedowac? Tak.

Wobec tego poprosze teraz pana ministra [gora Dzialuka o przedstawienie opinii
ministerstwa w sprawie tego projektu.

Ja bym chcial, Panie Ministrze, taka tez jest prosba ze strony Unii Europejskiej,
przypomnie¢ o potrzebie rozrézniania. B¢dziemy bowiem dyskutowali dzisiaj o dwoch
zupetnie roznych sprawach. Jedna z nich to ocena przestrzegania zasady pomocniczo-
$ci 1 proporcjonalnosci w wymiarze strategicznym, druga za$ to ocena samego projek-
tu. My go bedziemy oceniali w trybie art. 6, co oznacza, ze moze byc¢ tak, ze nie zgto-
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simy zastrzezen co do przestrzegania zasady subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci, mo-
zemy mie¢ natomiast uwagi do samego projektu. A wigc chciatbym, zeby to odrozniac.
I teraz, Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Rozpoczng od testu pomocniczosci. Tutaj zgodnie z protokotem pierwszym nalezy
zada¢ sobie trzy pytania dotyczace projektu. Te pytania sprowadzaja si¢ do kwestii, czy
rozwazany projekt miesci si¢ w zakresie wytacznej kompetencji Unii. Jezeli nie, to bada-
nie testu pomocniczo$ci ma swoje znaczenie. Jezeli sprawa nalezy do wytacznej wiasci-
wosci Unii, to badanie projektu pod wzgledem spehiania tej zasady nie jest konieczne,
jako Ze inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie jest immanentnym uprawnieniem Unii.

Jak stusznie podkreslit pan przewodniczacy, jest to o tyle nowatorskie podejscie,
Ze oto po raz pierwszy stajemy przed badaniem pomocniczo$ci projektu w warunkach
nowego Traktatu z Lizbony, ktory wszedl w zycie 1 grudnia biezacego roku. Dobra wia-
domoscia jest to, ze ten traktat znacznie upraszcza, tak si¢ przynajmniej wydaje stronie
rzadowej, odpowiedz na pytanie pierwsze w porownaniu do tego, co mogto mie¢ miejsce
w trakcie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego, czyli wczesniejszych traktatow.

W odroznieniu od Traktatu z Maastricht, nawet po wszystkich p6zniejszych w nim
zmianach, lizbonski Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 4 stwierdza expressis
verbis, ze obszar wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci objgty jest kompetencja miesza-
na, to znaczy zarowno kompetencja unijna, jak 1 kompetencja panstw cztonkowskich. Wspo-
minalem, ze nie bylo to do konca uregulowane pod rzadami poprzedniego traktatu, zas na
gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci pojawita si¢ watpliwo$¢, czy
w wypadku istotnego wyczerpania regulacji z danego zakresu nie przechodzimy z kompeten-
cji mieszanych na kompetencje wytaczne Unii Europejskiej. Przypomne, ze Unia skorzystata
z inicjatywy ustawodawcze] w zakresie jurysdykcji 1 wykonywania orzeczen, a takze prawa
wilasciwego. To sa te wszystkie powszechnie cytowane rozporzadzenia brukselskie w odnie-
sieniu do jurysdykcji 1 wykonywania orzeczen, a takze rzymskie w odniesieniu do prawa wia-
Sciwego majacego zastosowanie w postgpowaniach cywilnych. Zagadnienia spadkowe zo-
staly podowczas expressis verbis wytaczone z regulacji brukselskich 1 rzymskich.

Jak si¢ wydaje, na gruncie art. 4 ust. 2 lit. j Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej odpowiedz na pytanie pierwsze, czy rozwazana kwestia miesci si¢ w zakre-
sie wytacznej kompetencji Unii, jest odpowiedzia negatywna, a wigc pozwala przejsé
do nastgpnych pytan kontrolnych.

Pytanie drugie, dwuczlonowe: czy rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe,
ktére nie moga byc¢ satysfakcjonujaco uregulowane poprzez dziatania panstw czionkow-
skich; czy ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania mozliwe jest ich
osiagnigcie na poziomie Unii. Zgodnie z zaleceniami te dwa czlony pytania powinny by¢
traktowane jako alternatywa taczna, czyli spehienie jednego z tych warunkow jest wystar-
czajace do pozytywnej odpowiedzi na cale pytanie.

I pytanie trzecie: czy dziatania prowadzone na poziomie centralnym, regionalnym
oraz lokalnym bylyby niewystarczajace do osiagnigcia zamierzonego dziatania.

Ustosunkuj¢ si¢ do obu tych kwestii tacznie, poniewaz przemawiajaca za odpo-
wiedziag pozytywna argumentacja jest w zasadzie taka sama.
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Mamy do czynienia z projektem rozporzadzenia, ktore reguluje jurysdykcije krajowa,
to znaczy wskazuje sad wlasciwy do prowadzenia postgpowania spadkowego oraz prawo
wlasciwe, ktdre ma zastosowanie do postgpowania spadkowego. Problem wiasciwosci sadu
krajowego do rozpoznawania spraw danego rodzaju moze wystgpowac jedynie w odniesie-
niu do spraw o charakterze transgranicznym, poniewaz inaczej bylyby one regulowane nie
przez dokumenty mi¢dzynarodowe, a jedynie przez prawo wewnetrzne. Skoro zatem tego
typu regulacja wymaga istnienia sporu o charakterze miedzynarodowym, transgranicznym,
to nie da si¢ jej uregulowa¢ w sposob wyczerpujacy, a w szczegdlnosci w sposob jedno-
znaczny i taki sam we wszystkich panstwach, poprzez ustawodawstwo krajowe. A zatem
wymagane jest podjecie inicjatywy migdzynarodowej, dwustronnej lub wielostronnej, ale
zawsze mi¢dzynarodowej. Odpowiedz na pytanie drugie musi wigc by¢ pozytywna.

Mamy do czynienia z regulacja dotyczaca sporow o charakterze ponadnarodo-
wym, gdzie w gre wchodzi czynnik ponadgraniczny. W tej sytuacji odpowiedz na py-
tanie trzecie takze jest pozytywna, poniewaz nie ma realnej mozliwosci takiego uregu-
lowania sytuacji prawnej, konfliktu zwigzanego z jurysdykcja i prawem wlasciwym
w sporach o charakterze spadkowym, aby bylo to rozwigzanie jednolite w stosunku do
dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Teoretycznie mozna
sobie wyobrazi¢ zawarcie dwudziestu szesciu jednobrzmiacych umow migdzynarodo-
wych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, jednakze przyjgta meto-
da dziatania przez inicjatywe Komisji Europejskiej jest metoda prostsza. Gwarantuje
przy tym tatwos$¢ stosowania, poniewaz wydawanie rozporzadzenia unijnego prowadzi
do bezposredniego stosowania jego przepiséw, podczas gdy rozwigzania konwencyjne
musiatyby by¢ implementowane do prawa wewngtrznego, a to zawsze powoduje ryzy-
ko wystapienia w implementacji pewnych rozbieznosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Powinni$my teraz przejs¢, prosze¢ panstwa, do zapoznania si¢ z opiniami na-
szych ekspertéw. Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, to pozwole sobie stresci¢ konkluzje
opinii pana profesora Maksymiliana Pazdana, ktory nie moze, jak powiedzialem wcze-
$niej, by¢ na naszym dzisiejszym posiedzeniu.

To jest opinia obszerna, ona liczy dziesie¢ stron, panstwo macie ja pewnie
w wersji pisanej, wigc ja moge tylko krotko powiedzie¢, ze pan profesor podaje przy-
czyny trudnosci, o ktérych zreszta pan minister mowit, jakie napotykaja obecnie miesz-
kancy panstw czlonkowskich, zwiazane z r6znorodno$cia uregulowan prawnych, pisze
o kolizjach w zakresie prawa spadkowego, o tym, ze prawo spadkowe jest mocno zwia-
zane z lokalna tradycja, a takze o dotychczas podejmowanych wysitkach w sprawie ich
ujednolicenia, 1 konczy konkluzja, ze proba stworzenia odpowiedniej regulacji w ramach
Unii zastuguje na uwagg i pozytywna oceng. Podkresla tez jeszcze, ze za ujednoliceniem
przemawia to, co si¢ obserwuje w Unii, jezeli chodzi o procesy spoteczne 1 gospodarcze,
a mianowicie narastajace korzystanie z zasad swobodnego przeptywu kapitatu, swobod-
nego przemieszczania si¢ ludzi, podejmowania pracy w wybranym kraju itd., itd.

Profesor omawia potem szczegoétowo roznorodno$¢ unormowan w prawie spad-
kowym, ro6znorodno$¢ krajowych unormowan kolizyjnoprawnych, nie bede o tym
szczegotowo moéwil, ale to mozna w tych materiatach znalez¢. Opisuje tez dotychcza-
sowe wysitki, poczynajac od konferencji haskiej jeszcze w 1890 r. 1 przywotlujac potem

4 1266/VII



w dniu 9 grudnia 2009 r.

kolejne konferencje haskie, ale to juz sa lata 1960 1 1989, konwencj¢ waszyngtonska,
konwencj¢ bazylejska, 1 wskazuje na to, ze wszedzie dochodzito do jakich$ czastko-
wych uregulowan, ktére nie odpowiadaja dzisiejszym potrzebom.

I potem juz konkretnie omawia ten projekt, poczatki dyskusji nad nim, zielona ksiege
z 2005 r., ktora dotyczyta dziedziczenia i1 testamentow. Przypomina, ze podczas wypraco-
wywania tego dokumentu prowadzone byty bardzo szerokie konsultacje, ze wypowiadaty
si¢ rzady poszczegolnych panstw, wypowiadali si¢ eksperci, ze na kazdym z etapéw pracy
nad tym dokumentem toczyla si¢ obszerna dyskusja.

I wreszcie ostatnia czg$¢, ktora dotyczy testu subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci. We
whnioskach koncowych profesor pisze, ze odpowiedZ na pytanie, czy wymaganie subsydiarno-
$ci 1 proporcjonalnosci w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawach spadkowych z 2009 r.
jest spelnione czy tez nie, nie nastrecza trudnosci. Ta odpowiedz jest twierdzaca. Spelione
zostalo tez oczekiwanie dotyczace konsultacji, ktdre zostaly przeprowadzone na wszystkich
etapach poprzedzajacych powstanie projektu. W uzasadnieniu projektu przytoczono w sposéob
zwigzly okolicznosci §wiadczace o tym, iz test subsydiarnosci jest spetniony. Pan profesor
potwierdza tez to, o czym mowil pan minister, ze takie uregulowanie jest potrzebne, ze na
poziomie krajowym nie jest ono mozliwe, Ze nie ma zastrzezen co do tych dwoch elementow.

Poprosze teraz pania doktor Magdaleng Stok-Wodkowska, naszego eksperta,
o ewentualnie uwagi, i potem przejdziemy do wypowiedzi pana senatora Witczaka.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzien dobry panstwu.

Moja opinia co do zasady byla zgodna z tym, co przedstawili pan minister 1 pan
profesor Pazdan. Ja oparfam swoje badanie na troszeczke szerszych kryteriach zapropo-
nowanych przez profesora Mika podczas posiedzenia sejmowej Komisji do spraw Unii
Europejskiej. Ich jest dziesig¢, sa to po prostu rozbudowane te trzy kryteria z protokotu.

Oczywiscie Unia Europejska ma kompetencje do uregulowania tej kwestii, kwe-
stia ta nie nalezy do kompetencji wylacznej, tak jak powiedziat pan minister. Zostaly
przeprowadzone formalne konsultacje juz na etapie zielonej ksiggi z 2005 r. Komisja
przedstawita tez w swojej ocenie skutkéw regulacji do$¢ szerokie uzasadnienie skut-
kow finansowych 1 korzysci, jakie moze ona przyniesc.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dla kogo?)

Dla systemu prawnego, dla osob, ktore bedg miaty...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...materialne?)

Nie, te korzysci beda zwiazane z utatwieniem w okreslaniu jurysdykcji przez to,
ze wykluczona zostanie sytuacja, kiedy dojdzie na przyktad do sporu pozytywnego
albo negatywnego. Celem jest wykluczenie sytuacji, kiedy moze doj$¢ do sporu nega-
tywnego lub pozytywnego kompetencyjnego, dzigki czemu prostsza bgdzie po prostu
sytuacja osob korzystajacych ze swobody przeptywu osob.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdzie sig na koncu ptaci podatek?)

(Gfos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ panstwa, proponujg, aby$Smy najpierw wystuchali, potem bedziemy mieli
czas na dyskus;je.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiem, przepraszam bardzo.)
Bardzo proszg.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
Magdalena Slok-Wodkowska:

Bardzo szeroko pan minister uzasadnit, Zze konieczno$¢ uregulowania tego na
poziomie ponadnarodowym nie budzi watpliwosci, poniewaz dotyczy to tylko aspek-
tow formalnych, nie za§ w ogdle sytuacji czysto wewngetrznych. Z tego takze powodu
uwazam, ze w wypadku projektu zasada subsydiarnos$ci zostata spetniona. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poproszg teraz o uwagi pana senatora Mariusza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, warto jeszcze raz podkresli¢, ze intencja tego rozporzadze-
nia jest poszukiwanie rozwigzania, ktore obywatelom Unii Europejskiej utatwi reali-
zowanie kwestii zwigzanych ze spadkiem, najkroce; méwiac, stad tez wprowadzona
tutaj instytucja tak zwanego europejskiego certyfikatu spadkowego. Mozna sobie pew-
nie wyobrazi¢ w réznych innych dziedzinach podobne potrzeby, bo rézne panstwa
maja rézne regulacje prawne, ale w warunkach swobodnego przeptywu kapitatu, lud-
nosci, swobody zatrudniania czy zaktadania firm w sposdb oczywisty pojawia sig¢ pro-
blem spadkowy, pojawia si¢ potrzeba ujednolicenia i wprowadzenia tatwiejszego dla
obywateli Unii Europejskiej sposobu realizacji prawa spadkowego, 1 taka jest, najpro-
Sciej rzecz ujmujac, intencja tego rozporzadzenia. Tyle ogdlniejszych uwag do tych
kwestii, ktore byly wezesniej omawiane w sensie prawnym 1 bardziej szczegotowym.

Warto zwroci¢ jeszcze uwage na aspekt proporcjonalnosci, bo skoncentrowali-
smy si¢ w dyskusji nad zasada subsydiarnosci. Tu rzeczywiscie, nie wchodzac nawet
w meritum, postugujac si¢ jedynie wiedza zdroworozsadkowa, zdajemy sobie sprawe,
ze trudno sobie wyobrazi¢ probe dostosowania krajowych przepiséw czy rozwiazania
tego problemu na poziomie prawa krajowego, jezeli uregulowanie tej materii ma by¢
ogolne 1 dotyczy¢ wszystkich panstw Unii Europejskiej. Stad tez nietrudno byto prze-
widzie¢, ze test subsydiarnos$ci zostanie spelniony. Jezeli idzie o kwesti¢ proporcjonal-
nosci, to mamy mowi¢ o tym, czy zasada proporcjonalnosci zostaje zrealizowana
w ramach tej koncepcji prawnej, poprzez to rozporzadzenie, i czy ta koncepcja nie wy-
kracza poza zakres celu, ktory chcemy osiagnac. Gdyby postuzy¢ si¢ pojeciem z meto-
dologii nauk, trzeba by powiedzie¢, ze ta proporcjonalnos$¢ to nic innego niz teleolo-
gicznos¢, osigganie celu, mamy jaki$ cel i ten cel ma by¢ zrealizowany za pomoca
pewnych uregulowan prawnych. [ w tym sensie, w sensie celowos$ci dzialania, poprzez
to rozporzadzenie, jezeli si¢ zgodzimy na takie rozwiazanie, bo czym$ innym jest ana-
lizowanie aspektu prawnego, a czyms$ innym jest nasza zgoda na dane uregulowanie,
a wigc jezeli sig¢ na nie zgodzimy, to oczywiscie ta proporcjonalnosc¢ jest zrealizowana.

Warto zwréci¢ uwage na kwestig, na ktora rowniez rzad zwraca uwagg, na to mia-
nowicie, ze w rozporzadzeniu najistotniejsze z punktu widzenia kwestii jurysdykcyjnych
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jest miejsce pobytu spadkodawcy. Tam, gdzie on przebywa, tam ma by¢ ta procedura
spadkowa zrealizowana, tam mamy otrzymac¢ ten europejski certyfikat, ktoéry bedzie
czym$ w rodzaju paszportu spadkowego w catej Europie, najogdlniej mowiac. Budzi to
oczywiscie pewne zastrzezenia i rzadu, 1 nas wszystkich, poniewaz wtasciwoscia powinno
by¢ raczej miejsce usytuowania nieruchomosci czy innych sktadnikow spadku, ktore beda
podlegaty tej procedurze. Wydaje si¢ to duzo bardziej logiczne 1 duzo bardziej przejrzyste.

Pewien problem stanowig tez nieruchomosci jednego spadkodawcy rozsiane po
roznych panstwach. Jezeli kto$ podda si¢ w jednym panstwie tej procedurze prawnej
1 spadkowej, 1 otrzyma ten europejski certyfikat spadkowy, to w t¢ mase spadkowa zo-
stana wlaczone, tak to rozumiem, nieruchomosci z wszystkich panstw, czyli ten certy-
fikat spadkowy bedzie transgraniczny. To tez jest problem, nad ktorym warto byloby
dyskutowa¢. W naszej rzeczywistosci on si¢ bedzie oczywiscie naktadal na rézne za-
szto$ci historyczne, chyba nie muszg tego rozwijac¢, co na pewno powinno nas inspiro-
wac do jego pogiebionej analizy.

Sa jeszcze pomniejsze sprawy, nad ktorymi warto bytoby dyskutowac, na przy-
ktad skutki finansowe, co juz w odruchu dyskusji poruszyl pan senator Piesiewicz,
czyli kwestia placenia podatkow, optat itd. To sa pewne szczegdly, o ktoérych warto
rozmawiac, ale istotne sa, mysle, te dwie kwestie, ktore poddaje panstwu pod rozwage,
a ktore pozwola nam lepiej to rozwigzanie zrozumie¢ i do niego sig¢ ustosunkowac.

W sumie zatem, gdyby znalez¢ sensowne rozwiazania, takie uproszczenie, ktore
dawatoby obywatelom Unii Europejskiej mozliwo$¢ swobodniejszego realizowania
w panstwach Unii Europejskiej procedur spadkowych, byloby w tym bardzo ogdélnym
znaczeniu pozadane, ale jak to w zyciu bywa, w szczegotach zawsze tkwia najwigksze
problemy. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Widzg, prosze panstwa, ze trudno bedzie oddzieli¢ dyskusj¢ nad pomocniczo-
$cig 1 proporcjonalnos$cia od tych probleméw, ktore sig w tej chwili pojawily. A ponie-
waz rzad zglasza uwagi, sa uwagi merytoryczne do tego konkretnego projektu, ja po-
prositbym teraz pana ministra o przedstawienie uwag, ktore rzad zgtasza do projektu
w trybie art. 6. Pozwoliloby nam to zobaczy¢ problem w ten sposob, ze oddzielnie
oceniamy, czy zasada pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci jest przestrzegana czy nie, i
jeszcze bierzemy pod uwage zastrzezenia, ktore do projektu zglasza rzad, czyli to
wszystko, co dotyczy biezacej pracy nad dokumentem.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Ja w pierwszej swojej wypowiedzi rzeczywiscie ograniczylem si¢ do kwestii
zwiagzanych z badaniem zasady subsydiarno$ci. Projekt stanowiska rzadu przedstawio-
ny do konsultacji w trybie ustawy kompetencyjnej staralismy si¢ zredagowa¢ w taki
sposoOb, aby pokaza¢ wyraznie problem, ktory zostat przedstawiony takze przez pana
senatora i sprobowac znalez¢ racjonalne rozwiazanie.

Trudno odmowi¢ racji przedstawianym przez Komisje Europejska argumentom,
ze jedynie tacznik ostatniego zwyktego miejsca pobytu gwarantuje bezsporna jednolita
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jurysdykeje sadu wlasciwego dla miejsca tego pobytu. Kazdy inny tacznik nieuchron-
nie prowadzi nas do mozliwos$ci powstania sporow o jurysdykcje, a celem tego rozpo-
rzadzenia ma by¢ wlasnie zapobiezenie takim sporom. Nie jest to mozliwe takze
w wypadku facznika miejsca potozenia nieruchomosci, o ile nieruchomos$¢ w ogole
wchodzi w sklad spadku, bo przeciez wcale tak by¢ nie musi. Jak slusznie zauwazyt
pan senator sprawozdawca, nieruchomosci moga by¢ potozone na terytorium réznych
panstw czlonkowskich, a zatem mieliby$Smy do czynienia nie tylko z konfliktem jurys-
dykcji, ale takze z konieczno$cia prowadzenia wielu postgpowan dotyczacych nieru-
chomosci potozonych w réznych panstwach.

Obawiamy sig, ze specyficzny problem, ktéry moze by¢ istotny dla nas, w Pol-
sce, nie jest do kofica uswiadamiany i nie jest rozpoznawany przez inne panstwa czton-
kowskie, co wynika z konsultacji, jakie przeprowadzaliémy ostatnio chociazby z obej-
mujaca prezydencj¢ Hiszpania czy z Niemcami w ramach konsultacji rzadowych. Te
kraje stanowczo zgadzaja si¢ z argumentacja Komisji, ze jedynie tacznik ostatniego
miejsca zamieszkania pozwala realizowa¢ zasadg: jeden spadek, jeden sad, jedno po-
stgpowanie 1 jedno prawo wilasciwe dla postepowania spadkowego. Dlatego rzad
w swoim stanowisku przede wszystkim proponuje takie doprecyzowanie tego tacznika,
aby on byl absolutnie bezsporny. W tej chwili on nie wynika z ustawodawstwa unijne-
go, on jest ksztalttowany w jaki§ sposéb przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, no ale to jest zawsze migkkie. Przyznajg, ze nie wiem, czy uda si¢
uzgodni¢ definicj¢ ostatniego stalego miejsca pobytu, ale jest taka propozycja rzadu.

Druga propozycja, ktora wychodzi naprzeciw obawom zwigzanym z nierucho-
mos$ciami, polega na wprowadzeniu dwoch gwarancji, dwoch rozwiazan hamulco-
wych, ktore powinny czy moglyby by¢ wprowadzone do rozporzadzenia. Po pierwsze,
zobowiazania sadu orzekajacego do uzyskania aktualnego odpisu, wypisu, to roznie
w roznych krajach jest nazywane, z rejestru nieruchomosci — chodzi tu o potwierdzenie
stanu prawnego nieruchomosci w chwili otwarcia spadku i w chwili orzekania. Po dru-
gie, mozliwosci odmowy wpisu skutkdw orzeczenia zagranicznego dotyczacego nieru-
chomos$ci w wypadku sprzeczno$ci ze stanem prawnym ujawnionym w ksigdze wie-
czystej, realizowanej ewentualnie poprzez odrebne powddztwo o zaprzeczenie stanu
ujawnionego w ksigdze wieczystej. Byloby to juz postepowanie odrgbne, niezwiazane
z postgpowaniem spadkowym. Oczywiscie mozemy zmodyfikowaé stanowisko rzadu
1 zapisa¢ w nim, jesli taka bedzie wola obu izb, Ze rzad proponuje zastosowanie miej-
sca potozenia nieruchomosci jako tacznika jurysdykcji. Prawdopodobienstwo przyjecia
takiego tacznika jako obowiazujacego dla catego rozporzadzenia wydaje si¢ jednak
niewielkie, zwazywszy na jego wady, na to, ze on prowadzi do wielosci jurysdykeji
1 trybu glosowania wigkszo$ciowego, ktory bedzie miat w tej sprawie zastosowanie.

Przepraszam, jesli mozna, chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Rzad positko-
wal si¢ opinig naukowa przygotowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilne-
go, przez absolutny przypadek autorem tej opinii takze jest profesor Maksymilian Paz-
dan, 1 on odnidst si¢ do kwestii tacznika pozytywnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
I teraz otwieram dyskusje.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dla mnie to jest szczegdlny zbieg okoliczno$ci, ze my dzisiaj nad tym debatujemy,
poniewaz ja po przeczytaniu dyrektywy dotyczacej ujednolicenia problemu spadkobrania,
od kilku tygodni nad nia si¢ zastanawiam i mysle, ze szczeg6lnie dla Polakow tkwia
w tym ogromne niebezpieczenstwa. Uwazam, ze rzad powinien si¢ kierowaé przede
wszystkim in statu nascendi sytuacja, w jakiej znajduja si¢ Polacy, nie za$ jakimi$ koncep-
cjami na przyszto$¢. Najpierw musi uptynac sporo lat, zeby$Smy mogli odnalez¢ si¢ w
okreslonej rzeczywisto$ci majatkowej w Unii Europejskiej. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Jestem absolwentem wydzialu prawa z tytutem magistra z roku
1970, potem miatem aplikacj¢ sadowa, potem aplikacje adwokacka, potem przez wiele
lat bylem adwokatem, potem przez wiele lat bylem w parlamencie, 1 musz¢ powiedziec,
ze wigkszosci rzeczy, ktore przychodza z obszaru brukselsko-strasburskiego i sa w Pol-
sce thumaczone, ja po prostu kompletnie nie rozumiem, ja musz¢ zaktada¢ specjalne
okulary, bra¢ jakie$ specjalne ksiazki. My$Smy mieli w okresie migdzywojennym jedna
z najwybitniejszych w historii Europy szkét prawa, gdzie wszystko byto jednozdaniowe,
czytelne, logiczne, konkretne, gdzie czlowiek po maturze zrozumial, co si¢ do niego
mowi. To niesamowite, co przejmuja od Unii polscy naukowcy, czg§ciowo takze polscy
parlamentarzysci 1 polscy politycy. Prawo nie jest az tak skomplikowane, zeby nie mogt
go zrozumie¢ Srednio wyksztatcony cztowiek. Te zwroty, te jakie$ pojecia tacznikow,
przeciez to trzeba mowic polskim j¢zykiem, zeby Kowalski z Pultuska zrozumial, co jest
grane, kiedy jego ciotka mieszka w Brukseli. Ja przed tym przestrzegam, poniewaz
w pewnym momencie dojdzie do kompletnej alienacji urzednikéw i prawnikow w Bruk-
seli od zwyktego cztowieka, i tak zwana struktura organizacyjno-prawna stanie si¢ fan-
tomem. Z pelnym szacunkiem, ale ja naprawdg, jak czytam pana profesora Pazdana, to
nie rozumiem, o czym on do mnie méwi, a biorg orzeczenie tego profesora, ktory stwo-
rzyt jeden z najwybitniejszych kodeksow prawa handlowego czy kodekséw zobowiazan
w Europie 1 na §wiecie, 1 wszystko rozumiem. Przestrzegam ttumaczy itd., itd.

My jestesSmy, prosze panstwa, na etapie, kiedy setki tysiecy Polakdéw, pozosta-
wiajac swoje rodziny, pracuja zagranica. To moze sa nawet miliony, nie wiem, bo to
jest ptynne, to jest bardzo ruchome. I ja sobie stawiam pytanie, komu jest na reke, zeby
ptaci¢ podatki za majatek tam, a nie tutaj. No bo jezeli obowiazuje prawo miejsca po-
tozenia nieruchomosci...

(Gtos z sali: Ostatniego pobytu.)

Tak, ostatniego pobytu, ale to jeszcze gorze;.

(Gtos z sali: Duzo gorzej.)

To jeszcze gorzej. Tak wige ja przestrzegatbym polski rzad i nas wszystkich: my
przez dtugi czas bedziemy krajem emigracyjnym. W zwiazku z tym nam zalezaloby na
tym, zeby dorobek, ktory zostal wypracowany, caty ten dorobek byt opodatkowany. Tym
bardziej ze my mamy w tej chwili prawo spadkowe 1 podatkowe sprzyjajace, 1 stusznie,
polskim rodzinom, ktore sa na dorobku, bo ono zwalnia spadkobiorcow w pierwszej
grupie od podatku. Ale juz we Francji, gdyby tam Polak byt opodatkowany, bo byt rezy-
dentem, mieszkatl dziesi¢¢ czy pigtnascie lat, jego rodzina bylaby tak ,tupnigta” podat-
kiem, ze nie wiem, czy w ogole potrafitaby si¢ wyptaci¢. To jest jedno zagadnienie.

Drugie zagadnienie. Daleko nam jeszcze do tego, zeby wigkszos¢ Polakéw tak
operowala jezykiem 1 tak si¢ spokojnie poruszata po Europie, zeby mogla prowadzi¢
tam postgpowania spadkowe. Daleko nam jeszcze do tego. Ja niestety, jak po raz
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pierwszy przeczytatem na zo6ttych stronach ,,Rzeczpospolitej” tg¢ propozycjg, t¢ dyrek-
tywg, to nie moglem zrozumie¢, o co tak do konca chodzi. Tylko subsydiarnos¢ i po-
mocniczo$¢ mniej wigcej chwytam, wiem, o co chodzi od trzydziestu lat, niekoniecznie
z postanowien Unii Europejskiej, tylko z nauki spotecznej Kosciota to wynika, o tym
nie mozna zapomina¢, ze to nie jest wymyst urzednikow w Brukseli, tylko wymyst
jeszcze Pawla VI 1 wczesniejszych papiezy.

Tak wigc prositbym i1 wskazywal, po pierwsze, na czytelno$¢, po drugie, na to
niestety, jezeli chodzi o sprawy spadkowe 1 gospodarcze, zeby kierowaé si¢ specy-
ficzna sytuacja, w jakiej jest jeszcze polska wspdlnota w Unii Europejskiej, wspolnota,
ktora jest na dorobku. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa kolejne glosy?
Prosz¢ bardzo, poprosze pana przewodniczacego Piotrowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo krotko. Korzystajac z tego, ze mogg zabra¢ gtos bezposrednio po panu
senatorze Krzysztofie Piesiewiczu, chcialbym podzieli¢ te same obawy i te poglady,
ktore zostaty przed chwila przez niego wyrazone.

W Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji wielokrotnie dyskutowa-
liSmy na temat jezyka prawniczego uzywanego w Unii Europejskiej. Ten jezyk przera-
za nas, Polakow, przyzwyczajonych do jezyka prawnego bardzo precyzyjnego, utrwa-
lonego w orzecznictwie sadowym. Przeraza nas bardzo niekonkretny jezyk prawniczy
Unii Europejskiej, jezyk bardzo opisowy, szeroki, uzywajacy sformutowan nieznanych
w polskim prawodawstwie.

W Polsce na przestrzeni lat w drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego utrwala-
no znaczenie, wyjasniano znaczenie poszczegolnych sformutowan. Trzeba byto na to
czasu. A co bedzie teraz, kiedy jesteSmy zarzucani nowa nieznang nam terminologia?
W jakim kierunku péjdzie wyktadnia tej terminologii?

Zastanawialem sig, jak to si¢ dzieje, ze takie prawo moze funkcjonowa¢ w Unii
Europejskiej, 1 nad tym, jakie sa obawy w Polsce. Ot6z rozna jest, jak mi si¢ wydaje,
filozofia stosowania prawa przez wymiar sprawiedliwosci. W Polsce, prosz¢ zwrdcié
na to uwagg, sedziowie trzymaja si¢ kurczowo litery prawa. W Unii Europejskiej trzy-
maja si¢ raczej ducha prawa. I to jest zderzenie dwoch réznych podejsé. Jezeli sedzio-
wie trzymaja si¢ ducha prawa, to z tak obszernego jezyka prawniczego moga wyciagac
istote rzeczy. W Polsce dominuje jednak przywiazanie do litery prawa. Obawiam sig,
ze dzi§ mozemy opowiadaé si¢ za czyms$, nie wiedzac na dobra sprawe, widacé to
w konteks$cie wypowiedzi pana senatora Piesiewicza, co z tego wszystkiego moze wy-
nikna¢. Dlatego w moim przekonaniu potrzebna jest powsciagliwos$¢, powsciagliwos¢e
wynikajaca z dobrze pojgtych intereséw nas, Polakow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
Pan marszatek Zbigniew Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja chciatbym zwroci¢ przede wszystkim uwage na pewne rdznice.
Inna jest sytuacja tych dwunastu krajow, ktére juz od wielu lat maja stabilny system gospo-
darczy, gdzie prawo wlasnosci funkcjonowalo nieprzerwanie, a inna tej pozostatej nieszcze-
snej pigtnastki, ktéra wszelkie problemy wiasnosciowe ciagle jeszcze rozwiazuje. MySmy
przeciez przyjeli wspaniala ustaweg o wpisaniu majatku Skarbu Panstwa do ksiag wieczys-
tych, a to ciagle nie jest zrealizowane, takie poslizgi beda si¢ powtarzaly co chwila, to si¢
ciagnie 1 bedzie si¢ ciagna¢, innej mozliwosci nie ma. Wobec tego kwestia naszych ksiag
wieczystych jest kwestia, powiedzialbym, co najmniej podejrzana. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa: jak beda rozstrzygane pewne bardzo wyrazne roznice. Niektore in-
stytucje w ogdle w Polsce nie istnieja. Wezmy na przyktad malzenstwa homoseksualne,
ktére sa w czedci Europy zawierane. Ja uwazam, prosz¢ panstwa, ze w polskim prawie
spadkowym kwestia dziedziczenia po osobach bliskich powinna by¢ uregulowana, co do
tego nie mam zadnej watpliwosci. Ale to si¢ nie moze odby¢ za pomoca aktu dotyczace-
go zupelnie odrebnych problemoéw. Tu jest przeciez cate nieporozumienie. Nagle zapada
wyrok w Holandii i my mamy go realizowa¢, mimo ze taka instytucja w Polsce w ogodle
nie istnieje, uprawnienia dziedziczenia nie istnieja. Moze to jest dziwne, ale nie istnieja.
To co, moze zmienmy to my w naszym prawie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pan...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam tylko pytanie do pana ministra, dobrze?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Najprostsze pytanie, jakie moze by¢, jakich moze by¢ setki tysigcy.

Ojciec pracuje w Norwegii lub w Irlandii, siedzi tam pig¢ lat, zarabia na tg ro-
dzing, a oni stawiaja dom w Polsce. I raptem dostaje zawatu serca i umiera. Tu jest
trojka dzieci, ten dom podciagnigty pod co$ tam, nie wiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w Polsce buduje, a tam ma odtozone jakie$ pieniadze na koncie. Jak wtedy
konkretnie wyglada sytuacja: gdzie on si¢ sadzi, czy musi chodzi¢ po sadach irlandz-
kich, gdzie zaptaci podatek, jak szybko.

(Gtos z sali: Umarl, to si¢ nie sadzi.)

(Gftos z sali: No nie, ale rodzina.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Ale zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja mysle, ze problem kompetencji sadu faktycznie jest problemem kluczowym,
1 mam do pana ministra pytanie, co stoi na przeszkodzie, aby kompetentny sad to byt
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ten w miejscu, w ktorym mieszka czy przebywa spadkobiorca. Czy nie mozna by tego
rozwazy¢? Oczywiscie jest kwestia wielu spadkobiorcow, ale w zwigzku z tym mozna
byloby pomysle¢ o instytucji pozwu zbiorowego tych spadkobiorcow.

Kolejna sprawa, ktora mnie w pewnym sensie peszy, to jest sprawa miejsca po-
bytu. Miejsce pobytu trzeba bedzie dobrze zdefiniowaé, poniewaz w Wielkiej Brytanii
na przyktad nie ma obowiazku meldunkowego, a my rowniez zmierzamy w tym kie-
runku, aby zrezygnowa¢ z obowiazku meldunkowego. A w takim uktadzie definicja
miejsca ostatniego pobytu wymaga precyzyjnego sformutowania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie do pana ministra zwigzane z ostatnim miejscem zamieszkania, zeby nie
uzy¢ stowa ,tacznik”, ktére zostato tu potgpione. Chodzi o sytuacj¢ odwrotna do za-
prezentowanej przez marszatka Romaszewskiego, kiedy mamy spadkodawce poza te-
renem Polski, a prawo zagraniczne jest rozne od tego, ktore obowiazuje w Polsce.
Mam na mysli szczegbdlny przypadek, kiedy zachowek przystuguje w Polsce, a nie
przystuguje za granica. Jak ten problem zostanie rozwiazany? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widzg zgloszen.

Panie Ministrze, bardzo prosze odnies¢ si¢ do tych niepokojow i wyjasnié, co
si¢ w takich wypadkach dzieje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo za te wszystkie pytania.

Jak chcialbym wykazaé, ze takze rzad zwracal uwage na te kwestie, proponujac
w swoim stanowisku pewne rozwigzania. Czg$¢ zarzutow wydaje si¢ jednak wynika¢ mi-
mo wszystko z pewnych nieporozumien i w tym zakresie chcialbym panstwa uspokoic.

Zaczneg od uwagi bardzo formalnej, takiej mianowicie, ze tekst projektu rozpo-
rzadzenia jest thumaczeniem na j¢zyk polski dokumentu roboczego przygotowanym
przez stluzby ttumaczeniowe Unii Europejskiej. Rzad, przyznaje, na jako$¢ czy przej-
rzysto$¢ tego ttumaczenia wptywu nie ma.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jak to jest, juz pig¢ lat te sprawe podnosze,
ze w podstawowej sprawie docieraja do nas buble, po prostu buble?)

(Gtos z sali: Nie jeste$ eurodeputowanym.)

Podnosimy t¢ sprawe ponownie.

(Gtos z sali: Mozna tylko przyklasnac.)

Podnosimy spraweg jakosci ttumaczen ponownie takze w formie licznych spro-
stowan nawet do aktow prawnych, ktére juz sa opublikowane.
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Co do instytucji zwyktego pobytu, to ja bede bronit stowa ,lacznik”. Po pierw-
sze, jest to stowo rdzennie polskie. Po drugie, ono wywodzi si¢ z doktryny przedwo-
jennej, migdzywojennej, z pierwszych regulacji kolizyjnych prawa migdzynarodowego
prywatnego. A wigc nie jest to zapozyczenie europejskie, wrecz przeciwnie jest to do-
robek takze doktryny polskie;.

Co do kwestii podatkowych, bo to byla, jak rozumiem, kwestia moze nie najbardziej
merytoryczna, ale jednak silnie podnoszona, to proszg zwrdci¢ uwage na art. 1 projektu,
ktéry w drugim zdaniu wyraznie stwierdza, ze niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do
spraw podatkowych, celnych i administracyjnych. W sytuacji kiedy prawo podatkowe
przewiduje, 1z podatek od spadkow jest naleznoscia publicznoprawna spadkobiercy, decy-
duje miejsce spadkobrania, nie za§ miejsce rozstrzygania o nim. Tak wigc tu bedzie si¢ sto-
sowato przepisy prawa krajowego, przyznaje, nie wiem, w jakim stopniu na poziomie unij-
nym zharmonizowane. Na pewno bgdzie to miejsce spadkobrania, nie za§ miejsce rozstrzy-
gania sporu czy w ogodle miejsce nie zawsze przeciez spornego postgpowania spadkowego.

(Senator Janusz Rachon: O ile nieruchomo$¢ lezy na przyktad w Anglii i inne
przepisy to reguluja.)

Tak jest, tak jest.

(Glos z sali: A jezeli lezy w Polsce...)

Jezeli lezy w Polsce, to w Polsce. Polska ma z wielu krajami zawarte porozu-
mienia o unikaniu podwojnego opodatkowania, co przekonuje mnie do tezy, ze ta kwe-
stia nie jest regulowana na poziomie unijnym. Przyznajg, nie jestem ekspertem w za-
kresie prawa wspolnotowego, pani s¢dzia podpowiada mi, ze na pewno nie jest to
dziedzina zharmonizowana.

Watkiem niezwykle istotnym, jezeli rozwazaé przyjecie tacznika zwyklego po-
bytu, jest zdefiniowanie tego, co oznacza pojgcie ,,zwykly pobyt”. My jesteSmy przy-
zwyczajeni do instytucji miejsca statego pobytu, wypracowanej w doktrynie na podsta-
wie przepisow kodeksu cywilnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora oznacza
miejsce zamieszkania z zamiarem stalego przebywania. Jezeli uda si¢ doprecyzowaé
w rozporzadzeniu definicj¢ statlego pobytu, najlepiej w takim kierunku jak znany w pol-
skim kodeksie cywilnym, to nie bedzie, jak si¢ wydaje watpliwosci, ze osoba, ktéra
udajac si¢ do innego kraju w celach zarobkowych, bedac pracownikiem migrujacym,
pozostawita w Polsce rodzing, to znaczy pozostawita fizycznie, nie zas porzucila, ma
zamiar stalego zamieszkania nie tam, gdzie pracuje, w Irlandii na przyktad, tylko w Pol-
sce. Na konieczno$¢ doprecyzowania pojgcia zwyklego pobytu rzad zwraca uwage w
swoim stanowisku, wobec czego ten problem jest dostrzegany. W komentarzach do zie-
lonej ksiegi sporo panstw czlonkowskich takze zwracatlo uwageg na ten problem. Tak
wigc na pewno bedzie on przedmiotem negocjacji w sprawie rozporzadzenia.

Panu senatorowi Romaszewskiemu chcialbym odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
zawiera jedynie normy kolizyjne, czyli te normy, ktére wskazuja sad wtasciwy i prawo
wlasciwe do zastosowania, nie zawiera natomiast norm materialnoprawnych, ktoére
dotyczylyby dziedziczenia. Wszak juz dzisiaj istnieje mozliwo$¢ uznania na terytorium
Polski orzeczen cywilnoprawnych innych co prawda niz spadkowe, ale wynikajacych
ze stosunkow nieznanych w polskim prawie. Wreszcie takze na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie byloby podstawy do orzeczenia spadku w sposob odmienny od
rozporzadzenia testamentowego, jezeli osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym,
nieuznawanym przez polskie prawo, zawra w testamencie takie rozporzadzenie.
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(Glos z sali: Co wtedy z opodatkowaniem?)

A wtedy opodatkowanie jest zupetnie inne.

Tego typu problem nie jest regulowany przez niniejsze rozporzadzenie. Ono ma
tylko wskazaé, ktory sad, najlepiej tylko jeden na obszarze Wspdlnoty, 1 ktore prawo
ma zastosowanie.

Zwracam w tym kontekScie uwage na art. 17 ust. 1 projektu, ktory w zakresie
prawa wlasciwego pozwala wskaza¢, niezaleznie od wskazania przez rozporzadzenie
prawa miejsca ostatniego zwyklego pobytu, prawo ojczyste, prawo obywatelstwa, jako
wlasciwe do rozstrzygania o spadku. Oczywiscie taki wybor bedzie moégt by¢ dokona-
ny wylacznie przed otwarciem spadku, poniewaz on wymaga o$wiadczenia.

Co do propozycji pana senatora Rachonia, aby sprobowac¢ ustali¢ wiasciwos¢
wedlug miejsca spadkobrania...

(Senator Janusz Rachon: Co stoi na przeszkodzie?)

Ta propozycja byla wczesniej dyskutowana. Na przeszkodzie stoi to, ze w wielu
przypadkach tych lacznikow bedzie wigeej, zdecydowanie wigcej. Jezeli nawet polska
terminologia w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia praw do spadku wyrdznia jako
wnioskodawce jedna osobeg, a pozostate osoby jako uczestnikdw post¢gpowania, to
wszystkie te osoby sa stronami tego postgpowania i maja doktadnie takie same prawa.
Wobec tego niewatpliwie nie chroni nas to przed konkurencja tacznikéw.

(Senator Janusz Rachon: Nie, uchroni, jezeli zapiszemy, ze wilasciwy jest sad
w tym miejscu, gdzie przebywa wnioskodawca.)

No tak, ale u nas ten wnioskodawca jest tylko jeden, jest wyrdzniony, przy czym
wszystkie pozostate osoby sa tez stronami postgpowania. W innych systemach praw-
nych wszyscy skladaja wspolny wniosek 1 wtedy trudno bytoby wylaczy¢ jednego.
Skadinad takze u nas w systemie....

(Senator Janusz Rachon: A pozew zbiorowy nie moze by¢?)

Nie, nie, nie ma takiej kategorii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prositbym, zeby dyskutowa¢ w uporzadkowany sposob.
Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Jest jeszcze jedna kwestia zwiazana z tym spadkobiorca. Czgsto jest to zupetny
przypadek, ktory ze spadkobiorcoOw jest wnioskodawca w rozumieniu prawa polskiego,
poniewaz najczesciej jest to po prostu osoba najbardziej aktywna, najszybsza, nieko-
niecznie nawet najbardziej zainteresowana. Ale jak najbardziej uzasadniony jest, jak
juz wczesniej powiedzialem, wniosek pana senatora o doprecyzowanie, o zdefiniowa-
nie miejsca zwyklego pobytu. To zdejmie z nas, jezeli uda si¢ to zrobi¢ w sposob satys-
fakcjonujacy, cigzar bardzo wielu niepokojow 1 rozwazan.

Do zachowku, o ktory pytat pan senator Gruszka, maja zastosowanie zasady
ogolne. To jest rozwiazanie materialnoprawne, a wigc bedzie ono stanowilo czgs¢ pra-
wa wlasciwego dla rozstrzygania o spadku. Jezeli prawem witasciwym do zastosowania
bedzie prawo polskie, nawet jezeli postgpowanie miatoby by¢ prowadzone w innym
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panstwie cztonkowskim, sad powinien rozstrzyga¢ zgodnie z prawem polskim. Faktem
jest, ze stosowanie obcego prawa o instytucjach nieznanych czgsto systemowi wlasci-
wemu dla kraju sedziego, ktory orzeka, moze nastregcza¢ problemdw, bo rzeczywiscie
trudno jest zastosowac instytucje, z ktdra si¢ nie ma na co dzien do czynienia. Sa jed-
nak mechanizmy wymiany informacji migdzy sadami zarowno w ramach londynskiej
Konwencji europejskiej o informacji o prawie obcym, jak i w ramach Europejskiej Sie-
ci Sadowniczej utworzonej w ramach Unii Europejskiej. Tymi kanatach przekazywane
sa informacje o prawie, o wykladni tego prawa oraz o orzecznictwie krajowym, ktore
jest wykonywane w zakresie tych przepisow.

Prosz¢ o przyjecie przez Wysokie Komisje zapewnienia, ze rzad zdaje sobie
sprawe z pewnych watpliwos$ci 1 zagrozen, ktore si¢ tutaj pojawity, 1 ktorych opisania
nie unikaliSmy w naszym stanowisku. Przedstawiajac jednak to stanowisko, kierowali-
Smy si¢ takze naszym rozpoznaniem tego, co jest mozliwe do osiagnigcia w toku nego-
cjacji. Prosimy o taki mandat na zasadzie zachowania pewnej elastycznosci, tak aby
modyfikacji tego stanowiska nie trzeba bylo zbyt czesto przedstawia¢ w trybie art. 6
Wysokim Izbom.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan marszatek Romaszewski jeszcze raz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w kontrascie do tego, proszg panstwa, co my w tej chwili rozpatrujemy, przy-
pominam sobie debatg, to byto pewnie jakies pie¢, szes¢ lat temu, dotyczaca lokalizacji
sadow rejonowych 1 sadoéw okregowych. Pamigtam, jakie batalie toczyly si¢ migdzy
poszczegdlnymi powiatami 1 miastami. Jednym z podstawowych uzywanych wtedy
argumentow byla mozliwos¢ docierania do sadu. I rzeczywiscie pewna liczba sadow
rejonowych zostata przywrdcona, a pewna liczba sadow okrggowych ustanowiona
w zwiazku z tym argumentem. A teraz bez najmniejszego zastanowienia powiadamy,
7e nasi obywatele moga sadzi¢ si¢ w Dublinie. No winszujg.

A jeszcze warto dodac, jezeli chodzi o stan ksiag wieczystych, ze po naszych
wsiach zaleglo$ci ciagna si¢ tam od paru pokolen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Rachon.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ mikrofon wlaczyc¢.

Senator Janusz Rachon:

Czy u nas w dalszym ciagu obowiazuje prawo przymusu spadkowego? Ja pa-
migtam taki przepis z okresu socjalizmu, ze nasze stuzby dyplomatyczne, na przyktad
konsulaty w Stanach Zjednoczonych, miaty specjalnych urz¢dnikow, ktorzy s$ledzili
nekrologi, poniewaz to byt dochdd dla panstwa. Czy to uchylilismy?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Przepraszam, Panie Senatorze, jestem zaklopotany, nie umiejac odpowiedzie¢
na to pytanie, poniewaz ta instytucja wydaje mi si¢ tak odlegta i archaiczna, ze ja juz
nie mialem szansy si¢ z nig zetknac.

(Senator Janusz Rachon: Przepraszam za niestosownos¢ pytania, mys$latem, ze
jest pan trochg starszy.) (Wesotos¢ na sali)

Musz¢ powiedzie¢, ze przymusu spadkowego rozumianego jako obowiazek
przeprowadzenia przez obywateli polskich postepowania spadkowego nie ma.

A, jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi pana marszatka Romaszewskiego. Ja ro-
zumiem zasady zawarte w tym rozporzadzeniu tak, ze zobowiazuja one do prowadze-
nia postgpowania w tym miejscu, w ktorym spadkodawca przebywat z zamiarem stale-
go osiedlenia sig, stalego pobytu. A zatem z najwickszym prawdopodobienstwem
przebywaja tam takze najblizsze mu osoby, ktore b¢da spadkobiercami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przyjezdzat do Brukseli, autobus jest staty,
prawda...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wtedy miejsce ich statego pobytu bgdzie nie w Brukseli, tylko w Lapach,
1 wowczas wiasciwy dla tej miejscowosci bedzie sad polski.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

O glos prosi eurodeputowany Ryszard Czarnecki, ktorego witam na posiedzeniu
komisji.

Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, ja tylko informacyjnie, w nawiazaniu
do wypowiedzi pana senatora Piesiewicza i pana ministra.

Narzekanie na jako$¢ tlumaczenia jest uzasadnione, ja absolutnie nie bronig
tltumaczen, bo one sg fatalne, zwtaszcza ustne, ale takze pisemne. Nie broni¢ tez thuma-
czy polskich, bo oni to czynia. Chciatbym tylko poinformowac, ze od pigciu lat, a wiec
juz po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, zarowno ttumacze polscy, jak i jedenastu
innych krajow, wlacznie z Bulgaria i Rumunia, ktéra weszta do Unii dwa lata temu,
przez caly czas pracuja za gorsze, a czasem znacznie gorsze stawki niz tlumacze ze
starej Unii. Mowig o tym, poniewaz byliSmy wiele razy proszeni o interwencj¢ w tej
sprawie. To nie jest usprawiedliwienie, to jest tylko pokazanie razacej dyskryminacji.
Jeszcze raz podkreslam, Ze to nie moze by¢ uzasadnienie dla jakos$ci thumaczenia. Po-
kazuje to tylko, ze polscy, wegierscy, czescy, rumunscy pracownicy w strukturach eu-
ropejskich sa traktowani gorzej niz brytyjscy, niemieccy, francuscy czy holenderscy.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja chciatbym juz zamkna¢ dyskusje i przystapi¢ do gtosowania.

Powiedziatbym, ze zostalo tutaj poruszonych wiele kwestii jednoczesnie, od
tlhumaczenia tekstow poczynajac do czytelno$ci prawa. Ja jako nieprawnik tez moge
doda¢, ze istnieje cos takiego jak prawomowa. Nie musimy narzeka¢ tylko na to, co si¢
dzieje w Unii Europejskiej, na to, co jest wspdlne. W Polsce tez jest uzywana prawo-
mowa czy powstaja teksty, co do ktorych mamy wiele watpliwosci. I nie bierze si¢ to
wtedy z tlumaczenia, bierze si¢ stad, ze jezyk prawniczy nie zawsze jest, cho¢ powi-
nien by¢ czytelny, moim zdaniem.

Ja nie styszalem tutaj wypowiedzi, ktére kwestionowatyby to, czy zasada pomocni-
czosci jest przestrzegana czy nie. Mysle, ze w tej sprawie Komisja Spraw Unii Europejskiej
glosujac, bedzie miata wypracowane stanowisko. Sa jednak jeszcze te kwestie, ktore budza
watpliwosci. I tu trzeba zauwazy¢, ze rzad je rowniez dostrzega 1 w swoim stanowisku wno-
si do tego dokumentu w trybie art. 6. To jest poczatek drogi, my bedziemy mieli mozliwo$¢
Sledzenia, co si¢ z tym dalej dzieje, jak polskie postulaty sa przyjmowane 1 jaki beda miaty
wplyw na rozwigzania koncowe. Takie elementy w tym, prosze¢ panstwa, dostrzegam.

Tak tez odbieram intencje pana senatora sprawozdawcy Mariusza Witczaka, ze
wnosi on, aby Komisja Spraw Unii Europejskiej zaopiniowata, ze zasada pomocniczo-
$ci nie budzi watpliwosci, nie jest w proponowanych rozwigzaniach tamana.

Czy jest propozycja, aby komisja zajgta inne stanowisko? Nie ma.

Wobec tego komisja stwierdzi, ze zasada pomocniczos$ci nie jest tamana.

Czy argumenty przedstawione przez Komisje Europejska byly wystarczajace?
Nie budzito to watpliwosci.

Czy mozemy zatem stwierdzi¢, ze nie zglaszamy do tego zastrzezen? Czy tez te-
raz sa w tej sprawie uwagi? Nie ma.

I ostatnia sprawa, czyli opinia komisji o projekcie konkretnego rozporzadzenia.
Rzad zglasza do tego zastrzezenia. Nie wiem, jak pan senator sprawozdawca sformu-
towalby wniosek dla komisji. Pewnie tak, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt, ale
jednoczesnie popiera...

Senator Mariusz Witczak:

Latwo bylo mi sformutowa¢ wniosek dotyczacy tylko aspektu subsydiarno$ci
1 proporcjonalnosci, bo wyizolowuje si¢ go z tresci, ktore nas dotycza, 1 nie ma tutaj
problemu. Dobrze bytoby jednak, nawet jezeli udroznimy czy poprzemy te koncepcje,
zeby$my mieli pewno$¢, zapewnienie ze strony przedstawiciela rzadu, ze bedziemy
walczyli o wszystkie aspekty, ktére nam zapewnia bezpieczenstwo, ze nie zostaniemy
narazeni na te chociazby problemy, o ktorych byta tu mowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mysle, pomoze nam w podjeciu decyzji. Mnie jest bardzo trudno taka jedno-
znaczng propozycj¢ sformutowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Chciatbym panu senatorowi sprawozdawcy utatwi¢ sformutowanie tego wnio-
sku 1 wskazg moze, ze w oznaczonej rzymska dwdjka czesci stanowiska rzadu jest za-
warta twarda instrukcja negocjacyjna, ktéra te wlasnie elementy pokazuje. Z chwila
pozytywnego zaopiniowania przez komisje obu izb parlamentu to stanowisko stanie si¢
wiazace dla rzadu. W trybie ustawy o wspotdziataniu rzadu z Sejmem i Senatem rzad
ma obowiazek informowania przed kazdym posiedzeniem Rady UE do spraw Wymia-
ru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych o sprawach, w ktérych rada ta bedzie po-
dejmowata decyzje, a wigc informacja o biezacym postgpie prac w trybie tej ustawy
bedzie prezentowana.

Niestety nie moge jako przedstawiciel rzadu zobowiazac sig, ze osiagnigty zo-
stanie zakladany w stanowisku rzadowym rezultat, poniewaz rozktad glosow nie wy-
daje si¢ zbyt obiecujacy. Powiem moze jeszcze o pewnych prowadzonych przeze mnie
niedawno rozmowach z delegacjami panstw, o ktérych sadziliSmy, Zze moga mie¢ po-
dobny problem, to jest Republiki Czeskiej 1 Litwy. Tam wystgpowaliSmy z pozycji
tego, ktory moze stwarzaé zagrozenie, wigc ta rozmowa nie byla tatwa, no i nie wiem,
czy uzyskamy poparcie nawet tych dwoch delegacji.

Rzad przedstawia, jak powiedziatem, stanowisko wariantowe, wskazujac, co jest
celem 1 co chcialby osiagna¢. Jak rozumiem, to sa cele akceptowane przez Wysokie
Komisje, natomiast co do realnych mozliwos$ci osiagnigcia tych celow, nie da sig...

(Gtos z sali: Co do nieruchomosci.)

Co do nieruchomosci, bo oczywiscie pozostate kwestie wydaja si¢ tatwiejsze do
oslagnigcia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czyli wniosek...

Senator Mariusz Witczak:

Ja miatem §wiadomos$¢, ze taka bedzie odpowiedz, ale jeszcze wyartykutowa-
tem, ku rozwadze, te kwestie, ktore sa, mysle, jasne dla cztonkéw Wysokiej Komisji.

Jezeli ta moja rekomendacja jest niezbedna, to moge¢ powiedzie¢, ze mozna za-
akceptowac to rozwiazanie jako ulepszenie dla obywateli Unii Europejskiej, w tym dla
obywateli polskich, z zastrzezeniami wysuni¢tymi przez polski rzad.

Jakie powodzenie bgda miaty te propozycje rzadowe, to juz panstwo musicie
sobie rozstrzygnac. Ja rekomenduje¢ poparcie tego rozwiazania w takim ksztalcie, z ty-
mi poprawkami, jak rzad proponuje. Cieszg si¢, ze pan minister jest szczery i mowi
nam, ze sa mate szanse na powodzenie.

Niech wigc , Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisja decyduje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Na koniec jeszcze raz pan minister 1 glosujemy.
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w dniu 9 grudnia 2009 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Tylko jedna informacja.

To jest dokument z obszaru prawa cywilnego, co zreszta nie ma w tej chwili
wigkszego znaczenia, on bedzie przyjmowany w procedurze wspdidecydowania,
a wigc rola Parlamentu Europejskiego i eurodeputowanych do Parlamentu Europe;j-
skiego takze jest tutaj nie do przecenienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czyli...
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Skoro w dyskusji wynikly rozbieznosci, ktore pokazaly, ze nie wszyscy inter-
pretujemy rozporzadzenie w ten sam sposob, to proponuje przegtosowanie. Sktadam
wniosek przeciwny, o niepopieranie, i proszg¢ o glosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jest zatem wniosek senatora sprawozdawcy, aby pozytywnie zaopiniowa¢ projekt
wraz z uwagami rzadu, i jest glos przeciwny, zeby nie popiera¢ projektu rozporzadzenia,
1 wlasciwie nad tym mamy gltosowac. Glosuje tylko Komisja Spraw Unii Europejskie;.

Ja poddam pod glosowanie wniosek pozytywny, czyli wniosek senatora sprawoz-
dawcy. Jezeli on nie uzyska poparcia, to bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem negatywnym.

Glosujemy nad wnioskiem o poparcie projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady wraz z uwagami, ktére przedstawia rzad.

Kto jest za przyjgciem takiego stanowiska komisji? (9)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wigkszoscia glosow, prosze panstwa, Komisja Spraw Unii Europejskiej poparta
projekt rozporzadzenia wraz z uwagami zglaszanymi przez rzad do tego projektu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym, prosze¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 21)
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