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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Maciej Klima)

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci: pana ministra Adama Fronczaka, pania
Emilig Kalinska z Ministerstwa Zdrowia, pania Magdg Pote¢ 1 pana ministra Stachanczyka.

Jest kworum, niektdrzy senatorowie jeszcze dochodza.

A wiec zaczynamy od punktu pierwszego: wniosek w sprawie decyzji Rady UE ze-
zwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady UE produktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowana
kukurydz¢ MIR604 (SYN-IR604-5), sktadajacych sig z niej lub z niej wyprodukowanych.

O zabranie glosu poprosze¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Zgodnie z pewna rutyng naszych spotkan, szanujac panstwa czas, postaram si¢
jak najkrécej przedstawi¢ tg kwestig, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poniewaz
niczego nowego tutaj nie wniosg. Tak jak powiedzialem, nowych danych nie mamy.
Opieramy si¢ na tych, jakie mieliSmy do tej pory. Poniewaz celem tego projektu de-
cyzji Rady jest zezwolenie, na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003, na wprowadzenie
do obrotu produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MIR604,
sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych, z przeznaczeniem na paszg
1 zywnos$¢ oraz na wprowadzenie do obrotu innych produktow zawierajacych te kuku-
rydzg lub si¢ z niej sktadajacych do takich samych zastosowan jak kazda inna kuku-
rydza z wyjatkiem uprawy, nie jest mozliwe wykluczenie niezamierzonego uwalnia-
nia genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy do $§rodowiska naturalnego lub rolnicze-
go. Produkcja zywnosci, pasz oraz innych produktow odbywac¢ si¢ bowiem bedzie
z wykorzystaniem ziarna kukurydzy zdolnego do reprodukcji. W tej sytuacji, nieza-
leznie od wszelkich deklaracji uzytkownikow w sprawie odpowiedniego znakowania,
pakowania czy transportowania, nie ma mozliwosci uzyskania petnej gwarancji, ze
produkt nie przedostanie si¢ do srodowiska. Co wigcej wprowadzenie do obrotu pro-
duktow, zywnosci, pasz lub innych zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kuku-
rydze MIR604, sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych, na poziomie
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Wspolnoty wymaga przeprowadzania urz¢gdowej kontroli obecnos$ci wymienionej
modyfikacji genetycznej w Zywnosci 1 paszach.

Jesli chodzi o dalsze istotne w naszym procedowaniu elementy, to jak zawsze
powtarzamy, ze Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci wydal zgodnie
z art. 6 1 18 rozporzadzenia nr 1829/2003 pozytywna opinig, stwierdzajac, ze wprowa-
dzenie do obrotu produktow zawierajacych opisana we wniosku kukurydz¢ MIR604,
sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych, najprawdopodobniej nie bedzie
mialo negatywnego wptywu na zdrowie cztowieka, zwierzat ani na §rodowisko natu-
ralne w kontek$cie zamierzonych zastosowan produktow.

My na to patrzymy jednak ostrozniej i dlatego rzad Rzeczypospolitej Polskiej,
biorac pod uwage przyjete przez Rade Ministréw 18 listopada 2008 r. stanowisko ra-
mowe dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych, ktorego postanowienia
wyraznie wskazuja na brak akceptacji dla wprowadzania do obrotu zywnosci i pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz innych produktéw, opowiada si¢ za odrzuceniem
projektu decyzji Rady Unii Europejskie;.

Dodam tylko, ze wyniki glosowania w Statym Komitecie do spraw Lancucha
Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat wygladato w ten sposéb: za glosowato jedenascie
krajow, co daje 142 punkty, przeciw — dziesi¢¢ krajow — 96 punktow, wstrzymato si¢
od glosu szes¢ krajow — 108 punktow. A wigc projekt decyzji nie uzyskal kwalifiko-
wanej wigkszosci. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
O zabranie glosu poproszg senatora Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze stanowisko ministerstwa jest stuszne, jednak uzasadnienie tego sta-
nowiska budzi, moim zdaniem, pewne watpliwos$ci, poniewaz jest troszeczke tak sfor-
mulowane, jak by dotyczylto nie kukurydzy, lecz na przyktad baranéw. Dlaczego?

Przede wszystkim dlatego, ze obejmuje ono wylacznie korzystanie przez Unig
Europejska z tej kukurydzy, nie ma w nim produkcji, w zwiazku z czym jest to rowno-
znaczne z otwarciem rynku zbozowego na te produkty. Jak wiadomo, sa duze trudnosci
ze zbytem, zwlaszcza w biezacym roku, powstaje zatem powazny problem ekonomicz-
ny 1 nalezy si¢ spodziewac, ze koszty wprowadzenia oszacowane chyba na pigcdziesiat
kilka tysigcy na pewno wyniosa wigcej. Ja wiem, ze to, co mowig, moze nie dotyczy
bezposrednio Ministerstwa Zdrowia, ale ten wymiar ekonomiczny bedzie wigkszy niz
wyszacowany przez to ministerstwo.

Inny aspekt, sprawa biatka produkowanego przez bakterie BT. Prosz¢ mnie po-
prawic, jezeli co§ mylg, ale ja pamigtam, ze w latach siedemdziesiatych byto ono sto-
sowane w postaci bakterii do ochrony plantacji, nie tych duzych, tylko tych niewiel-
kich, matych, hobbystycznych, tak bym powiedzial. Tymczasem we wszystkich infor-
macjach, ktore ja znalazlem, pisze sig, ze ono w Polsce nie bylo stosowane. W krajach
os$ciennych, w Niemczech, w Czechach, na Stowacji — tak, co do Polski nie ma zadne;j
informacji, zeby kiedykolwiek zostato uzyte, a ja pamigtam, ze bylo stosowane.
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Z tym wiaze si¢ problem uodpornienia. Wiem, ze byly prowadzone badania 1 ich
wyniki staly si¢ prawdopodobnie przyczyna wycofania nie samej rosliny, ale preparatow
opartych na bakteriach BT. Te badania dotyczyty bodajze komaréw i okazato sig, ze komary
bardzo szybko uodpornity si¢ na to biatko. Prositbym o informacje. Czy co$ na ten temat
wiadomo? To sa badania sprzed dwudziestu pewnie lat, ale one utkwity mi w pamigci.

Generalnie moja propozycja jest taka, ze nalezy poprze¢ negatywne wobec tej dy-
rektywy stanowisko rzadu, z tym ze uzasadnienie powinno by¢ szersze, powinno obej-
mowac rowniez szerszy aspekt ekonomiczny, nie tylko same koszty, bo skutek dla go-
spodarki na pewno bedzie powazny. No i to stwierdzenie, ze co$ najprawdopodobniej na
co$ nie wplynie, przepraszam, ale to jest troszeczke tak jakby o karabinie powiedzie¢, ze
wigkszo$¢ karabindw najprawdopodobniej nikogo nie zabije, bo karabinéw jest duzo
wigce] niz ludzi, ktorzy gina na wojnie. Tutaj sytuacja jest taka sama. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.

Witam pana ministra Andrzeja Dyche, ktory do nas dotart. Witam réwniez ser-
decznie eurodeputowanych, pana Jacka Kurskiego 1 pana Janusza Wojciechowskiego.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do tego punktu? Nie. Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Jesli mozna.

Dzigkuje za poparcie stanowiska. Rozumiem t¢ rozbieznos¢, to, Ze pan senator
troche¢ inaczej widzi kwesti¢ uzasadnienia. Ja powiem tak: w tej chwili w ogole trudno
moéwic, jakie bylyby skutki ekonomiczne, my mozemy tylko ekstrapolowaé. Oczywi-
scie kwoty, ktore sa tutaj podane jako koszty urzgdowej kontroli w razie wejscia tej
kukurydzy do obrotu, nie sa wielkie, to nie sa takie kwoty, ktore nas zabija. Podstawo-
we jest pytanie, jakie beda skutki, jaki bedzie bilans dodatni tak naprawde tego wpro-
wadzenia, czgsto bowiem korzysci dorazne przestaniaja nam dlugofalowe efekty. Nie
jestesmy dzi$ w stanie powiedziec, jakie beda te efekty za jakis$ czas.

W sprawie tych bakterii pozwoli pan senator, ze odpowiemy na pismie, bo nie
czujemy si¢ na tyle kompetentni, konsultowatem to z ministrem Dycha z ministerstwa
rolnictwa, zeby zabiera¢ glos na ten temat. Jesli mozna, odpowiemy na pismie. Do-
brze? Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Ja w sprawie, ktéra nie dotyczy moze bezposrednio przedmiotu dzisiejszych
rozwazan, ale GMO jednak dotyczy. W Parlamencie Europejskim toczy si¢ sporo dys-
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kusji na ten temat, chociaz akurat nie w odniesieniu do pasz tylko do upraw. Chciat-
bym przy okazji zapyta¢ przedstawicieli rzadu, czy w tej chwili co$§ si¢ zmienia pol-
skim w stanowisku. Kolejne kraje wprowadzaja zakazy upraw roslin GMO i jest dobry
moment, na jaka$ polityczna ofensywe, takze ze strony Polski. Jak rozumiem, stanowi-
sko rzadu bylo takie, Ze rzad nie chce GMO w Polsce — takie stanowisko byto potwier-
dzane. Czy zatem nie jest to czas na jakie$ bardziej odwazne dziatania? Francja
i Niemcy na przyklad wprowadzily zakaz upraw GMO. Te kraje nie ogladaja si¢ na
jakie$ represje z strony Komisji Europejskiej, tylko to po prostu robia, bo uwazaja, ze
jest dla nich dobre. Czy jest co$ nowego w postawie polskiego rzadu w tej kwestii?

Pytam o to, korzystajac z okazji, bo ta informacja jest mi potrzebna w moich
pracach w Parlamencie Europejskim. Przepraszam, Panie Przewodniczacy, wiem, ze
zwiazek jest dos¢ luzny, tyle ze w ogdle chodzi o GMO, ale jesli mozna, to chciat-
bym ustysze¢ odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Posle. Jak rozumiem, jest to pytanie do ministerstwa rolnictwa, tak?

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski: Raczej do mini-
sterstwa rolnictwa, Ministerstwo Zdrowia si¢ tym nie zajmuje.)

Proszg bardzo, jesli mozna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Podobnie jak w wypadku poprzedniego zapytania odniesiemy si¢ do tej kwestii
pisemnie. Przeslemy odpowiedZ do pana przewodniczacego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, to stanowisko rzadu, o ktorym mowitem,
przyjete przez Rade Ministrow 18 listopada, czyli rok temu, bylo czym$ w rodzaju
ukoronowania naszych wczes$niejszych, prowadzonych przez caty poprzedni rok, dzia-
fan. Ono jest $cisle okreslone, $ci§le wyrazone. A jezeli kiedy$ w przysztosci bedzie
ustawa o GMO, to wtedy bedziemy mogli moéwi¢ o mocniejszych dziataniach, w ran-
dze ustawy, w tym zakresie. To tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Proponuje przystapi¢ do glosowania.
Kto z senatoréw popiera stanowisko rzadu wobec decyzji Rady? (7)
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Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Punkty drugi i trzeci to sa dwa wnioski w sprawie przeksztalcenia dwoch aktow
prawnych dotyczacych systemu azylowego. Pierwszy z nich, opisany w punkcie dru-
gim porzadku, to dyrektywa 2004/83/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimal-
nych norm kwalifikowania i1 statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako uchodzcow lub jako oséb, ktore z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowe;j
ochrony oraz zakresu przyznawanej ochrony. Drugi to dyrektywa 2005/85/WE
z grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich.

Oba przeksztatcane akty prawne domykaja kompleksowa zmiang przepisow
z zakresu problematyki azylowej. One byly poprzedzone przedtozonymi przez Komisjg
projektami aktow dotyczacych zmiany dyrektywy o minimalnych §wiadczeniach dla
0sOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, zmiany rozporzadzenia w sprawie
systemu ,,Rodak”, czyli pobierania od takich os6b odciskow palcow, zmiany przepisow
dotyczacych systemu dublinskiego, czyli systemu okreslajacego, ktory kraj cztonkow-
ski powinien rozpatrywa¢ wnioski o nadanie statusu uchodzcy. Potaczone byty rowniez
z nowym projektem rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Urzedu Wsparcia
w zakresie Polityki Azylowej. Wszystkie te akty prawne powinny doprowadzi¢ do
utworzenia do roku 2012 wspdlnego europejskiego systemu azylowego, tak jak to byto
przewidziane w programie z Tampere, w programie haskim 1 jak bedzie przewidziane
w nowym pigcioletnim programie dzialan w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw
wewngtrznych, czyli w programie sztokholmskim.

Te dwie dyrektywy, o ktorych rozmawiamy, stanowia w Unii Europejskiej
o przyjmowaniu uchodzcéw. Dyrektywa 2004/83 zawiera materialne przepisy ustalaja-
ce, kto 1 na jakich zasadach moze zosta¢ objety w Unii Europejskiej ochrona migdzyna-
rodowa, a dyrektywa 2005/85 zwiera przepisy proceduralne ustalajace zasady, na ja-
kich ma si¢ to odbywac.

Jesli chodzi o zmiany proponowane w dyrektywie 2004/83, to one przede
wszystkim maja uszczegdtowic 1 uczytelni¢ przepisy dyrektywy dotychczasowej, bo
w czasie, jaki uplynat od jej wydania, bardzo wyraznie okazato sig, ze niektore zapisy
sa roznie rozumiane przez poszczegdlne kraje cztonkowskie. Okazalo sig tez, ze sa
pewne luki w dyrektywie, ze pewnych grup ludzi, ktore powinny by¢ objete ochrona,
nie mozna nig objaé. Jest problem cztonkow rodzin, jest kwestia watpliwosci co do
tego, jak powinna wyglada¢ tak zwana ochrona wewnetrzna, czyli sytuacja, w ktore;j
zaktadamy, ze uchodzca méglby znalez¢ ochrong na terytorium swojego kraju, tyle ze
w innej jego czgsci. Pojawit si¢ tez problem z sytuacja, kiedy przesladowanie nie pole-
ga na tym, ze wladze panstwowe kogo$ przesladuja, tylko na tym, ze wladze panstwo-
we nie sa w stanie ochroni¢ kogo$ od przesladowan ze strony klandéw, szczepow, mili-
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cji rodowych, osob prywatnych, gangéw itd. Pojawita si¢ wreszcie najwazniejsza kwe-
stia, ktora tutaj podnosi Komisja, to znaczy kwestia uprawnien osob posiadajacych
rozne rodzaje ochrony migdzynarodowej, bo dyrektywa przewiduje dwa rodzaje
ochrony miedzynarodowej: status uchodzcy i tak zwana ochron¢ uzupeniajaca.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem dyrektywy uprawnienia w odniesieniu
do takich kwestii, jak dostgp do rynku pracy, dostep do nauki, dostep do $wiadczen
socjalnych, kraje cztonkowskie mogly okresla¢ inaczej. To znaczy w ramach statusu
uchodzcy one zawsze mialy by¢ petne, a ochrona uzupetniajaca byta pozostawiona
krajom cztonkowskim. Pewne minimum zostalo zaproponowane, ale kraje cztonkow-
skie mogly przyznawa¢ to minimum albo mogty da¢ znacznie wigcej. Obecne prze-
ksztatcenie dyrektywy zmierza do ujednolicenia tych uprawnien.

Z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi to problemu, ponie-
waz my juz od momentu wdrozenia dyrektywy zatozyliSmy w prawie polskim, ze obie
kategori¢ maja takie same uprawnienia. Tak wigc Rzeczypospolitej Polskiej to nie do-
tyczy. Z cala pewnos$cia moge natomiast powiedzie¢, ze begdzie problem z przyjeciem
tej dyrektywy, 1 to podstawowy, bo dwa przynajmniej kraje europejskie — Niemcy
1 Austria — maja poglad zasadniczo odmienny niz Komisja Europejska. Te kraje uwa-
7aja, ze nie powinno si¢ doprowadza¢ do ujednolicenia, co wigcej z dotychczasowych
zapowiedzi wynika, ze zakladaja zablokowanie prac nad dyrektywa, jezeli bedzie taka
propozycja. Propozycja padta, pierwsze dyskusje na ten temat powinny si¢ odby¢ pod-
czas najblizszego spotkania Rady JHA. Zobaczymy, jakie bedzie ich stanowisko.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to my podchodzimy pozytywnie do przedto-
zonych propozycji. Tak jak mowig, one w najwazniejszym punkcie dyskusji i sporu
nas nie dotycza. Stwierdzamy jednak fakt, ze Komisja Europejska nie wykonata
obowiazku wynikajacego z art. 37 dyrektywy. Powinna byta bowiem przedstawic¢
Parlamentowi i1 Radzie sprawozdanie o wdrozeniu tej dyrektywy, czego nie uczynita.
Bedziemy podnosi¢ te kwestig, cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze nigdy nie powiedziano,
pytanie o to zadano w czasie dyskusji w Sejmie, ze Komisja nie moze przediozy¢
propozycji zmian bez przedstawienia sprawozdania. To sa dwie rozne sprawy. Dlate-
go musimy debatowa¢ nad tym wnioskiem i robimy to, ale bedziemy podtrzymywac,
ze Komisja swojego obowiazku nie wykonata.

W toku prac bedziemy dbali, poniewaz spodziewamy si¢, ze nastapia jeszcze po-
wazne zmiany w tym projekcie, o to, zeby zachowana zostata rownowaga. To znaczy nie
mozemy stworzy¢ projektu, ktory bedzie zaktadat tak daleko idace uprawnienia, i to do-
tyczy obu projektow, takze tego drugiego dla osob ubiegajacych sig o status uchodzcy,
7e stanie si¢ zywa zacheta, zeby przyjezdzac¢ i o ten status si¢ stara¢. Tym bardziej ze
robimy wszystko, zeby zablokowaé nielegalng migracj¢. Podejmujemy w ramach Unii
dzialania w zakresie ochrony granic, podejmujemy takze dziatania w zakresie tak zwa-
nego globalnego podejscia do emigracji, polegajace na wspdlpracy z krajami pochodze-
nia emigrantow, tak zeby zapewni¢ ich rozwoj 1 ograniczy¢ w ten sposob wyjazdy. I to
wszystko musi by¢ zharmonizowane, takie jest gtdéwne zalecenie kierunkowe, musi by¢
balans, musi by¢ rownowaga mig¢dzy tymi trzema podej$ciami, bo inaczej Unia, przyj-
mujac za daleko idace dyrektywy, moze zacza¢ zacheca¢ do przyjazdu, a nie to jest ce-
lem. Celem jest zapewnienie ochrony osobom, ktore rzeczywiscie sa przesladowane
1 potrzebuja tej pomocy, a jednoczesnie zagwarantowanie organom panstwa mozliwosci
sprawnego reagowania na naduzywanie systemow azylowych.
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I tu przechodzimy do drugiej dyrektywy, tej proceduralnej, bo wtasnie w niej po-
winny si¢ znalez¢ te gwarancje. Jesli chodzi o zmiany, ktore si¢ w niej przewiduje, to
zmiana najdalej idaca polega na wprowadzeniu jednej procedury, w trakcie ktorej beda
badane, najpierw, mozliwos$¢ przyznania statutu uchodzcy, potem, ochrony uzupetniajace;,
nastepnie, inne ewentualne kwestie. I znowu problem nie dotyczy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, bo nasze rozwiazanie od wielu lat oparte jest na zasadzie jednej procedury. My
wszystko badamy w jednej procedurze, od wniosku poczynajac, na ewentualnej decyzji
pozytywnej lub decyzji o wydaleniu konczac. Dlatego nie mamy tego problemu. Dla nas
problemem, jesli chodzi o wdrozenie tej drugiej dyrektywy, bedzie w zasadzie tylko jedno.
Ja mam nadziejg, ze Ministerstwu Sprawiedliwo$ci uda si¢ dokonczy¢ prace, to juz jest
kolejne podejscie kolejnego ministra sprawiedliwosci, z zakresu pomocy prawnej dla osob
w postepowaniach administracyjnych, dlatego ze ta dyrektywa wprowadza obowiazek
zagwarantowania przez panstwo pomocy prawnej osobom ubiegajacym si¢ o status
uchodzcy juz od etapu pierwszoinstancyjnego post¢gpowania przed organem administracji.

Dotychczasowa dyrektywa mowi, ze taka pomoc jest obowiazkowa dopiero na
etapie postgpowania sadowego, i taka pomoc mamy, bo prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi pozwala sadowi przydzieli¢ adwokata czy pelnomocnika oso-
bie, ktéra o to wystgpuje. Na etapie postepowan administracyjnych takich gwarancji nie
mamy. [ albo to bedzie rozwiazane przez ogodlng ustaw¢ o pomocy prawnej dla oséb
ubogich, nad ktora pracuje minister sprawiedliwosci, albo bedziemy musieli stworzy¢
taka mozliwos$¢ na potrzeby tej dyrektywy. Ona bedzie zreszta pod tym wzgledem szta
dalej, dlatego ze pomocy prawnej dla tej kategorii 0sob, trzeba o tym pamigtac, moga
udziela¢ nie tylko adwokaci i radcy prawni. Jest tez grupa organizacji pozarzadowych,
ktore si¢ w tym specjalizuja, 1 w razie czego z tej mozliwosci tez bedziemy korzystac.

Nasze uwagi do dyrektywy proceduralnej sa bardzo podobne jak do tej pierw-
szej. Komisja nie wykonata swojego obowiazku, a my, generalnie popierajac dyrekty-
we, w toku prac bedziemy sig starali dba¢ o to, zeby w tej czgSci uprawnien nie poszta
ona za daleko. Tyle tytutem wprowadzenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
O zabranie glosu poproszg pana senatora Piotra Glowskiego.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oceniajac te dwa akty prawne, chcialbym zacza¢ od pytania, na ktére odpowiedz,
mam nadziejg, ustyszymy. Nie ma tego w zadnym z dokumentdw, a warto wiedzie¢, jak
duzy jest to problem, jakiej liczby oso6b dotyczy w Polsce i w Unii Europejskiej. Od tego
bardzo wiele zalezy. Inne bedzie bowiem podejscie jezeli liczby wskazuja, ze to jest kio-
pot marginalny. Inne zas, jesli jest tak, jak wynika z informacji, ktore otrzymujemy, ze
zjawisko si¢ nasila 1 bedzie miato coraz wigksza skalg. W takim razie inaczej bowiem
nalezy na ten problem spoglada¢, nalezy mu si¢ przyglada¢ ze szczeg6lng uwaga.

Zaczng od oceny skutkow, bo skutki zostaty wstepnie okreslone. Mowi sig, ze
ewentualny naptyw osob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa w zwiazku
z zagwarantowaniem tym osobom minimalnego poziomu $wiadczen oraz dziatan integra-
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cyjnych moze by¢ duzy, co oznacza skutki finansowe, ktore dzisiaj sa trudne do oszacowa-
nia. Te dwie propozycje daja cata mas¢ dodatkowych uprawnien i zachet, tak jak pan mini-
ster powiedzial. Przygladajac si¢ tym dokumentom, biorac pod uwage fakt, Ze to sprawoz-
danie, ktére Komisja powinna przedstawi¢, dzisiaj jeszcze nie istnieje, ze opieramy si¢ tak
naprawde na réznych analizach i badaniach organizacji pozarzadowych, osrodkow akade-
mickich, uwagach gromadzonych w trakcie réznych prac i spotkan z ekspertami, musimy
si¢ spodziewac, ze nie jestesSmy by¢ moze w posiadaniu petnej wiedzy o skali tego zjawiska.

Komentarze eksperckie, ktore si¢ pojawiaja, zalecaja, zeby zunifikowac 1 uta-
twi¢. Ale mozna tez przeczytaé, ze procedury zostana usztywnione i skomplikowane
tak dalece, ze zamyst projektodawcoOw zostanie przekreslony. Jest wiele zmian, ktore
proponuja ulatwienia i1 polepszenie szans 0sob starajacych sig¢ o status uchodzcy, ale sa
rowniez takie, ktore beda powodowaty przewlektos¢ 1 kosztownos¢ tych procedur, bo
moéwi sig¢ o ekspertyzach sadowo-lekarskich, o obowiazku zapewnienia tym osobom
mozliwos$ci szkolen zawodowych, zatrudnienia, o zwigkszeniu dziatan zmierzajacych
do integracji tych osob, o dostepie do zakwaterowania. A jednocze$nie niewielki mamy
wplyw, jak tu zostato zaznaczone, na wykrywanie spreparowanych wnioskow, wobec
ktérych istnieje podejrzenie, ze uprawnienia zostaly nabyte w sposdb nie do konca
uczciwy. Wszystko to naktada na rzad niezwykle duza odpowiedzialnos¢, a takze obo-
wiazek przygladania si¢ tym postgpowaniom ze szczeg6lng uwaga.

Jednym z przyktadow takiego dziwnego postgpowania jest rdznica zakreséw sta-
tusu uchodzcy i statusu osoby objetej ochrona uzupetiajaca. Pan minister powiedziat, ze
my mamy jednolita procedurg, a w wigkszosci panstw procedura jest rozdwojona. Kiedy
wprowadzano instytucj¢ ochrony uzupehiajacej, zaktadano, ze jest to srodek o charakte-
rze tymczasowym zastosowany jako element wspierajacy. Doswiadczenie pokazuje, ze
poczatkowe zatozenie nie bylo stuszne. Nalezy zatem usunaé wszelkie ograniczenia
praw beneficjentow ochrony uzupetniajacej, ktérych nie mozna juz dtuzej uznaé za ko-
nieczne lub obiektywnie uzasadnione. Czy tak naprawdg nie wystarczy jeden status? By¢
moze nalezatoby pdj$¢ w tym kierunku 1 zastanowi¢ sig, czy te dzialania nie rozbudo-
wuja nadmiernie calego postgpowania. Jaki ma w ogdle sens jeden i drugi status?

Panie Przewodniczacy, ja konczac te krotka oceng, bgde wnioskowal, aby$smy
poparli te dwa projekty, ale jednoczes$nie takze o to, aby uzalezni¢ nasze pozniejsze
decyzje od tego, jakie stanowisko zostanie wypracowane w ramach dalszych prac, aby-
$my przygotowujac akt prawny byli w stanie oszacowac réwniez jego skutki.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze...

(Gfos z sali: Jest jeszcze jeden chetny.)
Ale najpierw moze pan minister odpowie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chce powiedzie¢ tak. Jesli chodzi
o skalg problemu, to tu sa dwa aspekty. Dla Polski to nie jest problem bardzo znaczacy.
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Liczba os6b ubiegajacych sig o status uchodzcy w Polsce generalnie przez ostatnie lata
utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie, osiagajac maksymalnie, w roku 2007, wtedy
byta najwyzsza, dziesig¢ tysigcy wnioskow, w zesztym roku trochg ponad osiem tysigey,
w tym roku prawdopodobnie beda to zblizone wartosci. Przy tym rowniez przekrdj osob
ubiegajacych si¢ o ten status do konca 2008 r. byt podobny. Byli to przede wszystkim
obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej. W tym roku nastapita zmiana.
Od maja do wrzesnia obserwowalismy gwaltowny wzrost liczby wnioskéw obywateli
gruzinskich, ktorzy ztozyli kilka tysigcy wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy w Polsce.
Cze$¢ z nich pozostata na terenie Polski, sa w trakcie procedury, a czg$¢, i to istotna,
prébowata wykorzysta¢ ten wniosek 1 uda¢ si¢ do innych krajéw Unii Europejskiej. Ci sa
obecnie w ramach procedur dublinskich systematycznie do Polski odsytani. Jednolite
orzecznictwo wszystkich organow, jednolita praktyka polegajaca na nieprzyznawaniu
statusu uchodzcy obywatelom gruzinskim z uwagi na powszechna w Europie oceng, ze
sytuacja w Gruzji nie daje obecnie podstaw do tego typu decyzji, spowodowata, ze licz-
ba ubiegajacych sig o ten status Gruzinéw systematycznie maleje. W tej chwili zeszlismy
z kilkuset do dwudziestu, do czterdziestu wnioskdéw gruzinskich tygodniowo. Nadal za-
tem sa to liczby, nad ktorymi jesteSmy w stanie utrzymac kontrolg. Nie jest to taki na-
ptyw uchodzcow, ktory w jakikolwiek sposob podwazylby polski system uchodzczy.

Zupehie inna jest sytuacja w Unii Europejskiej, a zwtaszcza w niektorych krajach.
Dla niektorych krajéw 1 dla Unii jako catosci nielegalna imigracja oraz naduzywanie sys-
temow azylowych jest jednym z najpowazniejszych probleméw w obszarze JHA, proble-
mem, z ktorym Unia stara si¢ walczy¢ na roznych frontach. On dotyczy przede wszystkim,
na poczatku, na wejsciu tak przynajmniej bylo, krajéow basenu Morza Srédziemnego.
I o ile w latach minionych odnosito si¢ to bardzo mocno do Wtoch, Hiszpanii, w ogéle do
tego kierunku, o tyle obecnie po porozumieniu, do jakiego Wtosi doszli z Libia, dzigki
wspoOtpracy miedzy rzadem wiloskim a Libia, Wiochom udato si¢ praktycznie zahamowac
przeptywy migdzy Libig a Lampedusa, czyli wloska wyspa potozona najblizej brzegéw
libijskich. Udato si¢ rowniez Hiszpanom, w duzej mierze na skutek dziatan organow hisz-
panskich oraz wspolpracy z krajami Afryki Zachodniej, zastopowa¢ naplyw na Wyspy
Kanaryjskie. Obecnie te ,.gorne” szlaki przeniosty si¢ na wschoéd Morza Srodziemnego,
wioda najczesciej przez Turcjg na Cypr i1 glownie do Grecji, ktora wydaje si¢ najbardziej
dotknigta tym zjawiskiem. Tyle jesli chodzi o nielegalny naptyw azylantow.

Whioski azylowe sa oczywiscie sktadane takze przez osoby, ktore legalnie
wjezdzaja na teren réznych krajow. Z tym wiele krajéw Europy Zachodniej ma pro-
blem i cala dzialalno$¢ w ramach tworzenia wspolnego europejskiego systemu azylo-
wego ma, dzigki ujednoliceniu procedur w ramach Unii, ujednoliceniu warunkow
nadawania statusu czy udzielania ochrony migdzynarodowej, doprowadzi¢ do tego, ze
nie bedzie zjawiska krazenia po Europie uchodzcow szukajacych mozliwie najkorzyst-
niejszego, najlepszego dla siebie kraju, ze te procedury beda szybsze i sprawniejsze.
Ma temu shuzy¢ takze, tak jak méwitem, utworzenie Europejskiego Urzedu Wsparcia
w zakresie Polityki Azylowej, ktory powinien powsta¢ jeszcze w tym roku i zapewniaé
wymiang informacji, nadzoér nad wdrazaniem tych dyrektyw, wymiang najlepszych
praktyk, do§wiadczen, szkolenia, wspdlprace z krajami trzecimi.

Dla Unii rzeczywiscie jest to bardzo powazny problem 1 mysle, ze tej chwili
w obszarze spraw wewngtrznych migracja jest problemem zdecydowanie najwazniejszym.
Jezeli popatrzymy na przebieg posiedzen Rady Ministrow Unii w tych sprawach, to okaze
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sig, ze dhuzszego czasu dobrze ponad polowa omawianej tematyki to jest szeroko rozumiana
tematyka migracyjna. W trakcie prac zwiazanych z przygotowaniem obecnego posiedzenia
Komisji byt nawet pomyst powolania osobnego komisarza, ktory tylko tym by si¢ zajmo-
wat. Ten pomyst nie zostanie wdrozony, ale sam fakt, ze si¢ pojawit, juz o czyms swiadczy.
Czy moze by¢ jeden status. Nie, to nie moze by¢ jeden status. Status uchodzcy
musi by¢ nadawany zgodnie z konwencja genewska. To konwencja genewska, w tej dy-
rektywie nieco tylko doprecyzowana, przesadza komu moze by¢ nadawany status
uchodzcy 1 w zwiazku z tym on jest nadawany dos¢ rzadko. I Unia, 1 takze kraje po-
zaunijne dostrzegaly, ze sa inne osoby w potrzebie. Przed wejsciem do Unii, przed ta
dyrektywa, my musieliSmy rozwiazywac ten problem sami. U nas pojawita si¢, w roku
2003, instytucja zgody na pobyt tolerowany wtasnie po to, zeby rozwiazaé problem Cze-
czendw, ktorzy nie miescili si¢ w statusie uchodzcy, bo wigkszos$¢ z nich nie byla w sta-
nie wykaza¢ indywidualnej grozby przesladowania. A przyjezdzali jednak z kraju obje-
tego konfliktem, gdzie mozliwe byty przesladowania czy tez represje o charakterze po-
wszechnym, czyli spelniali jedna z przestanek ujgtych dzisiaj w tej dyrektywie w art. 15
dotyczacym ochrony uzupeiniajacej. Oni si¢ w ten punkt dyrektywy idealnie wpasowuja.
Dlatego nie ma mozliwosci, Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych do spraw
uchodzcéw bardzo to wyraznie podkreslal, potaczenia tych dwoch statusow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, prositbym o jakie$ krotkie doprecyzowanie panskiej wczesniej-
szej wypowiedzi. Mowit pan, ze niewatpliwie potrzebny jest ten balans migdzy zapew-
nieniem, z jednej strony, odpowiednich praw ubiegajacym si¢ o azyl czy o ochrong
a zagwarantowaniem, z drugiej strony, ze nie bgdzie to nadmiernie eksploatowane, jesli
takiego eufemizmu mozemy uzy¢. Mowil pan tez, ze zasadnicze znaczenie dla tych
gwarancji ma ten drugi dokument, dotyczacy zagadnien technicznych, w ktoérym
przyjmuje si¢ jedna procedurg. Pan powiedzial, ze od tego duzo bedzie zalezato. Ja to
przeczytatem w miarg uwaznie i dla mnie to jest jednostronne, bo idzie przede wszyst-
kim w kierunku dania dodatkowych praw, utatwien, mozliwosci odwotania itd. tym,
ktorzy aplikuja. Jak wobec tego chcemy zapewnic ten balans, o ktory rzad stusznie za-
biega? Prositbym o parg stow na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Kolejne pytanie, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, jedno krotkie pytanie.
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Chodzi mi o szerszy aspekt. Wiadomo, ze wigksze koszty dzialania tych dyrektyw
ponosza kraje, ktore sa krajami granicznymi Unii. A tu sytuacja jest taka, ze podstawowe
przepisy... Sama idea granicy unijnej to jest idea unijna. My nie majac nad tym petnej kon-
troli w sensie stanowienia prawa granicznego, bo to prawo czgsto jest scedowane na Unig,
nie majac nad tym do konca kontroli, ponosimy jednak koszty zwiazane z azylantami. Czy
w zwiazku z tym planowane jest jakie$ szersze wsparcie unijne w ponoszeniu kosztow?

Koszty ponoszone przez Polske¢ sa przeciez bardzo duze z tego chociazby po-
wodu, ze kraje, ktore nie sa krajami granicznymi, po prostu odsytaja azylantow do
krajow granicznych. Niemcy na przyktad, czy tez jaki$ inny kraj, odsytaja do Polski
znaczng cze$¢ tych ludzi 1 nasz kraj pokrywa z wlasnego budzetu, nie za§ z budzetu
unijnego, koszty pobytu tych osob. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zaczng od pytania drugiego. Otoz jesli chodzi o to odsytanie, to nie catkiem tak
jest. Gdyby popatrze¢ na wigkszo$¢ krajéw unijnych, to okaze si¢, ze bardzo istotng
czg¢s¢ wnioskow uchodzczych stanowia wnioski sktadane przez osoby, ktore legalnie
wjechaty na teren jakiego$ kraju. A skoro wjechaly legalnie, mialy wiz¢ wydana przez
ten kraj, to ten kraj jest wlasciwy, zgodnie z konwencja dublinska, do rozpatrzenia wnio-
sku. Do nas rzeczywi$cie sporo cudzoziemcdw trafia z powrotem, no ale sa to ci, ktdrzy
wjechali przez nasza wschodnia granicg, czyli przede wszystkim Czeczeni. Nalezy tu
jednak powiedzie¢, ze jest Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej, ktory dzieli sig¢ na te
cztery fundusze: Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw, Fundusz Granic Zewngtrz-
nych, Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich 1 Fundusz Po-
wrotu Imigrantow. Przy tym tam, gdzie chodzi o sprawy uchodzcze, alokacje liczone sa
na podstawie liczby uchodzcéw na danym terenie 1 liczby zgtoszen. To nie jest tak, ze
Unia dzielac te pieniadze, abstrahuje od liczby ludzi. Wprost przeciwnie, wiasnie liczba
ludzi, a jezeli chodzi o Fundusz Granic Zewngtrznych, to takze dtugo$¢ granicy, ktora si¢
chroni, sa absolutnie brane pod uwagg do ustalania wielkosci srodkow przydzielanych na
ten cel przez Unig Europejska. Ten problem jest dostrzegany 1 jest uwzglgdniany w ten
sposob, ze sa srodki, 1 ze s one naliczane z uwzglednieniem tych elementow.

Jezeli chodzi o balans, o to, o czym ja méwilem, to rzecz w tym, 1 to jest w tej
dyrektywie, zeby odpowiednio byly zbudowane te przepisy, ktore mdéwia o wnio-
skach oczywiscie bezzasadnych, o wnioskach niedopuszczalnych; ktéore mowia
o mozliwos$ci zatrzymania, o postgpowaniach przyspieszonych; ktoére zmieniaja w tej
chwili koncepcje bezpiecznego kraju pochodzenia 1 bezpiecznego kraju trzeciego,
1 odchodza od list unijnych. Miaty by¢ takie wspolne listy unijne, mimo ze od po-
czatku wiele krajow uwazato, ze one nigdy nie powstana, bo dogadanie si¢ dwudzie-
stu siedmiu krajow migdzy soba co do tego, ktory kraj trzeci jest bezpieczny, a ktory
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nie, jest tak polityczne, ze nigdy do tego nie dojdzie. I stusznie twércy odchodza od
tego na rzecz mozliwos$ci dziatania poszczegodlnych krajow.

Tak wigc, jezeli doktadnie przeczytamy t¢ dyrektywe, to okaze sig, ze jest tam
szereg rozdziatow, ktore pozwalaja na dziatania szybkie 1 zdecydowane. I teraz chodzi
o to, zeby rowniez te rozdziaty byty tak samo dobrze napisane, tak samo dobrze prze-
myslane jak te, ktore moéwia o prawach osob ubiegajacych si¢ o ten status. O taki wia-
$nie balans w ramach tej dyrektywy nam chodzi.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu czwartego i piatego. Proponuj¢ je tez potraktowac
tacznie. Osobno?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, rzeczywiscie, przepraszam.

Prosimy o zabranie gtosu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W projekcie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 708
z 2007 r. w sprawie wykorzystywania w akwakulturze gatunkéw obcych 1 niewy-
stepujacych miejscowo proponuje si¢ wprowadzenie technicznych zmian do defini-
cji zamknigtych zaktadow akwakultury. Zgodnie z informacja zawarta w dokumen-
cie zmiana taka ma doprowadzi¢ do zwolnienia nowo zdefiniowanych zamknigtych
zaktadow akwakultury z wymogu uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w roz-
dziale 3 rozporzadzenia Rady nr 708 z 2007 r.

W opinii Komisji Europejskiej projektowane rozporzadzenie pozwoli uprosci¢
formalnos$ci administracyjne bez uszczerbku dla zapewnienia wtasciwej ochrony $ro-
dowiska w odniesieniu do wykorzystywania w akwakulturze gatunkoéw obcych i nie-
wystepujacych miejscowo. Trudno sig jednak zgodzi¢ z takim stanowiskiem.

Chciatbym podkresli¢, ze w projektowanym akcie prawnym zaproponowano
dodatkowe rozwiazania, ktore naktadaja na panstwa cztonkowskie nowe obowiazki
polegajace na koniecznos$ci sporzadzania i regularnej aktualizacji wykazow zamknig-
tych zaktadéw akwakultury. Jednoczes$nie przepisy nie wskazuja, czemu ma stuzy¢
utworzenie takiego wykazu, w jaki sposéb ma on by¢ utworzony, wedtlug jakich kryte-
riow okreslano by gospodarstwa, ktore powinny znalez¢ si¢ w wykazie, a takze jakie
stuzby bylyby odpowiedzialne za kontrolg ustanowionych wymagan. Obowiazek pro-
wadzenia wykazow nastreczalby ogromne trudno$ci organizacyjne, techniczne i finan-
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sowe. Nie bylby tez uzasadniony w przypadku prowadzenia przez te zaklady wylacznie
chowu 1 hodowli gatunkéw ryb uznanych za rodzime.

Projektowana zmiana zapisow rozporzadzenia nr 708 z 2007 r. nie rozstrzyga
rowniez, w jaki sposob traktowaé gospodarstwa hodowlane, w ktérych jedynie czgsé
obiektow spelniata kryteria zamknigtych zaktadow akwakultury.

Zamkniete zaktady akwakultury powinny zosta¢ zwolnione z wymogu uzyskania
zezwolen na prowadzenie dzialan z wykorzystywaniem ryb z gatunkdéw nierodzimych,
czyli obcych. W ocenie polskich srodowisk naukowych zajmujacych si¢ problematyka
rybacka, w tym wykorzystywaniem nowych perspektywicznych gatunkow w chowie
1 hodowli ryb, zamknigte zaktady akwakultury zdefiniowane w obecnie obowiazujacy
sposob sa na tyle bezpieczne, ze prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka ekologiczne-
go w zwiazku z ich dzialalnoscia jest znikome. Istnieje mechanizm, ujety w aktualnym
tekscie rozporzadzenia nr 708 z 2007 r., ktory daje taka mozliwos$¢. Rzad uwaza, kieru-
jac si¢ wiedza naukowa, uwzgledniajac stosowane praktyki hodowlane 1 obecna definicjg
zamknigtych zakladow akwakultury, ze nalezy podja¢ starania zmierzajace do wydania
decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatan z wykorzystaniem gatunkdéw nierodzimych
przez te zaktady bez naktadania dodatkowych wymogow.

Wydaje si¢ jednak, ze w powstatej sytuacji kompromisowym rozwiazaniem jest
zmiana art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 708 z 2007 r. wylaczajaca zamknigte zaklady akwa-
kultury z konieczno$ci dostosowywania si¢ do wymogoéw rozdziatéw 3—6 z jednym zastrze-
zeniem, to znaczy ze zobowigzaniem do dokonywania transportu organizméw zywych
w warunkach zapobiegajacych ucieczce tych gatunkéw, a takze gatunkéw niedocelowych.

W zwiazku z tym rzad, majac takze na uwadze przedstawione propozycje,
w tym kompromisowa, nie popiera wniosku, dotyczacego rozporzadzenia Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie nr 708 z 2007 r. w sprawie wykorzystywania w akwakulturze
gatunkOw obcych 1 niewystepujacych miejscowo, w jego obecnym ksztatcie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ o glos pana senatora Grzegorza Czeleja.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!
Propozycja rzadu, ktdra zostata przedstawiona bardzo szczegdtowo, jest w mojej
ocenie stuszna. Proponuj¢ poprze¢ stanowisko rzadu.

Zast¢pca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z kolegow senatoroOw pragnie zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, chciatbym wie-
dzie¢, jakie sa zabezpieczenia przed tym, aby gatunki obce nie dostaty si¢ do srodowi-
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ska. Pan minister mowit o tym, ale do$¢ ogdlnie. Mnie si¢ wydaje, ze to trzeba podzieli¢

na gatunki, ktore moga zy¢ w naszych warunkach, i1 gatunki, ktore raczej w naszych wa-

runkach, cho¢by klimatycznych, nie przezyja. Czy nie bylaby potrzebna jakas szczeg6l-

na ochrona przed tymi, a jest ich sporo, ktére moga przezy¢ w naszych warunkach?
(Brak nagrania)

Senator Janusz Rachon:

Ja chce powiedzie¢ tak. Znacie panstwo moje stanowisko w sprawie GMO. Tu-
taj, w zakresie tej akwakultury, my dysponujemy juz przypadkami, ze te organizmy
przywleczono, tak jest w przypadku babki byczej. W moim pojgciu stanowisko rzadu
jest ze wszech miar rozsadne 1 proponuj¢ je przyjac.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Czy jeszcze ktorys z kolegdw senatorow pragnie zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa glosy przeciwne?

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Maciej Klima:

Przechodzimy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Czyli popieramy akt, a nie stanowisko rzadu, tak?)

Popieramy akt, a nie stanowisko rzadu.

(Glos z sali: Nie, popieramy stanowisko...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie mozna popiera¢ aktu prawnego, jest tylko stanowisko rzadu...
I glosujemy...)

(Glos z sali: To jest niezalezne.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja wiem, wiem.

Dobrze, przystapmy do glosowania.

Kto nie popiera aktu prawnego? (10)

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Nastepny punkt.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Coroczne rozporzadzenie w sprawie uprawnien do polowdw stanowi gtowny in-
strument polityki ochrony zasobéw w ramach wspolnej polityki rybotowstwa. Obej-
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muje ono ograniczenia potowdw oraz naktadu potowowego w zwiazku z planami od-
budowy stad oraz planami dtugoterminowymi, jak rowniez srodki tymczasowe 1 od-
stepstwa od innych aktow prawnych.

W komunikacie Komisji COM (2009) 224 okreslono podstawe niniejszego
wniosku. W stosunku do wielu stad ryb zaleca si¢ catkowite lub mozliwie najwigksze
ograniczenie polowow. Wiele stad ryb znajduje si¢ poza bezpiecznymi granicami bio-
logicznymi. Mimo §rodkéw ochronnych stosowanych w ramach wspolnej polityki ry-
botdéwstwa liczba stad zaliczanych do tych zagrozonych kategorii nie ulegta zmniejsze-
niu. Ta analiza potwierdza, ze istnieje pilna konieczno§¢ wprowadzenia zaostrzonych
srodkow ochronnych w odniesieniu do eksploatowanych stad ryb.

W opinii wydanej przez Migdzynarodowa Rade Badan Morza oraz Komitet Nauko-
wo-Techniczny 1 Gospodarczy do spraw Rybotéwstwa na rok 2010 ponownie podkreslono
zly stan wielu zasobow rybnych w wodach wspdlnotowych. Wigkszos$¢ stad eksploatuje si¢
w stopniu, ktory przewyzsza poziomy odpowiadajagce maksymalnemu zrownowazonemu
potowowi. Eksploatacja wielu stad przekracza poziomy zapobiegawcze, a pewna czgs¢ stad
o kluczowym znaczeniu, tacznie z wigkszoscia stad dorsza, jest eksploatowana na pozio-
mach odpowiadajacych bardzo wysokiemu ryzyku niepowodzenia reprodukc;i.

Rozporzadzenie Rady nr 2371 z 2002 r. zobowiazuje Komisj¢ Europejska do
corocznego proponowania ograniczen potowowych i ograniczen naktadu potowowego
w celu zagwarantowania, ze rybotowstwo wspolnotowe charakteryzuje si¢ ekologicz-
nym, gospodarczym i spolecznym zrownowazeniem.

Rzad popiera wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady ustanawiajacego upraw-
nienia do polowow na 2010 r. dla pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowane na wo-
dach wspdlnotowych oraz w odniesieniu do statkow wspodlnotowych na wodach, na
ktérych wymagane sa ograniczenia potowowe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
O zabranie gtosu poproszg pana senatora Rachonia.

Senator Janusz Rachon:

Prosze panstwa, cheg tylko powiedzieé... Ja pamigtam, ze kiedy bylem dziec-
kiem, a byto to strasznie dawno temu, ja juz mogg si¢ do tego przyznawac, dorsz byt
jedna z najtanszych ryb 1 nie wszyscy chcieli ja kupowac. Dzisiaj to rarytas, wczoraj,
nawiasem mowiac, jadlem dorsza 1 nie mogltem wyjs¢ z podziwu, ze to dorsz. Jest to
oczywiscie spowodowane rabunkowa gospodarka w tym wzgledzie i ja nie mam wat-
pliwosci: apeluje o poparcie stanowiska rzadu.

Mam jednak do pana ministra pytanie, czy odbyly si¢ konsultacje spoteczne. Pa-
migtamy wszyscy niepokoje na polskim wybrzezu, kiedy rybacy strasznie si¢ awanturo-
wali 1 protestowali z powodu tych kontyngentéw, mniejsza zreszta o to, jak to nazwiemy.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, prosze, aby pan dyrektor Rucinski z Departamentu
Rybotoéwstwa mogl naswietli¢ t¢ kwestig.)

Prosze bardzo

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marcin Rucinski:

Serdecznie dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg, Panie Ministrze.

Postaram si¢ krotko odpowiedzie¢ na to pytanie. Jesli chodzi o konsultacje spo-
teczne, to warto podkresli¢, ze projekt rozporzadzenia, o ktorym rozmawiamy, dotyczy
rybotowstwa poza Morzem Battyckim, a wigc przede wszystkim naszych dalekomor-
skich mozliwo$ci potowowych.

Tam tez mamy dorsza, nawiasem mowiac, Panie Senatorze, na obszarze Sval-
bard okoto 2 tysigey t, takze na obszarze NAFO bodajze 1 tysiac 2009 t.

Partnerzy spoteczni, ktorzy sa bezposrednio zainteresowani wykorzystywaniem
dalekomorskich mozliwosci polowowych, sa oczywiscie konsultowani. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, pan senator
uprzedzil poloweg moich pytan, bo istotnie chciatem zapytac, dlaczego tak jest, ze ryby
sa bardzo drogie. Jesli chodzi o dorsze, to prawda, ze oprocz tych stad battyckich, dor-
sze sa rowniez trochg dalej, ale my nie mamy, praktycznie rzecz biorac, floty daleko-
morskiej. Ta flota zmniejszyla si¢ w stopniu, no nie powiem, ze znacznym, bo
w znacznie wigkszym nawet niz w znacznym. Ale chcialbym o co$ spyta¢. Kilka dni
temu rozmawiatem w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przetwor-
stwie rybnym 1 zwrdcilem uwage, ze wigkszos¢ zaktadow, ktore powstaja, przetwarza
ryby z importu. Nie ma przetworstwa naszych ryb. Czym to jest spowodowane? Czy
to, ze od czasu tej stynnej wojny dorszowej kazdy sobie wzial kawatek tego rybnego
tortu, a Polska pozostata przy stadach battyckich, stanowi jaki$ szerszy problem? Cza-
sami méwimy o wodach wspdlnotowych, a okazuje si¢, ze do tych wod wspolnoto-
wych dostgpu praktycznie nie mamy. Jaki to jest problem? Dlaczego my musimy te
ryby sprowadzac, a nie mozemy sami ich sobie natlowi¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marcin Rucinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje, Panie Ministrze.
Szanowny Panie Senatorze, zadal pan trzy pytania. Najpierw moze to o flote da-
lekomorska, bo na nie najtatwiej, myslg, bedzie mi odpowiedzie¢. Otoz faktem jest, ze w
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stosunku do poziomu z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych nasza flota dalekomor-
ska ulegta daleko idacej redukcji. Niemniej jednak dzigki korekeji potencjatu potowo-
wego, o ktora walczyliSmy z Komisja w zasadzie od poczatku naszej bytnosci w Unii
Europejskiej, w ubieglym roku mielismy mozliwos$¢ zarejestrowania dwoch duzych stat-
kéw dalekomorskich 1 nasze potowy dalekomorskie wzrosty skokowo, o ile dobrze pa-
migtam, w zesztym roku do okoto 70 tysigcy t. Tak ze nie jest do konca tak, ze nie ma tej
floty. Ona jest oczywiscie znacznie mniej liczna niz drzewiej bywalo, ale istnieje.

Trudno mi si¢ ustosunkowywacé do tego, ktore ryby sa drogie, a ktore sa tanie,
poniewaz sa to bardzo rézne przypadki. Jesli chodzi o przetwdrstwo i import, to tu sa
dwie przyczyny, Panie Senatorze, na ktore zwroce uwage. Co do ryb, ktore importuje-
my, no to w Baltyku nie ma zamiennikéw. Sledz, ktorego importujemy, nie jest taki
sam jak $ledz battycki. On ma zupeknie inng jako$¢, zupetnie inna zawartos¢ thuszczu,
jest bardziej dostosowany do naszych gustow i do zaktadow przetworczych, ktore w tej
chwili posiadamy. Niemniej jednak trwaja prace nad dostosowaniem naszego rynku do
zasobow, ktére posiadamy w Baltyku. Moge nawet pokaza¢, dostownie dzi$ dostalismy
ze sto osiemdziesiat stron madrosci na ten temat. Staramy si¢ ten sektor przetworstwa
ryb towionych przede wszystkim w Morzu Battyckim troszeczke postawi¢ na nogi.
Tyle moge odpowiedzieé¢, Panie Senatorze. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytania? Nie.

Czy kto§ ma inne zdanie w sprawie rozporzadzenia Rady? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkujg.)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

...propozycje, ktore zostaly decyzja prezydium odtozone i nie beda rozpatrywa-
ne. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 04)
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