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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie komisji.

Witam wszystkich obecnych, a przede wszystkim naszych gosci. Witam panow
ministra Witolda Drozdza i dyrektora Tomasza Jordana Kruka.

Panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Sa to cztery punkty meryto-
ryczne 1 informacja, w punkcie piatym, o propozycji prezydium, aby nie rozpatrywac
pewnych dokumentow.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu przystepujemy do punktu pierwszego. Jest to wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1104/2008 w sprawie
migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji, czyli SIS Il oraz wniosek dotyczacy decyzji Rady zmie-
niajacej decyzje 2008/839/WSiSW w sprawie migracji z systemu informacyjnego
Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II).

Prosz¢ pana ministra o krotkie przedstawienie projektu tego rozporzadzenia.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotem naszych prac jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej zmieniajacego rozporzadzenie nr 1104/2008 w sprawie migracji z syste-
mu informacyjnego Schengen, czyli SIS 1+, do systemu informacyjnego Schengen
drugiej generacji, SIS II, a takze wniosek dotyczacy decyzji Rady Unii Europejskiej
zmieniajacej decyzje nr 2008/839/WSiSW w sprawie migracji z systemu informacyj-
nego Schengen do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji oraz towarzy-
szacy temu projekt stanowiska rzadu.

Przedstawi¢ w najwigkszym skrocie to, czego dotycza proponowane zmiany.
Oba przedtozenia unijne pozwalaja uniknaé sytuacji, w ktorej swoja aktualnos$¢ straci-
tyby podstawy prawne do kontynuowania prac zwiazanych z budowa systemu infor-
macyjnego Schengen, a takze maja usprawni¢ proces zarzadzania rozwojem systemu
informacyjnego Schengen drugiej generacji.
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Jezeli chodzi o zakres wprowadzanych zmian, to proponuje si¢ dodanie przepisu
pozwalajacego na elastyczniejsze podejscie do wyboru alternatywnego scenariusza
dalszego rozwoju systemu informacyjnego Schengen. I tu moze dwa zdania uzupetnie-
nia na temat tego, o co chodzi z tym alternatywnym scenariuszem. Jak panstwo wiedza,
prace nad budowa systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji przedtuzaja sig,
od kilku lat sa przektadane kolejne terminy ich zakonczenia. Gtéwnym powodem, dla
ktorego te prace sa w taki a nie inny sposdb rozciagane w czasie, jest duzy poziom
komplikacji budowy samego systemu. Szacuje si¢, ze jest to by¢ moze jeden z naj-
wigkszych systemow teleinformatycznych budowanych obecnie na §wiecie. Ponadto
ten system jest dosy¢ nowatorski w swoim zakresie. W zwiazku z tym realizatorzy tego
rozwigzania, a takze zarzadzajaca tym projektem Komisja Europejska, napotykaja
wiele probleméw, co sprawia, ze harmonogram rozciaga si¢ w czasie.

Proponuje sig tez, i to jest druga wprowadzana zmiana, doprecyzowanie pew-
nych przepiséw zwiazanych z technicznymi kwestiami budowy systemu informacyjne-
go Schengen drugiej generacji.

Jesli chodzi o proponowane stanowisko rzadu, to polski rzad popiera propozycje
zawarte w obu projektach. Polski rzad popiera takze propozycje utworzenia specjalnej
Komisji do spraw Calosciowego Zarzadzania Programem, w skrocie GPMB, w sktad kto-
rej wejda eksperci z krajow cztonkowskich, z tym jednak zastrzezeniem, ze kraje czton-
kowskie powinny zachowa¢ realny wptyw na zarzadzanie projektem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Nie ukrywam, ze prezydium zdecydowalo, abySmy t¢ sprawg omowili na dzisiej-
szym posiedzeniu komisji, mimo Ze juz par¢ razy o tym dyskutowalismy, gtéwnie po to,
zebysmy mogli zapozna¢ si¢ ze stanem prac w chwili obecnej. Jak pamigtamy, o SIS II
mowilo si¢ bardzo dawno. Wydawalo sig, ze ten SIS II niebawem zacznie dziala¢. Zapewne
ze wzgledu na to, 0 czym pan minister mowil, a wigc ze wzgledu na te komplikacje, nowa-
torstwo itd., nie dato si¢ przewidzie¢, ze ten czas bedzie duzo, duzo bardziej odlegly niz
pierwotnie zaktadano. Tym, co nas zainteresowalo, jest odpowiedz na pytanie o to, jaki ten
stan prac jest obecnie.

Mnie si¢ wydaje, jako inzynierowi, ktory trochg si¢ takim sprawami zajmuje, Ze mozna
niedoszacowac, ale niedoszacowanie w takich proporcjach, jakie tu maja miejsce, jest zdumie-
wajace, tak bym powiedziat. Dlatego chcielibysmy ustyszec, jak to wyglada. Prositbym o pare
stow na ten temat. My wszyscy popieramy, zawsze popieralismy, chcemy, Zeby to jak najszyb-
ciej weszto w zycie, ale czy my jako kraj bedziemy przygotowani na ten moment, kiedy system
zacznie funkcjonowac? Jak to wyglada od strony Unii, a potem od strony Polski?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.

Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, kiedy $ledzi si¢ kolejne harmonogramy
towarzyszace temu przedsigwzigciu, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w stosunku do
pierwotnych plandéw nastapilty daleko idace modyfikacje, 1 to modyfikacje bardzo roz-
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ciagajace ten projekt w czasie. Jak panstwo pamigtacie, przystapienie Polski do strefy
Schengen takze bylo w jakim§ momencie zagrozone z powodu opo6zniania si¢ prac
zwiazanych z rozbudowa SIS II. Tylko dzigki mozliwo$ci doraznego, powiedziatbym,
rozwinigcia istniejacego wczesniej rozwigzania udato si¢ przyja¢ do grupy z Schengen
nowe kraje, w tym Polskg.

Dwa lata temu, kiedy poszerzana byla strefa Schengen, méwito si¢ witasnie
o roku 2009 jako o terminie, w ktérym powinny by¢ prowadzone ostatnie prace wdro-
zeniowe. Dzi§ méwi sig juz o koncowce roku 2010 1 tak naprawde nie ma chyba osoby,
ktoéra bylaby w stanie odpowiedzialnie powiedzie¢, ze to jest finalny termin.

Pewnie mozna by, Panie Przewodniczacy, probowac przedstawi¢ jaka$ taka bar-
dzo techniczng analiz¢ catego przedsigwzigcia i w niej by¢ moze upatrywac¢ powodoéw
takich a nie innych op6znien. Wydaje jednak, ze mamy tu do czynienia nie tyle z pro-
blemami technicznymi, cho¢ tych w tego typu przedsigwzigciach zawsze jest wiele, ile
z problemami na poziomie zarzadzania projektem. Potwierdzeniem tej tezy jest zreszta
obecna bardzo intensywna dyskusja, prowadzona i w Komisji Europejskiej, i w Parla-
mencie Europejskim, na temat potrzeby powotania unijnej agencji do spraw IT, ktora
bytaby odpowiedzialna za realizacje tego typu projektow, bowiem na podstawie do-
swiadczen zwiazanych z SIS II 1 systemem informacji wizowej VIS, gdzie tez poja-
wiaja si¢ nieoczekiwane komplikacje, wida¢ najwyrazniej, ze brak wyspecjalizowanej,
dedykowanej tego typu przedsigwzi¢ciom agendy dziatajacej w ramach Komisji Euro-
pejskiej w sposob istotny rzutuje na realizacjg polityki europejskiej w tym obszarze.

Obecna dyskusja na temat powotania agencji IT powinna z poczatkiem przyszie-
go roku zaowocowaé juz konkretnymi decyzjami zaré6wno o ewentualnym powolaniu
takiej agencji, jak 1 0 jej umiejscowieniu i zakresie obowiazkow. Przedmiotem rozwazan
jest dzisiaj to, czy ta agencja IT powinna przeja¢ zarzadzanie projektem od razu, czy tez
powinno ono do zakonczenia prac pozosta¢ w obecnej formule, tez zreszta ewoluujacej
w ciagu ostatnich kilku lat ze wzgledu na to, ze ten punkt cigzkosci miedzy Komisja Eu-
ropejska a krajami cztonkowskimi byt parokrotnie przesuwany. Dzi$ on si¢ zreszta znoéw
przesuwa, jak si¢ wydaje, w kierunku krajow cztonkowskich, ktére coraz aktywniej pro-
buja nadzorowaé zarzadzanie projektem, upatrujac by¢ moze wilasnie w nie do konca
wlasciwym zarzadzaniu projektem powodow, dla ktérych takie opdznienia wystepuja.

Jako jeden z krajow cztonkowskich tez z duza troska patrzymy na ten proces. Po
pierwsze, dlatego ze dodatkowe funkcjonalnosci i zwigkszona wydajno$¢ systemu in-
formacyjnego Schengen drugiej generacji z punktu widzenia kazdego kraju sa warto-
$cia dodana. Po drugie, dlatego ze przedtuzajace si¢ prace oznaczaja rosnace koszty, ze
te koszty solidarnie ponosza wszystkie kraje cztonkowskie, a wigc kazdy z nich chcial-
by gdzie$ widzie¢ kres tych wydatkow i mie¢ pewnos$¢, ze nie bgdzie to wiecznie
trwajacy projekt. Temu miedzy innymi poswigcone byty prowadzone w ciagu ostatnich
miesig¢cy rozwazania dotyczace ewentualnego rozwigzania alternatywnego wobec tego,
ktore jest dzi§ w ramach SIS II wdrazane. Pojawita si¢ juz taka bardzo wyrazna wola,
1 Komisji Europejskiej, 1 krajow cztonkowskich, zeby gdzie$ t¢ kropke nad ,,i” posta-
wi¢ 1 powiedzie¢: to juz jest koniec projektu; albo go konczymy w takim ksztalcie, w
jakim jest teraz, albo zabieramy si¢ od razu za jakie§ rozwiazania alternatywne, ale
musimy zobaczy¢ kres przedsigwzigcia.

Z perspektywy europejskiej tak to pokrotce, niestety, wyglada. Co do naszej
krajowej perspektywy to my jesteSmy gotowi. My bylismy gotowi 1 w roku 2007, kie-
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dy przystepowalismy do strefy Schengen, o tyle, ze byliémy gotowi przystapi¢ do sys-
temu, ktoéry nie byt i nadal nie jest zakonczony. Polska uczestniczy na biezaco we
wszystkich pracach, we wszystkich testach, we wszystkich aktualizacjach. Przedstawi-
ciele Polski uczestnicza w pracach takiej grupy doradczo-eksperckiej noszacej nazwe
przyjacidt Schengen, grupy Friends of SIS II, ktéra wspomaga proces wdrazania SIS II.
JesteSmy jednym z dwodch krajow z naszej czesci Europy, ktéry aktywnie uczestniczy
w tych pracach. Od poczatku staraliSmy si¢ odgrywac tam istotna rolg, wychodzac
z zatozenia, ze jako kraj graniczny jesteSmy szczegdlnie zainteresowani 1 tempem re-
alizacji tego projektu, i jego zakresem, a takze wszelkimi innymi projektami, ktore
gdzies$ dotykaja sfery bezpieczenstwa i granic.

Tak wigc ani dwa lata temu nie identyfikowalem, ani dzisiaj nie identyfikuje
zadnego ryzyka po stronie polskiej. My jesteSmy caty czas w grupie krajow aktywnie
zaangazowanych w proces i gotowych do wdrozenia kazdej wersji, ktora zostanie
uznana za ostateczna. Problem polega na tym, ze kazda kolejna wersja okazuje si¢ nie
by¢ ostateczna. Zgtaszane kolejne bledy sa usuwane i w ten sposdb zmierzamy ku ko-
lejnym wersjom. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Czy pan sig orientuje, jak duza jest grupa zarzadzajaca tym projektem 1 jakie
wynikaja stad koszty? Na mnie robi to wrazenie syndromu likwidatora upadtego przed-
sigbiorstwa, ktéremu zalezy, zeby jak najdtuzej je likwidowac, albo mecenasa, ktory
prowadzi proces cywilny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Rachon wspomnial o grupie zarzadzajacej obecnie, ale w nowym
projekcie jest tez mowa o nowym zarzadzajacym catosciowo. No to sa juz absurdy,
nawet z nazwa. Jest zarzadzajacy catosciowo, zarzadzajacy... Ciekawe, jaki bedzie
kolejny etap.

Mamy tutaj GPMB, po polsku czytajac, i1 jest przy tym uwaga, jest zastrzeze-
nie strony polskiej co do wagi udziatu, jakie dane panstwo bgdzie miato w zarzadza-
niu przez t¢ grupg. Prosz¢ nam wyjasnié¢, czego dokladnie dotyczy ta uwaga rzadu
polskiego. Kto bylby uprzywilejowany w takiej grupie? Jezeli moOwimy, ze nie
wszystkie panstwa cztonkowskie sa uprzywilejowane, to kto w takim razie jest wsrdd
nieuprzywilejowanych?
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Chciatem tez zada¢ pytanie o to, gdzie jest kres, ale pan powiedzial, ze ta decy-
zja stoi przed Komisja, ze to ona musi powiedzie¢ czy dalej brniemy, czy nie. Moja
konkluzja jest taka, ze na pewnym etapie trzeba powiedzie¢: koniec i poprzesta¢ na
tym, co jest. Prosze odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Moze jeszcze jedno. Parlament Europejski tez si¢ w tej sprawie wypowiadal
1 nawet przyjal rezolucje¢ z pazdziernika 2009 r., gdzie mowi si¢ o dwoch testach eta-
powych przypadajacych na koniec tego i przysziego roku. Jest tam tez mowa o tym, ze
system 1 tak nie bedzie wczesniej funkcjonowat niz pod koniec 2011 r. Jak to si¢ ma do
tego, o czym w tej chwili dyskutujemy?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.

Tak, rzeczywiscie, takie dwie fazy testoOw sa obecnie realizowane. Kalendarz,
o ktorym mowi pan przewodniczacy, a takze faktyczny termin mozliwego dzialania
takiego systemu, wskazuja na koniec roku 2011. Jest to zgodne z nasza najlepsza wie-
dza o tym, jaki jest aktualny stan tego projektu. Ja mowiac o roku 2010, postuguje sig
oficjalnym harmonogramem tego projektu. To, co mowit parlament, co bylo przed-
miotem dyskusji Parlamentu Europejskiego, to byty fakty, nie za$§ oficjalny harmono-
gram. Nowy harmonogram projektu ma by¢ zatwierdzony przed koncem tego roku, on
zapewne bedzie on urealniony i1 bedzie odpowiadat faktom. Tak jak wczesniej wspo-
minatem, obecna presja na Komisje Europejska ze strony krajéw cztonkowskich jest
juz tak duza, wszyscy sa juz tak zmegczeni tym dlugotrwatym projektem i ponoszonymi
w zwiazku z nim kosztami, ze wydaje sig, iz rzeczywiscie jestesmy u kresu. Trudno
sobie wyobrazi¢ zgodg krajow cztonkowskich na to, aby harmonogram zaakceptowany
w grudniu tego roku moégt by¢ jeszcze w jakikolwiek sposob modyfikowany.

Tak jak méwilem, pomyst powotania agencji IT jest taka bezposrednia konstata-
cja, ktora wynika ze sposobu zarzadzania projektem SIS II, z faktu, Zze pod koniec prac
bardzo trudno bytoby znalez¢, i to dzi$ juz wyraznie widaé, osobg czy gremium odpo-
wiedzialne za takie opdznienia. Stad pomyst powolania agencji, w odniesieniu do kto-
rej jasna bedzie odpowiedzialno$¢ 1 zakres jej dziatania. W ciagu ostatnich lat paro-
krotnie bylismy §wiadkami dyskusji miedzy Komisja Europejska a krajami cztonkow-
skimi. W tych dyskusjach wskazywato si¢ na problemy powstajace czy to po stronie
Komisji Europejskiej, czy to po stronie krajow czlonkowskich formutujacych rdzne
nowe oczekiwania, czy to po stronie wykonawcy — jest nim konsorcjum HP-Steria —
ktory twierdzit, ze projektem nie zarzadza, a jedynie wykonuje to, co zleci zarzadzaja-
cy. Dlatego wydaje mi sig, ze powotanie takiej agencji to jest jakie§ wyjscie z sytuacji,
bo bez jasnej odpowiedzialnosci za projekt... W wypadku tak ztozonych projektow,
ktére maja bardzo wielu interesariuszy, w ktorych realizacji napotyka si¢ wiele pro-
blemow, odpowiedzialno$¢ musi by¢ bardzo wyraznie okreslona. Jesli tak nie jest, to
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pewnie z duza wigksza tatwoscia podejmuje si¢ decyzje o zmianie harmonogramu
1 0 zwigkszaniu budzetu, bo ta odpowiedzialnos¢ si¢ rozmywa.

Mowiac o kosztach zwiazanych z system informacyjnym Schengen, mamy na
mysli budzet roczny w wysokosci 19 milionow euro, w ktorym nasz udziat ksztattuje
si¢ na poziomie 3%. To sa koszty stale zwiazane z naszym udziatem w catym przed-
sigwzieciu. Do tego dochodza koszty zwiazane z poszczegdlnymi testami, one wahaja
si¢ w przedziale od kilkudziesigciu do kilkuset tysigcy za wszelkie modyfikacje i testy,
w ktoérych uczestniczymy podobnie jak inne kraje cztonkowskie. I podobnie jak inne
kraje cztonkowskie odczuwamy dyskomfort w zwiazku z tym, ze bardzo trudno jest
zaplanowa¢ w perspektywie kolejnego roku, jaka bedzie skala wydatkéw, bo to czy
bedzie kolejna faza, zalezy od tego, czy dane testy zakoncza si¢ powodzeniem, czy tez
nie. Znaczaco nam to utrudnia planowanie budzetowe, no a poza tym ponosimy koszty,
ktérych ponosi¢, podobnie jak inne kraje cztonkowskie, na dluzsza mete bySmy nie
chcieli.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora o Komisje¢ do spraw Cato$ciowego Zarza-
dzania Programem, to chcialbym wyjasni¢, ze w sktad tej komisji zostali powotani
przedstawiciele szesciu krajow, a nasza uwaga dotyczyta tego, aby komisja reprezen-
towala w swoich pracach eksperckich punkt widzenia 1 interesy wszystkich krajow
cztonkowskich, nie za$ tylko tych szesciu, ktoérych przedstawiciele sa w jej sktadzie.

Moze jeszcze poprositbym pana dyrektora o wskazanie tych szeSciu krajow,
gdyby byto to dla panstwa senatoréw interesujace.

Zastepca Dyrektora Centrum Projektow Informatycznych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Kruk:

Sa to, prosze panstwa, przede wszystkim kraje z tak zwanej starej Unii, ktoérych
determinacja w zwiazku z niezadowoleniem z aktualnej jakos$ci prowadzenia projektu
byta najwigksza, ktore uznaly, ze Komisja Europejska potrzebuje wymaga jakiegos
wsparcia w prowadzeniu tego projektu. Rezultatem ich dziatan i uzgodnien z Komisja
sq migdzy innymi te zmiany w rozporzadzeniu 1 decyzji. Tak naprawde¢ sa tu dwa
gtéwne aspekty. Jeden to jest po prostu usunigcie dat, ktore sa nierealistyczne. Drugi to
wlasnie zaangazowanie panstw czlonkowskich w projekt formalnie powierzony Komi-
sji Europejskiej i przez nia finansowany, zaangazowanie ich w zarzadzanie tym pro-
jektem, tak aby nie bylo sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie maja watpliwosci,
czy to zarzadzanie jest najlepszej jakosci, czy kiedy mowi sig, ze wina jest tylko po
stronie wykonawcy, to jest to na pewno prawda. Tak wigc jest to proba ratowania tego
projektu, ktéra w tym roku, trzeba przyzna¢, naprawdg zostata podjeta. Jezeli ta proba
si¢ nie uda, to projekt bedzie zamknigty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Jesli mogtbym uzupehic...)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

W ciagu ostatniego roku temat SIS drugiej generacji byt rzeczywiscie nie tylko
jednym z wiodacych punktoéw agendy praktycznie kazdego powazniejszego spotkania
z udziatem ministrow spraw wewngtrznych krajéw zainteresowanych, ale takze przed-
miotem wielu dyskusji, takze tych mniej formalnych, nie tak bardzo politycznych. Tu,
wydaje sig, zostat przekroczony pewien punkt krytyczny. Determinacja panstw czton-
kowskich, zwlaszcza Niemcy 1 Austria byly bardzo aktywne 1 zaj¢ly bardzo krytyczne
stanowisko wobec Komisji Europejskiej, ale tez Polska byta jednym z krajow podzie-
lajacych ten krytyczny poglad, doprowadzita, po pierwsze, do decyzji, o nich dzi$ roz-
mawiamy, one maja zwigkszy¢ bezposredni wplyw krajow cztonkowskich na proces
zarzadzania projektem, a po drugie, do stworzenia urealnionego harmonogramu, ktore-
go niezrealizowanie, jesli do tego dojdzie, spowoduje, ze automatycznie zaczniemy
realizowa¢ w ramach tego projektu inny zupetnie scenariusz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

Zwroécitem jeszcze uwage na jedno wypowiedziane przez pana zdanie. Powiedziat
pan mianowicie, ze Polska jest przygotowana na wiaczenie si¢ w SIS II w dowolnej jego
postaci. Na czym buduje pan taka wtasnie optymistyczna wersjg, skoro czynione sg pro-
by catosciowej zmiany programu, jezeli nastapi jakie$ kolejne zaskoczenie? Ja mysle, ze
to si¢ odbywa w ten sposob, ze przewidujecie ewentualne kroki 1 na biezaco si¢ do tego
dostosowujecie. Czy to bytaby dobra interpretacja pana optymizmu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, zasadniczo, tak. My po prostu uczestniczymy w kazdej kolejnej fazie te-
stowania istniejacych rozwiazan i z kazdej z tych faz wychodzimy z takimi efektami,
jakich sie spodziewaliSmy. Ale to, ze te rozwiazania testowane na poziomie lokalnym,
w Polsce, wypadaja dobrze, nie przektada sig na to, jak ten system dziata w skali ogol-
noeuropejskiej. Tak jak powiedziatem, na dobra sprawe od jesieni 2007 r. bylismy go-
towi do udziatu w systemie informacyjnym Schengen drugiej generacji, bo do tego si¢
pierwotnie przygotowywaliSmy. My$my si¢ nie przygotowywali do SIS 1 tylko od razu
SIS 1I. Plan byt taki, ze w 2007 r. rozszerzenie strefy Schengen bedzie $cisle zwigzane
z wlaczeniem si¢ tych nowych krajéw od razu do SIS II. Dlatego wszystko to, co na-
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stepuje po jesieni 2007 r. to sa takie prace, w ktorych uczestniczymy, ale o tyle z czy-
stym sumieniem, ze tak powiem, 1 z duzym spokojem, ze wiemy, iz od poczatku byli-
$my do tego przygotowani.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za wszystkie wyjasnienia 1 informacje.

Proszg¢ panstwa, moja propozycja jest taka. Pewnie nie ma innego wyjscia i pro-
ponuje¢, zebySmy pozytywnie zaopiniowali projekt rozporzadzenia i projekt decyzji
Rady. Troche z niepokojem przyjmujemy te wszystkie informacje, tak zreszta jak
1 rzad, ktory ten problem tez zglasza.

By¢ moze, Panie Ministrze, byloby dobrze, zeby w tej grupie zarzadzajacej,
mowil pan o tej grupie starych panstw, styszany byt glos panstw, dla ktorych ten sys-
tem jest kluczowy, czyli tych, ktore tworza granic¢ zewngtrzna Unii Europejskiej. To
bytoby istotne.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, poniewaz wtedy, kiedy nie ma innych propozycji,
zwyczajowo nie glosujemy, komisja pozytywnie opiniuje 1 projekt rozporzadzenia,
1 projekt decyzji Rady.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i panu dyrektorowi za te wszystkie wyjasnie-
nia 1 za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Ale najpierw chcialbym przywita¢ naszych nowych gos$ci: pana ministra Domi-
nika Radziwilta z Ministerstwa Finansow, pana dyrektora Piotr Kozinskiego 1 pana
naczelnika Tomasza Krawczyka — bardzo nam mito, za chwil¢ oddam glos panu mini-
strowi. Witam tez pania posetl Danut¢ Jaztowiecka...

(Glos z sali: Bardzo goraco.)

Tak, bardzo goraco, pani posel nie tylko przyszia na omawianie kolejnego
punktu, ale takze bgdzie w nim uczestniczy¢.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Organ
Nadzoru Gietd 1 Papierow Wartosciowych. Bardzo proszeg.

Przepraszam, jeszcze pan senator Wyrowinski, tak?

Senator Jan Wyrowinski:

Wydaje mi sig, ze byloby ze wszech miar efektywne potaczenie trzech nastep-
nych punktow i rozpatrywanie ich facznie...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Dobrze...)

...z tego powodu, ze w zasadzie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
(Senator Janusz Rachon: Tak, tak.)
Oczywiscie, z przyjemnoscia nawet potaczg te trzy punkty.
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Wobec tego, Panie Ministrze, mam prosbg, aby ten punkt krotko oméwié, a potem
tez wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu 1 Rady ustanawiajacego Europejski Or-
gan Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz rozporzadzenie
dotyczace Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego. A wigc te trzy sprawy jednoczesnie.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dominik Radziwill:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie wszystkie te projekty maja na celu utworzenie organéw nadzoru
1 zawieraja identyczne w zasadzie regulacje, jest wiec sensowne oméwienie ich wspol-
nie. Zrédtem tych dziatan jest niedawny kryzys finansowy, ktéry obnazyt i unaocznit
stabosci systemu nadzoru, i to zaréwno europejskiego, jak 1 na catym §wiecie. W tym
konteks$cie wydaje si¢ niezbgdne przeprowadzenie inicjatyw majacych na celu stwo-
rzenie w Unii Europejskiej nowej architektury finansowej, w mikro- 1 makroskali.

Na poziomie makro- zaré6wno komisja senacka, jak 1 komisja sejmowa przyjely
propozycje rzadowa dotyczaca powotania Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Syste-
mowego, ktéra bedzie odpowiadata za sprawowanie nadzoru makro ostrozno$ciowego
nad systemem finansowym w Unii Europejskie;.

Na poziomie mikro- wprowadzane sa te trzy przedmiotowe rozporzadzenia, na mocy
ktérych maja powstac trzy nowe Europejskie Organy Nadzoru, w skrocie ESA: Europejski
Organ Nadzoru Bankowego, Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Pro-
gramOw Emerytalnych oraz Europejski Organ Nadzoru Gield 1 Papieréw Wartosciowych.

Warto doda¢, ze dostownie przed chwila sejmowa Komisja do Spraw Unii Eu-
ropejskiej pozytywnie zaopiniowata stanowisko rzadu w tej sprawie.

Te nowe organy maja zapewni¢ wilasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego,
ochrong deponentéw 1 inwestoréw, integralnos¢, efektywnos¢, stabilnos¢ i prawidtowe funk-
cjonowanie rynkow finansowych oraz koordynacje migdzynarodowego nadzoru poprzez
dziatanie na rzecz spojnego, efektywnego 1 skutecznego stosowania prawa wspolnotowego.

Zgodnie z projektami rozporzadzen decyzje te nie beda mogly mie¢ wpltywu na
odpowiedzialnos¢ fiskalna panstw cztonkowskich. Na wypadek sytuacji, gdy panstwo
cztonkowskie uzna, ze dana decyzja narusza to zalozenie, przewidziana jest procedura
odwotlawcza. W pierwszym etapie bedzie to odwotanie kierowane do wiasciwego ESA,
a w drugim do Rady, ktora bedzie dokonywala rozstrzygnigcia w tej kwestii wigkszo-
scig kwalifikowana.

Jesli chodzi o propozycj¢ rzadu, to rzad RP popiera ide¢ wzmocnienia nadzoru
mikroostrozno$ciowego 1 przeksztatcenia dzi$ istniejacych komitetow III poziomu
w Europejskie Organy Nadzoru. Naszym zdaniem, proponowana struktura powinna
zapewni¢ wzmocnienie konwergencji praktyk nadzorczych oraz efektywniejsza wspot-
prace krajowych organéw nadzoru na poziomie wspélnotowym. Sa pewne rozwiaza-
nia, ktoére budza watpliwosci, 1 wymagaja, mysle, dalszej analizy 1 doprecyzowania
w trakcie prac nad tymi projektami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poproszg pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do tych projektow.
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Senator Jan Wyrowinski:

Panstwo Senatorowie! Pani Poset! Panie Przewodniczacy!

To, co nas spotkato 1 po cze$ci jeszcze spotyka, a co nazywa si¢ kryzysem fi-
nansowym, obnazylo braki w funkcjonowaniu systemu nadzoru nad wspdélnym ryn-
kiem finansowym, tak go okreslmy, 1 wywotato taka wtasnie reakcj¢. Zmiana, ktora si¢
proponuje, jest zmiang zasadnicza, dlatego ze dzialajace dotychczas instytucje, ktore
zajmowaly si¢ ta problematyka, mialy charakter wytacznie konsultacyjno-doradczy,
funkcjonowaly jako komitety. Teraz proponuje si¢ utworzenie instytucji unijnych, kto-
re beda mialy dosy¢ szerokie kompetencje.

Jaka byla sytuacja 1 jakie byly wyzwania?

Kryzys wykazal, ze nie ma mechanizméw zapewniajacych podejmowanie przez
krajowe organy nadzorcze... U nas, jak panstwo wiecie, po konsolidacji Komisji Pa-
pieréw Wartosciowych i Gietd, Komisji Nadzoru Bankowego i Komisji Nadzoru nad
Funduszami Emerytalnymi, jest w tej chwili jeden organ, Komisja Nadzoru Finanso-
wego, tak bodajze on si¢ nazywa. W Unii na poziomie mikro- proponuje sig, jak mowit
pan minister, trzy instytucje, ktore zajmowatyby sie¢ gietda i papierami warto§ciowymi,
funduszami emerytalnymi i pracowniczymi i systemem bankowym. A wigc okazato
si¢, ze zabraklo mechanizméw zapewniajacych podejmowanie przez krajowe organy
nadzoru najlepszych mozliwych decyzji nadzorczych przede wszystkim w odniesieniu
do instytucji transgranicznych. To byto ich staba strona. Poza tym poziom wspotpracy
pomigdzy krajowymi instytucjami nadzorujacymi w tych zakresach, o ktorych mowi-
my, jest niewystarczajacy badz zaden. W dalszym ciagu wystepuje mozaika rdéznego
rodzaju rozwiazan lokalnych 1 te powstajace instytucje beda je musialy, po pierwsze,
rozpoznaé, po drugie, skoordynowaé, po trzecie, wymusi¢ pewne decyzje, ktore do-
prowadzityby do jakiej$ wigkszej kompatybilnosci itd., itd.

Takie byly wyzwania 1 w odpowiedzi na te wyzwania szef Komisji Europejskiej
pan Barroso powotat t¢ grupe medrcéw pod przewodnictwem de Larosicre’a i ich od-
powiedz byta wtasnie taka. Ona zostata zreszta dwukrotnie skonsultowana, wyniki tych
konsultacji mozna oglada¢ na europejskich stronach internetowych, no 1 w efekcie
mamy propozycj¢ rozporzadzen, ktére maja doprowadzi¢, ogdlnie mowiac, do bez-
pieczniejszej sytuacji w odniesieniu do obywateli Unii Europejskiej. O to przeciez
chodzi, zeby ich depozyty, zasoby, ktore przeznaczyli na swoje emerytury, Zeby to
wszystko byto bezpieczniejsze. Miejmy nadziejg, ze tak bedzie.

Jezeli pan minister bytby tak uprzejmy, to mialbym kilka watpliwosci, ktére
chcialbym wyrazi¢ w formie pytan do pana ministra.

Chodzi mi o ten styk miedzy nadzorami krajowymi 1 nadzorem na poziomie
europejskim, czyli Europejskim Systemem Nadzoru Finansowego. Czy wtedy, kiedy
juz to wszystko przybierze oczekiwany ksztatt, nadzor biezacy bedzie nadal skupiat
si¢ na poziomie krajowym, a krajowe organy nadzoru pozostana odpowiedzialne za
nadzor nad poszczegdlnymi podmiotami? Jak to bedzie wygladato? Pytam dlatego, ze
w zakresie kompetencji, jakie przewiduje si¢ dla tych trzech instytucji, sa tez takie
kompetencje, ktore umozliwiaja jednak dotarcie do pojedynczej instytucji w kraju
cztonkowskim 1 wymuszenie na niej pewnych dzialan. A mowi sig, ze decyzje pod-
jete przez European Supervisory Authorities, przez ESA, nie powinny wptywac na
obowiazki budzetowe panstw czlonkowskich. Jak nalezy to rozumie¢? W ktorym
momencie powinna by¢ reakcja, taka oczywiscie, jaka jest mozliwa? Co to w ogole
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znaczy ,,obowiazki budzetowe”, czy moglby pan rozwina¢ ten termin i powiedzie¢,
jakie to rodzi zobowiazania?

Wydaje mi sig tez... To jest moze tylko kwestia organizacyjna, ale w ramach tego
systemu nadzoru finansowego beda dziataty trzy odrebne organy, podczas gdy u nas jest
tylko jeden, 1 chciatby wiedzie¢, jakie beda relacje migdzy nimi i naszym krajowym nad-
zorem finansowym. Czy panstwo juz jako$ to sobie rozpisali$cie? Czy mniej wigcej wie-
cie, jak to bedzie w momencie, kiedy zapadna ostateczne decyzje i moze rowniez te uwagi,
ktoére zglasza rzad 1 ktore sa, wydaje si¢ sensowne, zostana, mamy taka nadzieje, uwzgled-
nione? Jak ta codzienna wspotpraca bedzie pana zdaniem, Panie Ministrze, wygladata?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Proszg bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak powiedzial sprawozdawca, to jest glos medrcow, a z gtosem medrcow w za-
sadzie nie powinno si¢ dyskutowac, ale... Powiem w ten sposob. Powstaja kolejne agen-
dy, ktore rozbudowuja, no tak to z punktu widzenia cztonka Unii Europejskiej wyglada,
biurokracj¢ w Brukseli. Kazdy, kto to czyta, ma takie odczucie, ze tworzone sa jakie$
organy, ktore maja doradza¢, a odpowiedzialnos$¢ 1 tak spada na panstwo, bo panstwo
niekoniecznie musi si¢ dostosowac — to jest taki skrot myslowy, ktérego dokonatem na
podstawie wypowiedzi pana ministra. Dlatego wtasnie nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem,
albo moze si¢ zgodzg, jesli mnie pan minister przekona, ze te organy sa potrzebne, ze nie
beda kosztowne, a ewentualne efekty beda dla catej Unii korzystne. To po pierwsze.

Po drugie. Jezeli juz te agendy, te komisje czy komitety mialyby powstawac, to ja
przewrotnie powiem, zZe nie wszystkie one powinny powstac. Z cala pewnoscia zgadzam
sig¢ z tym, ze takim organem, ktdry zabezpiecza obywateli Unii Europejskiej, ktory jest
wazny dla kazdego z nas w perspektywie czasu, jest Nadzor Ubezpieczen 1 Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych. To jest wazny organ i gotow jestem przyklasna¢ takie;j
decyzji. Ale nie chciatbym si¢ godzi¢ na nadzor bankowy ani tez tym bardziej na nadzor
nad gieldami i1 papierami warto$ciowymi. My mozemy w ten sposob po czesci zabié
wolny rynek. To oznacza sprzeczne, no niekoniecznie z moimi pogladami, ale z pogla-
dami innych senatorow cztonkdéw komisji bardziej niz ja liberalnych, zamykanie wolne-
go rynku. Dlatego prosze o ustosunkowanie si¢ do mojej wypowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dominik Radziwill:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczng¢ od dwoch ostatnich
kwestii poruszonych w pytaniach pana senatora.
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Mysle, ze te trzy propozycje warto po prostu odnies¢ do realnej sytuacji, jaka wy-
stegpuje dzisiaj na rynku europejskim. Jest daleko posunigta integracja, jesli chodzi
o szeroko pojety obszar finansowy, czyli banki czy ubezpieczenia. Jest wiele grup tak
zwanych transgranicznych, ktore sa obecne w bardzo wielu krajach, po angielsku facho-
wo to si¢ nazywa home and host, to znaczy sa kraje home, gdzie sa siedziby tych trans-
granicznych firm, i kraje host, w ktorych one maja swoje rézne oddziaty. Polska gene-
ralnie jest usytuowana po stronie host. My nie mamy wielkiego wpltywu na dziatanie
gtéwnych siedzib 1 ich strategiczne decyzje dotyczace catych grup transgranicznych.
Poprzez Europejski System Nadzoru Finansowego bedziemy ten wptyw mieli, poniewaz
system begdzie paneuropejski, bedzie na poziomie europejskim nadzorowat cate te grupy.

Pan senator nie ma zastrzezen co do nadzoru nad pracowniczymi programami eme-
rytalnymi, ale je ma w wypadku bankowosci. Wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja w systemie
bankowym w Polsce: 60% aktywow jest w rekach zagranicznych, w rekach wlasnie grup
transgranicznych, jak si¢ je nazywa, generalnie zreszta europejskich. Ten nowy system po-
zwoli chroni¢ prawa poszczegolnych obywateli wszystkich krajéw unijnych, nie tylko tych
krajow, w ktérych znajduja si¢ siedziby duzych instytucji transgranicznych. Nam daje to
wigkszy komfort. Mozemy tu da¢ przyktad, odwotujac si¢ do tego, co si¢ wydarzyto mniej
wigcej rok temu w Wielkiej Brytanii 1 w Holandii, gdzie byty obecne banki islandzkie, ktore
w dosy¢ aktywny 1 agresywny sposob zbieraty depozyty w tych krajach. Banki upadly i lu-
dzie, ktorzy stracili oszczednos$ci, nie mieli do kogo si¢ zwroci¢. Wielka Brytania 1 Holan-
dia, dzigki temu, Zze odgrywaja taka duza rolg w Unii Europejskiej, miaty lepsze przetozenie
w negocjacjach, jakie pozniej nastapity migdzy tymi dwoma krajami a Islandia, 1 uzyskaty
zado$¢uczynienie w formie przysztych rekompensat, jakie Islandia ma dostarczy¢ ludziom,
ktorzy utracili swoje oszczednosci. Mysle, ze tak samo dotyczy to obszaru bankowego jak
gield i w ogole funduszy. Dlatego sadzimy, ze dla nas jest to pozytywne.

Oczywiscie stuszne jest to, co podniost pan senator, ze kazde zwigkszenie dzia-
tah nadzorczych powoduje koszty i wzrost biurokracji. Zaktada sig, ze koszt funkcjo-
nowania tych organéw wyniesie okoto 12 milionéw euro. Jest to zdecydowany wzrost
w poréwnaniu do tego, co dzisiaj przypada... To jest okoto 12 milionéw na kazdy po-
szczegoOlny organ. Dzisiaj takie koszty ksztaltuja si¢ na poziomie 2,5 miliona euro
rocznie. Ale w budzecie catej Unii ten koszt jest stosunkowo nieduzy, a efekt dla oby-
wateli Polski, jak sadzimy, powinien by¢ bardzo pozytywny.

Jesli chodzi o kwestie podniesione przez pana senatora Wyrowinskiego, o ten
przyszty podziat kompetencji migdzy nadzorami krajowymi i unijnymi, to jest tak, ze
nadzor krajowy w dalszym ciagu bgdzie nadzorowal instytucje, ktore bgda dziataly na
terenie kraju, a wtedy, kiedy wystapia jakie$ problemy z nadzorem w odniesieniu do
grup transgranicznych, bgdzie si¢ mozna odwola¢ do nadzoru unijnego i wspolnie
z nim wypracowywac dalsze podejscie. W sprawie biezacego nadzoru nad instytucjami
finansowymi niewiele to zmienia.

Jesli chodzi o organy decyzyjne poszczegdlnych ESA, to ich struktura bedzie
wyglada¢ mniej wigcej w ten sposob, ze w kazdym ESA bedzie rada organu nadzoru,
w ktorej sktad wejda przewodniczacy krajowych organdéw nadzoru oraz przewodnicza-
cy danego ESA. W radach tych organéw beda zasiada¢ w charakterze obserwatorow:
przedstawiciel Komisji, przedstawiciel Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego 1 Eu-
ropejskiego Banku Centralnego, przedstawiciele pozostatych dwoch europejskich or-
gandéw nadzoru.
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Co do ostatniej kwestii dotyczacej ESA, to moze poprosze pana dyrektora Ko-
zinskiego o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Tak, bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pozostalo nam pytanie, jak nalezy rozumie¢ obowiazki budzetowo-fiskalne.
Odpowiem moze na przykladzie. Jezeli jakas decyzja bedzie dotyczyta sektora banko-
wego, chociazby rezerw obowiazkowych, ich podwyzszenia badz obnizenia, to w spo-
sob posredni przetozy si¢ to na przychody, dochody tej instytucji finansowej, co z kolei
wplynie na wysokos¢ podatkéw, ktoére wptywaja do budzetu panstwa. W ten sposob
nalezy to interpretowaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski, potem pan senator Rachon.

Senator Jan Wyrowinski:

Ta formula jest niezwykle szeroka, bo kazda w zasadzie decyzja dotyczaca
spraw, ktore sa w zakresie kompetencji tych trzech nowo powstajacych organow
w jakim$§ tam momencie przenosi si¢ na budzet. I bgdzie to oczywiscie wymagato
pewnego sprytu i elastycznej interpretacji, co do tego nie ma zadnych watpliwosci.
Warto moze jeszcze dodaé, ze réwniez agencje ratingowe, chodzace dotychczas samo-
pas, znajda si¢ pod nadzorem tego ciata, ktore zajmuje si¢ gietda i papierami warto-
sciowymi. No c6z przynajmniej beda miaty jaka$ smycz, co w potaczeniu z juz przy-
jeta przez Uni¢ zmiang dotyczaca pewnych uregulowan ich sposobu dzialania i1 rozr6z-
nienia strefy interesOw wiasnych na pewno uzdrowi nieco sytuacje w tej sferze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

(Senator Jan Wyrowinski: Jesli poréwnywac to, co mowily agencje ratingowe
do momentu, kiedy upadt Lehman Brothers, to po prostu opadaja rece.)

Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja musze powiedzie¢, prosz¢ panstwa, ze podzielam poglad pana senatora
Gruszki, ktéry pyta, gdzie jest ten liberalizm, skoro wszystko chcemy regulowac.
W ostatnim tygodniu podjalem nawet z panem przewodniczacym Wyrowinskim dys-
kusj¢ na temat naszego prawa bankowego, w $Swietle ktérego nie ma réwnosci pod-
miotow, to znaczy kredytobiorca jest w znacznie gorszej sytuacji niz bank. No ale roz-
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poczalem réwniez dyskusje z panem Krzysztofem Pietraszkiewiczem, prezesem
Zwiazku Bankow Polskich, ktory zadat mi fundamentalne pytanie, czy powinnismy
bardziej by¢ zainteresowani ochrona depozytariuszy, czy kredytobiorcow. I ja w tym
momencie przestatem juz mie¢ watpliwosci, bo oczywiscie depozytariuszy. Te uregu-
lowania, ktére tutaj omawiamy, ida w tym kierunku, a wigc czysty liberalizm musiat
ustapi¢ zyciu, ktére przerosto wszelkie wyobrazenia.

Podsumowujac, powiedziatbym, ze oczywiscie jestem za wolnym rynkiem i li-
beralnym podejsciem do sprawy, ale jezeli sytuacja jest taka... Prosz¢ zwrdci¢ uwage,
ze jak tylko Lehman Brothers zbankrutowal, rzad amerykanski zdecydowat si¢ na ten
krok 1 nastepne juz ratowal, poniewaz kolejne bankructwa wielu innych bankow ude-
rzylyby przede wszystkim w najnizej uposazonych, w tych ludzi, ktérzy tam majq de-
pozyty albo nie beda mogli wzia¢ kredytu itd., itd. Innymi stlowy, szerzej na to patrzac,
absolutnie musimy wyciaga¢ wnioski z tych doswiadczen, ktore przyniosto nam zycie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pani poset Danuta Jaztowiecka, potem jeszcze raz pan senator Gruszka.

Posel do Parlamentu Europejskiego Danuta Jazlowiecka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, coraz czgs$ciej méwimy w parlamencie, nie tylko w parlamencie,
rowniez w krajach Unii Europejskiej, o strategii wyjscia. Ja chciatabym zapytac, czy te
instytucje beda mialy szanse wspdtuczestniczy¢ w przygotowaniu strategii wyjscia, i tez
o0 to, czy beda miaty okazje wspotuczestniczy¢ w realizacji tej strategii wyjscia. Mam na
mys$li odstgpowanie od wszelkiej finansowej pomocy panstwa w kryzysie finansowym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o organy nadzoru bankowego, to przypomng, ze w Polsce mamy
BFG, to jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Chcialbym wiedzie¢, czy w skali Unii
Europejskiej nie ma takich rozwiazan. To jest pierwsze pytanie. Jezeli ich nie ma, to
uzasadnialoby powotanie takiego organu, wtedy bytbym przekonany.

Co za$ do gieldy i1 papierow warto$ciowych, to nie padto zadne stowo, ktdre
mogtoby mnie przekona¢, dlatego nadal jestem przeciw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te pytania, a potem poprosze¢
pana senatora Wyrowinskiego o propozycj¢ stanowiska komis;ji.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dominik Radziwill:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Generalnie obszarem dziatania tych nowych organdéw, odpowiadam pani poset,
jest nadzor, a wigc w tym k