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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, chcialbym juz rozpoczac, tak ze bardzo prosze o zakonczenie
rozmow kuluarowych.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu, szczegdlnie serdecznie
witam naszych gosci. Uczynig to moze wedtug listy. Z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych przybyt do nas pan dyrektor Arkadiusz Michonski. Witam pana. Witam pania
minister Joanng Strzelec-Lobodzinska z Ministerstwa Gospodarki 1 osoby pani towa-
rzyszace, pania naczelnik Matgorzat¢ Szymanska 1 pania Patrycj¢ Niemczyk, specja-
listke w Departamencie Ropy 1 Gazu. Nie ma jeszcze pana ministra z Ministerstwa Fi-
nansoéw, ale witam pana Krzysztofa Nichczynskiego, starszego specjaliste¢ w departa-
mencie podatkéw. Z UKIE przybyt do nas pan minister Piotr Serafin, ale bez osob to-
warzyszacych. Bardzo nam mito.

Prosz¢ panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia. Czy sa do
niego jakie$ uwagi? Ja miatbym jedna uwagg. Ot6z na prosb¢ ministra finanséw chcie-
libysmy przenies¢ punkt 6smy, tak aby byl omawiany po punkcie czwartym. Jest tu
blok spraw, w ktérych instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finansow, pan minister
musi nieco wezesniej] wyjs$¢, a dobrze by byto, zeby byt obecny podczas pracy nad tym
punktem. Zatem aktualny 6smy by$my rozpatrywali jako piaty.

Czy sa jakie$ inne uwagi do porzadku obrad? Nie ma zgloszen. Wobec tego
przyjmujemy ten porzadek.

Prosz¢ panstwa, od razu przechodzimy do pracy nad punktem pierwszym. Jest
to informacja rzadu z posiedzenia Rady Europejskiej, ktére odbylo si¢ 29
130 pazdziernika. Tutaj mamy wpisane, ze referuje przedstawiciel MSZ. Tak?

(Glos z sali: Ale juz dawno jesteSmy...)

(Gtos z sali: O to chodzi.)

Tak, to poprosimy pana ministra.

Jak wszyscy wiemy, bylo to bardzo wazne spotkanie. Doprowadzitlo ono
chyba tez do tego, ze dzi$ pan prezydent Klaus podpisat traktat z Lizbony, wobec
tego on juz wejdzie w zycie i1 to najprawdopodobniej z dniem 1 grudnia, ale mig-
dzy innymi chyba dzigki temu, co tam sig stalo, takze inne sprawy, dotyczace kli-
matu...

Panie Ministrze, bardzo proszg o przedstawienie tego, co si¢ dzialo na posiedze-
niu Rady Europejskie;.
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Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie konkluzje Rady Europejskiej dotycza kwestii instytucjonalnych,
kwestii klimatycznych 1 wokot tych dwoch watkow koncentrowata si¢ dyskusja na po-
siedzeniu Rady Europejskiej. Poza tym jednakowoz warto odnotowa¢ poruszenie kwe-
stii zwiazanych z sytuacja gospodarcza 1 finansowa, strategia dla regionu Morza Bat-
tyckiego 1 nielegalng imigracja. Te kwestie rdwniez znalazty swoje odzwierciedlenie
w konkluzjach Rady Europejskie;.

Mysle, ze z punktu widzenia Polski najwazniejsze byly dyskusje zwiazane
z mandatem na konferencje w Kopenhadze w grudniu biezacego roku, na konferencje,
ktora ma doprowadzi¢ do porozumienia w dziedzinie ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych w wymiarze globalnym. Najbardziej, powiedzialbym, drazliwy element tej
dyskusji dotyczyt kwestii zwigzanych z finansowaniem polityki klimatycznej w kra-
jach trzecich przez Uni¢ Europejska. Przy okazji tego punktu powiedziatbym tak. Ze
strony kilku panstw cztonkowskich, przede wszystkim, jak sadzg, Danii, na ktorej spo-
czywa obowiazek przewodzenia negocjacjom klimatycznym w grudniu biezacego ro-
ku, ale nie tylko Danii, takze Wielkiej Brytanii, mysle, ze z tym podejsciem sympaty-
zowala rowniez prezydencja szwedzka, byty pewne oczekiwania, byt dosy¢ silny na-
cisk medialny takze ze strony organizacji pozarzadowych, nacisk na to, by Unia Euro-
pejska sformutowata precyzyjna oferte finansowa, oferte, ktéra mogtaby zostac prze-
kazana jako z jednej strony wyraz dobrej woli, a z drugiej strony zobowiazanie Unii
Europejskiej do finansowania polityki klimatycznej w krajach trzecich. Chciatbym tu
podkresli¢, ze to nie z uwagi na stanowisko Polski takiego elementu w konkluzjach
Rady Europejskiej nie ma.

Czytajac konkluzje Rady Europejskiej, rzeczywiscie nie mozemy dojs$¢ do jed-
noznacznego wniosku, jaka jest oferta finansowa ze strony Unii Europejskiej przygo-
towana na negocjacje kopenhaskie. Przewazylo tuj podejscie prezentowane przez Re-
publike¢ Federalna Niemiec oraz Republike Francuska, by Unia Europejska nie wyste-
powala jako pierwsza z konkretna oferta finansowa, by cho¢ raz moze poczekaé¢ na
oferty ze strony innych uczestnikéw procesu globalnych negocjacji, przede wszystkim
Stanow Zjednoczonych. Dlatego nie mamy oferty globalnej. Sa pewne kwoty, jest to
kwota 100 miliardéw euro. Rada Europejska odnotowuje szacunki Komisji Europej-
skiej, w $§wietle ktorych w 2020 r. potrzeby krajow trzecich, krajéw rozwijajacych si¢
w zakresie realizacji polityki klimatycznej beda wynosity okoto 100 miliardéw euro
rocznie. To byltby docelowy poziom tych potrzeb. W tych 100 miliardach euro jest sto-
sunkowo szeroki przedziat zakreslony dla §rodkéw publicznych, ktére miatyby stuzy¢
realizacji tych celow. Ten przedziat to od 22 miliardéw do 50 miliardéw euro. Na tej
podstawie mozna by powiedzie¢, ze kontrybucja europejska begdzie wynosita od
2 miliardéw euro do 15 miliardéw euro rocznie. Jest to stosunkowo szeroki przedzial,
pozostawiajacy dosy¢ duzy margines na negocjacje. Tak jak powiedziatem, od
2 miliardéow do 15 miliardéw euro rocznie.

Drugi element, ktory byt pewnie istotniejszy z naszego punktu widzenia, ale
takze z punktu widzenia o$miu innych panstw cztonkowskich, to byta kwestia tego,
w jaki sposob, konstruujac t¢ ofert¢ finansowa, bedziemy dzielili si¢ wewnatrz Unii
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Europejskiej cigzarami z tego tytutu. Myslg, ze mogg tu powtdrzy¢ to, co powiedziat
pan premier na konferencji prasowej w Brukseli, ze osiagneliSmy istotny postep, a na
gruncie zasad to nawet wigcej niz postep, wlasciwie mozna powiedzie¢, ze rozstrzy-
gnigcie, iz punktem odniesienia dla okre$lania obciazen finansowych z tego tytutu po-
winna by¢ zdolnos$¢ do ptacenia.

Oczywiscie nie ma precyzyjnego mechanizmu podziatu obciazen finansowych
pomigdzy panstwa cztonkowskie. Byly dwa powody, dla ktérych taki precyzyjny me-
chanizm nie zostatl jeszcze ustalony. Uprzedzajac pytania Wysokiej Komisji, od razu
powiem, ze nie udziel¢ odpowiedzi na pytanie, ile Polska bgdzie wplacala po ro-
ku 2012. Te dwa powody sa nastgpujace. Po pierwsze, nie wiemy, ile bedzie wynosita
oferta europejska. To jest pierwsze zastrzezenie, ktére musz¢ w tym miejscu uczynic.
Po drugie, do doprecyzowania elementow mechanizmu podzialu obciazen wewnatrz
Unii Europejskiej Rada Europejska zdecydowata o powotaniu grupy roboczej, ktorej
pierwsze posiedzenie powinno odby¢ si¢ przed konferencja w Kopenhadze, a kolejne
juz po tej konferencji.

Postanowienia Rady Europejskiej w tym punkcie to wynik wielomiesigczne]
pracy rzadu polskiego. Moze przypomng, jaki byt punkt wyjscia. Punktem wyjscia —
panstwo by¢ moze nawet w pewnym stopniu odnotowali to jeszcze w roku 2008 — byta
propozycja Parlamentu Europejskiego, aby zrdédtem finansowania pomocy dla krajow
trzecich byly przychody z aukcji uprawnien do emisji, 50% przychodéw z aukcji
uprawnien do emisji mialo by¢ przekazywane na rzecz krajow rozwijajacych sig.
Przyjecie jako punktu odniesienia przychodow z aukcji uprawnien do emisji oznacza-
toby, ze na krajach takich jak Polska spoczywalby glowny cig¢zar, nieproporcjonalny w
stosunku do poziomu zamoznos$ci finansowania polityki klimatycznej w krajach trze-
cich. To byl punkt wyjscia. Dzisiaj, jak stwierdzilem, mamy zasadg, iz w odniesieniu
do mniej zamoznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w petni powinna zostaé
uwzgledniona zdolno$¢ do ptacenia. To moze tyle, jesli chodzi o watki klimatyczne.

Aha, moze jeszcze powiem, ze wsrod kwestii klimatycznych byty takze dwie
inne sprawy, ktére nas zajmowaty. Jedna dotyczyla takiego pomystu, by $rodki na fi-
nansowanie polityki klimatycznej w krajach trzecich Unia Europejska zaczeta przeka-
zywac juz od roku 2010, a zatem przed wejsciem w zycie ewentualnego porozumienia
w Kopenhadze, ktore miatoby wejs¢ w zycie w roku 2013. Owo finansowanie w latach
2010-2012 mialoby wynies¢ 5—7 miliardow euro rocznie, w tym udziat europejski wy-
nositby pewnie nieco powyzej 2 miliardow euro rocznie. To byta sprawa niezwykle
istotna przede wszystkim dla czgsci tych krajow, ktore zardbwno na posiedzeniu Rady
Ministréw do spraw finanséw, jak 1 Rady Ministrow do spraw srodowiska, a ostatecz-
nie na posiedzeniu Rady Europejskiej wystepowaty wspoélnie z Polska, krajow, ktore —
jak na przyktad Lotwa, Wegry, Litwa — zmagaja si¢ z duzo powazniejszymi proble-
mami budzetowymi od naszych, cho¢ i1 nasze sa znaczace. Te kraje, podobnie zreszta
jak Polska, w §wietle konwencji i protokotu z Kioto nie sa zobowiazane do §wiadcze-
nia pomocy klimatycznej do roku 2012. W tym zakresie zostata ustalona zatem zasada
dobrowolnos$ci, co nie znaczy, ze Polska bedzie si¢ uchylata od wlaczenia si¢ takze
w wymiarze finansowym w $§wiadczenia w latach 2010-2012. Pan premier na posie-
dzeniu Rady Europejskiej zapowiedzial, ze Polska bedzie gotowa przyja¢ czes¢ zobo-
wigzan europejskich, oczywisScie w takim zakresie, w jakim ona odpowiada naszemu
potencjatowi gospodarczemu i naszej zdolnos$ci do ptacenia.
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Trzecia sprawa w dziedzinie klimatu, ktora nie znalazta pelnego rozstrzygnigcia
na posiedzeniu Rady Europejskiej, sprawa, ktora w najblizszych tygodniach poprze-
dzajacych konferencj¢ kopenhaska bedziemy musieli stara¢ si¢ rozstrzygnaé, to kwe-
stia tak zwanych nadwyzek, kredytow, jesli chodzi o prawa do uprawnien do emisji
wynikajace z protokotu z Kioto. Takie nadwyzki wystepuja w ramach Unii Europe;j-
skiej w zasadzie we wszystkich nowych panstwach cztonkowskich, z wyjatkiem Sto-
wenii, Cypru i Malty. Dotyczy to takze Polski. Nasi koledzy w Unii Europejskiej, ko-
ledzy z Europy Zachodniej wskazuja, iz te nadwyzki, gdyby zostaty wprowadzone na
rynek po roku 2012, moglyby zagraza¢ srodowiskowej integralnosci porozumienia ko-
penhaskiego w tym sensie, ze doprowadzityby do zatamania ceny uprawnien do emisji.
Te nadwyzki znajduja si¢ rowniez w kilku krajach pozaunijnych, we wszystkich kra-
jach transformacji systemowej, bo taka kategoria krajow zostata okre§lona w ramach
protokotu z Kioto. Najwigksze nadwyzki wystgpuja w Rosji 1 na Ukrainie. Do tej
sprawy trzeba bedzie wrocic.

Ta kwestia nie zostala jako$ szczegolnie gruntownie przedyskutowana na pozio-
mie szefow panstw 1 rzadoéw, jest to jednak sprawa w duzym stopniu techniczna, ale mu-
szg powiedzie¢, ze juz na poziomie ministrow §rodowiska na tydzien przed posiedze-
niem Rady Europejskiej Polska deklarowata gotowos$¢ odniesienia si¢ do problemu, do
ryzyk zwiazanych z integralnoscia srodowiskowa porozumienia kopenhaskiego. Zostata
przedtozona propozycja zazielenienia przychodéw, tych nadwyzkowych przychodow
uprawnien do emisji. JesteSmy gotowi do tego, by wszystkie przychody z tego tytutu
byly przeznaczane na inwestycje stuzace dalszemu ograniczeniu emisji. JesteSmy row-
niez gotowi do dyskusji na temat mechanizmow zarzadzania rynkiem uprawnien do emi-
sji po roku 2012, zard6wno ograniczen po stronie popytowej, jak 1 podazowej, wigc z na-
szej strony bedzie w tych rozmowach elastyczno$¢, elastyczno$¢, dla ktorej granica be-
dzie jednak fakt, ze nie chcemy i nie bedziemy rezygnowac z nadwyzek wygenerowa-
nych na podstawie protokotu z Kioto. Do tego — co zostato odnotowane w konkluzjach
Rady Europejskiej — rozstrzygnigcie w tej sprawie na poziomie globalnym, a wigc
w Kopenhadze, a moze pdzniej, powinno opiera¢ si¢ na zasadzie niedyskryminacji. In-
nymi stlowy, trudno byloby nam sobie wyobrazi¢, by inne rozwigzania w zakresie nad-
wyzek byty stosowane w odniesieniu do krajow, ktore sa cztonkami Unii Europejskiej, a
inne do krajéw, ktore cztonkami Unii Europejskiej nie sa. To odniesienie do niedyskry-
minacyjnego charakteru rozwiazania tej kwestii w konkluzjach Rady Europejskiej si¢
znalazto. Moze na tym zakoncze¢ wypowiedz na tematy klimatyczne.

Druga istotna sprawa dotyczyla kwestii instytucjonalnych, o czym zreszta pan
przewodniczacy wspomniat. Odnotowatbym tu moze trzy sprawy. Oczywiscie zasadni-
cza kwestia byta kwestia ratyfikacji czy warunkoéw, jakie zostaty sformutowane przez
prezydenta Klausa, a zaprezentowane na szczycie Rady Europejskiej przez rzad Repu-
bliki Czeskiej, warunkow, ktorych spelnienie miatoby umozliwi¢ zakonczenie procesu
ratyfikacji w Republice Czeskiej. Te warunki znalazty swoje odzwierciedlenie w kon-
kluzjach Rady Europejskiej. W $wietle konkluzji Republika Czeska, podobnie jak
Wielka Brytania 1 Polska, bedzie mogta korzysta¢ z protokotu, ktéry ogranicza zakres
zastosowania Karty Praw Podstawowych. Dzisiaj jest to oczywiscie deklaracja o cha-
rakterze politycznym, ale zapewnienie wymiaru prawnego tej deklaracji bedzie mozli-
we przy okazji najblizszej modyfikacji traktatu akcesyjnego. Traktaty akcesyjne sta-
nowia czg$¢ prawa pierwotnego, tak jak w ogdle traktaty. W rezultacie przy okazji naj-
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blizszego rozszerzenia zostanie zmodyfikowany protokot 1 Republika Czeska uzyska
taki sam status w odniesieniu do Karty Praw Podstawowych, jaki maja Wielka Bryta-
nia i Polska.

Druga sprawa, na ktora bym zwrocit uwage w konteks$cie instytucjonalnym, to
sq oczywiscie sprawy zwiazane z implementacja traktatu z Lizbony. W ubiegltym tygo-
dniu nie mieliSmy jeszcze absolutnej pewnosci, czy traktat z Lizbony wejdzie w zycie.
Dzisiaj juz t¢ pewnos$¢ mamy. Po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego Republiki
Czeskiej, a takze, zdaje sie...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Po podpisaniu.)

...po podpisaniu, jesli dobrze ustyszalem w drodze na posiedzenie Wysokiej
Komisji, mamy pewnos¢, ze traktat z Lizbony wejdzie w zycie.

Traktat z Lizbony pozostawia dosy¢ znaczaca, powiedzialbym, swobodg inter-
pretacyjna, a takze wymaga doprecyzowania wielu elementow. Jednym z nich jest na
przyktad kwestia funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. Rada
Europejska odniosta si¢ do przygotowanego i przedtozonego przez prezydencje raportu
w tej sprawie. Ja bym moze zwrodcil uwagg na to, co z naszego punktu widzenia w tym
raporcie byto najistotniejsze i co znalazto ostatecznie swoje odzwierciedlenie. Przede
wszystkim byla to kwestia zapewnienia rownowagi geograficznej w nowej stuzbie.
Mamy takie poczucie, nie bed¢ tego ukrywatl, ze Polacy, ale nie tylko Polacy, takze
obywatele innych panstw, nowych panstw cztonkowskich, wciaz nie sa we wilasciwy
sposdb obecni w instytucjach wspolnotowych. Chcieliby$my, aby proces tworzenia
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych stanowit pretekst, przyczynek do tego, by
w tej nowej shuzbie zostata zapewniona wlasciwa rownowaga geograficzna. Przy czym
oczywiscie rownowage geograficzng mozna zapewnia¢ nie tylko poprzez zdefiniowa-
nie wysokiego udziatu urzednikéw delegowanych z panstw cztonkowskich — ten udziat
to bedzie 1/3; 1/3 sktadu Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych bedzie pochodzita
z panstw czlonkowskich, 1/3 z Komisji i 1/3 z Sekretariatu Generalnego rady tych
stuzb, ktore podlegaja dzisiaj wysokiemu przedstawicielowi Solanie — ale takze po-
przez respektowanie zasady réwnowagi geograficznej w odniesieniu do tych trzech
komponentow.

Oczywi$cie to nie jest ostatnie stowo w sprawie Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych. Kolejny krok nastapi, jak sadzg, po posiedzeniu Rady Europejskiej,
ktore pewnie bedzie musiato by¢ zwotane jeszcze w tym miesiacu w celu wylonienia
zarowno przewodniczacego Rady Europejskiej, jak 1 wysokiego przedstawiciela. Wy-
soki przedstawiciel bgdzie musial przedlozy¢ nieco bardziej konkretne propozycje
w oparciu o zasady zaakceptowane przez Rade¢ Europejska i nad tymi propozycjami
bedziemy dyskutowali w przyszlym roku. Mysle, ze kwiecien to jest miesiac, w ktorym
my te propozycje bedziemy mogli ocenia¢ i o nich dyskutowac.

Jest jeszcze trzeci aspekt, do ktorego bym si¢ odnidst w kontekscie kwestii insty-
tucjonalnych. Oczywiscie implementacja traktatu z Lizbony to nie tylko Europejska
Stuzba Dziatan Zewnetrznych, to takze wiele innych obszarow, ktdére wymagaja dopre-
cyzowania. Na posiedzeniu Rady Europejskiej nie byto jakiejs poglebionej dyskusji w tej
sprawie, ale chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na non-paper, ktéry Polska
przekazata na dwa tygodnie przed szczytem Rady Europejskiej, non-paper w sprawie
wdrozenia traktatu z Lizbony, w ktérym zaréwno definiujemy to, w jaki sposob widzimy
rol¢ 1 miejsce przewodniczacego Rady Europejskiej w nowej architekturze instytucjo-

1188/VII 5



78. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

nalnej, wysokiego przedstawiciela, jak 1 staramy si¢ dookresli¢ relacje pomigdzy tymi
instytucjami a rotacyjna prezydencja, odnosimy si¢ do roli, jaka prezydent czy premier
kraju sprawujacego rotacyjna prezydencj¢ powinien odgrywac. Powiem otwarcie, ze
wciaz widzimy potrzebg zajmowania znaczacego miejsca 1 pelnienia waznej roli przez
kraj rotacyjnej prezydencji i szefa rzadu badz szefa panstwa w zalezno$ci od rozstrzy-
gni¢¢, od porzadku prawnego konkretnego kraju prezydencji, widzimy potrzebe tego,
aby ta rola 1 miejsce zostaty stosunkowo precyzyjnie okreslone. Bedzie to przedmiotem
dyskusji w najblizszych miesiacach.

Pierwsze rozstrzygnigcie bedzie dotyczylo wyboru oséb, ktore beda piastowaé
oba stanowiska. To nie jest tylko 1 wylacznie dyskusja o nazwiskach, w tle tego wybo-
ru to jest takze dyskusja o modelu. W konteks$cie wyboru przewodniczacego Rady Eu-
ropejskiej dyskusja toczy si¢ wokot tego, czy to powinna by¢ osoba, ktora przede
wszystkim ma si¢ koncentrowa¢ na pomaganiu w wypracowaniu kompromiséw we-
wnatrz Unii Europejskiej, czy tez ma by¢ to osoba, ktéra mniej zwaza na to, w jaki
spos6b funkcjonuje Unia Europejska od $rodka, a w wigkszym stopniu skupia si¢ na
reprezentacji zewnetrznej. My si¢ opowiadamy za pierwszym modelem, za modelem,
w ktorym przewodniczacy Rady Europejskiej koncentruje swoja uwage na wspieraniu
procesu wypracowywania porozumien wewnatrz Unii Europejskie;j.

Wspomniatem rowniez o tym, ze Rada Europejska przyjeta i zaakceptowata
konkluzje w sprawie strategii dla regionu Morza Battyckiego. W tej sprawie nie bylo
istotnej dyskusji, wlasciwie nie byto zadnej dyskusji w tej sprawie. Podstawa dla tych
konkluzji jest oczywiscie komunikat czerwcowy Komisji Europejskiej, o ktorym mieli-
$my okazje¢ takze na forum tej komisji dyskutowac.

Poruszono tez kwestie ekonomiczne 1 finansowe. Mysle, ze to, co jest wciaz chy-
ba najistotniejszym punktem w odniesieniu do zagadnien ekonomicznych, to wskazanie,
Ze mimo poprawy sytuacji gospodarczej rok 2010 to nie jest najlepszy czas na gwattow-
ne wycofywanie si¢ z impulsow fiskalnych. Czas pewnego zacie$nienia fiskalnego, czyli
znaczacego ograniczenia wydatkow publicznych, to bedzie prawdopodobnie rok 2011.

Pojawita si¢ rowniez kwestia nielegalnej imigracji. Te dyskusje beda finalizo-
wane w grudniu w kontek$cie prac prowadzacych do przyjgcia programu sztokholm-
skiego, programu dotyczacego migdzy innymi tych spraw, ale nie tylko, bo takze wielu
innych zagadnien wchodzacych w zakres trzeciego filaru — postuzg si¢ tu jeszcze ter-
minologia obecnych traktatoéw — dotyczacego wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw we-
wngtrznych. Jesli moge, to na tym bym zakonczyl. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister bardzo szczegdétowo omowit te kwestie.
Otwieram dyskusj¢, mozna zadawac pytania.

Czy sa jakie$ pytania?

Bardzo prosze, pan senator [wan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze!
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Ja zawsze zadaje pytania dotyczace klimatu i spraw wokot tego. Poniewaz Unia
deklaruje, ze jezeli rokowania w Kopenhadze zakoncza si¢ pomyslnie, to nie bedzie juz
3 razy 20, tylko 30%, znowu chce by¢ lepsza od wszystkich innych, chciatbym spytaé,
w jakim stopniu to dotknie nas, bo na razie mamy ulge, zmiang z 20% na 15%. Czy
chodzi o to, ze Unia globalnie osiagnie 30%, a nam da pozy¢, czy tez nadal bgdzie nam
to zapierato dech 1 bedziemy musieli prébowacé wywiazac si¢ z tego, co jest niezwykle
trudne? Takie jest moje pytanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania innej natury. To jest tak, ze wlasciwie
ostateczne decyzje odtozone sa na pdzniej. Czy kompromis, ktory zostal zawarty, wy-
starczy, zeby dogadac si¢ w Kopenhadze? Czy pan minister widzi taka szans¢? Pewnie
to nie tak, jak pan senator Iwan méwi, ze Unia da nam pozy¢ itd., powstaje raczej py-
tanie, co nam si¢ uda tam uzyskaé. Trzeba na to patrze¢ chyba w takich kategoriach.
Chodzi o to, czy ten dos¢ ogdlny kompromis juz jest wystarczajacy, zeby Unia dalej
moéwita jednym glosem. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwestii instytucjonalnych 1 wlasciwie traktatu z Li-
zbony. Pan minister powiedzial, czytaliSmy tez w prasie, ze Polska ztozyla swoja
propozycj¢ non-paper. Czy pojawily si¢ tego typu dokumenty ze strony innych
panstw i1 zaczyna si¢ dyskusja niejako juz na innym poziomie? Jezeli traktat wej-
dzie w zycie 1 grudnia, tak to dzisiaj na pasku w telewizji byto napisane, to czy
obsada stanowisk, o ktérych mowit pan minister, czyli przewodniczacego i wyso-
kiego przedstawiciela, tez nastapi od 1 grudnia, czy od nowego roku. Jak to bedzie
wygladato?

Prosz¢ bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zauwazy¢ — to taka pierwsza uwaga, ktdra nasuwa sig po przejrzeniu
konkluzji prezydencji — ze jest tu mowa o bardzo wysokich kwotach, rzedu miliardow
euro, ktore zostang wyasygnowane przez panstwa, jak enigmatycznie okreslono, w do-
brej sytuacji gospodarczej na rzecz tych biedniejszych. To jest stuszna idea. Chciatbym
jednak ostrzej wyeksponowa¢ zdanie, ktére wypowiedziat pan przewodniczacy. To, co
osiagnigto podczas tego posiedzenia Rady, to jest rGwnanie nie z jedna, ale z kilkoma
niewiadomymi. Nie wypracowano jednoznacznego stanowiska Unii Europejskiej przed
spotkaniem w Kopenhadze 1 w zasadzie powierzono rozwigzanie tych problemow juz
samej debacie w Kopenhadze. Unia Europejska wilasciwie nie jest przygotowana do
merytorycznej dyskusji w Kopenhadze, gdyz — tak jak powiedzialem — jest wiele nie-
wiadomych. Moéwi sig tutaj o tym — to podkresle — ze to wszystko bedzie zalezato od
wysitku ze strony innych kluczowych uczestnikow. Kto to jest ten inny kluczowy
uczestnik 1 jaki jest jego wktad? Jaka bedzie warto$¢ pomocy dla panstw rozwijajacych
si¢? Brak tej deklaracji stanowi o tym, ze konferencja w Kopenhadze moim zdaniem
obarczona jest ryzykiem, bardzo duzym ryzykiem niepowodzenia, jesli chodzi o zada-
nia, ktére od wielu lat sa przed nia postawione.
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Ponadto chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w jednym z punktéw dotyczacych kli-
matu w konkluzji jest napisane, ze klimat zmienia si¢ szybciej niz oczekiwano. Nie
uwzglednia si¢ obecnych doswiadczen. Tu nawet napisano, ze na szeroka skalg topnieja lo-
dy. A przez naukowcdéw zauwazany jest wrecz odwrotny proces, wedtug nich te lody nie
topnieja. Srednia temperatura nie rosnie, jak to oni podaja, tymczasem chcemy w jakims$ tam
okresie ograniczy¢ o 2°C... Czy w ramach dyskusji na forum europejskim podejmowane sa
tematy sygnalizowane przez naukowcoéw? To nie sa dane wyssane z palca, lecz rzetelne ba-
dania. Czy walka z CO, jest religia Unii Europejskiej, czy tez realng walka z zagrozeniami?
Chciatbym doda¢, ze ilos¢ CO, wyprodukowana przez cztowieka jest bardzo znikoma ilo-
$cia w porOwnaniu z tym, co jest wytwarzane przez przyrodg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Chroscikowski, a potem pan minister.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Zapowiedzi medialne sa huczne, méwia o wielkim sukcesie Polski. Tymczasem
sam pan minister wspomnial, ze Polska odniosta zupetnie inny sukces, wigkszy, jesli cho-
dzi o obnizanie poziomu zanieczyszczen, czyli ten poziom jest znacznie wyzszy niz ten,
ktoéry... W tej chwili wrzuca si¢ nas do jednego worka. Mam w zwiazku z tym pytanie.
Czy rozpoczecie w tej chwili negocjacji w Kopenhadze, a bylem, przygladatem si¢ nego-
cjacjom i rozmowom, ktore odbywaly si¢ w Polsce, w Poznaniu, bgdzie w pewnym sensie
kontynuacja rozméw z Poznania? Mozna chyba powiedzie¢, ze to jest kontynuacja. Czy
rzeczywiscie mozemy sobie powiedzie¢, ze w sytuacji gdy podczas negocjacji dotycza-
cych protokotu z Kioto Polska byta jeszcze partnerem, to teraz juz jako Polska nie jeste-
$my partnerem? Od momentu gdy traktat wejdzie w zycie, czyli od 1 grudnia, Polska juz
w ogole nie ma o czym dyskutowa¢, moze nie méwic, ze ma co$, bo Komisja Europejska
zadecyduje za Polske, a Polska bedzie z ptaczem placi¢ sukcesowe, bo odniosta sukces.
Czy mozna co$ jeszcze powiedzie¢ w tej sprawie? Czy rzeczywiscie za nasz wklad, za
nasz wysitek, mozna powiedzie¢, zwiazany tez z zapoznieniem, bo w pewnym sensie za
op6znienie rozwoju w Polsce zaptacilismy wielka ceng, teraz bedziemy ptaci¢ jeszcze raz?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Myslg, ze pytanie jest jasno sformutowane.
Panie Ministrze, byta seria pytan, wiec bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje.
Moze zaczng¢ od odpowiedzi na pierwsze pytanie, ktore wiaze sig, jak sadze,
z pytaniem senatora Chroscikowskiego, dotyczacym tego, w jakim zakresie decyzje sa
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zalezne od nas, a w jakim stopniu te decyzje zalezne od nas nie sa. Powiedziatbym tak.
Kwestia finansowania to jest oczywiscie istotna kwestia 1 my zajmowalis$my si¢ nia na
tym posiedzeniu Rady Europejskiej, a takze na dwoch poprzednich. Zgadzam si¢ z dia-
gnoza pana senatora, ze najistotniejszy jest moment przejscia z dwudziestoprocento-
wego na trzydziestoprocentowy cel redukcyjny, najistotniejszy we wszystkich wymia-
rach, ekonomicznym, finansowym. Oczywiscie podstawa tych zapisow, ktore znalazly
si¢ w konkluzjach obecnego posiedzenia Rady Europejskiej, sa konkluzje z marca
2007 r., kiedy to Europa, tak w skrdcie, powiedziata mniej wigcej co$ takiego: nieza-
leznie od tego, co inne panstwa $wiata zamierzaja w sprawie redukcji emisji uczynié,
my, Europejczycy, bedziemy dokonywaé redukeji o 20% w horyzoncie czasowym do
roku 2020. Jesli kraje rozwinigte dokonaja — tu bede cytowat — pordwnywalnych wy-
sitkow w horyzoncie roku 2020, a kraje rozwijajace si¢ ogranicza emisj¢ w stosunku do
obecnych prognoz, to wtedy my, Europejczycy, jesteSmy gotowi przyjaé trzydziesto-
procentowy cel redukcyjny. Tak wyglada ta sytuacja z politycznego punktu widzenia.

Europa zlozyla deklaracj¢ o trzydziestoprocentowym celu redukcyjnym
w 2007 r. 1 w pewnym sensie to, czy to przejscie nastapi, czy nie, nie zalezy nie tylko
od Polski — oczywiscie wciaz jeszcze zalezy od Polski i od Unii Europejskiej, bo be-
dzie trzeba podja¢ decyzje w tej sprawie, oczekujemy, ze bedzie to musiata by¢ decy-
zja jednomys$lna — ale jest uwarunkowane planami, zamierzeniami innych panstw, stron
uczestniczacych w procesie kopenhaskim.

My rowniez zwrociliSmy uwage na watek przejscia z 20% na 30% na tym po-
siedzeniu Rady Europejskiej, takze na poprzedzajacym posiedzenie Rady Europejskiej
posiedzeniu Rady Ministrow do spraw §rodowiska. To, czego si¢ obawiamy czy si¢
obawiali$my... Chcieliby$my, zeby decyzja w tym zakresie byta decyzja, ktora nie ma
charakteru politycznego. Mamy wrazenie, ze co najmniej w kilku stolicach jest ocze-
kiwanie tego, ze w tej sprawie podejmiemy decyzje¢ polityczna, w domysle: nieko-
niecznie bedziemy si¢ przejmowac tym, czy wysitki redukcyjne w innych panstwach,
w panstwach pozaeuropejskich rzeczywiscie sa porownywalne, niekoniecznie bedzie-
my si¢ odnosi¢ do tego, jakie bytyby konsekwencje tej decyzji dla konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej. My chcieliby$my sie temu przeciwstawia¢. Wynikiem poru-
szenia przez nas tej sprawy na spotkaniu Rady Ministréw do spraw Srodowiska jest
deklaracja Komisji Europejskiej, iz przed decyzja w tej sprawie Komisja Europejska
przedtozy raport, informacj¢ na temat tego, czy zobowiazania redukcyjne ztozone
przez inne panstwa w Kopenhadze sa poréwnywalne, czy tez nie sa poroOwnywalne
z tym, co Europa zamierza realizowac.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej przypomnieliSmy o tym, ze juz w grudniu
2008 r. chcieliSmy, by ostatecznie w oparciu o zasade konsensusu Rada Europejska
w marcu 2010 r. dokonata oceny w zakresie przejscia na trzydziestoprocentowy cel reduk-
cyjny. Bedzie to trudna sprawa, mam tego pelna swiadomos¢. Bedzie to trudna sprawa.
Moze nawiaze rowniez do pytan senatora Gruszki. Ja nie jestem klimatologiem, w zwiaz-
ku z tym nie bedg si¢ odnosit do ocen, ktore pan senator przedtozyt. M¢j problem polega
na tym, ze jestem urzednikiem rzadu polskiego, ktory pracuje, uczestniczy w procesie de-
cyzyjnym w ramach Unii Europejskiej, i w ramach Unii Europejskiej, poczawszy
od marca 2007 r., zostaty podjete pewne decyzje na najwyzszym poziomie, ha poziomie
szefow panstw 1 rzadéw. Ja muszg zakladaé, ze szefowie panstw irzadow, podejmujac
takie decyzje, podzielaja opinie na temat zagrozen zwigzanych z antropogenicznymi emi-
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sjami gazoéw cieplarnianych, a cala reszta, wszystko, co robimy od marca 2007 r., jest de
facto wdrozeniem, realizacja woli, ktora zostata wowczas wyrazona.

Nie zmienia to faktu, ze oczywiscie przyjecie trzydziestoprocentowego celu re-
dukcyjnego w horyzoncie roku 2020 takze w naszej ocenie moze stanowi¢ istotny, po-
wiedzialbym, powazny problem rozwojowy dla Polski, jesli wynik dyskusji, bo odbe-
dzie si¢ dyskusja na temat wewnetrznego podzialu obciazen celu redukcyjnego, nie
bedzie z naszego punktu widzenia satysfakcjonujacy.

Czy walka z CO, jest religia? Nie wiem, ale wiem jedno. Jesli to jest religia, to nie
jest to juz religia tylko europejska. Jestem o tym gleboko przekonany. Wskazuje na to
przebieg negocjacji na poziomie globalnym. Wprawdzie w Kopenhadze pewnie nie bedzie
jeszcze traktatu migdzynarodowego, ktory zastapilby protokot z Kioto, pewnie proces ne-
gocjacji podstawy prawnej wydhluzy sig, bedzie trwat jeszcze w 2010 r., ale z cata pewno-
$cig najwigksi przywddcy $wiata, zard6wno prezydent Obama, jak i prezydent Chin Hu
Jintao, zloza polityczne zobowiazania na konferencji kopenhaskiej. Podstawa dla zobo-
wigzan, ktore podejmie prezydent Obama, bedzie projekt ustawy Waxmana, ktory prze-
szedt test glosowania w Kongresie, a obecnie stanowi przedmiot dyskusji w Senacie. Ta
ustawa zaktada, iz w horyzoncie roku 2020 Stany Zjednoczone zredukuja emisjg o 17%w
stosunku do roku 2005. W wypadku prezydenta Hu Jintao pewien zarys tej deklaracji, kto-
ra pojawi si¢ w Kopenhadze, zostat ztozony jaki$ czas temu, miesiac temu w Nowym Jor-
ku w trakcie konferencji Narodow Zjednoczonych. Chiny beda gotowe do zadeklarowania
ograniczenia przyrostu CO, wraz ze swoim wzrostem gospodarczym. Jesli pan senator
uwaza, ze to jest religia — to jest poglad, ktory ja tez styszalem — jesli to jest religia, to mu-
simy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze nie jest to juz religia tylko europejska. Musimy mie¢
swiadomos$¢ réwniez tego, ze ten nurt, polityka klimatyczna wiaze si¢ dzisiaj 1 bgdzie si¢
wiaza¢ w najblizszych latach i dziesigcioleciach z dramatyczng transformacja gospodarek
panstw $wiata, takze z nowym podziatem bogactwa 1 przewag konkurencyjnych w global-
nym wyscigu gospodarczym.

Pomys$lmy sobie o takiej sprawie, podam tylko jeden przyktad. Dzisiaj Stany
Zjednoczone inwestuja gigantyczne pieniadze w samochdd elektryczny. Prognozuje
sig, ze w wyniku tych naktadow inwestycyjnych w 2020 r. 50% samochoddéw wprowa-
dzanych na rynek to beda auta elektryczne. Jezeli tak bedzie, to bedzie to miato swoje
niezwykte konsekwencje geopolityczne, takze w kontekscie uzaleznienia Standéw Zjed-
noczonych od importu ropy na przyklad z panstw Bliskiego Wschodu. Tu sa rézne
motywy, rézne przyczyny, dla ktorych polityka klimatyczna staje si¢ gtlbwnym nurtem
takze w wymiarze globalnym. Kryja si¢ za tym réznego typu interesy, ale takze wizje
rozwojowe Swiata. Powiem szczerze, ze na forum Rady Europejskiej my nie mozemy
po prostu odnosi¢ sig, przedktada¢ diagnoz klimatologicznych, konkurujacych z tym,
co jest uznawane za wiazace w tej dyskusji.

Pan senator Gruszka pytal rowniez o to, dlaczego Europa nie ma stanowiska, kto
to sa ci inni uczestnicy, za ktérych plecami si¢ chowamy. Staralem si¢ juz o tym mo-
wic. Jest to kwestia pewnego wyboru taktycznego, o ktorym postanowiono na posie-
dzeniu Rady Europejskiej. Sprowadza to si¢ mianowicie do tego, ze Europa jako
pierwsza zadeklarowata cel redukcyjny, czyli ograniczenie emisji o 20% do roku 2020.
Mowiac otwarcie, to poza politycznymi deklaracjami na razie nie mamy jeszcze pod-
staw, aczkolwiek to si¢ pewnie zmieni w Kopenhadze, by sadzi¢, ze pojawia si¢... Mo-
ze tak. Do tej pory poza Japonia, ktdéra to uczynita, nie pojawity si¢ istotne 1 porowny-
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walne deklaracje dotyczace redukcji. Tak jak powiedzialem, w moim przekonaniu po-
jawia si¢ one w Kopenhadze. Powstaje pytanie, czy to znowu my musimy by¢ pierwsi
z oferta finansowa, czy moze powinniSmy poczeka¢ na Stany Zjednoczone. W tym
tygodniu jest szczyt Unia Europejska — Stany Zjednoczone 1 jednym z punktow dysku-
sji bedzie kwestia finansowania polityki klimatycznej i ewentualnej oferty amerykan-
skiej, ktora miataby by¢ przedtozona w Kopenhadze. Osobiscie uwazam, ze jest to do-
bre podejscie. Mysle, ze rowniez innym powinnismy da¢ szans¢ na to, by formutowali
swoje opinie, nie tylko Europa, niech takze inni pokaza, jaki jest ich poziom gotowosci
do zaangazowania si¢ w ten proces.

Czy Kopenhaga bedzie kontynuacja Poznania? Po cze$ci juz o tym mowitem.
Osobiscie jestem przekonany, ze nie nastapi w Kopenhadze uzgodnienie, nie powstanie
traktat, nowy traktat miedzynarodowy. Bedzie to zestaw deklaracji politycznych w wy-
daniu najwigkszych przywodcow tego $wiata, one tylko w pewnym stopniu bgda ba-
zowaly na dorobku prawnym protokotu z Kioto. Stany Zjednoczone mowia dosy¢ wy-
raznie, ze nie zamierzaja ratyfikowaé obecnie obowiazujacego protokotu z Kioto. To
po pierwsze. Po drugie, wskazuja rowniez na to, iz preferowany przez nich model po-
lityki klimatycznej zaktadatby zestaw narodowych, jak to ujmuja, zobowiazan, ktore
niekoniecznie sg ujete w ramy prawa migdzynarodowego.

A co z Polska? Polska moze zabiera¢ gtos takze na forum migdzynarodowym,
na forum negocjacji migdzynarodowych, ale mysle, ze jako lojalny cztonek Unii Euro-
pejskiej powinni$my stara¢ si¢ jako zasadnicze forum, na ktorym wyrazamy swoje opi-
nie, traktowa¢ Bruksel¢ 1 Rade Europejska. Do podziatu w Unii Europejskiej nie jest
trudno doprowadzi¢. Wystarczy na przyktad, aby dzisiaj przedstawiciel Polski na spo-
tkaniu, na tak zwanym Pre-COP, ktore odbywa si¢ w Barcelonie, zaprezentowat inny
punkt widzenia niz ten, ktory zostat uzgodniony wewnatrz Unii Europejskiej, ale nie
sadze, zeby byt to najlepszy sposob postepowania w tej sprawie. Sadze, ze w kontek-
Scie procesu negocjacji kopenhaskich to, co uzgodnili§my wewnatrz Unii Europejskie;j,
to jest to, ze kazdy krok 1 kazda deklaracja, ktére maja znaczacy wymiar, powinny sta-
nowi¢ przedmiot konsensusu pomigdzy szefami panstw i rzadéw. Dlatego posiedzenia
Rady Europejskiej w ostatnim roku sa takie emocjonujace. To jest to miejsce, w kto-
rym Polska i inne panstwa czlonkowskie wskazuja na to, jakie maja oczekiwania wo-
bec stanowiska prezentowanego rowniez w ich imieniu przez prezydencj¢ na forum
negocjacji globalnych. Osobiscie sadzg, ze jest to najlepszy sposdb postgpowania.

Bylo pytanie o to, czy ten poziom szczegdtowosci jest wystarczajacy, takze
w kontekscie uzgodnien dotyczacych zdolnosci do ptacenia. W moim przekonaniu tak.
Staratem si¢ panstwu, Wysokiej Komisji, zwroci¢ uwage na to, jak dluga droge prze-
szliSmy w ciagu ostatniego roku od propozycji Parlamentu Europejskiego, by 50%
przychodoéw z aukcji bylo przeznaczane na polityke klimatyczna w krajach trzecich, co
w sposob ewidentny 1 oczywisty znaczyloby, Ze obciazenia sa skoncentrowane, rozto-
zone wedlug klucza emisji, czyli im wigcej emitujesz, tym wigcej przeznaczasz na ten
cel. Byta to propozycja Parlamentu Europejskiego. Dzisiaj jesteSmy w zupelnie innym
miejscu. Emocji jeszcze troche begdzie, ale uwazam, ze punkt wyjscia do dyskusji
w dwoéch sprawach, ktore doprecyzowaliSmy, czyli zar6wno w kwestii finansowej, jak
1 w kwestit AAU, jest po posiedzeniu Rady Europejskiej lepszy, w kwestii finansowe;]
duzo lepszy, o niebo lepszy niz byl przed posiedzeniem Rady Europejskiej. Przyczyny,
dla ktérych nie powstal jeszcze precyzyjny mechanizm, tez staratem si¢ wyjasnic.
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Kwestia traktatu z Lizbony i daty 1 grudnia. Tak, ta data w §wietle informac;ji,
o ktorych mowilismy, staje si¢ realna. Realna staje si¢ data 1 grudnia jako data wejscia
w zycie traktatu z Lizbony. Nie wiem, czy te informacje maja status oficjalny, czy na
razie s to jeszcze kuluarowe pogtoski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale jeszcze w tym miesiacu spodziewamy sie posiedzenia Rady Europejskie;.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: ...wtedy te urzedy od 1 grudnia...)

Tak, to jest moment wejsScia w zycie traktatu z Lizbony, a na mocy traktatu z Li-
zbony obie te osoby maja podjaé pracg. Posiedzenie Rady Europejskiej ma si¢ odby¢
jeszcze w tym miesigcu wiasnie po to, aby w chwili wej$cia w zycie traktatu z Lizbony
byl wybrany i przewodniczacy Rady Europejskiej, 1 wysoki przedstawiciel. Tak ze
dyskusja na temat obsady tych stanowisk odbedzie si¢ jeszcze w tym miesiacu. Ja dos¢
duzo juz powiedziatem. Nie wiem, czy wszyscy panowie sa usatysfakcjonowani...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ja pytatem jeszcze o ten dokument non-
paper, o to, czy inne panstwa sktadaty podobne dokumenty.)

A tak, tak. Przed nami byly na pewno kraje Beneluksu, non-paper przedtozyta
takze Republika Federalna Niemiec. Dokumenty non-paper sa istotne w tych dysku-
sjach, to nie ulega watpliwosci, cho¢ oczywiscie wiodaca rolg ma prezydencja. Proces
implementacji traktatu, dyskusje na temat sposobu, w jaki bedzie si¢ implementowac
traktat lizbonski, odbywaja si¢ na forum ambasadoréw, statych przedstawicieli
w Brukseli na podstawie propozycji prezydencji szwedzkie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Do glosu zglasza si¢ pan poset Ryszard Czarnecki. Przy okazji powitam tych
wszystkich, ktérzy tymczasem dotarli na posiedzenie naszej komisji. Rozpoczng od
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pana ministra Andrzeja
Dyche 1 pania Ewg¢ Domanska. Witam rowniez eurodeputowanych, pana Ryszarda
Czarneckiego, pana Jacka Wlosowicza, pana Zbigniewa Ziobr¢. Witam takze pania
Marzeng Koztowska z Polskiej Agencji Prasowe;.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu, dzigkuje panu ministrowi.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj bohaterem dnia jest prezydent Czech Vaclav Klaus. Skoro tak, to by¢
moze warto przypomnie¢ jego §wiatla opini¢ w kontekscie globalnego ocieplenia. Pre-
zydent Czech uwaza to za wielka mistyfikacjg, oszustwo i1 kompletna brednig. Skoro
dzisiaj tyle si¢ o nim mowi, bo ratyfikowat traktat lizbonski, moze warto przypomnieé
jego opini¢ takze w tym wzgledzie.

Nie zabieratbym glosu, Panie Przewodniczacy, ale sprowokowal mnie pan mini-
ster jednym swoim zdaniem, méwiac o tym, zeby nie generowaé podzialdéw w Unii
Europejskiej, bo o nie tatwo. Ja jako eurodeputowany pamigtam, jak pdzng jesienia
zeszlego roku na forum Parlamentu Europejskiego w czasie swojego wystapienia Ow-
czesny przewodniczacy Rady, prezydent Francji Nicolas Paul Stéphane Sarkozy z cha-

12 1188/VII



w dniu 3 listopada 2009 r.

rakterystyczna dla siebie arogancja, ze szczeros$cia, ze tak powiem, na granicy tupetu,
z triumfem oswiadczyl, ze wielkim sukcesem starej Unii, czyli Pigtnastki, jest to, ze
udato si¢ naktoni¢ nowa Unig, czyli Dwunastke, liczac Butgari¢ i Rumuni¢, do warun-
koéw proponowanych witasnie przez Pigtnastke. Mysle, ze ta bardzo szczera wypowiedz
prezydenta Francji pokazuje w gruncie rzeczy stan faktyczny. To, co rok temu odtrabi-
li$my, chociaz bez mojego udzialu 1 mysle, ze rowniez kilku osob na tej sali, jako wiel-
ki sukces, gdy mowiono o tych miliardach, ktére maja by¢ dla Polski... Jesli chodzi
o miliardy, to si¢ zgadza, ale pewnie beda szty w inng strong. Rzecz w tym, ze akurat
w tej sprawie bardzo wyraznie wida¢ podziat miedzy stara a nowa Unia, oczywiscie
z pewnymi wyjatkami, bo trudno bogata Stowenig tak catkiem zaliczy¢ do nowej Unii,
przynajmniej w wymiarze finansowym.

W gruncie rzeczy tak naprawde my na szczycie Rady odroczyliSmy egzekucje,
poniewaz Polska miata si¢ bi¢ o to — tak to bylo mowione — aby$my pflacili ten haracz
na walke z ociepleniem klimatu, uzalezniony od naszego PKB na jednego mieszkanca.
A tak naprawdeg idzie to w kierunku okreslenia limitu CO,, co dla nas jest fatalne.
Szkoda, ze nie udato si¢ uzyska¢ swoistej premii dla tych krajow, ktore w ostatnich
latach, pan minister na pewno to przyzna, wykonaty olbrzymia robotg, zeby zrobi¢ po-
wazny krok, wrecz skok ekologiczny, w zakresie zmniejszenia emisji CO,. Takim kra-
jem jest Polska. Przeciez tutaj liczby, statystyka mowi sama za siebie. Jezeli wedtlug
protokotu z Kioto mieliSmy za zadanie obnizy¢ emisj¢ CO, o 6%, a obnizyliSmy
0 32%, to pod tym wzgledem jesteSmy prymusem ekologicznym. W tym samym czasie
niektore kraje starej Unii nawet zwigkszyty emisj¢ CO,.

Absolutnie nie chcg — myslg, ze Senat to nie jest akurat do tego dobre miejsce —
rozgrywac tu jakiego§ meczu politycznego, bo nie o to chodzi. Chce pokazac istotne na-
piecie miedzy stara Unia a nowa Unia w tym zakresie. Wydaje mi si¢, ze musimy miec¢
swiadomos¢ tego, ze bardzo wyraznie to widac¢, tak samo jak w konteks$cie przygotowa-
nia nowej siedmioletniej perspektywy finansowej, tej 2013-2020, czym pewnie Wysoka
Komisja bedzie si¢ jeszcze zajmowac, kiedy to panstwa starej Unii, panstwa najbogatsze
wyraznie, bardzo umiejgtnie daza w taki czy inny sposdb do renacjonalizacji sktadki
cztonkowskiej, wynajdujac w tym zakresie rézne metody 1 instrumenty... Tak jak kiedy$
Szwecja, kraj bardzo bogaty, najbogatszy w Unii Europejskiej, gdy w 1995 r. wstgpo-
wala do Unii, potrafita wyciagna¢ pieniadze z Unii Europejskiej pod pretekstem tego, ze
trzeba wspiera¢ stabo zaludnione regiony pdinocnej Szwecji, bo nie byto mozliwosci,
aby w inny sposéb uzyskac¢ stad srodki. W tej chwili pod hastami nowych technologii,
badan naukowych w sposob ewidentny usituje si¢ przesuna¢ $rodki z polityki regional-
nej, z polityki spdjnosci 1, uwaga, ze wspdlnej polityki rolnej. Dla Polski to przesunigcie
— obojgtnie, kto bedzie rzadzit naszym krajem — jest dramatycznie niebezpieczne.

Tak juz na koniec, dzigkujac panu przewodniczacemu za mozliwo$¢ zabrania gto-
su, ktory nie jest specjalnie polemiczny wobec tego, co méwit pan minister, raczej uzupet-
niajacy, chcialbym powiedzie¢, ze dla mnie bardzo charakterystyczne jest to, ze
w budzecie unijnym na rok 2010, gdy pordwnamy to, co poszczegolne kraje cztonkowskie
daja do unijnej kasy, my jako Polska, jeden z czterech najbiedniejszych krajow Unii Euro-
pejskiej, obok Bulgarii, Rumunii i Lotwy, w trzech obszarach dajemy wigcej, niz bierze-
my. Jakie to sa obszary? Ano wilasnie sa to obszary nowoczesnych technologii, to jest
siddmy program ramowy, czyli badania naukowe, program nawigacji satelitarnej Galileo i
sa to — co jest paradoksem, bo Polska to kraj bez autostrad — europejskie sieci transporto-
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we, tutaj tez dajemy wigcej niz z tego kranu finansowego, ze tak powiem, w Unii czerpie-
my. To tyle w ramach pewnego komentarza. Bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu.
Rzadko zabieram glos na posiedzeniu tej komisji, dlatego jeszcze raz dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Pan posetl poruszyt wiele tematdéw, o ktorych wielokrotnie dyskutujemy na po-
siedzeniach komisji, réwniez wielokrotnie dyskutowali$my na temat efektu cieplarnia-
nego, rzeczywistego czy nierzeczywistego. My zgadzamy si¢ z tym, co mowi pan mi-
nister, ze skoro w marcu 2007 r. zostala podjeta taka decyzja, to my jesteSmy kontynu-
atorem 1 wlasciwie tego nie podwazamy. By¢ moze warto by podwazac, ale prawdopo-
dobnie nie ma wystarczajacej liczby argumentow, wobec tego to kontynuujemy.

Z tego, co rozumiem, Panie Ministrze, to chyba jest tak, ze co do globalnej de-
Cyzji w sprawie tego, ze bierzemy w tym udziat, to jest ona podjeta. A jesli chodzi o to,
jaka bedzie dystrybucja tych elementow, o ktérych méwit pan minister, to pozostaja
wszystkie te regulacje, ktore do tej pory obowiazywaty w Unii, czyli gdzie jednomysl-
nos¢, tam jednomys$lnos¢, gdzie wigkszo$¢ kwalifikowana, tam wigkszo$¢ kwalifiko-
wana itd. Tu si¢ nic nie zmienia, wszystko pozostaje tak, jak byto.

Jesli za§ chodzi o to, o czym méwit pan posel, czyli starg i nowa Unig, to mysle,
ze taki podziat bedzie pewnie jeszcze dos¢ dtugo funkcjonowat. To si¢ musi zatrze¢. Do
tego potrzebny jest czas i do tego potrzebne sa mozliwosci zawierania kompromisow
w roznych sprawach, zeby w réznych sprawach te podziaty byly inne. Pewnie skonczy
si¢ mowienie o starej i nowej Unii, ale na to moim zdaniem potrzebny jest czas.

Ostatnie stowo, bo mamy dos¢ dtugie posiedzenie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Chciatbym powiedzie¢, ze ja nie kwestionujg, a nawet wigcej, uwazam — tak jak
pan przewodniczacy — ze jeszcze przez lata réznice w poziomie rozwoju gospodarczego
beda jednym z istotnych punktéw odniesienia w dyskusjach na forum europejskim.
Oczywiscie jest zadaniem 1 rzadu, i postow do Parlamentu Europejskiego przypominaé
o tym, ze Europa jest zroznicowana 1 ze rézne decyzje moga mie¢ odmienny wplyw,
odmienne konsekwencje wtasnie z uwagi na 6w poziom zr6znicowania ekonomicznego.

To, co chciatbym powiedzie¢, to tylko tyle, Zze jezeli sa, a sa obiektywne rdznice
interesow w kwestii polityki klimatycznej, to sadze, ze takze w interesie Polski jest to, by-
smy nad tymi obiektywnymi r6znicami interesow dyskutowali 1 rozwiazywali te sprawy
w Brukseli, a nie na konferencji United Nations Framework Convention on Climate Chan-
ge w Bangkoku. Innymi stowy, powinniSmy znajdowa¢ porozumienie w naszym gronie,
jak Europejczycy, a nie obrazac sig, jecha¢ do Kopenhagi i moéwi¢, co nam lezy na watro-
bie. Najskuteczniej 1 najlepiej bytoby znajdowac to porozumienie w Brukseli.

Jeszcze krotka uwaga w odniesieniu do tego, o czym mowit pan posetl. Oszem, bu-
dzet to bedzie kolejna debata, podczas ktorej dostrzezemy, ze w Europie sa rozbiezne intere-
sy 1 ze nadal o$ podziatu przebiega pomigdzy tymi krajami, ktdre wciaz nadrabiaja zaleglo-
sci rozwojowe, a tymi, ktore sa najbardziej zaawansowane w rozwoju gospodarczym, takze
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w skali globalnej. Jednak w sprawie transeuropejskich sieci transportowych warto odnoto-
wac fakt, ze to nie jest znaczaca pozycja w budzecie Unii Europejskiej, a znaczna czgs¢, nie
wiem, czy nie dziewigcdziesiat parg procent Srodkow budzetu Unii Europejskiej, ktory prze-
znaczany jest na infrastrukture transportowa, przekazywana jest poprzez polityke struktural-
na. Chcialbym przypomnieé, ze Polska jest najwigkszym beneficjentem polityki spdjnosci,
20% alokacji catej polityki spojnosci w dwudziestu siedmiu panstwach cztonkowskich trafia
do Polski. Niekoniecznie zatem musimy si¢ oburza¢ na kazda lini¢ budzetowa. . .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale niekoniecznie musimy si¢ oburza¢ na kazda lini¢ budzetowa, bo to, ze aku-
rat w przypadku transeuropejskich sieci transportowych nie jestesmy najwigkszym benefi-
cjentem, bierze si¢ pewnie takze z tego, ze nasi operatorzy nie sa tym zainteresowani, bo
tam nie ma finansowania budowy drog, tam jest co najwyzej wsparcie, dofinansowanie
projektow inwestycyjnych, biznesplanow. Nasi operatorzy, nasze podmioty maja do dys-
pozycji to, czego nie ma w wielu innych panstwach Europy, srodki polityki strukturalne;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Istotne jest to, zeby$my globalnie byli biorcami $rodkow z budzetu Unii,
a w roznych obszarach moze to wyglada¢ réznie. Pan poset wspomniat o siodmym
programie ramowym. Rzad witasciwie nic do tego nie ma, to sa wnioski przygotowy-
wane przez §rodowisko akademickie, badawcze itd. Wnioski te najprawdopodobnie;j
nie sg tak wysokich lotow, aby$my brali wigcej, niz wplacamy, bo okazuje sig, ze rze-
czywiscie do tego doptacamy. Byleby globalnie wychodzi¢ na swoje.

Proszg¢ panstwa, zamykam ten punkt. Zapewne jeszcze nie raz bedziemy wracaé
do tych tematow.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan dyrektor stat si¢ osoba towarzyszaca.

Konczymy ten punkt. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, proponuje, zebysSmy punkt drugi jako sprawe¢ wewngtrzna ko-
misji odtozyli na koniec, a teraz przeszli do punktu trzeciego.

Jest to projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacego
srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajacego dy-
rektywe 2004/67/WE.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki.

Prositbym o krotkie przedstawienie tego projektu przez pania minister Strzelec-
L.obodzinska.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Celem projektu jest zwigkszenie bezpieczenstwa dostaw gazu we Wspolnocie po-
przez wzmocnienie obecnych ram prawnych w zakresie reakcji branzy gazowniczej,
panstw czlonkowskich, instytucji wspolnotowych w przypadku zakiocen w dostawach
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gazu. To pierwszy kompleks spraw. Kolejne cele to okreslenie $srodkoéw stuzacych za-
pewnieniu bezpieczenstwa dostaw gazu oraz wzmocnienie solidarno$ci migdzy pan-
stwami cztonkowskimi w przypadku wystapienia stanu nadzwyczajnego we Wspdlnocie.

Stanowisko rzadu, ktore zaprezentowaliSmy juz na posiedzeniu Komitetu Euro-
pejskiego i na posiedzeniu komisji w Sejmie, zawiera poparcie dla projektu i1 dla takie-
go podejscia, ze rynek powinien dostarczy¢ pierwszych reakcji w sytuacji zaburzen
dostaw. Niemniej zwracamy uwage na to, ze poniewaz na poziomie Unii Europejskiej
nie jest zakonczony proces budowy tego rynku, niezbedne jest zapewnienie na pozio-
mie unijnym pewnych instrumentéw prawnych, umozliwiajacych solidarna reakcjg.

Zgadzamy si¢ z tym, ze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo gazowe ponosza
przede wszystkim same panstwa cztonkowskie, niemniej konieczne jest stworzenie
ujednoliconego systemu bezpieczenstwa dostaw we wszystkich panstwach cztonkow-
skich na podstawie uzgodnionych wcze$niej planow dziatania. Zwracamy uwage na to
— to jest najwazniejsze w naszym stanowisku — ze bazujac na doswiadczeniach z funk-
cjonowania poprzedniej dyrektywy, tej 2004/67, nalezy podkresli¢, ze nowy system,
zapewniajacy bezpieczenstwo dostaw, musi obejmowac co najmniej trzy elementy. Po
pierwsze, musi by¢ precyzyjnie okreslony zakres odpowiedzialno$ci wilasnej panstwa
cztonkowskiego, sprecyzowany przez ustanowienie w rozporzadzeniu standardow bez-
pieczenstwa jednakowych dla wszystkich panstw; po drugie, wlasciwe i precyzyjne
zdefiniowanie przestanek, ktérych wypelnienie spowoduje uruchomienie odpowiedniej
reakcji na poziomie Wspolnoty; po trzecie, precyzyjne okreslenie katalogow dziatan,
ktore podejmie Wspdlnota w zaleznosci od charakteru sytuacji kryzysowe;.

Generalnie w stanowisku polskim, méwiac w najwigkszym skrdcie, proponuje-
my wigksze doprecyzowanie, ukonkretnienie dzialan w sytuacjach kryzysowych, zeby
nie byly to dziatania o bardzo ogdlnym charakterze i by¢ moze stosowane dopiero wte-
dy, kiedy bedzie juz za p6zno na reakcj¢. Bardziej nam chodzi o dzialania uprzednie.
Gtoéwnie za tym optujemy w naszym stanowisku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Poproszg senatora Janusza Rachonia o uwagi do projektu.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panstwo Ministrowie!

Nie mam watpliwosci co do tego, ze jest to niezmiernie istotny projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady. Mam jedno pytanie. Mianowicie w punkcie
trzecim w ramach omawiania celu projektu jest powiedziane, ze w sytuacji gdy skala
kryzysu przekracza zdolnosci reakcji poszczegdlnych panstw czlonkowskich, oglaszane
jest zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej we Wspolnocie. To jest to, o czym moéwila pani
minister, méwiac o doprecyzowaniu. Komisja we wspdtpracy z Grupa Koordynacyjna
do spraw Gazu koordynuje dzialania wlasciwych organéw w panstwach cztonkowskich
oraz wspiera dialog z krajami trzecimi. Czy pani mogtaby cokolwiek blizej powiedziec,
kto powotuje tg grupg koordynacyjna, kto jest jej cztonkiem itd.?

Generalnie nie mam watpliwosci co do tych zapiséw, ale jeszcze jedna sprawa
mnie zdziebko zaniepokoita. Mianowicie Rzeczpospolita Polska silnie popiera
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uwzglednienie instrumentu, jakim sa strategiczne rezerwy gazu. Co do tego nie ma
watpliwosci, zgadzam si¢ z tym absolutnie. Jest tu jednak takie zdanie: Polska bedzie
oponowac przeciw wprowadzeniu postanowien, ktére uniemozliwialyby dalsze funk-
cjonowanie tego systemu. Czy byly zakusy na to, aby obnizy¢ poziom strategicznych
zapasoOw? Jesli tak, to z czyjej strony. Mowig o skali Unii Europejskiej. Generalnie
sprawe ujmujac, popieramy to stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pojawity si¢ pewne pytania.

Czy sa moze jeszcze jakie$ pytania do tego projektu? Gdyby byly, to mogliby-
smy je potaczy¢. Nie ma.

To bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zaczne od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Taka organizacja juz funkcjonuje na
podstawie starej dyrektywy.

(Senator Janusz Rachon: Ja wiem, ale pytalem tez o to, kto powotuje cztonkow
Grupy Koordynacyjnej do spraw Gazu.)

Panstwa cztonkowskie zglaszaja swoich przedstawicieli reprezentujacych izby
branzowe. To tyle na pierwsze pytanie.

A czy byly zakusy?

(Senator Janusz Rachon: Pytam, bo dosy¢ stanowczo tu piszemy, ze Polska be-
dzie oponowala itd.)

Poniewaz na réznych forach trwaja dyskusje na temat lokalizacji czy tez libera-
lizacji czasem w odniesieniu do poziomu, czasem miejsc utrzymywania strategicznych
rezerw, na temat tego, czy moze to by¢ na przyklad za granica, my akcentujemy to
dos¢ silnie ze wzglgdu na bezpieczenstwo kraju. Stad moze takie silne okreslenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozna powiedzie¢, ze to jest adresowane raczej do siebie, aby mocno przy tym
trwac, niz do kogos$ na zewnatrz. To jest wewngtrzny dokument.

Nie ma wigcej pytan. Czy moze jeszcze sa? Nie ma.

Propozycja pana senatora jest propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu.
Jednocze$nie proby doprecyzowania sa niezwykle wazne i zgadzamy sig, ze trzeba to
uczynic.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego zwyczajowo bez glosowania pozytywnie opiniujemy projekt rozpo-
rzadzenia, o ktérym tu dyskutowalismy.

Zyczymy powodzenia pani minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Dzigkuj¢ bardzo.)

Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do pracy nad punktem czwartym. Jest to wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) 1234/2007 ustanawiajace
wspolna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dla niektorych pro-
duktow rolnych.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Poprosimy pana
ministra Dyche o krotkie przedstawienie projektu.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Celem projektowanego aktu prawnego jest przedlozenie przez Komisj¢ Europej-
ska srodkow prawnych, ktére maja stuzy¢ stabilizacji na rynku mleka 1 przetworow
mlecznych. Zakres projektowanego rozporzadzenia obejmuje dwie kwestie. Jedna to
rozszerzenie zakresu stosowania art. 186 odnoszacego si¢ do zaktocen cen na rynku
wewngtrznym, tak aby umozliwi¢ Komisji Europejskiej podjgcie $rodkow rowniez
w odniesieniu do rynku mleka. Druga kwestia jest wprowadzenie w celu wsparcia
panstw cztonkowskich w finansowaniu procesu restrukturyzacji produkcji mleczarskiej
nowego sposobu kalkulacji optaty za przekroczenie krajowej kwoty mlecznej w sytu-
acji, gdy dane panstwo korzysta z ustanowionego na podstawie art. 75 rozporzadzenia
Rady 1234 dobrowolnego mechanizmu wykupu kwot mlecznych.

Projekt rozporzadzenia byt po raz pierwszy przedlozony czy przedstawiony na
posiedzeniu Specjalnego Komitetu do spraw Rolnych w dniu 12 pazdziernika tego ro-
ku, a nastgpnie w dniu 19 pazdziernika byl rozpatrywany na posiedzeniu Rady Mini-
strow do spraw rolnictwa i rybotowstwa.

W zakresie wprowadzenia nowej metody kalkulacji optaty Polska stoi na stano-
wisku, ze zaproponowana przez Komisj¢ metoda kalkulacji optaty za przekroczenie
krajowej kwoty mlecznej powinna mie¢ charakter dobrowolny. Uwazamy, ze skoro
wykup kwot mlecznych ma charakter dobrowolny, to zaproponowany przez Komisj¢
mechanizm kalkulowania oplaty za przekroczenie krajowej kwoty mlecznej powinien
miec¢ taki sam charakter.

Uwazamy, ze w przypadku wejscia w zycie projektowanej propozycji rozporza-
dzenie nie powinno mie¢ zastosowania do obecnego roku kwotowego, czyli roku
kwotowego 2009/2010, wtedy skutki prawne miatyby zastosowanie od 1 kwietnia roku
przysztego, czyli od momentu rozpoczgcia kolejnego, nowego roku kwotowego.
W naszej opinii spowodowaloby to zmniejszenie krajowej kwoty mlecznej zaintereso-
wanych panstw, a wptyngloby to niekorzystnie na te panstwa, ktére w peilni wykorzy-
stuja przyznane kwoty mleczne. Chcialbym przypomnie¢, ze w gronie tych panstw
znajduje si¢ rowniez Polska, gdzie wedlug ostatnich danych poziom wykorzystania
indywidualnych kwot mlecznych sigga powyzej 99%.

Polska popiera restrukturyzacje sektora mleczarskiego, ale nie chcieliby$Smy,
aby odbywalo si¢ to kosztem najbardziej aktywnych uczestnikdw na rynku. Majac na
uwadze konieczno$¢ restrukturyzacji sektora mleczarskiego, Polska ztozyla wniosek
w sprawie konwersji kwot mlecznych. Propozycja Komisji opiera si¢ na samofinanso-
waniu kosztow restrukturyzacji rynku mleka przez sektor, co nie jest 1 nigdy nie byto
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zasada. Na to rowniez Polska w pracach nad tym projektem zwracata uwage i bedzie to
czynita na kolejnych etapach pracy nad ta propozycja Komisji.

W zakresie zmiany art. 186 rozporzadzenia Rady 1234 stoimy na stanowisku, ze
ewentualnej rozbudowie zapisu o rynek mleka powinno towarzyszy¢ $ciste okreslenie
zadan 1 instrumentéw, ktérymi Komisja Europejska postugiwataby si¢ w sytuacjach
nadzwyczajnych. Polska dostrzega potrzeb¢ wypracowania na poczatku spdjnej ogoél-
nowspolnotowej strategii promocji. Podkres§lamy rowniez, ze rynek mleka jest juz wia-
czony w konstrukcje nadzwyczajnych $srodkow wsparcia. Uwazamy, ze nalezatoby
rynku mleka, analogicznie jak miato to miejsce w przypadku kryzysu cenowego na
rynku drobiu 1 jaj, wynikajacego ze spadku zainteresowania tymi produktami ze strony
konsumentow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poproszeg pana senatora Jerzego Chroscikowskiego o uwagi do projektu.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pan minister wyartykutowatl tu wszystkie biezace problemy, szczeg6lnie w sek-
torze mleczarskim, o ktorym moéwimy. Miatbym do tego kilka pytan. Sytuacja na ryn-
ku mleka niby si¢ poprawia, ale jeszcze daleko do tego, zeby bylo lepiej. Mowimy
o pewnych nowych rozwiazaniach, a nie rozwiazaliSmy jeszcze starego problemu.
Mowimy o stanowisku rzadu, o propozycji Komisji dotyczacej samofinansowania, sa-
modzielnego ponoszenia kosztow restrukturyzacji na rynku mleka przez sektor, co
w przypadku organizacji rynku mleka nie jest 1 nigdy bedzie mozliwe. Gdyby$my mieli
to porowna¢ do rynku cukru, gdyby tu miata by¢ podobna zasada, to po prostu skon-
czyloby to si¢ katastrofa. Zupelnie inaczej wygladata restrukturyzacja samofinansowa-
nia na rynku cukru, gdzie byly stosowane specjalne doptaty z budzetu Unii Europej-
skiej. Ja w ogodle nie mogg zrozumie¢ tego, na jakiej zasadzie mialoby to w ten sposob
dziataé. Jesli miatby to by¢ jakis specjalny mechanizm... Dla mnie jest to wielka nie-
wiadoma. Chciatbym wiedzie¢, co si¢ pod tym kryje, jesli mamy wszystkie cigzary
bra¢ na siebie. Tym bardziej ze Polska w poréwnaniu do innych krajow ma bardzo ni-
ski limit mleka. W innych krajach byt on zwigkszany o 5%, u nas raz tylko o 2%,
a teraz chyba tylko o 1%. Do tego w tej chwili méwimy: krzywa w dot, czyli nastepuje
zatrzymanie. Propozycja Komisji idzie w tym kierunku, aby od 2015 r. nastapito cat-
kowite uwolnienie kwoty mlecznej. W ogole tu si¢ myli pewne sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka jest propozycja, zgloszona w przegladzie health check, aby w 2011 r.
przeprowadzi¢ nastepny przeglad 1 sprawdzic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przeglad, ktory zadecyduje o tym, czy rzeczywiscie zostanie ona uwolniona,
czy nie, ale wstepna propozycja, zawarta w health check, jest taka, aby w 2015 r. na-
stapito uwolnienie kwot mlecznych. W zasadzie moéwimy tu o mechanizmach, ktore
budza watpliwosci. Z jednej strony méwimy o uwalnianiu, z drugiej strony mowimy
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0 samoograniczaniu, o samofinansowaniu. Wiele jest tu poj¢¢ dla mnie niezrozumia-
tych, a chcialbym je zrozumie¢.

Nastgpna sprawa. Mowimy o tym, ze wspieramy rolnictwo, ze kryzys, ktory jest,
to przez rézne interwencje, ktore byly 1 wczesniej, 1 prowadzone sa teraz. Do tego do-
chodza ostatnie zapowiedzi, jedni méwia o 280 milionach, inni o 300 milionach euro.
Chciatbym wiedzie¢, ktora kwota jest wilasciwa, czy to bedzie 280 miliondéw, czy
300 milion6éw euro, jak si¢ méwi w mediach, przeznaczone na pomoc producentom na
rynku mleka. Pytanie jest takie, jak te sprawy si¢ do siebie maja. Czy ta decyzja jedno-
cze$nie bedziemy rozwigzywali ten problem, czy to jest inna decyzja? A tak w ogole to
wcale nie wiemy, nie jest znane ani spoleczenstwu, ani srodowiskom rolniczym to, jak
ma wyglada¢ podziat tych $rodkow, tych 280 milionow, ktére miatoby by¢ na to prze-
znaczone. Jaki udziat miataby w tym Polska 1 jak ewentualnie minister rolnictwa po-
dzielitby te srodki? Pytam, bo to tez miato mie¢ wplyw na obecna trudna sytuacje eko-
nomiczna, z ktéra mamy do czynienia juz prawie od dwoch lat. To tyle.

Jesli za$ chodzi o te sprawy, o ktorych méwil pan minister, o to, ze beda pilno-
wac, beda jasno przedstawia¢ stanowisko Polski i ze nie powinniSmy w tym roku zgo-
dzi¢ si¢ na zmniejszenie tego limitu, to uwazam to za zasadne. Obawiam si¢ jednak
o przyszty rok. Pan wyraznie mowit o tym roku, tak zrozumiatem. A co dale;j?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zaraz oddam glos panu ministrowi. Z tego, co rozumiem, jest propozycja, zeby
pozytywnie zaopiniowac rozpatrywany projekt.
Panie Ministrze, prosimy o ustosunkowanie si¢ do pytan i problemdw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie od dluzszego czasu, od roku mamy trudna sytuacj¢ na rynku mle-
ka. Wyceny po rekordowym poziomie sprzed dwdch lat, jeszcze sprzed roku, obecnie
znajduja si¢ na niskich, czgsto nienotowanych wczesniej poziomach. Mysle, ze najgor-
szy moment mamy juz za soba. Obecnie ceny mleka ksztattuja si¢ na poziomie ponizej
1 z4, to jest okoto 92 gr, migdzy 92 gr a 97 gr, to zalezy tez od wielu innych czynni-
kéw, rowniez od regionu Polski.

Komisja Europejska uruchomita wiele instrumentoéw interwencji rynkowych,
doptaty do eksportu produktow pochodnych mleczarskich, réwniez do przechowal-
nictwa, o czym swego czasu informowatem Wysoka Komisj¢. Jednak te srodki w opi-
nii srodowiska mleczarskiego, réwniez ministrow rolnictwa wielu panstw europejskich,
okazaly si¢ niedostateczne. Impuls popytowy, ktory mial na celu zwigkszenie poziomu
ceny oferowanej dla rolnika za mleko, okazat si¢ niedostateczny. Dlatego pojawita si¢
propozycja Komisji Europejskiej siggnigcia po inne, nowe $rodki, ktore moglyby po-
prawi¢ sytuacj¢ na rynku mleka.

Stosujac analogi¢ do reformy rynku cukru, rzeczywiscie nie mozna mowic
o dodatkowych pieniadzach, ktore moglyby stuzy¢ restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego. Wynika to z konstrukcji budzetu, ktorego czgs¢ jest przeznaczona na rolnic-
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two. Do konca tej perspektywy finansowej nowych $srodkow, ktore moglyby stuzy¢
finansowaniu, tak jak to byto w przypadku sektora cukrowego, po prostu nie bedzie.
Srodki w kwocie 280 milionéw sa to rezerwy, ktére komisarz do spraw rolnictwa
Mariann Fischer Boel znalazta w budzecie, ktéry ma w swojej dyspozycji. To sa
srodki, ktore pochodza z tej czesci budzetu — jest tu minister finansow, wigc jezeli nie
do konca precyzyjnie to nazwg, to prositbym o wsparcie i pomoc — sg to srodki, ktore
pochodza z koperty na interwencje rynkowe. Rocznie jest to kwota, z tego, co sobie
przypominam, 5 miliardow zi. Z tych oszczednosci bedzie finansowany europejski
plan odbudowy gospodarczej, wtasnie z tej czgs$ci budzetu, ktora nie byta wykorzy-
stywana w latach poprzednich. Zgodnie z projekcja finansowa Komisji Europejskiej
z rezerw, z tych §rodkéw mialby zosta¢ sfinansowany europejski plan odbudowy go-
spodarczej.

Nie jest prawda, ze wszystkie panstwa uzyskaty pigcioprocentowy wzrost kwoty
mlecznej. Tak naprawdg na skutek health check takie zwigkszenie uzyskaty tylko Wto-
chy, a wynikato to z faktu, ze we Wloszech przez wiele kolejnych lat, przez wiele
wczesniejszych lat produkcja mleka znacznie przekraczata kwoty przyznane dla tego
kraju. W trybie wyjatkowym Komisja Europejska zgodzila si¢ na zwigkszenie kwoty
dla Wioch w jednym roku, w pierwszym roku, co w przypadku innych krajow bedzie
nastgpowato w ciagu kolejnych pigciu lat, poczawszy od roku kwotowego 2009/2010,
a skonczywszy na roku 2014/2015.

Chcialbym przypomnie¢, ze rowniez w wyniku naszych zabiegdw jeszcze przed
przegladem wspolnej polityki rolnej Polska otrzymata w roku kwotowym 2008/2009
zwigkszenie kwoty o 2% 1, poczawszy od obecnego roku kwotowego, procentowe
zwigkszenie kwoty przez kolejnych pig¢ lat, czyli do roku 2015 powinnismy zwigkszy¢
te kwote 0 5,1%.

Jezeli chodzi o kwestig odejscia od systemu kwotowania mleka, to decyzja w tej
sprawie zostanie podjgta po przegladzie rynku mleka, ktéry jest planowany na
rok 2011. By¢ moze prace koncowe, finalne nad tym przegladem beda prowadzone
podczas polskiej prezydencji w Unii Europejskiej czy w Radzie Unii Europejskiej. Do-
piero wtedy zostanie podjgta ostateczna decyzja odnosnie do przysztosci systemu
kwotowania mleka w Unii Europejskiej. Wedtug propozycji, ktore dzisiaj sa na stole,
system obecnie funkcjonujacy zostat zaprojektowany do roku 2015.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Z tego, co rozumiem...
Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, co z ta kwota
280 milionoéw. Jak rzad ma zamiar nia dysponowac i kiedy w ogole ona si¢ pojawi?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Jest to propozycja Komisji Europejskiej. Prace nad ta propozycja beda kontynu-
owane réwniez na spotkaniu komisji do spraw finansowych 19 listopada. Decyzje w tej
sprawie, decyzje o ksztalcie tego dokumentu jeszcze nie zapadty. Wedlug informac;ji,
ktérymi ja dysponuje — w razie czego jest ze mna ekspert z ministerstwa, pani Ewa
Domanska — ta kwota zostanie rozdzielona wsrdd panstw cztonkowskich na podstawie
wielkos$ci produkeji mleka w roku kwotowym 2008/2009. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest wystarczajaca odpowiedz. Tak? Dobrze.

Z tego, co rozumiem, i tak bedziemy wraca¢ do tego tematu, bo to akurat bedzie
si¢ pojawiato. Jesli za§ chodzi o samo rozporzadzenie, to propozycja pana senatora dla
komisji jest taka, aby pozytywnie zaopiniowac projekt rozporzadzenia.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Z uwagami...)

Tak, oczywiscie przyjmujemy uwagi. Rozpatrujemy to w trybie art. 6, tak ze
wiemy, jak rzad bedzie postepowat.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Wobec tego dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia. Dzigkuje
panu ministrowi za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Zgodnie z tym, co wczesniej powiedzieliSmy, przechodzimy teraz do omdéwienia
punktu 6smego porzadku obrad. Jest to projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrekty-
we 2006/112/WE w zakresie fakultatywnego 1 tymczasowego stosowania mechanizmu
odwrotnego obciazenia w zwiazku z dostawami niektorych towaréw i ustlug podatnych
na oszustwa.

Witam pana ministra Macieja Grabowskiego.

Bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedlozony przez Komisj¢ Europejska projekt umozliwia, a wigc nie narzuca,
lecz umozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenie tymczasowego, czyli do kon-
ca 2014 r. przez okres co najmniej dwodch lat, stosowania mechanizmu odwrotnego
obciazenia podatkiem VAT. Mogloby to dotyczy¢ pigciu kategorii towarow 1 ustug.
Jesli chodzi o ustlugi, to mogloby to dotyczy¢ handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, jesli zas chodzi o towary, to komisja proponuje, zeby to byly takie to-
wary jak telefony komodrkowe, uktady scalone, perfumy, metale szlachetne.

Tak jak zapowiedzial pan przewodniczacy, podejmowanie tego aktu Komisja
uzasadnia przede wszystkim tym, Zze mechanizm odwrotnego obciazenia podatkiem
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VAT miatby uniemozliwi¢ niektére oszustwa podatkowe zwiazane z systemem VAT,
gtownie tak zwane oszustwa karuzelowe, kiedy to podatek jest kilkakrotnie odliczany
1w obrocie sa niejako wylacznie faktury, a nie towar. Trzeba powiedzie¢ o tym, ze po-
dobne uprawnienie funkcjonuje w obecnej dyrektywie, dotyczy ono na przyktad ztomu,
wigc nie jest to zupetna nowosé, jesli chodzi o tego typu rozwiazania.

Jesli chodzi o szczegdlowe propozycje, zawarte w tej propozycji dyrektywy, to
Komisja mowi o tym, ze panstwo czlonkowskie mogloby mie¢ prawo do wyboru
trzech kategorii z pigciu tu wskazanych, przy czym dwie mialyby dotyczy¢ towaréw,
a jedna ushug. Zatem panstwo cztonkowskie nie mogtoby tych pigciu elementow objaé
mechanizmem odwrotnego obciazenia.

Stanowisko rzadu do tej propozycji jest nastgpujace. Co do zasady, rzecz jasna,
rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera inicjatywy zmierzajace w zatozeniu do zmniej-
szenia skali naduzy¢ i oszustw podatkowych. W tej sprawie nie ma sporu. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, zeby zachowac¢ pewne proporcje. Chodzi o to, zeby propo-
nowane rozwigzania, po pierwsze, byly adekwatne do mechanizmow tych oszustw, po
drugie, nie tworzyly nadmiernych obciazen administracyjnych ani dla podatnikow, ani
dla administracji podatkowej, po trzecie, nie komplikowaly specjalnie samego systemu
odprowadzania podatku VAT.

Mozna wskazaé, ze Polska niejako preferuje srodki konwencjonalne, czyli takie,
ktore po prostu uszczelniaja obecny system, bardziej opowiada si¢ za nimi niz za $rod-
kami, ktore zmieniaja sam system VAT, a niewatpliwie poszerzenie katalogu towarow,
ktore moga by¢ objete mechanizmem odwrotnego obciazenia, jest srodkiem, powie-
dziatbym, niekonwencjonalnym, dalej idacym.

Jest kilka powodow, dla ktorych rzad proponuje przyjecie takiego stanowiska. Jed-
nym z nich z pewnoscia jest to, ze uprawnienie, ktére w tej chwili jest w dyrektywie
nr 112, umozliwiajace stosowanie przez niektore panstwa mechanizmu odwrotnego obcia-
zenia na przyktad w zakresie obrotu ztomem, nie jest wykorzystywane, a wigc wydaje sig,
ze panstwa cztonkowskie nie dostrzegaja tego mechanizmu jako bardzo efektywnego, jesli
chodzi o cel, do ktérego ta dyrektywa ma prowadzi¢. Wydaje sig, ze nie ma jeszcze wy-
starczajacych dowodow 1 analiz, ktére by potwierdzily, ze to odwrotne obciazanie jest rze-
czywiscie bardzo dobrym sposobem na unikanie tak zwanych oszustw karuzelowych. Ja
moze na tym zakoncze. Jestem, rzecz jasna, gotowy do udzielania odpowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Witold Idczak.
Bardzo prosz¢ o uwagi do tego projektu.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bez watpienia projekt tej dyrektywy budzi okreslone kontrowersje. Mamy tu do
czynienia z podjeta przez Komisje proba zapobiezenia procederowi, ktory przynosi
okreslone negatywne skutki finansowe. W zwiazku z tym nalezy odnies¢ wrazenie, ze
warto by byto si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, w jakiej mierze te obciazenia administra-
cyjne, o ktorych czytamy w stanowisku rzadu, sa miarodajne, zeby przej$¢ nad tym
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niejako do porzadku dziennego i nie wikta¢ si¢ dalej, uzasadniajac to, powiedzmy, ob-
ciazeniami natury administracyjnej 1 kwestiami zwigzanymi na przyktad z konkuren-
cyjnoscia. Oczywiscie takie dylematy si¢ pojawiaja. Jednoczesnie istnieje szansa, ze ta
spirala czy tancuch, ktory powoduje negatywne skutki finansowe, w $wietle tego pro-
jektu moglby zosta¢ przerwany. Zatem generalnie wida¢ pewne pozytywy i probg za-
bezpieczenia przed oszustwami karuzelowymi.

Trzeba tez powiedzie¢ o tym, ze dotyczy to dos¢ powaznych zagadnien. Jest to
mianowicie kwestia naduzy¢ zwigzanych chociazby z szeroko omawianym handlem
uprawnieniami do emisji gazoOw cieplarnianych, czyli sprawami, ktore maja duze zna-
czenie w sensie finansowym. Wprawdzie w opinii rzadu na samym koncu znalaztem
podpis pani minister Chojny-Duch, ktora z uwaga przypatruje si¢ kwestiom zwigzanym
z dochodami naszego panstwa, niemniej jednak mam wrazenie, ze warto by byto taka
probeg podjac. Sadzg, ze gra jest warta Swieczki. Moze w taki sposob warto by bylo
jednak pochyli¢ si¢ nad tym projektem dyrektywy, bo w naszym kraju zdarzaty si¢
przeciez sytuacje, w ktorych te oszustwa byly dosy¢ szeroko rozpropagowane.

Biorac pod uwagg cigzar gatunkowy 1 to, ze jednak nie bez przyczyny Rada zajeta si¢
ta kwestia, ja bym wnioskowat o pochylenie si¢ nad tym projektem, o zajgcie si¢ nim, mimo
kontrowersji, ktore on budzi, bo bez watpienia argumenty, ktore rzad przedstawia, sg istotne.
My jesteSmy za konkurencyjnoscia. Niektore panstwa moga nie przyjac tej dyrektywy, co
by¢ moze postawi w nieco trudniejszej sytuacji nasze firmy dziatajace w podobnej branzy,
ale mam wrazenie, ze jednak temat jest wazny, takze w $wietle dyskusji, ktore bezposrednio
dotycza budzetu. Cho¢, tak jak powiedzialem, podpis pani minister trochg uspokaja, to ja
jednak chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to zagadnienie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Z tego, co rozumiem, to jest w zgodzie z tym, o czym mowil pan mini-
ster. Tak to odczytuj¢. Rozpatrujemy ten projekt w trybie art. 6, to jest poczatek drogi,
wobec tego warto si¢ nad tym pochyli¢, warto si¢ tym zajac¢ 1 nad tym pracowac, a jesli
chodzi o uwagi pana senatora, to wskazal na to réwniez pan minister. Zatem nadal
trzeba nad tym dyskutowac. To wrdci do nas w trybie art. 8, a potem w trybie art. 9.

Czy sa jeszcze jakies...

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym etapie nasuwaja mi si¢ pewne pytania. Czy przystgpujac do dalszego
procedowania nad tym projektem panstwo polskie, rzad przeanalizowal, jakie wartosSci
moga tu wchodzi¢ w gre? Jakich warto$ci moze przysporzy¢, tak to nazwe, ten mecha-
nizm budzetowi? Czy zostaty okreslone jakie$ konkretne kwoty? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwiazane jest z wyborem. Czy wybor tych pigciu pozycji, czyli
gazow cieplarnianych i czterech pozostatych towarow, jest przypadkowy?

Wspomniat pan o ztomie. Czy Polska albo jakiekolwiek inne panstwo probo-
walo zastosowac¢ ten mechanizm na przyktadzie ztomu? Pan opowiedzial o tym dos¢
ogolnie. Czy ktérekolwiek panstwo zastosowato ten mechanizm? Czy rzeczywiscie jest
to mechanizm wyprobowany?
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Kolejne pytanie. Czy na tym etapie rzad polski mysli przynajmniej o jednym
pilotazowym produkcie, na ktorym mozna by to bylo prze¢wiczy¢, zanim szerzej za-
stosuje si¢ ten mechanizm? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Rzeczywiscie jest tu problem, tak jak panowie senatorowie zwrocili uwagg, jesli
chodzi o analizg 1 szacunki tych wartosci. Komisja nie przedstawita takich szacunkow,
ciagle poruszamy si¢ troche po niepewnym gruncie, stad tez nasza ostrozno$¢ co do
popierania tych pomystow wprost. Zanim przejde do nastgpnego watku, powiem jesz-
cze moze, ze ten mechanizm nie jest catkowicie obcy polskiemu czy europejskiemu
systemowi ptacenia VAT. Cho¢by w rolnictwie mamy do czynienia z odwrotnym ob-
ciagzeniem. Prawda? To jest ten sam mechanizm, o ktorym my dzisiaj rozmawiamy.
Tak Ze nie ma pewnych dowodow ani na to, ile jest obrotu zwigzanego z takimi nad-
uzyciami podatkowymi, ani na to, jak to jest w odniesieniu do handlu uprawnieniami
do emisji, ani w przypadku na przyklad telefonow komorkowych. Jezeli chodzi o tele-
fony komorkowe, to Wielka Brytania wprowadzita tu odwrotne obciazenie.

Czy to jest przypadkowy wybor? Nie, to nie jest przypadkowy wybdr. Komisja
dziatata na podstawie sygnatow, ktére otrzymywata z panstw cztonkowskich. Niewat-
pliwie Wielka Brytania jest tym krajem, ktory wyraznie wskazuje, ze oszustwa karu-
zelowe sa tam niezwykle powaznym problemem.

Przy okazji moge powiedzie¢, ze dzisiaj ukazal si¢ raport sygnowany przez
Komisj¢ Europejska, posrednio wskazujacy réwniez na te ubytki w VAT w stosunku
do podstawowych skal. Prawdopodobnie mozna powiedzie¢, ze to jest rowniez skala
naduzy¢ zwiazanych z podatkiem VAT. Pozycja Polski jest tu z pewnoscia bardzo...
jest stosunkowo dobra. My mamy jedna z najmniejszych, chyba po Luksemburgu i po
dwoch czy trzech innych krajach, réznice migdzy nominalng wartoscia podatku VAT,
ktory zbieramy, a potencjalng wartoscia podatku VAT, czyli ta, ktéra moglibySmy uzy-
ska¢. To tak na marginesie. W kazdym razie moim zdaniem to pokazuje, ze réwniez
konwencjonalne systemy czy narzg¢dzia moga by¢ skuteczne, jesli chodzi o ogranicze-
nie tego procederu, w szczeg6lnosci powstawania tych karuzel.

My mamy pewne sygnaty, jesli chodzi o handel ztomem, swiadczace o tym, ze moga
by¢ jakie$ naduzycia zwiazane z VAT, dlatego w projekcie ustawy, ktory jest wprawdzie na
etapie wstepnej Sciezki legislacyjnej, jeszcze przed przedtozeniem komitetowi statemu, pro-
ponujemy, zeby wiasnie handel ztomem obja¢ mechanizmem odwrotnego obciazenia. To
tyle w odpowiedzi na pytanie pana senatora, czy ten mechanizm moze nam pomoc. W pew-
nym sensie mozna to nazwac¢ zamierzonym pilotazem w warunkach polskich. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Chrdoscikowski.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Pan minister powiedziat takie zdanie, ze zwigkszy to obciazenie w rolnictwie,
chodzi o VAT. Chciatbym uslysze¢ dwa zdania na ten temat. Jak to rozumie¢? Dla
mnie to byto niejasne, a chciatbym zrozumie¢, co pan...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Chodzi o to, ze rolnik nie ptaci VAT, ale kontrahent, ktory od niego kupuje, ku-
puje niejako z VAT 1 w zwiazku z tym moze rozliczy¢ ten VAT w nast¢gpnym tancuchu
transakcji.

(Senator Jerzy Chroscikowski: 3% lub 6% VAT, bo w rolnictwie sa dwie stawki
VAT. Tak?)

Niezaleznie od stawki VAT. Chodzi o to, Ze rolnik nie sprzedaje tak, ze na fak-
turze jest kwota plus VAT, jest to faktura wystawiona na kwoteg ,,x”, ale kontrahent,
ktory od niego kupuje, traktuje t¢ fakture tak, jakby zawierata ona VAT, 1 wowczas
moze ja dalej rozlicza¢. Na tym polega odwrotne obciazenie, czyli nie obciaza si¢
w tancuchu niejako do przodu, tylko...

(Senator Jerzy Chroscikowski: OK.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Teraz dobrze zrozumiatem ideg tej dyrektywy. Chcialbym zapyta¢, czy ma sens
tworzenie prawa na podstawie dyrektywy Rady, jezeli te mechanizmy moga by¢
wprowadzane na szczeblu panstwa. Z tego, co pan przed chwileczka powiedziat o zto-
mie, wynika, ze to jest ta metoda. Czy rzeczywiscie musimy tworzy¢ biurokracje
1 wspomagac naszymi decyzjami biurokracje brukselska? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, tak jak powiedzialem na poczatku, uprawnienie dla panstw
cztonkowskich do wykorzystywania odwrotnego obcigzenia w zakresie handlu ztomem
juz jest w dyrektywie. Zreszta tam sg tez inne...

(Senator Tadeusz Gruszka: To jest istniejaca dyrektywa. Tak?)

Tak, obecnie funkcjonujaca.

(Senator Tadeusz Gruszka: Czy w tej dyrektywie sa takze produkty rolnicze?)

Tak, oczywiscie, ale w innym dziale.
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Komisja proponuje, zeby rozszerzy¢... Tam sa bardzo szczegdlowe, bardzo spe-
cyficzne obszary. Jest tam na przyktad dostawa nieruchomosci, jesli dobrze pamigtam.
Powiedzialbym moze w ten sposob, ze tutaj nie ma tradycyjnie pojmowanych towarow.
Trudno powiedzie¢, ze ztom jest takim towarem jak na przyklad telefon komorkowy.
Tak ze w pewnym sensie to jest nowo$¢, mozna powiedzie¢, ze jest to absolutnie nowe
podejscie, takiego podejscia, jesli chodzi o mechanizm odwrotnego obciazenia, nie byto.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy to znaczy, ze ustawodawca polski nie moze innego, dowolnego towaru poza
tymi wymienionymi w dyrektywach...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Nie, nie moze.
(Senator Tadeusz Gruszka: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, wszystkie watpliwosci zostaty wyjasnione i jest propozy-
cja pozytywnego zaopiniowania projektu dyrektywy.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Wobec tego opinia komisji jest pozytywna.

Panie Ministrze, zamykam ten punkt.

Przed nami punkt piaty porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/71/WE w sprawie pro-
spektu emisyjnego publikowanego w zwiazku z publiczng oferta lub dopuszczeniem do
obrotu papierow warto$ciowych oraz dyrektywe 2004/109/WE w sprawie harmonizacji
wymogoéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery warto-
sciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, ja znam t¢ propozycjg, ale chcialbym tu siggna¢ po pomoc pana
dyrektora, jesli mozna.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o krétkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Piotr Kozinski:

Bardzo dzigkujg.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Tak jak pan przewodniczacy wskazat, stanowisko rzadu dotyczy zmiany dyrek-
tywy 2003/71, inaczej zwanej dyrektywa prospektowa, czyli dyrektywy, ktora reguluje
obowiazki emitentow, ktoérych papiery wartosciowe sa przedmiotem albo oferty pu-
blicznej, albo dopuszczenia do obrotu na rynku regulowanym.

Punktem wyj$cia do wprowadzenia tych zmian byly ustalenia, ktore zapadly po-
nad dwa lata temu na forum Rady Europejskiej. Zgodnie z nimi bariery administracyj-
ne natozone na przedsigbiorstwa funkcjonujace we Wspolnocie sa zbyt wysokie. Pod-
jeto tam pewne zobowiazania ograniczenia barier, padto nawet konkretne wskazanie
ilosciowe. Wobec tego faktu, a takze majac na uwadze zapisy dyrektywy prospektowej,
ktore zobowiazuja Komisje do przeprowadzenia rewizji funkcjonowania zapisow tej
dyrektywy po uptywie pigciu lat od jej wejscia w zycie, Komisja podjgta probe przy-
gotowania noweli tej dyrektywy. Innymi stowy, propozycja Komisji ma na celu
zmniejszenie barier biurokratycznych, ktore sa naktadane na przedsigbiorstwa.

Moze szybciutko wymieni¢ najwazniejsze sprawy. To jest kwestia uproszczenia
obowiazkéw informacyjnych zwiazanych z emisja niektorych rodzajow papierow
warto$ciowych, to jest kwestia rozszerzenia formy 1 tresci podsumowania prospektu
emisyjnego, to jest kwestia zwolnienia z obowiazku publikacji tegoz prospektu w okre-
slonych przypadkach oraz kwestia ujednolicenia definicji funkcjonujacych na gruncie
dyrektywy prospektowej 1 innych dyrektyw wspolnotowych.

Generalnie stanowisko rzadu jest pozytywne. Uwazamy, ze wszelkie dziatania,
majace na celu zniesienie barier administracyjnych, sa jak najbardziej godne poparcia.
Zwracamy jednak uwage na fakt, ze dazenie do zniesienia tychze barier nie powinno
przystoni¢ nam potrzeby chronienia interesu inwestoréw, zwlaszcza inwestoréw indy-
widualnych. Dlatego — tak jak wskazaliSmy w stanowisku — chcieliby$my doprecyzo-
wacé pewne kwestie, chodzi nam o ochrong intereséw inwestorow. Jezeli bylyby jakie$
pytania, to prosze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do tej propozycji.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Sprawa wydaje si¢ oczywista, jednak przy okazji powiem o takiej kwestii. Do-
wiedzialem si¢ o tym, ze w marcu 2007 r. Rada Europejska uzgodnita docelowe zmniej-
szenie obciazen administracyjnych o 25% do 2012 r. dla przedsigbiorcéw. Polske tez to
obowiazuje. Mowig o tym takze w kontekscie naszego ostatniego posiedzenia Senatu,
kiedy to obciazenia administracyjne dla przedsigbiorcéw przez obowiazek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zostaty zwigkszone.

(Gtos z sali: Miaty by¢.)

Miaty by¢, ale Sejm na pewno zachowa sig tu...

(Gtos z sali: ...nie ma nic do gadania.)

Jak to? Ma.

(Gtos z sali: Moze odrzuci¢ weto.)
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Moze odrzuci¢ weto, tylko ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to nie jest koniec.

Chcialbym panom senatorom uswiadomi¢, ze nasz rzad tez jest zobowigzany do
tego, zeby do 2012 r. — nie wiem, jak to liczy¢ — to obciazenie zmniejszy¢ o 1/4, dlate-
go warto o tym przy tej okazji powiedziec.

Pan dyrektor byl uprzejmy powiedzie¢, ze mamy pewne zastrzezenia, przede
wszystkim z uwagi na interes inwestorow indywidualnych. Czytajac uzasadnienie sa-
mego aktu prawnego, tej dyrektywy, zetknatem si¢ z argumentacja, ze interes inwesto-
rOw tez jest tu stawiany na pierwszym miejscu. Wiasciwie w przypadku kazdej zmiany,
ktora sig tu opisuje, moéwi si¢ o tym, ze ten interes jest niezwykle wazny. Faktem jest,
ze skupienie uwagi na podsumowaniu prospektu moze nieco zmniejszy¢ liczbg infor-
macji. Warto zwroci¢ réwniez uwage na debatg na temat tego, czy w obecnej sytuacji
rozwoju Srodkow elektronicznych pozosta¢ przy prospekcie papierowym. Pozostawio-
no jednak konieczno$¢ dostarczenia na zadanie prospektu papierowego, co jest gwa-
rancja dla inwestorow.

Ja nie zglaszam jakich$ zasadniczych uwag, chciatbym tylko zapyta¢ o taka
sprawe. Przy okazji mowienia o odwrotnym obciazeniu VAT nie mieliSmy zadnych
danych dotyczacych skutkdéw finansowych, tymczasem tutaj dane sa przedstawione i to
niektore nawet bardzo doktadnie wyliczone, z doktadnoscia do 1 tysiaca, na przyktad
zwolnienie z obowiazku podawania szczegdtowych informacji na temat finansowej
sytuacji gwaranta w przypadku panstwowych programéw gwarancji pozwoli zaoszcze-
dzi¢ 812 tysigcy euro. Nie wiem, czy pan dyrektor zna technikg obliczania, bo trochg
zaskakuje mnie to, ze z taka doktadno$cia mozna to przewidzie¢. Nie wiem tez, czy
dotyczy to catej Unii Europejskiej, czy jakiego$ kraju itd., itd. To tak na marginesie,
zeby moze uwage panOw senatorOw nieco juz przytepiong z uwagi na wieczor odrobing
wyostrzy¢.

Panie Przewodniczacy, nie chce dluzej tego omawiac, sprawa jest z jednej stro-
ny oczywista, z drugiej niezwykle skomplikowana. Proponujg¢, aby$my odniesli si¢ po-
zytywnie do projektu tego aktu, tej dyrektywy, majac w §wiadomosci tamte 25%. Pro-
ponuj¢ przypomina¢ o tym rzadowi na kazdym kroku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujg tez za to, ze pan senator o tym przypomniat, bo jest z nami minister fi-
nansow.

Czy bedzie do tego jaki$ komentarz?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Z cala pewnoscia.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Nawiazujac do pierwszego zdania, ktore przypomniat pan senator, chciatbym
zwroci€ uwage na taka sprawg. W stanowisku rzadu, konkretnie w uzasadnieniu sta-
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nowiska rzadu jest to, co rzad polski proponuje ponad to, co zawarte jest w propozycji
Komisji, jesli chodzi o zmiang tej dyrektywy. Z jednej strony oczywiscie zalezy nam
na rbwnowadze interesu emitenta i inwestora, ale z drugiej proponujemy, zeby jednak
zliberalizowa¢ pewne rozwigzania, ktore sa przyjete w tej dyrektywie nr 71 z 2003 r.,
poprzez zmniejszenie zakresu obowiazku prospektowego dla akcjonariuszy spotki, po-
przez zniesienie obowiazku przy ubieganiu si¢ przez spotke publiczng o dopuszczenie
do obrotu na rynku regulowanych akcji kolejnych emisji. Tutaj chodzi nam takze o to,
zeby termin waznosci prospektu byl obowiazujacy podczas trwania catego programu
itd. Moim zdaniem to s3 elementy ewidentnie idace w kierunku stworzenia lepszych
regulacji czy tez zmniejszajace obciazenia administracyjne dla spotek, ktore chca po
prostu pobiera¢ kapitat na rynku kapitalowym. Wigc nawet w tym dokumencie mozna
znalez¢ wiele elementoéw, o ktore — jak rozumiem — panu senatorowi chodzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, pan senator przyjmuje te informacje.

(Senator Jan Wyrowinski: Oczywiscie.)

Proszg¢ panstwa, jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt.

Zamykam ten punkt.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ potaczy¢ omawianie punktéw szdstego 1 siodmego
porzadku obrad, gdyz dotycza one podobnej problematyki. Mamy tu wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowego nadzo-
ru makroostroznosciowego nad systemem finansowym 1 ustanawiajacego Europejska
Radg do spraw Ryzyka Systemowego. To by miato by¢ w punkcie szostym. A w punk-
cie siodmym jest wniosek dotyczacy decyzji Rady powierzajacej Europejskiemu Ban-
kowi Centralnemu szczegdlne zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady
do spraw Ryzyka Systemowego.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krétkie przedstawienie obu tych punktow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Panie Prze-
wodniczacy, znowu moze poprosze pana dyrektora, on w sposéb bardziej...)

Jasne, oczywiscie.

Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie tych propozycji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Piotr Kozinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tytutem uzupetnienia dodam, ze te dwa dokumenty sa jak najbardziej ze soba
powiazane, jeden ustanawia pewien organ, a drugi, czyli decyzja, zapewnia zaplecze
logistyczno-administracyjne 1 troszke merytoryczne, ktore bedzie wspierato funkcjo-
nowanie tego organu, ustanowionego w rozporzadzeniu.
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Ten zestaw regulacji jest wynikiem kryzysu finansowego, z ktorego — mam
nadziej¢ — juz wychodzimy. Na poziomie unijnym przygotowano wiele dokumen-
tow 1 analiz, w wyniku ktorych postawiono teze, ze jedna z przyczyn tegoz kryzysu
czy tez niedostrzezenia tegoz kryzysu w pore byt brak ogdlnoeuropejskiego systemu
nadzoru nad rynkami finansowymi. Dlatego na mocy tych dwéch dokumentow
ustanawia si¢ Europejska Rade do spraw Ryzyka Systemowego, organ, w ktérego
wlasciwosci bedzie lezal nadzor w skali makro nad systemami finansowymi krajow
Wspdlnoty.

Tak naprawd¢ mowimy tu o organie, ktory nie bgdzie miat osobowosci prawne;,
ktory nie bedzie miat mocy wydawania zadnych wiazacych decyzji, niemniej jednak
nalezy mie¢ w pamigci, ze nawet niewiazaca wypowiedz takiego organu w pewien
sposOb bedzie wplywala na adresatow wypowiedzi. Dziatalnos$¢ tej rady bedzie sig
ograniczata do trzymania reki na pulsie, jesli mozna tak powiedzie¢, to znaczy obser-
wowania sytuacji na rynkach finansowych, ewentualnego przestrzegania przed zbliza-
jacymi si¢ kryzysami i, jezeli uzna to za stosowne, wydawania ostrzezen badz zalecen
skierowanych do grupy krajow cztonkowskich, do konkretnego kraju cztonkowskiego
badz nawet do organu nadzoru w konkretnym panstwie cztonkowskim.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to jest ono jak najbardziej pozytywne. Jedyna
sprawa, na ktora chcieliby$my zwroci¢ uwage czy tez najistotniejsza dla nas, jest kwe-
stia powigzania przekazania pewnych kompetencji na poziom unijny z odpowiedzial-
nos$cia za podejmowane dzialania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Tomasz Misiak.
Prosz¢ o uwagi.

Senator Tomasz Misiak:

Ja musze¢ powiedzie¢, ze uwag mam sporo, tylko pewnie czasu mamy niewiele,
bo juz pdzno. Gtowna moja troska, ktora chciatbym si¢ podzieli¢, bo w tym przypadku
wielkim optymista nie jestem, jest to, ze niestety mam wrazenie, ze tworzymy szesc¢dzie-
sigciotrzyosobowe ciato, bo tyle ma tam by¢ osob z sekretariatem, zarzadami, funkcjo-
nujace przy Europejskim Banku Centralnym, ktoére nie ma zadnej decyzyjnosci, pode;j-
muje decyzje w glosowaniu. Ma to by¢ regulator, ktory niby co$ opiniuje i w ten sposéob
ratuje Europe przed kryzysem. Znajac skuteczno$¢ cial regulacyjnych, ciat regulacyj-
nych, ktére sa kolegialne, w sktad ktérych wchodzi taka liczba ludzi tak naprawde o r6z-
nych osobowos$ciach ekonomicznymi, muszg powiedzie¢, ze z reguly nie wydaja one
zadnych sensownych o$wiadczen, tylko wydaja o§wiadczenia wieloznaczne.

To, ze kryzys stal si¢ niejako rzeczywisty, nie byto efektem braku obserwacji
tego, co si¢ dzieje w $wiecie ekonomicznym, tylko wynikiem niezwracania uwagi
1 gonienia za zyskiem. Regulatorzy krajowi byli w pelni wladzy 1 mieli mozliwosci
ograniczenia tego procederu, aczkolwiek poddani naciskom politycznym 1 chgci uwal-
niania jak najwigkszej ilosci kapitalu, poniewaz byla taka teoria, ze bedzie to budowato
warto$¢ ekonomiczna, temu naciskowi si¢ poddali. Aczkolwiek kazdy dodatkowy glos
moze si¢ przydac.
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Ja jako skromny, szary senator nie bgde si¢ w tej sprawie sprzeciwiat rzadowi
1 ustaleniom Unii Europejskiej, wyrazam tylko swoja opini¢ 1 watpliwosci co do tego,
jak tego typu ciatlo moze funkcjonowac, a oczywiscie to, czy ono rzeczywiscie bedzie
funkcjonowato skutecznie 1 bedzie miato jakikolwiek wpltyw na rzady krajowe, dziata-
jac przy Europejskim Banku Centralnym, ktéry i tak ma takie struktury, i de facto wy-
daje komunikaty ekonomiczne, to si¢ okaze. Ja moge powiedzie¢, ze to sa duze wat-
pliwos$ci. Czy powinni$my si¢ z tym zgadzac? Ja osobi$cie uwazam, ze jest to napraw-
de obarczone ryzykiem powstania kolejnej struktury biurokratycznej, na ktora bedzie-
my wydawa¢ mnoéstwo unijnych pienigdzy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, twarde argumenty, to moze by¢ ciato fasadowe, ktore niczego
nie wnosi, a kosztuje.
Proszg bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Mamy dobrze funkcjonujace ciato, jakim jest KNF. Taka jest moja opinia, jest
to ciato, organ dobrze funkcjonujacy. W zwiazku z tym chcialbym wiedzie¢, jakie beda
faktyczne relacje pomigdzy naszym organem krajowym a tym nowym, oprocz tego, ze
sobie cos ustala. Czy to bedzie miato jakikolwiek wptyw?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Watpliwosci, o ktoérych panowie senatorowie mowicie, w stanowisku rzadu sa
niemalze wprost zapisane. My mamy watpliwos$ci, wprost piszemy, ze powazne wat-
pliwosci moze budzi¢ szeroki sktad komitetu sterujacego, poniewaz kierowalismy si¢
pewnie doktadnie tymi samymi przestankami, o ktorych mowit pan senator. Chodzi
0 oto, ze ma tam by¢ sze§c¢dziesig¢ciu jeden cztonkow, choc trzydziestu trzech ma miec
prawo glosu, tak ze z glosowaniem jest tam trochg inaczej. Do tego jest jeszcze komitet
sterujacy, liczacy dwanascie osob, jest techniczny komitet doradczy, jest sekretariat,
ktory prowadzi Europejski Bank Centralny, tak ze to na pewno... To jest tak, ze gdyby
to byto ciato ztozone, powiedzmy, z trzydziestu osob, to aby bylo ono efektywne,
z pewnoscia musiatoby mie¢ jakie$§ zaplecze, zaplecze analityczne, dostep do informa-
cj1, kogos, kto zbieratby te informacje itd.

(Senator Tomasz Misiak: ...zatrudnionych tysiac osob, ktdre maja moc opinio-
dawcza.)

Ja powiem tak. Z informacji, ktére mam, wynika, ze w organie nadzorczym,
ktory nadzorowat jeden z bankow panstwowych, de facto hipotecznych, w Stanach
Zjednoczonych, pracowato wigcej 0sob niz w tym banku.

(Senator Tomasz Misiak: 1 nic to nie dalo.)
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I nic to nie dato, i1 tak upadt. Tu nie o to chodzi. Moim zdaniem wazna jest taka kwe-
stia. Na jakiej zasadzie 1 dziatajac wedhug jakich regul mogloby to cialo mie¢ szansg¢ na
osiagnigcie sukcesu? Moim zdaniem wylacznie poprzez budoweg reputacji i wskazywanie,
wydawanie swojego rodzaju ostrzezen 1 zalecen. To nie jest tak, ze wylacznie... Zreszta
mozna powiedzie¢, ze podobnie dziata KNF. Przeciez KNF najpierw wydaje wiele. ..

(Gtos z sali: Rekomendacji.)

...rekomendacji, ktére nie maja mocy prawnej. Prawda? Jezeli rzeczywiscie to
cialo osiagnie...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Rzeczywiscie tak jest, ja tego nie negujg, ale na pewno jest tak, kryzys pokazat,
ze nadzoru europejskiego, w szczegdlnosci w stosunku do bankéw ponadnarodowych,
nie ma. Jest jakas luka, ktora musi by¢ wypetniona. Czy to cialo t¢ luke szybko 1 efek-
tywnie wypeti? Tego oczywiscie nie wiemy. Niezaleznie od tego wydaje sig, ze dzia-
tanie nawet przez ostrzezenia i1 zalecenia moze by¢ skuteczne.

Ja jestem w ministerstwie odpowiedzialny wprawdzie za podatki, a nie za rynki
finansowe, chce jednak powiedzie¢, ze w tym roku mieliSmy identyczna sytuacje, kie-
dy OECD zaczgto publikowac liste krajow, ktore sa uwazane za raje podatkowe. To
wystarczylo, zebysmy w ciagu dwoch miesigcy zamkngli negocjacje ze Szwajcaria,
ktora tamie tajemnicg bankowa Szwajcarii. Szwajcaria chciata zej$¢ z tej listy. Tam nie
ma zadnych sankcji, tam nie ma nic, jest tylko lista 1 mowi sig, ze te 1 te kraje nie spet-
niaja warunku transparencji. Ta rada moze funkcjonowa¢ na podobnej zasadzie. Oczy-
wiscie jest ryzyko, ze to moze by¢ ciato drogie, nieskuteczne itd., ale sadze, ze wiele
wskazuje na to, ze kraje czlonkowskie rozpoznaty te ryzyka i maja wolg, zeby to ciato
funkcjonowato prawidtowo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
To wyjasnia nam tlo, sytuacje itd., ale watpliwos$ci pozostaja.
Nie wiem, propozycja pana senatora. ..

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, dodam stowo w ramach uzupetnienia. Ja
si¢ zgadzam z tym, ze na starcie idea byta dobra, czyli kto$ stwierdzil, ze naprawde
trzeba ustali¢ jaki§ nadzoér, ktéry bedzie kontrolowat lokalne rynki finansowe, a na-
stepnie poddano to rozmowom w Unii Europejskie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, fizycznie nie bgdzie. W kazdym razie poddano to jakim$ ustaleniom migdzy
panstwami, a panstwa stwierdzily, ze chca prowadzi¢ samodzielna polityke finansowa,
w tym rowniez samodzielnie sterowac przeptywami finansowymi swoich instytucji we-
wnetrznych, czyli tak naprawde mocno broniono niezalezno$ci wewngtrznych nadzorow.
Stad pewnie powstala idea, zeby zorganizowac to na zasadzie ciala opiniodawczego.
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Ja mam jedynie watpliwosci co do struktury, ktora jest tak rozbudowana, co do
koniecznos$ci tworzenia tak rozleglych 1 kosztownych struktur, bo wiemy, ze Unia Eu-
ropejska ma ogromne zdolnosci biurokratyczne. Ja zglositem tylko takie watpliwosci.
Rzeczywistos¢, jesli chodzi o oceny tego ciala — tu ma pan racje — bgdzie wygladata
tak, ze kto$ nie bedzie si¢ chciat znajdowac na takiej czy innej liscie. Tyle ze rownie
dobrze mogltoby to robi¢ dwanascie osob, a nie sze$cdziesiat trzy, wcale nie trzeba
w tym celu budowaé poteznych struktur i ponosi¢ takich kosztow. Tylko tyle, jesli to
ma mie¢ taki wymiar, bo jezeli to ma by¢ rzeczywisty regulator, to niech to bgdzie re-
gulator z wptywem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prawde mowiac, ja mam watpliwosci, bo to sprawia takie wrazenie, jakby rze-
czywiscie chciato si¢ co$ uregulowac, ale propozycja jest taka, ze moze wyjs$¢, a moze
nie wyjs¢, takie to troche przypadkowe. Faktem jest, Ze to jest rozwijanie, rozszerzanie
biurokracji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ja mam duze watpliwosci. Nie wiem, czy na przyktad w dziataniach rzadu
1 wobec uwag, ktore zglasza pan minister, negatywna opinia komisji nie bylaby na
przyktad wsparciem dla rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Sadzg, ze jednak nie, bo co do zasady my jednak popieramy powstanie Europe;j-
skiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego, cho¢ tego, jak ona bedzie ostatecznie
uksztattowana, tak do konca nie wiemy. Propozycja jest taka, o jakiej tu mowiliSmy.
Nie wiem, je$li mozna, to ja moze jeszcze oddam glos panu dyrektorowi, ktory moglby
przedstawi¢ kilka szczegdtowych uwag.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jaka jest propozycja wniosku dla komis;ji?

Senator Tomasz Misiak:

W takim razie po wyjasnieniach pana ministra stawiam wniosek o pozytywne za-
opiniowanie z zastrzezeniami, o ktorych powiedziatem. Chodzi o to, zeby zwrdci¢ uwa-
ge na wielkos$¢ rady 1 mozliwos¢ ustalenia jakiego$ sposobu podejmowania decyzji w
zakresie tych regulacji czy ustalen. Powiem szczerze, ze forma, ktdra jest tam opisana, to
forma glosowania demokratycznego. Przepraszam, ale w przypadku analiz ekonomicz-
nych glosowanie demokratyczne powinno by¢ ostatecznym rozwigzaniem, jezeli chodzi
akurat o rekomendacje. W przypadku stop procentowych czy innego rodzaju regulacji
mozna tak ustali¢, ale w tej sytuacji powinno to by¢ jakies ciato decyzyjne. Dodatkowo
wazne jest to, aby to bylo jednak cialo bardzie eksperckie niz polityczne, bo znowu boje
si¢ tego, ze ze wzgledu na liczebnos$¢ rady zaczna w niej zasiada¢ nie tylko eksperci, ale

34 1188/VII



w dniu 3 listopada 2009 r.

tez politycy, taka liczebno$¢ pozwala tatwiej przemyci¢ tam réznego rodzaju osoby. To
tez powinno by¢ jako$ uwzglednione. A rekomendacja? Rekomendacja pozytywnego
zaopiniowania, bo z tego, co rozumiem, rzad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wtasnie konsultujemy, jakie mozemy przyjac stanowisko.

(Senator Tomasz Misiak: A jak to wygladato w Sejmie?)

Z tego wynika, ze nawet wigcej niz tylko z uwagami rzadu, bo propozycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, moze jeszcze moment.

Mozemy przyjaé takie stanowisko, ze ideg¢ opiniujemy pozytywnie, ale popie-
ramy zastrzezenia rzadu 1 zgltaszamy takze swoje zastrzezenia.

(Senator Witold Idczak: Moze w dyskusji na temat...)

To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja tylko nawiazuje do propozycji, ktéra przedstawit pan senator Misiak,
bo tak ona brzmi. O elementach pozytywnych ustyszeliSmy od przedstawiciela rzadu,
mowimy o tym, ze idea jest pozytywna i takie ciato jest potrzebne, ale...

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Ja moze po prostu przywotam krotki akapit. W opinii rzadu RP zadania powie-
rzone radzie wymagaja zachowania maksymalnej efektywnosci procedur decyzyjnych
zarbwno w zarzadzie gtownym rady, jak 1 w komitecie sterujacym. W kontekscie po-
wyzszego watpliwosci moze budzi¢ szeroki sktad komitetu sterujacego. W celu zwigk-
szenia efektywnos$ci dzialan komitetu nalezy w miar¢ mozliwo$ci dazy¢ do zrownowa-
zonego 1 reprezentatywnego sktadu osobowego. To jest akapit, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego mowitem, ze my$Smy w stanowisku rzadu wyrazili watpliwosci, intencje
byly podobne. Pan senator zechciat uzy¢ bardziej kwiecistego jezyka, ale intencje byty
pewnie podobne. My piszemy te stanowiska j¢zykiem moze bardzie;j...

(Glos z sali: Dyplomatycznym.)

...tak, dyplomatycznym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, to, o czym mowitem, rzeczywiscie jest zawarte we fragmencie,
ktory przedstawil przed chwila pan minister. Wobec tego proponujemy stanowisko
komisji uwzgledniajace to, o czym mowil pan senator Misiak, czyli opiniujemy pozy-
tywnie, ale jednoznacznie popieramy zastrzezenia zgtaszane przez rzad. Tak?

Czy sa inne propozycje?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)
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Senator Witold Idczak:

Ja mam trochg watpliwosci co do tej reprezentatywnosci, bo to...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, to jest tak, ze my to rozpatrujemy w tej chwili w trybie art. 6.
My popieramy wszystkie zastrzezenia. Ja licz¢ na to, ze to do nas wrdci w trybie art. 8
czy potem w trybie art. 9 1 dowiemy si¢ czegos$ wigcej, bo tylko tyle moze...

Jeszcze pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Ja mysle, ze dzisiaj mozemy nawet podja¢ decyzje o tym — bo to pewnie wroci
do nas w tej kadencji — ze gdyby to miato pozosta¢ w dzisiejszym ksztalcie, to nasza
decyzja moze by¢ nawet negatywna. Chodzi o to, zeby bra¢ to pod uwage podczas dal-
szych prac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, czy...
(Senator Tomasz Misiak: Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Ja panstwa tez zachgcam... Panie Ministrze, wymienianie tych wszystkich celow
1 zadan, ktore ma realizowac rada, niestety wskazuje na rzeczywista, powiedziatbym, miat-
ko$¢ potencjalnych prac. Jest tu na przyklad identyfikowanie potencjalnych ryzyk i szere-
gowanie ich pod wzgledem waznos$ci. To si¢ juz odbywa i na poziomie Europejskiego Ban-
ku Centralnego, i na poziomie wszelkiego rodzaju instytucji finansowych, i Banku Swiato-
wego, 1 MFW. To wszystko tak naprawd¢ wyglada tak, jakby dane, ktdre maja juz rdzne
instytucje, mialy by¢ przez kogo$ zebrane do kupy 1 analizowane. Pytanie, czy to ograniczy
si¢ tylko do tego, czy bedzie jaki$ rzeczywisty wplyw na nadzory danych krajow.

Nie ukrywajmy, my$Smy w Polsce $wietnie si¢ obronili z naszymi dzialaniami 1z nasza
taktyka obrony bankow i rynku finansowego, a niewatpliwie problemy, ktore sa w Europie,
wynikaja z odwagi Niemiec w inwestowaniu w Stanach Zjednoczonych, poniewaz najwigk-
sze banki niemieckie wydawaly gigantyczne pieniadze na finansowanie nieruchomosci
w Stanach Zjednoczonych poprzez te obligacje, ktore okazaty si¢ pdzniej Smieciowymi obli-
gacjami. Jezeli maja to by¢ tylko 1 wylacznie rekomendacje tego typu: uwazajcie, bo te obli-
gacje moga by¢ niebezpieczne, to moge powiedzied, ze z innych instytucji finansowych byty
takie rekomendacje 1 nikt si¢ nimi nie przejmowat. Tak to wygladato przed kryzysem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, wszystkie uwagi, ktére sa w tej chwili zglaszane, znajda
si¢ w protokole, beda na pismie 1 pan minister bedzie tym dysponowat.
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Wobec tego mozna przyja¢ taka opini¢ koncowa komisji, ze pozytywnie,
z poparciem zastrzezen zglaszanych przez rzad oraz uwagami, ktore zostaty tu
przedstawione.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Dzigkujemy.)

Dzigkuje bardzo. Nie ma innych propozycji.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i1 panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu
komisji.

Prosz¢ panstwa, zostat nam jeszcze punkt drugi porzadku obrad. Bardzo kroétko.
Prosz¢ panstwa, my musimy w tej chwili przeprowadzi¢ kolejny pilotazowy projekt,
dotyczacy przestrzegania zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, na przyktadzie
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, pra-
wa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych i dokumentow urzedo-
wych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu
spadkowego.

Dyskutowali§my o tym na posiedzeniu COSAC i przyjeto, ze wszystkie panstwa
beda analizowaty ten problem, na ile wspolne itd. Ja juz nie bedg powtarzal, o co cho-
dzi, bo my wszystko wiemy. Rzecz w tym, ze do 17 grudnia musimy przesta¢ opinig
z uzasadnieniem. Biorac pod uwage pozostajacy czas, dzisiaj powinnismy przyjac plan
pracy, a wigc — tak proponuj¢ — wyznaczy¢ komisje, ktora bedzie z nami wspotpraco-
wala, wyznaczy¢ ekspertow 1 senatora sprawozdawce. 9 grudnia, bo tak to wynika
z harmonogramu, zorganizowaliby$my wspdlne posiedzenie z ta komisja, a potem by-
Smy to zaopiniowali. Moja propozycja jest wilasnie taka: dzisiaj rozpoczynamy,
9 grudnia obradujemy wspoélnie, a potem podejmujemy decyzj¢ i mamy czas do
17 grudnia na wystanie konkluzji. Wtedy zdazymy. Taki bytby harmonogram.

Teraz tak. To jest taka tematyka, w ktorej komisja branzowa powinna by¢ Ko-
misja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. To lezy w jej obszarze. Zgadzamy
si¢, czy uwazamy, ze inna komisja...

(Gflos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Nie stysz¢ innych propozycji, wobec tego tak to przyjmujemy.

Powinnismy wyznaczy¢ ekspertow. AbySmy my zdazyli to zrobié, to oni po-
winni przygotowac opini¢ do 4 grudnia. Wtedy bedziemy mieli czas, pi¢¢ dni, na zapo-
znanie si¢ itd. Rozpatrywali$my tu rézne propozycje. Ja mam dwa nazwiska. Jest to
profesor doktor habilitowany, profesor zwyczajny Maksymilian Pazdan z Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, z katedry prawa prywatnego i migdzynarodowego na Wy-
dziale Prawa i Administracji. On pracuje na Uniwersytecie Slaskim, ale jednoczesnie
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie, jest tez cztonkiem Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, specjalizuje si¢ w prawie cywilnym, prawie prywatnym
1 miedzynarodowym. On zajmuje si¢ ta problematyka, bo wypowiadat si¢ miedzy in-
nymi na temat zielonej ksiegi dotyczacej dziedziczenia w testamentach, mial taka pu-
blikacjg. Jest tez druga propozycja, profesor doktor habilitowany Bogudar Kordasie-
wicz, pracownik dydaktyczny w Zakladzie Prawa Prywatnego w Instytucie Nauk
Prawnych PAN, specjalista w zakresie prawa cywilnego, prawa handlowego i prawa
spadkowego, opublikowat ksiazki dotyczace migdzy innymi prawa spadkowego, prawa
cywilnego.

(Senator Janusz Rachon: My mamy powota¢ dwoch ekspertow?)
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Nie, nie, jednego.

(Senator Janusz Rachon: Musimy wybra¢. Tak?)

Tak. Chcialem, Zeby to nie byla jedna propozycja. Mamy dwie. Jesli panstwo macie in-
ne propozycje, ale pewnie nie macie, bo nie byliscie przygotowani do tego, Ze taka sprawa. ..

(Gtos z sali: Jakie$ wskazanie?)

Moje wskazanie? Chyba ta pierwsza osoba, bo gdy czytam te inne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy mozemy wobec tego przyjac, ze naszym ekspertem. ..

(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)

...bedzie profesor zwyczajny doktor habilitowany Pazdan?

(Glos z sali: Jak mial na imi¢ ten drugi profesor?)

Bogudar.

(Glos z sali: Proszg, zeby$my...)

Dobrze. Przyjmujemy.

I ostatnia sprawa, senator sprawozdawca. Ja chcialbym zaproponowaé pana se-
natora Mariusza Witczaka, ale ani z nim nie rozmawialem, ani nie wiem... Myslatlem
o tym, zeby to byl prawnik.

(Senator Janusz Rachon: Bardzo dobry wybdr.)

(Glos z sali: Tak jest.)

Najlepszy wybdr, dlatego ze go tu nie ma?

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

Czy nie powie, ze...

(Senator Janusz Rachon: Na pewno si¢ ucieszy.)

Proszg panstwa...

(Glos z sali: ... komisja spoteczng dowodzi, jest politologiem...)

Wobec tego mozemy to wstepnie przyjac, ale gdyby on mocno protestowal, to
bysmy si¢ zastanowili. Dobrze?

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. W takim razie tak przyjmujemy.

Zamykam ten punkt.

Prosz¢ panstwa, punk ostatni, dziewiaty, zawiera wnioski nierozpatrywane. Jest
tu propozycja prezydium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentéw oznaczonych COM (2009)
o nrach 459, 492, 498, 505, 510, 515, 517 1 575 oraz sygnaturag Rady 12819/09. To jest
propozycja prezydium. Gdybyscie panstwo mieli inne propozycje, to prosze¢ o sygnat,
wtedy wrocimy do sprawy.

Porzadek zostat wyczerpany. Dzigkuje tym najbardziej wytrwatym.

(Senator Janusz Rachon: A nastepne posiedzenie?)

Nastepne trzynastego w piatek...

(Gtos z sali: Bomba, bardzo fadnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwa posiedzenia, bo odbgdzie si¢ tez dtugo umawiane spotkanie z eurodeputo-
wanymi, a przy okazji bgdzie posiedzenie robocze, to nie podlega dyskusji. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 31)
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