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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam na posiedzeniu naszej komisji wszystkich panstwa, a zwlaszcza na-
szych gosci.

Rozpoczne moze od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, a wigc
od pana ministra Piotra Stachanczyka i towarzyszacej panu ministrowi pani dyrektor
Maltgorzaty Kutytly. Z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przybyli do nas pan mi-
nister Andrzej Dycha i pani Marta Pole¢, specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa
Zywnosci. Z Ministerstwa Zdrowia — pan minister Adam Fronczak i pani Emilia Kalin-
ska, specjalista w Departamencie Zywnoéci i Zywienia Gléwnego Inspektoratu Sani-
tarnego. Serdecznie witam.

Maja panstwo program dzisiejszego spotkania, jest w nim zapisanych pigc
punktow, a takze informacja o sprawach nierozpatrywanych.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku? Nie widzg zadnych zgloszen.

Wobec tego od razu przystgpujemy do realizacji tego programu.

Ja moze dodam tylko jedna uwagg. Chcialbym, aby$Smy nad wszystkimi spra-
wami dotyczacymi kukurydzy debatowali tacznie. Ale to jest tylko kwestia techniczna.

Wobec tego punkt pierwszy: wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacej decyzje nr 573/2007/WE ustanawiajaca Europejski Fun-
dusz na rzecz UchodZcow na lata 20082013 jako czg$¢ programu ogolnego ,,Solidar-
nos¢ 1 zarzadzanie przeptywami migracyjnymi” oraz uchylajacej decyzj¢ Rady
2004/904/WE.

Rozpatrujemy ten punkt w trybie art. 6 ust. 1. Instytucja wiodaca jest Minister-
stwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Bardzo prosz¢ pana ministra Stachanczyka o krotkie przedstawienie projektu
tej decyzji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ten ma na celu zmiang decyzji ustanawiajacej Europejski Fundusz na
rzecz Uchodzcow, czyli decyzji 573/2007/WE, w zwiazku z utworzeniem wspolnego
unijnego programu przesiedlen.




76. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

W wyniku prac prowadzonych przez kilka ostatnich lat na szczeblu unijnym
podjeto decyzje, ze Unia Europejska powinna bardziej aktywnie niz do tej pory uczest-
niczy¢ w projektach zwiazanych z przesiedleniami uznanych uchodzcow lub osob
w potrzebie, czyli z przesiedleniami osob, ktore znajduja si¢ na ogot w réznych cze-
Sciach §wiata pod opieka Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow. Wszystkie statystyki dotyczace przesiedlen tych ludzi do innych krajow
pokazuja, ze Unia Europejska jest, zarowno w poréwnaniu do krajow rozwinigtych, jak
1 w zestawieniu z jej mozliwos$ciami, na samym koncu tego typu statystyki, to znaczy
przesiedla bardzo niewiele osob. Ta sytuacja ma by¢ zmieniona. Jest to tez poklosie
zesztorocznej dyskusji o przesiedleniu na teren Unii Europejskiej osob, ktore opuscity
Irak, i ktore znajduja si¢ pod opiecka UNHCR lub na terenie Syrii i Jordanii. Niemcy na
przyktad postanowili przyja¢ w zesztym roku dziesie¢ tysigcy 0sob z tych krajow.

Wypracowane zostaty zasady stworzenia w ramach europejskiego systemu azy-
lowego uzgadnianych z UNHCR programow priorytetow przesiedlen, czyli wskazy-
wania kierunkéw, z ktorych te przesiedlenia bgda, czy powinny by¢, realizowane, tak
aby byly najkorzystniejsze dla Unii i dla samych zainteresowanych.

Przesiedlenia w tym programie sa oczywiscie oparte na zasadzie dobrowolnosci,
to znaczy udzial w nich biora tylko te kraje unijne, ktore to zadeklaruja. Nie ma zadne-
go przymusu. Komisja Europejska uznata jednak, i ma tu poparcie panstw cztonkow-
skich, ze te kraje, ktére zdecyduja si¢ wzia¢ udzial w programie, powinny by¢ wspiera-
ne z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow. Maja panstwo podane w projekcie
decyzji, ze na kazda przesiedlona osobg¢ bedzie przyznawana kwota 4 tysigcy euro.

Projekt decyzji, o ktérym w tej chwili mowimy, wprowadza to wiasnie rozwia-
zanie do zasad dotyczacych Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow. Do tej po-
ry, poniewaz udziatu panstw cztonkowskich na szczeblu europejskim w programie
przesiedlen nie byto, nie byto takze w tej decyzji rozwiazan dotyczacych przesiedlen.
Ta decyzja wiaze si¢ takze z opublikowanym nie tak dawno komunikatem Komisji
dotyczacym zasad przesiedlen i stanowi jeden z kilku czynnikéw, ktére maja doprowa-
dzi¢ do tego, ze zarowno Unia Europejska jako cato$¢, jak i poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, b¢da aktywniej uczestniczyly w programach przesiedlen oséb w potrze-
bie. Tyle tytutem wstgpu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poproszg pana senatora Romana Ludwiczuka o uwagi do tego projektu.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Koledzy, Cztonkowie komisji!

Jak wspomnial pan minister, rozpatrywany projekt ma na celu dostosowanie de-
cyzji ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz UchodZzcow w zwiazku z utworze-
niem wspolnego unijnego programu przesiedlen.

Przesiedlenia oznaczaja przeniesienie uchodzcéw z panstw, w ktorych uzyskali
azyl, do innego panstwa, gdzie moga rozpocza¢ nowe zycie 1 korzysta¢ z ochrony mig-
dzy innymi prawnej. Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
szacuje, ze tylko w roku 2010 uchodzcow bedzie okoto dziesigciu milionow. Z tej licz-
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by ponad dwiescie tysigcy wymagaé bedzie przesiedlenia. I tak jak pan minister po-
wiedzial, Komisja postanowila wspomoc te dziatania w ramach programu solidarnosci,
przeznaczajac wsparcie w wysokosci czterech tysigcy euro na kazdego przesiedlonego
dla kazdego z panstw dobrowolnie bioracych w nim udzial. Dzisiaj jest to dziesigé
krajow: Szwecja, Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Portugalia, Francja, Rumunia
oraz Republika Czeska. Ta decyzja ma zachgci¢ do tego, zebysmy takze my, jako kraj
Unii Europejskiej, w nim uczestniczyli. I to byloby tyle.

Mysle, ze nasze stanowisko powinno by¢ zgodne ze stanowiskiem rzadu.

Mam do pana ministra tylko jedno pytanie. Chcialbym wiedzie¢, czy nasz kraj
ztozy deklaracj¢ o wejsciu w ten program.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak rozumiem, jest to propozycja, aby komisja zajgla stanowisko pozytywne
wobec projektu decyzji.

Wobec tego prosz¢ o pytania, o zglaszanie watpliwosci.

Proszg bardzo, pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, spoleczenstwo si¢ starzeje, co wida¢ chociazby po stronie se-
natorOw, a czego o stronie rzadowej nie mozna powiedzie¢. Ale prognozy demogra-
ficzne nie sa optymistyczne. Media strasza nas, ze zabraknie $rodkow na wyplaty
Swiadczen emerytalnych, czym ja osobiscie jestem bardzo zainteresowany. W zwiazku
z tym chcialbym wiedzie¢, czy nasz kraj posiada jakakolwiek polityke imigracyjna.
Czy myslimy o jakiejkolwiek polityce imigracyjnej?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania?

Panie Ministrze, ja moze dodam pytanie. Czy mozna poda¢, cho¢by z grubsza,
jaka jest ilosciowa struktura uchodzcéw, gdzie ich jest najwigcej, gdzie najmniej?
I jeszcze jedno. Pan minister powiedzial, ze §rodki przyznawane jako wsparcie maja
uczyni¢ niektore panstwa bardziej aktywnymi w tym zakresie. Mnie si¢ wydaje, ze nie
jest to kwota, ktora by porazata i sktaniata do bycia aktywnym. A poza tym jestem cie-
kaw, jak to jest. Jezeli jest uchodzca, to czy to jest jego wybor, czy on wybiera, gdzie
chce by¢ przyjety, czy tez jest to wyboér dokonywany przez panstwo, do ktérego on ma
by¢ przyjety? A moze jedno 1 drugie musi si¢ zej$¢? Jak to jest? Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Nie ma, tak?

To prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Roman Ludwiczuk: Moje pytanie dotyczylo tego, czy my jako panstwo
cztonkowskie rowniez...)

To mozna potaczy¢ z odpowiedzia na pytanie senatora Rachonia.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Zaczng moze od konca, prosz¢ panstwa.

Generalnie w uktadzie europejskim uchodzca moze oczywiscie wybraé sobie
kraj w tym sensie, ze bedzie to kraj dla niego wlasciwy 1 ze przez caly czas bedzie to
kraj, przez ktory wjedzie do Unii Europejskiej. Tam jego dane i odciski palcéw zostang
zapisane w systemie Eurodac 1 potem konsekwentnie, jezeli gdzie$ na terenie Unii si¢
pojawi, gdzie go nie beda chcieli albo on bedzie chciat czegos, co mu sig nie nalezy, do
tego kraju bgdzie odsytany. Unia Europejska zrobita duzo, zeby zlikwidowaé podréze
po Unii uchodzcéw szukajacych najlepszych dla siebie rozwigzan prawnych czy tez
socjalnych. Dlatego tez zaktada si¢, ze uchodzca powinien sktada¢ wniosek o azyl
w pierwszym kraju, ktory gwarantuje mu bezpieczenstwo, nie za$ jezdzi¢ i wybieraé
ten kraj, w ktérym najwigcej ptaca uchodzcom, bo nie na tym to ma polegac.

Jezeli chodzi o liczbg uchodzcow, to od wielu lat w krajach europejskich zdecy-
dowanie dominuje naptyw kandydatéw na uchodzcoéw przez Morze Srédziemne. Dla-
tego w tej chwili najtrudniejsza sytuacje maja kraje basenu Morza Srodziemnego,
w tym przede wszystkim kraje mate, bo one maja moze nie za wielu uchodzcow, jesli
to liczy¢ w liczbach bezwzglednych, ale ogromnie wielu w stosunku do liczny ludno-
$ci. Sa to: Malta, Grecja 1 Cypr. W liczbach bezwzglednych najwigcej uchodzcow maja
nadal kraje basenu Morza Srédziemnego, ale te wieksze.

Jesli chodzi o polityke migracyjna, to mysle ze po wielu latach wreszcie w tym
roku ona sig... Specjalny rzadowy zespot w ramach Miedzyresortowego Zespotu do
spraw Migracji konczy prace nad zatozeniami polskiej polityki migracyjnej. Mam na-
dziej¢ ze pod koniec tego roku bedziemy mogli przeprowadzi¢ szerokie konsultacje
spoteczne w sprawie tych zalozen, bo oczywiscie nie moze to by¢ dokument wytacznie
rzadowy. On musi by¢ skonsultowany z pracodawcami, ze zwigzkami zawodowymi,
z organizacjami spotecznymi, ze spoteczenstwem jako takim. Mysle, ze z koncem tego
roku lub poczatkiem nastgpnego zaczna sig takie szerokie konsultacje, a to oznacza ze
w przysztym roku projekt powinien uzyskac ostateczny ksztatt 1 ujrze¢ swiatto dzienne
jako gotowy dokument.

Czy my wejdziemy do tego systemu. W tej chwili tego nie planujemy. Docelo-
wo prawdopodobnie tak, ale nie w tym momencie, poniewaz musimy przyjrzec si¢ do-
ktadniej naszym programom integracyjnym. Nie jest dla nas problemem przyja¢ na
przyktad kilku czy kilkunastu uchodzcow, ktérzy zamieszkaliby w os$rodkach, prze-
prowadzi¢ im procedurg czy chwilg ich tam przetrzymac, bo miejsc w tych osrodkach
mamy wystarczajaca liczbg. Naszym stabym punktem od zawsze, od kiedy si¢ tym
zajmujemy, jest kwestia integracji tych ludzi. My jako kraj w ogdle nie mamy w tej
mierze dos§wiadczen. Procedury integracyjne powstaty nie tak dawno, na szeroka skale
one sa stosowane dopiero od zmiany prawa, ktora weszta w zycie w zesztym roku,
1w zwigzku z tym nie idzie to najlepiej. Mysle ze mamy pare pomystow, jak to popra-
wic¢, 1 po wdrozeniu tych pomystéw, po udroznieniu systeméw pomocy dla uznanych
uchodzcoOw powinnismy, na poczatek w drobnym wymiarze, ale jednak do tego pro-
gramu przystapi¢. JesteSmy duzym krajem, krajem postrzeganym jako znaczacy kraj
Unii, i szczerze méwiac, styszymy ze strony niektorych krajow pytania o to, kiedy tak
duzy kraj jak Polska do takiego programu przystapi. Przyjecie dziesigciu uchodzcow
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dla trzydziestoo§miomilionowego narodu czy kraju w zasadzie nie powinno by¢ od-
czuwalne. Tak to jest odbierane za granica 1 my to rozumiemy. Musimy jednak pare
rzeczy poprawié, tak aby ci ludzie znalezli tu rzeczywista pomoc i rzeczywista ochro-
ne, nie za$ uprawiac tylko sztuke dla sztuki. Wobec ludzi czego$ takiego robi¢ nie wol-
no. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa pytania? Nie widz¢ chetnych.

Wobec tego przypominam, ze jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopi-
niowala projekt decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i pani dyrektor za udzial w posiedzeniu naszej
komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady ustalajacego uprawnienia do potowoéw 1 zwiazane z nimi warunki dla pewnych
stad ryb 1 grup stad ryb, stosowane na Morzu Battyckim w 2010 r.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, punkt rowniez
jest rozpatrywany w trybie art. 6.

Poprosz¢ pana ministra Andrzeja Dychg o krotkie przedstawienie projektu roz-
porzadzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Celem niniejszego wniosku jest ustanowienie uprawnien do polowow, ktore be-
da przystugiwaty panstwom cztonkowskim w roku przysztlym w odniesieniu do stad
ryb na Morzu Battyckim. Wniosek obejmuje trzy istotne dziedziny zarzadzania rybo-
towstwem na tym morzu w 2010 r. Pierwsza dotyczy ustalenia catkowitych dopusz-
czalnych potowow 1 kwot, druga — ograniczenia naktadu potowowego, a trzecia — usta-
nowienia zwigzanym z nim $rodkéw technicznych.

Zaproponowane w projekcie rozporzadzenia limity polowowe wskazuja, ze
ograniczeniu ulega wielkos¢ tych limitow, ktore nie sa przez polskie rybotéwstwo wy-
korzystywane, a jednocze$nie o 15% zwigkszone zostaja limity potowowe dorszy na
Battyku Wschodnim. Limit potowowy dorsza na Baltyku Wschodnim ma zasadniczy
1 bezposredni wplyw na ekonomiczna optacalnos$¢ polskiego rybotowstwa battyckiego.
Ograniczenie wielkosci limitow polowowych niewykorzystywanych w latach ubie-
glych przez polskie rybotowstwo w powiazaniu ze znaczacym, najwyzszym mozliwym
wzrostem limitu potowowego dorszy na Battyku Wschodnim, ma wplyw na podniesie-
nie ekonomicznej optacalnosci wykonywania rybotéwstwa. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja poprosz¢ pana senatora Janusza Rachonia o uwagi do tego
projektu.

(Brak nagrania)

Senator Janusz Rachon:

Ja doktadnie pamigtam, ile kilogram dorsza kosztowat w latach sze$c¢dziesiatych
1 ile kosztuje dzisiaj. Jezeli bgdziemy prowadzili takq rabunkowa gospodarke, to za
chwile w ogdle nie bedziemy mieli w Baltyku ani dorsza, ani innych ryb.

Dlatego ja nie mam w ogdle watpliwosci co do stanowiska rzadu. Jest ono ze
wszech miar uzasadnione.

Mam jednak pytanie, czy te informacje zostaly przekazane naszym rybakom
1 czy byly z nimi konsultowane, czy tez mamy si¢ spodziewa¢ ponownych demonstra-
cji 1 niepokojow, jak te, ktore mialy miejsce w poprzednich latach. Ja rozumiem, ze w
wypadku dorsza proponowane jest zwigkszenie limitow, ale chciatbym wiedzie€, czy
w $rodowisku rybakow byto to konsultowane.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze informowanie 1 konsultowanie to wazna sprawa, ale duzo wazniejsze
jest chyba zrozumienie dla tego problemu. Duzo wazniejsze jest prowadzenie dialogu,
prowadzenie rozmow, ktore pozwola zrozumie¢ problem, zrozumie¢, na czym to pole-
ga, zrozumie¢, ze z tym si¢ trzeba godzi¢ mimo roznic interesoOw.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, minister Plocke, sekretarz stanu w ministerstwie rolnictwa,
czyli minister wlasciwy do spraw ryboldowstwa, przywiazuje ogromna wage do roz-
mow, do komunikowania si¢ ze srodowiskiem rybakow w Polsce. Dazy do tego, aby
dyskusje prowadzone w Radzie Ministrow UE do spraw Rolnictwa i Rybotowstwa
w Brukseli 1 podejmowane tam decyzje pozostawalty w zgodzie z interesami polskich
rybakéw, a zarazem wskazywaty pewna perspektywe dla rozwoju tego sektora w Pol-
sce na kilka kolejnych lat.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych decyzji réwniez rozporzadzenie
ustalajace limity potowowe w basenie Morza Battyckiego bylo przedmiotem konsulta-
cji ze srodowiskiem rybakow. Srodowisko rybackie w Polsce jest poinformowanie
o projektowanych zmianach. Tak jak to jest zapisane w stanowisku rzadu, przedstawi-
ciel Polski na posiedzeniu ministrow, na ktorym bgdzie omawiany ten konkretny pro-
jekt rozporzadzenia, czyli za dziesig¢ minut, bedzie si¢ staral o poprawe zaproponowa-
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nych limitow polowowych, o zwigkszenie ich w wypadku dorsza do 25%, co ma od-
zwierciedlenie w stanowisku rzadu, a w wypadku limitéw potowowych §ledzia 1 toso-
sia o to, aby zmniejszenie limitdow miato mniejszy zasi¢g, mniejsza skalg. Stanowisko
rzadu zostalo celowo skonstruowane w ten sposdb, poniewaz na ostatnim spotkaniu
SCA, czyli Specjalnego Komitetu do spraw Rolnictwa, Komisja Europejska zasugero-
wala pewna elastyczno$¢ propozycji, ktére zostaty zawarte w projekcie rozporzadze-
nia. Mam nadzieje¢, ze polskiemu przedstawicielowi uda si¢ podczas dzisiejszego spo-
tkania ministrow wilasciwych do spraw rybotowstwa osiagna¢ lepsze rezultaty niz za-
proponowane w tym stanowisku. Przy czym to, co dzisiaj mamy na stole, chciatbym to
jeszcze raz, bardzo wyraznie, podkresli¢, jest z punktu widzenia intereséw naszych
rybakow korzystne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, dotad czgsto pojawiat si¢ problem monitorowania, pomiaru ilo-
Sci ztowionych ryb i szarej strefy. Czy jest jeszcze ten problem czy tez go juz nie ma?
I jeszcze pytania maja pan senator Gorczyca i pan senator Gtowski.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja chciatbym zapytaé, czy w tym dokumencie moéwi sig¢ row-
niez o potowach dorsza wykonywanych przez we¢dkarzy morskich. Czy to jest trakto-
wane jako marginalna sprawa, czy tez w jaki$§ sposéb regulowane? Wiem, ze w Polsce
bardzo popularne jest wgdkowanie dorszy w Battyku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Jeszcze jedno pytanie zwigzane z historia, ktora wplywa na terazniejszosc,
a mianowicie pytanie o przekroczenie limitow w latach poprzednich. Jak to dzisiaj wy-
glada? Czy te wszystkie ustalenia nadal sa aktualne 1 czy rekompensaty za postd; przy
okazji tego dokumentu nie bgda rowniez zmieniane? Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widz¢ chetnych.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pytanie zadane przez pana przewodniczacego,
to przekroczenia, jakie mialy miejsce w ubiegtych latach ksztattowaly si¢ na poziomie
34%, a nawet 45%. Dzisiaj wskaznik nieraportowania ksztattuje si¢ na poziomie 6%,
co moze wskazywac na to, ze udato nam si¢ wprowadzi¢ system kontroli polowow, 1 ze
w przyszio$ci, mam nadziejg, nie bedzie to skutkowalo naktadaniem przez Komisje
Europejska kar na polski sektor potowow ryb.

Nawiazujac do pytania pana senatora o kary naktadane wcze$niej na Polske,
chciatbym przypomnieé, ze w pierwszej propozycji czy w pierwszej informacji
Komisji Europejskiej te kary rzeczywiscie byty znaczne. Po dlugich negocjacjach
udalo nam si¢ ograniczy¢ ich wysokos$¢, o ile sobie przypominam, chyba do
2 tysiecy 400... Przepraszam, mam tutaj podpowiedz, ze do 8 tysigcy t, jezeli cho-
dzi o dorsza. Ta kara zostala roztozona na cztery kolejne lata i ona nadal obowia-
zuje. To dlatego zwigkszenie limitow polowoéw dorsza o 15% w zestawieniu z ka-
rami czy naszymi zobowiazaniami z przesztosci pozwoli nam utrzymac¢ potowy na
poziomie optacalnosci z poprzednich lat.

Jezeli chodzi o polowy wedkarskie, to z informacji, ktére otrzymatem, wynika,
ze w chwili obecnej nie stanowi to problemu. Problem pojawi si¢ po roku 2012, kiedy
Polska otrzyma limity potowow dla wedkarzy. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Jakie?)

Siedem sztuk na dobeg.

(Gtos z sali: 1le? Siedem sztuk?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Siedem sztuk na dobeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dziennie.)

(Glos z sali: Zaraz, czy to jeden wedkarz...)

Dobrze prosze panstwa. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Nie widze zgloszen.

Wobec tego jest propozycja pana senatora Rachonia, aby pozytywnie zaopinio-
wac¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustalajacego uprawnienia do polowow —
Balttyk 2010.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie ma, a wigc komisja juz bez glosowania pozytywnie opiniuje projekt rozpo-
rzadzenia.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 wszystkim osobom towarzyszacym, takze
tym, ktore nieco pozniej do nas dotarty.

Zamykam punkt drugi.

Przechodzimy do trzech punktéw, nad ktérymi bedziemy dyskutowaé tacznie.
Sa to punkty trzeci, czwarty 1 piaty. Chodzi o wnioski dotyczace decyzji Rady zezwa-
lajacych na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003,
produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowane kukurydze, oznaczone symbo-
lami 59122xNK603, MON 88017 i MON 89034, sktadajacych si¢ z nich lub z nich
wyprodukowanych.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Zdrowia, wszystkie punkty sa rozpatrywa-
ne w trybie art. 6.
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Poprosz¢ pana ministra Adama Fronczaka o krotkie przedstawienie tych pro-
jektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Propozycja decyzji Rady dotyczy zywnos$ci i1 pasz zawierajacych genetycznie
zmodyfikowane kukurydze, sktadajacych si¢ z nich lub z nich wyprodukowanych.
Dotyczy réwniez wprowadzenia do obrotu innych produktéw zawierajacych te kuku-
rydze lub sktadajacych si¢ z nich do zastosowan takich samych, jakie ma kazda inna
kukurydza, z wyjatkiem uprawy.

6 maja 2009 r. Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci, EFSA,
wydat zgodnie z art. 6 1 18 rozporzadzenia UE pozytywna opinig, stwierdzajac, ze
wprowadzenie do obrotu produktow zawierajacych kukurydze opisane we wniosku,
sktadajacych si¢ z nich lub z nich wyprodukowanych najprawdopodobniej nie bedzie
miato negatywnego wptywu na zdrowie cztowieka, zwierzat, srodowiska naturalnego
etc.

Chcg w tym momencie zaznaczy¢, ze zezwolenia sa wydawane na dziesie¢ lat,
co wskazuje, ze zobaczymy po dziesigciu latach, co si¢ stanie, jezeli wprowadzi si¢ te
kukurydze do obrotu. Jezeli pojawia si¢ jakie$ doniesienia, to wycofamy zezwolenie,
jezeli bedzie dobrze, to przedluzymy. I tu moze kilka stow komentarza. Gdybysmy
mieli pewnos¢ co do tej kukurydzy, gdyby$Smy wiedzieli, ze ona jest idealnie przebada-
na, ze s jakie$ wnioski szersze niz do tej pory prezentowane, a decyzja zostata wydana
bezterminowo, bylby to jaki§ sygnal. Fakt, ze wydawanie zezwolen jest terminowe,
uczula nas w tej kwestii.

Projekt tej decyzji obejmuje, tak jak wspomniatem na poczatku, wykorzystanie
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy jako zywnosci, paszy oraz w innych produk-
tach itd., itd. Mimo tej deklaracji nie jest mozliwe wykluczenie niezamierzonego uwal-
niania do §rodowiska naturalnego lub rolniczego genetycznie zmodyfikowanych kuku-
rydz, o ktorych moéwimy, poniewaz produkcja zywnos$ci, pasz oraz innych produktow
odbywac si¢ bgdzie z wykorzystaniem ziarna kukurydzy zdolnego do reprodukc;ji.
W tej sytuacji, niezaleznie od wszelkich deklaracjach uzytkownikéw dotyczacych od-
powiedniego znakowania, pakowania czy transportowania, nie ma mozliwos$ci uzyska-
nia petnej gwarancji, ze produkt nie przedostanie si¢ do srodowiska.

Chcg panstwa senatorow poinformowac, ze projekt decyzji nie uzyskatl kwalifi-
kowanej wigkszosci gloséw. Glosowania wygladaty mniej wigcej tak: od 152 do 167
punktéw za, w zaleznos$ci od typu kukurydzy, od 112 do 88 — przeciw, 77 do 60 punk-
tow stanowito wstrzymanie si¢ od gltosu. Czyli de facto mamy sytuacjg, w ktorej nie
ma konsensusu co do przyjecia tej decyzji. Cheeg powiedzieé, ze niektore kraje wydaty
w ogoble czasowy zakaz wprowadzania na swoj teren tej kukurydzy...

(Glos z sali: Upraw.)

... tak, upraw. Tak wlasnie zrobito szes¢ krajow Unii Europejskie;.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione informacje, zwracam si¢ do Wyso-
kiej Komisji o poparcie stanowiska rzadu. A rzad Rzeczypospolitej Polskiej opowiada
si¢ za odrzuceniem projektu decyzji Rady Unii Europejskiej zezwalajacej na wprowa-
dzenie do obrotu produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowane kukurydze,
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sktadajacych si¢ lub wyprodukowanych z tych kukurydz, o ktérych mowimy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze¢ pana senatora Jerzego Chréscikowskiego o uwagi do tych projektow.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli o mnie chodzi, to ja si¢ bardzo ciesze, ze stanowisko rzadu, do ktorego
mam si¢ odnies¢, jest wlasnie takie, gdyz wielokrotnie zwracaliSmy uwagg na to, ze nie
mamy pewnosci, czy ta zywnoS$¢ jest bezpieczna. A skoro pewnosci nie ma, nalezy by¢
przezornym 1 nie dopuszcza¢ do uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do
srodowiska, bo w przysztos$ci moze to mie¢ powazne skutki. Wiemy, co zawieraja te
rosliny. Zawieraja $rodki Bt, zawieraja takie substancje, ktore nie pozwalaja funkcjo-
nowa¢ owadom, zarOwno tym, ktore sa szkodnikami, jak i tym pozytecznym. Zwiazane
z tym obawy s3a wyrazane coraz czgsciej, coraz czesciej stawia si¢ pytanie, dlaczego
mamy niszczy¢ Srodowisko. W tym przypadku takze pszczelarze podnosza alarm, ze
prawdopodobnie maja one wptyw takze na pszczoty.

My dyskutujemy dzisiaj o trzech grupach kukurydzy, ale moim zdaniem wigk-
sze niebezpieczenstwo tkwi w tym, ze jest coraz wigcej roznych prob wprowadzania
roslin genetycznie zmodyfikowanych za posrednictwem EFSA, Zze EFSA, instytucja,
ktora nadzoruje bezpieczenstwo zywnosci, wydaje coraz wigcej pozwolen. Ja uczestni-
czytem w Unii Europejskiej w takiej debacie na ten temat, w ktdrej przedstawiciele
EFSA stwierdzali, ze probki nie sa dostarczane na czas albo probki pochodza bezpo-
srednio od samych producentéw. Ja mam wiele watpliwosci co do tego, ze probki sa
dostarczane bezposrednio przez producenta. Dlaczego nie sa pobierane z pola czy
z jakich$§ upraw? Mam wiele watpliwo$ci w tej sprawie. U nas jest raczej niemozliwe,
zeby takie badania byty przeprowadzane na nieprawidtlowo pobranym materiale, nie na
materiale pobranym przez upowaznione do tego instytucje. To moja pierwsza watpli-
WOSC.

Druga watpliwo$¢ wynika z faktu, ze EFSA sig skarzy, ze probki nie sa dostar-
czane w odpowiednim terminie. Prosby o dostarczanie materiatu sa wielokrotnie po-
nawiane. To tez budzi obawy o wiarygodno$¢ badan. EFSA powtarza: my jesteSmy
tylko od badan, decyzje podejmuje Unia Europejska. Na szczgscie my jesteSmy decy-
dentami i my wyrazamy swoja opinig.

Ja podtrzymuje stanowisko rzadu, aby nie wyrazi¢ pozytywnej opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jak rozumiem, to jest propozycja stanowiska komisji do kazdego z tych punk-
tow — trzeciego, czwartego 1 piatego.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak, tak mowitem. Chodzi o wszystkie trzy, roz-
patrywane tacznie.)
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Ale glosowa¢ musimy oddzielnie, nad kazdym z osobna, chociaz problematyka
jest jedna. Z tym jest tak samo, jak pan minister mowit, ze wyniki glosowania w kazde;j
sprawie moga by¢ rézne. My glosujemy nad aktem prawnym, nie za§ nad stanowi-
skiem rzadu, ale to nie zmienia istoty rzeczy.

Proszg o pytania.

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka, tak?

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, my tutaj, na tej sali, popieramy stanowisko rzadu. Nie jest to
pierwszy rzad, ktory podtrzymuje zakaz wysiewania roslin modyfikowanych. Chcial-
bym tez zaznaczy¢, ze nasze prawodawstwo, to, ktore my tez po czgsci stanowimy, jest
stabo respektowane w terenie. Bodajze w zesztym miesigcu na terenie gminy Lubomia
w powiecie wodzistawskim odkryto sze$¢ pol uprawnych z roslinno$cia modyfikowa-
na. Ja mam pytanie, jakie dzialania chce zastosowa¢ ministerstwo. Chodzi przeciez
o to, o czym przed chwila méwit senator Chroscikowski, o to, zeby bada¢ w terenie,
bada¢, co jest na polach wysiewane. Rolnicy tlumacza si¢, ze nasiona, ktore wysiali,
zostaly kupione w Centrali Nasiennej. Tak wigc prositbym tutaj o sprawdzenie tego
tropu. Wyglada bowiem, ze po drodze, nielegalnie, zakazany materiat nasienny zostat
wprowadzony do wysiewu na tych polach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, ja mam jeszcze pytanie.

My tutaj dyskutujemy o kukurydzy stosowanej jako zywno$¢, pasza itd., 1 tu jest
dodane ,,z wylaczeniem upraw”. Zastanawiam si¢, co to zmienia w ukladzie global-
nym. My jej nie uprawiamy, ale ona juz gdzie$ jest wyprodukowana. A jezeli jest wy-
produkowana, niech to begdzie na przyktad nawet 1000 km od granicy, to mnie si¢ wy-
daje, ze jak to sig rozsiewa, posiewa, to tego si¢ zatrzymac praktycznie nie da. Mam
tego rodzaju watpliwos¢, bo wtedy te pszczoty czy jakiekolwiek inne owady... To i tak
nie zna granic. By¢ moze ta odlegto$¢ jest dostatecznie odlegla, ale jak to jest blizej
granicy, to przeciez to nie zna granic. Jak to w takim globalnym wymiarze czy global-
nym patrzeniu wyglada?

Czy sa jeszcze inne pytania?

Proszg bardzo, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na stwierdzenie, jakie tutaj padto, ze Polska jest
przeciwko wysiewaniu. O ile wiem, stanowisko ramowe rzadu z 2008 r. méwi o braku
akceptacji nie tyko dla wysiewania, ale tez dla wprowadzania do obrotu Zzywnosci
1 pasz oraz innych produktéw. A to oznacza, ze w ogoéle jesteSmy przeciwni, mozna by
powiedzie¢, stosowaniu zmienionych genetycznie produktow. Jezeli dzisiaj podejmu-
jemy tylko temat kukurydzy, to nalezy szczegdlnie pamigtac, ze ona jest gotowa do
reprodukcji. W zwiazku z tym wprowadzenie jej do jakiegokolwiek obrotu moze skut-
kowa¢ rowniez uwolnieniem do §rodowiska i prowadzeniem upraw, poniewaz nie ma
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dzisiaj mozliwo$ci nadzoru. Jak przed chwila zauwazyt senator Gruszka, mimo zakazu
pojawiaja si¢ takie uprawy. A w takim razie danie dodatkowych mozliwosci, dodatko-
wych szans, skutkowatoby prawdopodobnie w przysztosci rozlegtymi uprawami spro-
wadzonego w ten wiasnie sposob ziarna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie ma?
Proszg bardzo, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Ministrze, ja chciatbym zauwazy¢, ze rosliny genetycznie zmodyfikowa-
ne, tak jak wszystkie inne ro$liny, zapylaja si¢ migdzy soba. I to, co mowit pan prze-
wodniczacy o tych tysiacach kilometréw, to jest fakt. Pytek z ro§lin modyfikowanych
przeniesie si¢ na ro$liny starych upraw, a to si¢ przektada negatywnie, gdyz z roslin
pokrzyzowanych mig¢dzy soba wyjda juz zupetnie inne odmiany. To nie bgdzie to, co
dzisiaj uprawiamy. Dlatego tak wazne jest, zeby do Polski nie sprowadza¢ roslin ge-
netycznie zmodyfikowanych, bo one pokrzyzuja wszystkie odmiany, jakie dotychczas
rolnik polski hoduje, uprawia.

Samo okres$lenie ,,najprawdopodobniej sa nieszkodliwe” wiele mowi. Dopoki
si¢ da, chrohmy przed tym nasze dzieci 1 wnuki. Dla nas moze by¢ to mato szkodliwe,
ale dzisiaj nikt jeszcze nie stwierdzil, jak w perspektywie lat ta roslina bedzie oddzia-
tywala na organizm ludzki. Niegdy$ zakladaliSmy eternit na dachach, dzisiaj go Scia-
gamy. Oby tak nie sig nie stato, oby byt Polak madry przed szkoda. Jestem przekonany,
ze rolnictwo nasze jest w stanie wyprodukowac substancje czy rosliny, ktore zapewnia
biatko. Niekoniecznie musi to by¢ soja czy kukurydza zmodyfikowana. Mamy rosliny
straczkowe, naprawdg, 1 mozemy je uprawiac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chodzi mi o $rodki, ktore sa produ-
kowane w ro$linie przez wprowadzony do niej gen. Wedlug réznych zroédet zawartos¢
czynnika, ktory powoduje $mier¢ owadow, jest bardzo nieustabilizowana. W niekto-
rych roslinach osiaga 30% normy, a w innych kilkanascie czy kilkadziesiat razy prze-
kracza t¢ normg. Chciatbym wiedzie¢, w jaki sposob jest ta probka robiona. Czy ona
jest traktowana jako $rednia, czy tez brane sa pod uwage te wlasnie wyjatkowe sytu-
acje, to, ze w jednej roslinie jest tego czynnika bardzo mato, natomiast w innej kilkana-
scie czy kilkadziesiat razy wigcej? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, to juz wszystkie pytania. Bardzo proszg¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.

OczywiScie my stoimy na stanowisku, ze ta nasza negatywna opinia dotyczy
catego pakietu, to znaczy, ze méwimy tutaj rowniez o kwestii dopuszczania do obrotu.
Nie jestesmy jednak w stanie przewidzie¢, ze na przyktad z Argentyny dotrze co$, co
pojawi si¢ gdzies, w jakim$ produkcie juz przetworzonym czy innym. To jest ten pro-
blem. Dlatego nasze jasne, czytelne stanowisko moéwi, ze powinnismy blokowaé
w ogole tego typu produkty.

Jesli chodzi o histori¢ Monsanto, bo to ta firma, jak panstwo wiecie, forsuje
sprawe w Unii Europejskiej, to jest to firma z Ameryki, ktéra swoja karier¢ zaczynata
od produkcji substancji do zwalczania szkodnikéw na polach. Ta historia produkcji
roznych herbicydoéw, réznych substancji, przeznaczonych do niszczenia owadow, jest
kontynuowana, jak wida¢, w produkcie, w ktorym zawarto$¢ tych substancji, jak pan
senator mowi, jest bardzo rézna. To zalezy migedzy innymi od pici rosliny, takze od
wielu réznych elementéw. By¢ moze w zaleznos$ci od terenu, na ktorym jest uprawia-
na, dodaje si¢ jej wigcej — trudno powiedziec.

Jesli chodzi o zywno$¢, to badana jest zawarto$¢ tych substancji w zywnosci.
Ustala si¢ wtedy, czy dawka jest dopuszczona, czy jest bezpieczna czy nie. W odnie-
sieniu do roslin jest to o wiele bardziej skomplikowane. Jezeli stysz¢ tutaj o jakich$
fragmentach upraw pojawiajacych si¢ nielegalnie, to wynika stad, ze nikt tego wcze-
$niej nie skontrolowat. Dopiero wtedy, kiedy mleko si¢ rozlato, sprawa jest badana.
Niewatpliwie to podlega kontroli. Zaluje, ze nie ma w tej chwili ministra Dychy, ktory
mogltby mnie wesprze¢, bo wchodzimy tutaj w gesti¢ ministerstwa rolnictwa i1 jego
kompetencji w zakresie kontroli tego, co si¢ dzieje na polu, tego, jak uprawy sa prowa-
dzone.

Mysle, ze jesteSmy zgodni w sprawie naszego stanowiska, 1 dzigkuje za poparcie
wstepnie przez panstwa. ..

(Gtos z sali: Jeszcze...)

Ja wiem, wiem, Panie Senatorze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja bym prosit pana ministra o glgbsze ustosunkowanie si¢ do mojej wypowie-
dzi...
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale to raczej do ministra rolnictwa, ja to tak zrozumiatem.
Ale proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Ja juz wspomniatem, Panie Senatorze, ze uprawy to zupetnie odrgbna kwestia.
To jest catkowicie w gestii ministerstwa rolnictwa. Ja to mogg przekaza¢ koledze, do-
brze?

(Senator Tadeusz Gruszka: O to mi wtasnie chodzito, o to, ze pan przekaze...)

Oczywiscie, ze przekaze...

(Senator Tadeusz Gruszka: ...zeby nie utknglo tutaj, w tej sali. Dzigkujg bar-
dzo.)

... 1 powiem, jak ta sytuacja wyglada.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja myslg, Panie Senatorze, ze mozemy z zapytaniem, ktore pan senator sformu-
towal, wystapi¢ do pana ministra Dychy, i on nam udzieli odpowiedzi na pismie. Tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, dzigkuje bardzo.)

Proszg panstwa, wobec tego zamykam dyskus;jeg.

Whiosek pana senatora Chroscikowskiego jest taki, aby komisja negatywnie za-
opiniowala projekt decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzanie do obrotu produktow
zawierajacych genetycznie zmodyfikowane kukurydze tych trzech r6znych gatunkow,
sktadajacych si¢ z nich lub z nich wyprodukowanych. Tak to rozumiec¢?

Poniewaz sformulowany wniosek jest negatywny, musimy gltosowac. Najpierw
glosujemy w sprawie kukurydzy 59122xNK603.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii naszej komisji? (9)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Komisja pozytywnie zaopiniowala negatywne stanowisko. Czyli stanowisko
komisji jest negatywne.

Drugie gltosowanie dotyczy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy o symbolu
MON 88017.

Kto jest za przyjeciem negatywnego stanowiska naszej komisji? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Czyli komisja przyjmuje negatywne stanowisko rowniez w odniesieniu do tej
czesci projektu decyzji Rady.

Trzecie glosowanie dotyczy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy o symbolu
MON 89034. Tu znowu jest propozycja negatywnego stanowiska komisji w sprawie
decyzji Rady.

Kto jest za przyjeciem negatywnego stanowiska? (9)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
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w dniu 20 pazdziernika 2009 r.

Takze w tym przypadku wynik glosowania jest taki, ze komisja negatywnie
ocenia projekt decyzji Rady w sprawie tej genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy

A wigc komisja nasza popiera stanowisko rzadu we wszystkich tych trzech kwe-
stiach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak: Dzigkuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, zmykam te trzy punkty.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i pani za udziat w posiedzeniu komisji.

I prosze panstwa ostatni punkt dotyczacy propozycji prezydium, aby nie rozpa-
trywa¢ dokumentow o symbolach COM (2009) i numerach: 506, 497, 496, 493, 485,
484,483,482, 480,477,476, 468, 462, 446, 370, 344, 342.

Gdyby byly inne propozycje, to proszeg je zglaszac.

I na koniec informacja. Kolejne posiedzenie komisji, wspolne z Komisja Go-
spodarki Narodowej — dwudziestego 6smego, czyli w przyszla §rode. Robocze posie-
dzenie — przy okazji kolejnego posiedzenia Senatu, 3 listopada.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 22)
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