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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych na naszym posiedzeniu, szczeg6lnie serdecznie chcial-
bym powita¢ gosci. Z Ministerstwa Sprawiedliwosci przybyli do nas pan minister Piotr Kluz,
pan dyrektor Tomasz Darkowski 1 pani prokurator Beata Hlawacz. Prosimy tutaj do stohu.
Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — przeczytam po kolei — przybyt pan Pawel Ka-
sprzyk, pan jest specjalista, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych pan dyrektor Andrzej
Misztal, witamy, z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji pan minister Piotr Sta-
chanczyk 1 pani naczelnik Beata Czeczotka. Witamy panstwa. To na razie wszyscy goscie.

Kworum komisji jest. Juz si¢ batem, ze bedzie problem, bo — jak juz méwilem
panu ministrowi — dzisiaj od rana sa problemy na lotniskach, padt system elektroniczny,
co$ tam sig stalo, bilety sa wypisywane recznie, 1 to nie tylko w Gdansku, ale takze, jak
si¢ okazuje, na innych lotniskach. Moze teraz juz wszystko dziata, ale rano tak bylo.

Prosze panstwa, porzadek posiedzenia przewiduje cztery punkty merytoryczne,
a w piatym zawarta jest informacja o wnioskach, ktorych nie bedziemy rozpatrywac.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu przechodzimy do omawiania punktu pierwszego porzadku
obrad. Jest to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu
migdzy Wspolnotami Europejskimi 1 ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Bo$nia 1 Hercegowina, z drugiej strony, sporzadzonego w Luksemburgu 16 czerwca
2008 r. Jest to zawarte w drukach seymowych nr 2247 1 nr 2334.

Bardzo bym prosit pana ministra albo pana dyrektora — nie wiem, kto bedzie re-
ferowal, aha, pan dyrektor — o krotkie przedstawienie projektu tej ustawy.

Bardzo prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Generalnym celem uktadu, ktory jest przedmiotem prac na dzisiejszym posie-
dzeniu komisji, jest okreslenie podstaw i kierunkow dialogu politycznego, wspotpracy
1 handlu miedzy Wspdlnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi, w tym rowniez
Rzeczapospolita Polska, a Bosnia 1 Hercegowina.
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Uktad o stabilizacji 1 stowarzyszeniu dosy¢ szeroko reguluje wspotpracg Unii Euro-
pejskiej z Bosnig 1 Hercegowina. Obejmuje on nastgpujace najwazniejsze elementy. Po
pierwsze, okresla on warunki dialogu politycznego z Bo$nia 1 Hercegowina, ktory ma pro-
mowac jej pelna integracje ze wspdlnota panstw demokratycznych oraz stopniowe zblizenie
z Unia Europejska. Po drugie, okresla warunki wzmocnienia wspOlpracy regionalnej, tacz-
nie z perspektywa utworzenia stref wolnego handlu w regionie Batkanow Zachodnich. Po
trzecie, ustanawia perspektywe utworzenia strefy wolnego handlu migdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Bosnia 1 Hercegowing w terminie do pigciu lat po wejsciu w zycie tego uktadu. Po
czwarte, okresla warunki przeptywu osob, ulatwiania zaktadania przedsigbiorstw, swiadcze-
nia ustug, platnosci biezacych 1 przeptywu kapitatu. Po piate, zawiera zobowiazania Bo$ni
1 Hercegowiny do zblizania jej prawa do prawa unijnego, szczeg6lnie w kluczowych kwe-
stiach rynku wewnetrznego. Po szoste, okresla warunki szerokiej wspotpracy z Bosnia
1 Hercegowing migdzy innymi w kwestiach sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa
oraz, po siddme, ustanawia warunki utworzenia Rady Stabilizacji 1 Stowarzyszenia, ktora
ma nadzorowa¢ wprowadzanie w zycie zapisow ukfadu, atakze Komitetu Stabilizacji
1 Stowarzyszenia 1 Parlamentarnego Komitetu Stabilizacji 1 Stowarzyszenia.

Ratyfikacja ukladu pozwoli na poglebienie i przyspieszenie integracji Bo$ni
1 Hercegowiny z Unia. Jest to oczywiscie bardzo istotny element realizacji perspekty-
wy europejskiej dla panstw regionu Balkanéw Zachodnich. Blizsze powiazanie tego
kraju z Unia Europejska przyczyni si¢ do umocnienia stabilnos$ci polityczno-
gospodarczej zard6wno tego panstwa, jak i regionu.

Polska oczywiscie popiera zawarcie uktadu ze wzgledu na wzrastajace w ostat-
nim okresie obroty handlowe z Bos$nia i Hercegowina, a takze zainteresowanie pol-
skich podmiotéw dalszym powigkszaniem tej wymiany. Uktad pozwoli na ustalenie
warunkéw handlu na zasadzie dwustronnej umowy, ktéra bedzie zawiera¢ obopolne
koncesje w dostepie stron do rynkéw towarowych.

Jesli chodzi o tryb zwiazania si¢ uktadem, to chcialbym nadmienié, ze przyjecie
rozwigzan zawartych w uktadzie przez Wspolnoty Europejskie nastapito w drodze wyra-
zenia przez Rad¢ Unii zgody na zatwierdzenie uktadu, zgodnie z art. 310 w zwiazku
z art. 300 ust. 2 1 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Ze wzgledu na
mieszany charakter uktadu, wynikajacy z zakresu kompetencji Wspdlnot, ktory jest
okreslony w traktatach ustanawiajacych Wspolnot¢ Europejska, stronami bgda zarowno
Wspolnota, jak i panstwa cztonkowskie. W zwiazku z tym wejscie w zycie przedmioto-
wego uktadu wymaga przeprowadzenia odpowiedniej procedury, czyli wyrazenia zgody
na zwiazanie si¢ rowniez w panstwach cztonkowskich, dlatego podj¢lismy tg procedure.

Poniewaz uktad ten dotyczy wspotpracy politycznej oraz w szerszym kontekscie
uczestnictwa naszego kraju w organizacji migdzynarodowej, podlega on ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 konstytucji.

Zwracam si¢ z prosba o pozytywne rekomendowanie przez Wysoka Komisje
projektu ustawy o ratyfikacji przedmiotowego uktadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Prosz¢ panstwa, mozna zadawac pytania, prosz¢ o udziat w dyskus;ji.
Czy sa pytania?

Prosz¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Zapytam bardzo krotko. Jaki jest potencjat gospodarczy oraz — to moze oddziel-
nie — rolnictwa Bos$ni 1 Hercegowiny? Tak bardzo ogoélnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Niestety musz¢ uczciwie odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Wojciechow-
skiego, ze nie mam danych na ten temat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo, pan senator Czele;j.

Senator Grzegorz Czelej:

Mam takie pytanie. Jakie sa w tej chwili stosunki polityczne migdzy Serbia
a Bos$nia 1 Hercegowing oraz jak ta sprawa wyglada na tle historycznym? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuye.
Moze pozbieramy pytania.
Bardzo prosze, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Pierwsze pytanie dotyczy warunkow przeptywu oséb. W informacji, ktéra
otrzymaliSmy, mowi si¢ o catkowitym zwolnieniu tego rynku, jesli chodzi o Polske
1 Bo$nig. Pytanie drugie dotyczy rynku, handlu migdzy tymi dwoma krajami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, moze jeszcze takie pytanie. Jaki jest stan, jezeli chodzi o pro-
ces ratyfikacji, we wszystkich panstwach Unii Europejskiej? Czy to jest poczatek, czy
to jest juz koncoéwka? W ktérym jesteSmy momencie?

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Jesli nie ma, to bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stosunki polityczne migdzy Bos$nia 1 Hercegowina a Serbia to zawsze duzy pro-
blem. Jak wiadomo, Bo$nia 1 Hercegowina zaréwno terytorialnie, jak 1 politycznie jest
ztozona z kilku czesci, jest panstwem o charakterze federalnym. Jesli chodzi o Serbig,
to chciatbym powiedzie¢, ze fakt, ze czgScia skladowa Bosni i Hercegowiny jest tak
zwana Republika Serbska, oczywiscie wptywa na szczeg6dlna pozycje Republiki Serbii
zarOwno w regionie, jak i w tym panstwie. Znane sa — oczywiscie moge powiedzie¢ na
ten temat szerzej — sytuacje, w ktorych wewngtrzna polityka czy tez wewngtrzne sto-
sunki w Bo$ni 1 Hercegowinie, zardwno uktad partyjny, jak i wybory — méwimy o tym,
ze Bosnia 1 Hercegowina w zasadzie jest w permanentnym stanie wyborow do parla-
mentu, do wtadz miejscowych — sa uzaleznione w duzej mierze od wplywu Serbii.

Oczywiscie trzeba pamigtac¢ o tym, ze procesy polityczne czy tez dziatania, kto-
re sa podejmowane przez Uni¢ Europejska, maja na celu stabilizowanie sytuacji w re-
gionie. Identyczny jak w przypadku Bo$ni 1 Hercegowiny, przynajmniej co do celoéw,
uktad o stabilizacji 1 stowarzyszeniu zostat podpisany z Serbia. Nasz rzad jeszcze nie
wszczat procedury ratyfikacji tego uktadu, ale stanie si¢ to w najblizszym czasie.

Celem tworzenia tej infrastruktury ze wszystkimi panstwami, ktore powstaty po
rozpadzie bylej Jugostawii, jest wciagnigcie ich do proceséw normalizacyjnych, utwo-
rzenie instytucji, ktore nadzorowatyby procesy polityczne i rozwiazywanie poprzez
dialog r6znych problemow, w tym réwniez problemoéw historycznych, ktére wszyscy
znamy 1 ktore doprowadzity do krwawych konfliktow zbrojnych. Na obecnym etapie,
jak si¢ wydaje, nie ma wigkszych napigc¢, jesli chodzi o stosunki dwustronne migdzy
Bos$nia i Hercegowina a Serbia.

Jesli chodzi o przeptyw oséb 1 handel, to dysponuje szerszym uzasadnieniem do
wniosku o ratyfikacj¢ przedmiotowego ukladu i jezeli pan senator chciatby, to moge
oczywiscie przytoczy¢ odpowiedni fragment...

(Senator Piotr Gtowski: Ja to czytatem, ale chciatbym potwierdzenia...)

Tak, tak.

(Senator Piotr Gtowski: Nie bedzie zadnych barier?)

Nie bgdzie zadnych barier.

Chciatbym podkresli¢, ze sami — oczywiscie trzeba pamigta¢ o zachowaniu
wszelkich proporcji — byliSmy w takiej sytuacji, kiedy Polska, aspirujac do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, miata podpisany uktad stowarzyszeniowy ze Wspdlnotami.
Uktad ten przewidywat okreslone kroki, zaréwno prawne, jak 1 o innym charakterze,
polityczne, ktore przyblizatyby nasz kraj do Unii Europejskiej. Efektem migdzy innymi
dziatania tego uktadu, ale takze pdzniejszych zobowiazan, jest nasze czlonkostwo
w Unii Europejskie;.

W tej chwili trudno przewidzie¢, w jakiej perspektywie miataby nastapi¢ szersza in-
tegracja z Bo$nia 1 Hercegowina, ale postanowienia uktadu niewatpliwie zblizaja, réwniez
pod wzgledem gospodarczym, rowniez pod wzgledem przeptywu osob, kapitatu, wspotpra-
cy handlowej, dostosowania systemoéw finansowych, platniczych czy nawet nomenklatu-
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ry celnej, do przyszlej nieskrgpowanej wolnorynkowej wspotpracy miedzy Unia Europejska
1 panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Bosnia 1 Hercegowina z drugiej strony.

Trzecie pytanie to bylo pytanie pana przewodniczacego. Jesli chodzi o proces
ratyfikacji, to nie moge w tej chwili znalez¢ doktadnych danych i poda¢, jakie panstwa
juz ratyfikowaly ten uktad, pewnie powinienem je ze soba mie¢, przepraszam za to, ale
moge¢ powiedzieé, ze to jest poczatek. Jesli dobrze pamigtam, to do tej pory pieé kra-
jow ratyfikowato ten uktad. Ze strony Wspolnot Europejskich jest on zatwierdzony, tak
jak powiedziatem, na mocy decyzji Rady Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator, pan przewodniczacy Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Rozpatrywana 1 omawiana dzisiaj ratyfikacja dotyczy niejako dwoch sktado-
wych: uktadu o stabilizacji 1 uktadu, o ktorym pan wspomniat, nawiazujac do przesziej
sytuacji Polski, o stowarzyszeniu migdzy Wspolnotami Europejskimi i panstwami
cztonkowskimi. Ja mam do pana takie pytanie. Z tego, co rozumiem, uktad o stabiliza-
cji... Powiem tak. Uklad polityczny, gospodarczy, spoteczny jest niestabilny 1 my ma-
my w jakims stopniu wplyna¢ na wzrost stabilizacji.

Mam do pana jeszcze jedno pytanie. Czy w zwiazku z tym nie powinniSmy zawrzec 1
ratyfikowac tego ukladu w momencie, w ktorym ta stabilizacja w jakim$ stopniu — nie
wiem, okre§lonym ramowo czy ustalonym w czasie rozmow politycznych — zostanie zreali-
zowana? Wie pan, to jest uktad o stabilizacji. O jakiej stabilizacji? Chodzi mi o to wyjasnie-
nie. Widzi pan, pan tu bardzo tadnie nawiazat do sytuacji Polski, wspomniat pan, ze Polska
jako kraj korzystata z uktadu o stowarzyszeniu, ale nie byto tam mowy o stabilizacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Panie Przewodniczacy!

W przypadku Polski oczywiscie nie bylo mowy o stabilizacji, dlatego ze mieli-
$my stabilny rzad, jak zwykle to bywa w przypadku panstwa prawa, sytuacja byla ja-
sna. W przypadku Bos$ni 1 Hercegowiny oraz kilku panstw tego regionu, wiadomo,
pewne zaszto$ci polityczne i historyczne powoduja, ze region jako taki jest ciagle nie-
stabilny, do tego sktad etniczny oraz, mozna powiedzie¢, polityczny Bosni 1 Hercego-
winy, tak jak juz powiedziatem, prowadza do tego, ze Bo$nia i Hercegowina jako kraj
jest krajem potencjalnie niestabilnym.
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Odpowiadajac na pytanie, czy nie lepiej poczeka¢ na petniejsza stabilizacje
1 potem zawrze¢ ten uklad, pragng zwrdci¢ uwage na to, ze panstwa regionu Batkanow
Zachodnich sa objete paktem stabilizacyjnym juz od wielu lat. Pakt stabilizacyjny zo-
stal sformutowany przez Unie Europejska 1 stowa ,,0 stabilizacji” w nazwie uktadu
oznaczaja tak naprawdg ,,0 dalszej stabilizacji”.

Oczywiscie sa tu dwie szkoly. Mozna czeka¢ na pelna stabilizacje stosunkow
wewnetrznych w Bosni 1 Hercegowinie, ale uktad ten generalnie ma ustanowi¢ takie
ramy instytucjonalne 1 ramy dialogu, ktére rzeczywiscie pomoga temu panstwu osia-
gna¢ pelna stabilizacj¢. Pewne oznaki sa juz dostrzegalne, dlatego ze mozna nawet nie
zaryzykowac¢ stwierdzenie, tylko powiedzie¢, ze jezeli dzialaja demokratyczne instytu-
cje polityczne, jezeli nardd Bosni i Hercegowiny przystosowat sig i przywykt do...

(Gtos z sali: Narod czy narody?)

Narod w sensie pewnej zbiorowos$ci obywateli danego panstwa, mam na uwadze
oczywiscie wszystkie grupy etniczne.

...jezeli naréd przyzwyczait si¢ do tego, ze regularnie bierze udziat w wyborach
1 wyraza swoja wol¢ w ten sposob, a nie poprzez wzniecanie konfliktéw, to juz jest
pewna polityczna warto$¢. Sam mam doswiadczenia, jesli chodzi o Bos$ni¢ i Hercego-
wing, dlatego ze w 1998 r. bylem obserwatorem z ramienia Organizacji Bezpieczen-
stwa 1 Wspolpracy w Europie wlasnie w tym kraju, w czgsci serbskiej, w Republice
Serbskiej. Bytem bardzo zaskoczony tym, jak miejscowi ludzie, prosci ludzie sa przy-
wigzani do tych demokratycznych instytucji, na przyktad do wyborow. To bylo cos$, co
byto warte docenienia i wtasnie ten uktad docenia wszystko to, co oni tam zrobili.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze prawie we wszystkich dokumentach Unii
Europejskiej mowi sie o perspektywie dalszego rozszerzania Unii 1 przy tej okazji wy-
mieniane sg panstwa baltkanskie. Mnie si¢ wydaje, ze ratyfikacja uktadu o stabilizacji
1 stowarzyszeniu to jest pokazanie pewnej perspektywy, to jest — zreszta tak jak mowi
pan dyrektor — rzucenie pewnego rodzaju kota ratunkowego, budowanie pewnego po-
mostu, tworzenie dla tych panstw szansy, perspektywy, o ktorej wszyscy mowimy.
Wiemy, ze to nastapi, ale jak dtugo begdzie trwata stabilizacja 1 przyjmowanie pewnych
standardow nie tylko formalnie, lecz takze w praktyce, trudno powiedzie¢. Sa zreszta
przyklady innych panstw batkanskich, ktore — wydawaloby si¢ — sa duzo blizej, a na-
wet panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych nadal sa problemy, dotyczace
chociazby korupcji itd. Okazuje sig, ze jest to dtugi proces.

Niemniej jednak, prosz¢ panstwa, tak jak mowit pan dyrektor, Sejm przyjat
ustawe o ratyfikacji bez poprawek i wyraza zgodg na dokonanie przez prezydenta RP
ratyfikacji. Ja mysle, ze my tez mamy $swiadomos¢ tej perspektywy. Stawiatbym wnio-
sek, aby nasza komisja réwniez zaproponowata Senatowi wyrazenie zgody na dokona-
nie przez prezydenta ratyfikacji tego uktadu o stabilizacji 1 stowarzyszeniu.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie?

Jezeli nie ma, to glosujemy, bo w tym przypadku musimy glosowac.

Kto jest za przyjeciem stanowiska komisji, w ktorym zalecamy Senatowi wyra-
zenie zgody na ratyfikacje? (10)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dobrze. Dzigkuje.

Zatem jednomyslnie komisja bgdzie zalecata Senatowi wyrazenie zgody na do-
konanie ratyfikacji przez prezydenta.

Jest nam jeszcze potrzebny senator sprawozdawca. Ja bym proponowat, zeby
senatorem sprawozdawca byt pan senator Grzegorz Czelej, ktory jest w naszej komisji,
a jednoczesnie w Komisji Spraw Zagranicznych, dlatego ze ten projekt beda opinio-
waly obie komisje.

Czy pan senator wyraza zgodg?

(Senator Grzegorz Czelej: Tak.)

Jest zgoda.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Komisja wyrazita zgodg, aby pan senator
Grzegorz Czelej byl sprawozdawca komisji.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panu dyrektorowi.

Zamykam ten punkt.

Zanim przejdziemy do omawiania nastgpnego punktu porzadku obrad, chciat-
bym powita¢ kolejnych naszych gosci. Z Ministerstwa Finansow przybyl pan minister
Maciej Grabowski wraz z osobami towarzyszacymi, panig dyrektor Jolanta Gumienna
1 gtlbwnym specjalista, paniag Kamila Zakrzewska. Witamy.

Prosz¢ panstwa, w punkcie drugim zaplanowali$my informacj¢ na temat ,,Ko-
munikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego 1 Rady — Przestrzen wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwosci w stuzbie obywateli”, jest to tak zwany program sztok-
holmski, 1 stanowiska rzadu w tej sprawie. Dokument ten oznaczony jest symbolem
COM (2009) 262.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, bo chyba pan minister bedzie nam to referowat,
kréciutko, mam nadzieje, chociaz dokument jest obszerny.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, tyle, ile trzeba.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Program sztokholmski to jest kolejny wieloletni program, bedacy kontynuacja
dziatan w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci. W tym obszarze,
w obszarze spraw wewngtrznych 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, praca opiera si¢ na kolej-
nych pigcioletnich programach. Pierwszy byt program z Tampere, drugi to nadal reali-
zowany program haski, a to jest trzeci program.

Zgodnie z procedura przygotowywania tego dokumentu, 10 czerwca biezacego
roku Komisja Europejska opublikowata komunikat ,,Przestrzen wolnos$ci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwos$ci w stuzbie obywateli”. W okresie wakacyjnym panstwa czton-
kowskie zglaszaly pisemne uwagi do tego dokumentu. Kolejnym etapem prac byty bi-
lateralne konsultacje organizowane przez Szwecje, ktéra obecnie sprawuje prezydencje
w Unii Europejskiej. Delegacja polska, sktadajaca si¢ z przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci w randze
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podsekretarzy stanu, odbyta takie konsultacje w Sztokholmie 8 wrzes$nia. Te konsulta-
cje prowadzone sa z wszystkimi krajami cztonkowskimi. Do 20 pazdziernika prezy-
dencja szwedzka zobowiazala si¢ przedstawi¢ nowa wersj¢ tego dokumentu, uwzgled-
niajaca stanowiska krajow cztonkowskich lub tez nie, w kazdym razie wersj¢ po anali-
zie tych stanowisk.

Jesli chodzi o sam dokument, to jest to dokument, ktory wyznacza, mysle, dos¢
ambitne cele na przysztos¢ na podstawie dotychczasowych osiagni¢¢, poczynionych
postepoOw 1 wnioskow z realizacji dotychczasowych programéw. Sklada si¢ on z czte-
rech zasadniczych czegdci, z ktorych trzy pozostaja w gestii resortu spraw wewngtrz-
nych 1 administracji, a jedna w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci. W gestii MSWiA
pozostaja, jak powiedziatem, trzy czg$ci. Pierwsza z nich, ,,Dziatania na rzecz praw
obywateli — Europa praw”, dotyczy tego, aby Europa stata si¢ jednolitym obszarem
ochrony praw podstawowych z zagwarantowaniem poszanowania cztowieka 1 jego
godnosci oraz innych praw. Rozdziat ,,Ochrona obywateli — Europa, ktéra chroni” to
jest rozdzial dotyczacy konieczno$ci przygotowania strategii bezpieczenstwa we-
wngtrznego Unii Europejskiej, poprawy bezpieczenstwa, poprawy w sferze ochrony
zycia i zdrowia obywateli. I wreszcie ,,Promowanie spoteczenstwa bardziej integracyj-
nego — Europa solidarna” to jest rozdzial w zasadniczej czg$ci poswigcony zamierze-
niom w obszarze imigracji i azylu.

Program sztokholmski z istoty swojej jest programem politycznym, zawierajacym
ogo6lne kierunki dzialania Unii Europejskiej na lata 2010-2014, dlatego nie zawiera on
na przyktad informacji dotyczacych zrodet finansowania, bo beda one wprowadzane do-
piero w momencie tworzenia na podstawie tego programu konkretnych projektow.

Jesli chodzi o cze$ci pozostajace w gestiit MSWiA, to co do zasady Polska po-
piera zaproponowany komunikat, jednakze wniesliSmy do tego dokumentu wiele uwag.
WskazaliSmy na to, Zze naszym zdaniem dziatania powinny by¢ efektywne 1 pragma-
tyczne, a tworzenie nowych instrumentéw prawnych powinno uwzglednia¢ mozliwos¢
ich efektywnego wdrozenia do krajowych systemow prawnych 1 w kazdym przypadku
zaklada¢ skuteczny mechanizm ewaluacji, ktory pozwoli na oceng przyjmowanych
dokumentéw. W zakresie prawa europejskiego w obszarze spraw wewngtrznych w na-
szej opinii nalezy doprowadzi¢ do uproszczenia i1 kodyfikacji prawa. Bardzo dobre do-
$wiadczenia wiaza si¢ z przyjetym kodeksem granicznym Schengen oraz tez juz przy-
jetym kodeksem wizowym Schengen, ktore to akty zastapily wiele wczesniejszych
aktow prawnych Unii w tych obszarach. ZaznaczyliSmy roOwniez, Zze naszym zdaniem
potrzebne sa bardziej skuteczne mechanizmy nadzoru nad dziatalno$cia agencji unij-
nych ze strony Rady Unii Europejskiej, takich agencji jak Europol, CEPOL, Frontex
czy Agencja Praw Podstawowych.

Ponadto wskazaliSmy, ze tworzenie skutecznego zintegrowanego systemu za-
rzadzania granicami nie moze stanowi¢ przeszkdd wjazdu na terytorium Unii Europe;j-
skiej w przypadku osob uprawnionych, a tworzenie wszelkich instrumentow zwiaza-
nych z informatyzacja, w tym réwniez systemow dotyczacych wjazdu, musi zosta¢ po-
przedzone analiza dotychczasowych prac w zakresie Systemu Informacyjnego Schen-
gen II, ktore przebiegaja z bardzo duzymi opdznieniami i w trakcie ktorych popetniono
wiele btedéw. Uwazamy, Ze bez przeanalizowania tych bledow 1 wyciagnigcia wnio-
skow nie jest mozliwe rozpoczynanie kolejnych znaczacych przedsigwzi¢¢ informa-
tycznych w ramach Unii Europejskie;.
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Popieramy wzmocnienie i rozw0j koordynacyjnej roli agencji Frontex, czyli tej
agencji, ktora zabezpiecza granice unijne, ale — cho¢ tego nie ma w dokumencie, to
powiem, ze ze strony niektorych panstw czlonkowskich byty tego typu wskazania —
jesteSmy 1 bedziemy przeciwni tworzeniu europejskiego korpusu granicznego, czyli
europejskiej wspdlnej strazy graniczne;.

W obszarze azylu 1 migracji popieramy dziatania majace na celu poglgbienie
wspotpracy z panstwami trzecimi, panstwami pochodzenia emigrantow, panstwami
tranzytowymi, usprawnienie tej wspotpracy, bo to jest tak naprawde podstawowa droga
do rozwiazania problemow migracyjnych, z ktérymi Unia si¢ boryka.

Jesli chodzi o sprawy wewngtrzne, to popieramy utworzenie europejskiego
urzedu wsparcia azylowego. Mysle, ze urzad ten powinien powsta¢ w ciagu najblizsze-
go roku. Nie chcemy jednak, aby urzad ten miat kompetencje o charakterze operacyj-
nym, czyli na przyklad prowadzil postgpowania czy wydawal decyzje, to ma pozostacé
w gestii panstw czlonkowskich. Urzad ten ma zapewni¢ wspotpracg, koordynacje
dziatan, wymiang informacji, wymiang¢ najlepszych praktyk, wspolne szkolenia,
wspolna wspotprace z panstwami trzecimi, ale nie powinien zastgpowac organdéw mi-
gracyjnych panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o rozwiazania dotyczace migracji 1 azylu, to uwazamy, ze takze
pewne terminy wymagaja poglebionej analizy. Sadzimy, ze zwlaszcza w sytuacji kry-
zysu niektore terminy w tym dziale sa zbyt ambitne 1 zakonczenie niektorych prac
w roku 2013, ktory jest tam wskazany, moze by¢ trudne. Wydaje nam sig, ze powinni-
$my unika¢ sytuacji, w ktorych bedziemy musieli w trakcie wykonywania programu
modyfikowa¢ ten program, przesuwajac terminy. Lepszym rozwigzaniem jest szcze-
gblowa analiza programu przed jego przyjeciem, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci realizacji wskazanych w nim zadan.

Bardzo popieramy i uwazamy za bardzo cenne w tym programie przede wszyst-
kim kwestie zabezpieczenia korzystania z praw i wolno$ci obywatelskich, w tym kwe-
stie przystapienia Unii jako takiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Uwa-
zamy za celowe powstanie strategii bezpieczenstwa wewngtrznego Unii. Uwazamy za
bardzo istotne podkreslenie tu zjawiska handlu ludzmi oraz wykorzystywania seksual-
nego dzieci 1 pornografii dziecigcej jako podstawowych problemow, z ktérymi nalezy
walczy¢ w ramach Unii Europejskiej, oraz tego, ze Unia Europejska powinna dziata¢
tak, aby walczy¢ z tym takze w innych krajach. Bedziemy wspiera¢ rowniez wszelkie
dziatania dotyczace rozwiazywania problemu narkotykow 1 narkomanii.

Jesli chodzi o prawo migracyjne, to — tak jak mowitem — jesteSmy zaintereso-
wani 1 popieramy kierunek majacy na celu konsolidacj¢ 1 uproszczenie tego prawa, bo
naszym zdaniem obecnie nawet dla samych zainteresowanych jest ono zdecydowanie
zbyt skomplikowane. Tymczasem skuteczne zarzadzanie przeplywami migracyjnymi,
gdyby to si¢ udato przynajmniej w czesci, byloby jednym z ogromnych osiagnie¢ tego
programu, bo to jest kwestia, ktéra obecnie stanowi jeden z zasadniczych problemoéw
Unii Europejskie;.

Reasumujac, powiem, ze dokument, jesli chodzi o zakres dziatania MSWiA, jest
dla nas akceptowalny, cho¢ — tak jak powiedziatlem — zglosilismy do niego uwagi
1 czekamy teraz na kolejna jego wersjg¢, tym razem autorstwa prezydencji szwedzkie;.

Ostateczne przyjecie dokumentu planowane jest na grudzien biezacego roku,
czyli po przedstawieniu propozycji przez Szwedow bedzie jeszcze miesiac na dalsze
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rozmowy, konsultacje, wyjasnienia, a w grudniu Rada Europejska powinna ten doku-
ment przyjac.

Jesli chodzi o rozdziat ,,Utatwienie zycia obywateli — Europa sprawiedliwosci”,
to — jak sadz¢ — pan minister sprawiedliwosci przedstawi stanowisko w tej sprawie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Od razu poprosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan minister przedstawit juz w swoim wystapieniu wszystkie szczegoty doty-
czace ratyfikacji, dotyczace przyjecia tego planu. Ja cheialbym tylko uzupehié, ze ma
to by¢ plan na lata 2010-2014. Rowniez przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
bardzo aktywnie uczestnicza w ustaleniu zatozen do tego planu. Szczegély, ktore maja
by¢ zawarte w tym planie na kolejne pigc¢ lat, odnosza si¢ do spraw karnych, do spraw
cywilnych 1 do og6lnego utatwienia dostgpu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.
Mowiac o aktywnym uczestnictwie Polski, o uczestnictwie przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci, miatem na mysli pana dyrektora Darkowskiego, ktéremu z przyjem-
noscig przekazg glos.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Tomasz Darkowski:

Dzigkuje bardzo.

Tak naprawde jeszcze nawet wczoraj byliSmy na spotkaniu trio prezydenci,
przysztej prezydencji Polski, przyszlej prezydencji dunskiej 1 prezydencji cypryjskiej,
1 wymienialiSmy uwagi na temat potencjalnych priorytetow Polski i1 tych dwoch pozo-
stalych panstw, ktore powinny zosta¢ zamieszczone w programie sztokholmskim.

To, co obecnie znajduje si¢ w tym programie, jest dla nas bardzo interesujace
1 zasadniczo, podobnie jak w przypadku Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji, popieramy wszystkie pomysty, ale rOwniez z pewnymi uwagami, watpliwo-
$ciami badz tez wnioskami racjonalizatorskimi.

Zardwno w zakresie spraw cywilnych, jak i karnych podstawowa rolg w polity-
ce unijnej odgrywa zasada wzajemnego uznawania orzeczen. My jak najbardziej
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chcemy rozwija¢ t¢ zasadg. Jej praktycznym przyktadem jest europejski nakaz aresz-
towania, z ktorego Polska bardzo czg¢sto korzysta. Innym przyktadem, o ktorym si¢ tak
czesto nie mowi, ale ktéory ma bardzo konkretny wplyw na zycie obywateli, jest uzna-
wanie orzeczen w sprawach cywilnych lub w sprawach matzenskich, gdy na przyktad
osoba, ktéra wzigla rozwoéd w innym panstwie cztonkowskim, bez problemu moze
uznac¢ ten rozwod w Polsce, badz tez gdy miata na przyktad umowe handlowa zawarta
z druga strona, bedaca przedsigbiorca w Niemczech, bez zadnych problemoéw moze
przeprowadzi¢ postgpowanie sadowe w Polsce lub w Niemczech, w zaleznosci od tego,
ktére panstwo ma jurysdykcje, a nastgpnie ten wyrok egzekwowac.

Niestety, obecnie jest to powiazane z pewnym elementem utrudniajacym egze-
kucje, mianowicie z tak zwanym sadowym stwierdzeniem wykonalnosci, ma to bardzo
tadng tacinska nazwe, mianowicie exequatur. Obecnie obowigzujace rozporzadzenia
przewiduja taka procedure, a czasami moze by¢ ona bardzo uciazliwa. Byt taki przypa-
dek, odnotowalismy w historii taki przypadek, gdy polski wierzyciel probowat wyeg-
zekwowa¢ co§ we Wloszech i wyznaczono rozprawe, ktoéra miata stwierdzi¢ wykonal-
nos¢ orzeczenia sadu polskiego, na 2012 r., w tym postanowieniu wyznaczono nawet
salg rozpraw, a wszystko si¢ dziato w 2005 r. To sa przyktady, ktore pokazuja, ze nale-
zy dazy¢ do uproszczenia procedur. Polska to popiera, jednakze widzimy tu koniecz-
no$¢ wzmocnienia gwarancji procesowych stron, zarowno w postgpowaniu cywilnym,
jak 1 w postgpowaniu karnym.

Jezeli chodzi o postgpowanie karne, to podnoszony byt postulat, ktoéry pojawiat
si¢ juz od jakiego$ czasu, jeszcze w prezydencji niemieckiej, by stworzy¢ katalog praw
procesowych. Panstwa cztonkowskie zajmuja rdzne stanowiska wobec tego postulatu.
My tak naprawde¢ zgadzamy si¢ z tym, ze w obecnym porzadku prawnym istnieje ko-
nieczno$¢ doprecyzowania dla wszystkich panstw pewnych gwarancji, czego przykta-
dem jest chociazby projekt decyzji ramowej o prawie do tlumaczenia, ktory byt nie-
dawno omawiany takze podczas posiedzenia tej komisji. Wydaje nam sig, ze zarowno
komisja, jak 1 my wskazaliSmy praktyczna potrzebe podjgcia tego typu dziatan.

Kolejnym dziataniem, w sprawie ktérego Polska widzi konieczno$¢ przyjecia
regulacji, sa inicjatywy legislacyjne w zakresie spraw cywilnych, zmierzajace do po-
prawy skuteczno$ci egzekucji. W szczegolnosci to jest kwestia wyjawiania i zabezpie-
czania, zajmowania 1 zabezpieczania rachunkow bankowych znajdujacych si¢ w innym
panstwie cztonkowskim, a takze kwestie dotyczace transgranicznego ujawniania praw
pochodzacych na przyktad z papierow wartoSciowych czy tez wierzytelnosci. W tym
zakresie nie ma jeszcze konkretnych regulacji unijnych, sa tylko bardzo ogélne przepi-
sy, ktore mozna wykorzystywac. Tego typu dzialania z pewnos$cia usprawnityby obrot
gospodarczy 1 podejrzewamy, ze bylyby jakim$ naszym niewielkim wkiadem, wkta-
dem resortu sprawiedliwosci w walke z kryzysem gospodarczym, ktory obecnie panuje
w Europie.

W odniesieniu do spraw karnych pojawit si¢ postulat, aby harmonizowa¢ prawo
karne materialne oraz prawo karne procesowe, przynajmniej pewne ich elementy.
W odniesieniu do harmonizacji prawa materialnego zasadniczo wystgpujemy z zastrze-
zeniami, dlatego ze tak naprawdg trudno znalez¢ warto$¢ dodang tego typu legislacji,
tym bardziej ze po zaglebieniu si¢ w szczegoty okazuje sig, ze Unia Europejska ma
bardzo ograniczone mozliwosci podejmowania dzialan ze wzgledu na podstawy praw-
ne traktatowe. To prowadzi do tego, ze decyzje ramowe, przyjmowane na podstawie
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jakiego$ konkretnego artykutu traktatu, sa bardzo kazuistyczne, a to z kolei wptywa na
fragmentacj¢ prawa polskiego, bo podczas implementacji dokonuje si¢ podobnego roz-
bicia wedlug jakich§ kazuistycznych, zupetie nieznajdujacych odzwierciedlenia
w praktycznych potrzebach kategorii, ktore dotychczas byly bardzo tadnie, systemowo
utozone.

Jesli chodzi o harmonizacj¢ pewnych praw procesowych, to wspomniatem, ze
widzimy potrzebg uregulowania pewnych gwarancji, co do tego nie ma watpliwosci,
ale nie chcemy, aby ta harmonizacja byta nadmierna i prowadzita na przyktad do zmia-
ny podstawowych zasad systemow karnych, w szczego6lnosci do zmian podstawowych
zasad procesowych, takich jak choc¢by kwestia postepowania dowodowego. Z jednej
strony w Europie jest doktryna nazywana fruits of poisoned tree, ktéra zakazuje rozpa-
trywania dowodow uzyskanych z naruszeniem pewnych regut proceduralnych, a z dru-
giej strony czy na drugim biegunie jest obowiazujaca u nas doktryna peinej dopusz-
czalnosci, bo tak naprawde¢ kwestia dopuszczalno$ci dowodu lezy w zakresie uznania
sedziego. Tak ze to sa podstawowe kwestie z zakresu spraw cywilnych i karnych, do
ktorych mieliSmy jakie$ uwagi lub watpliwosci.

Sa jeszcze dwie kwestie horyzontalne, o ktérych warto wspomnie¢. Jedna z nich
to kwestia wzmocnienia systemu szkolenia sedziow 1 prokuratoréw. Wydaje si¢ to bar-
dzo cenng inicjatywa, dlatego ze caly system uznawania wzajemnych orzeczen opiera
si¢ na wzajemnym zaufaniu, a w tej chwili dostrzegamy jego brak. Widzimy na przy-
ktad brak zaufania polskich sedziéw do sadow rumunskich, do sadow butgarskich, brak
zaufania sedziéw brytyjskich do sadow polskich. Wydaje nam sig, ze pewne dziatania
szkoleniowe czy tez dziatania, tak to nazwe, zapoznawcze sedzidow moglyby dos¢ ta-
two wyeliminowac¢ brak zaufania.

Druga kwestia to kwestia rozwijania technologii informatycznych dla celow
wymiaru sprawiedliwosci, to jest kwestia polaczenia istniejacych w poszczegdlnych
panstwa rejestrow, rejestrow karnych oraz rejestréw cywilnych. Przyniostoby to
ogromny pozytywny efekt z punktu widzenia przecigtnego obywatela, by¢ moze nie-
zauwazalny bezposrednio, ale posrednio z pewnoscia bylby to ogromny krok na-
przod, dlatego ze zwigkszytoby to przejrzystos¢ obrotu gospodarczego, usprawnitoby
dzialanie organd6w zobowiazanych do $cigania przestgpstw, gdyz bez problemu moz-
na by byto uzyska¢ pelna historie karna osoby, ktora tak naprawde ma czyste konto
w innym panstwie cztonkowskim. Te dziatania nalezy wspiera¢. Polska zdecydowa-
nie opowiada si¢ za rozwijaniem tego typu zobowigzan 1 dziatan faktycznych. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Prosze panstwa, zanim oddam panstwu glos, chcialbym powiedzie¢ o takiej
sprawie. My rozpatrujemy ten dokument niejako pod szyldem informacji na temat, my
nie bedziemy tu podejmowali zadnych decyzji, nie bedziemy przyjmowali zadnego
stanowiska, traktujemy go jako informacj¢. Tak jak moéwit pan minister Stachanczyk,
jest to jeszcze w trakcie konsultacji 1 okazuje sig, ze w przyszlym tygodniu bedzie
miata miejsce konferencja COSAC, na ktorej odbedzie si¢ dyskusja na ten temat. To
jest niejako jeszcze jeden etap konsultowania w innym uktadzie, dlatego to jest nie-
zwykle wazne.
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Generalnie pewnie jest tak — tak jak mowia panowie ministrowie — ze jest to
bardzo potrzebny dokument, bo dzialania o charakterze scalajacym, ujednolicajacym sa
konieczne chociazby z tego powodu, ze potrzeba bezpieczenstwa jest chyba jedna
z najwigkszych potrzeb. Gdy sie $ledzi eurobarometr, to, czego oczekuja ludzie od
wspolnego dziatania, to okazuje sig, ze jest to wlasnie zapewnienie bezpieczenstwa.

Tak jak panowie ministrowie mowia, te dziatania ida w dobrym kierunku, ale
trzeba wykorzystac to, co miato miejsce dotychczas, azeby to skutecznie wdraza¢, aze-
by to byto w ogole mozliwe do wdrazania, bo moga by¢ z tym r6zne problemy. Chodzi
o to, zeby to bylo stosunkowo proste, zeby nie bylo nadmiernych regulacji. To jest
wazne. To samo dotyczy wykorzystania doswiadczen z Schengen zwiazanych ze spra-
wami informatycznymi. Jezeli tego nie wykorzystamy, to mozemy powtarza¢ biedy,
ktore wczesniej popetnilismy.

Pan minister Stachanczyk mowit, ze to jest dokument wtasciwie polityczny, ze
jest to pewna deklaracja, komunikat, ktory bedzie si¢ przektadat na dyrektywy 1 inne
regulacje unijne, nad ktorych szczegotami bgdziemy dyskutowali pozniej. Pewnie jest
tak, ze im lepiej w tych zapisach ogolnych bedzie wyrazona ta koncepcja czy wizja,
ktéra my chcemy przekazad, tym tatwiej bedzie ja potem realizowaé w praktyce. Mnie
si¢ wydaje, ze chyba tak trzeba na to patrze¢. A by¢ moze uwagi, ktore rzad nam
przedstawit, dobrze byloby zgtosi¢ tez na konferencji COSAC, tam, gdzie spotkaja si¢
parlamentarzysci.

Ja miatbym jedno pytanie. W materiatach, ktore otrzymali$my, na stronie 4 jest
akapit méwiacy o tym, ze Polska ma nadziej¢, ze Komisja oprocz uporzadkowania
dotychczasowych dziatan dokona skrupulatnej ewaluacji transpozycji juz istniejacych
aktow prawnych Unii, a takze przy tej okazji zastanowi si¢ nad przyczynami braku lub
nieprawidtowej ich implementacji przez niektdre panstwa cztonkowskie itd. Czy moz-
na by ustysze¢ co$ wigcej na ten temat? Jakie to sa nieprawidtowosci i o ktére panstwa
cztonkowskie chodzi? Co autor mial na mysli, formutujac ten akapit? Nie wiem, czy
pan minister Stachanczyk, czy pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o ewaluacjg transpozycji istniejacych aktow prawnych, to doswiad-
czenia ostatniego okresu, przynajmniej w zakresie dziatania naszego resortu, pokazuja,
ze jest to problem istotny. Klasycznym przyktadem aktu prawnego, ktorego transpozy-
cja budzila ostatnio dos¢ powazne dyskusje, jest dyrektywa dotyczaca swobody prze-
ptywu oséb w ramach Unii Europejskiej. Sytuacja wygladata tak, ze cze$¢ krajow
wskazywata na by¢ moze nawet celowos$¢ zmiany tej dyrektywy, tymczasem potem
Komisja Europejska przygotowata komunikat i w tym komunikacie pokazata krajom
cztonkowskim btedy, jakie one popetity podczas transpozycji tej dyrektywy, pokaza-
ta, jakie mozliwos$ci stwarza ta dyrektywa w obecnym ksztalcie, i wyjasnita, dlaczego
ona nie musi by¢ wcale zmieniana. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Naszym zdaniem w przypadku niektérych dokumentéw unijnych
nie bierze si¢ pod uwage kosztow. Zwlaszcza w obecnej sytuacji, w sytuacji kryzysowej,
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chcieliby$my, aby Komisja dokonata oceny transpozycji niektorych dokumentéw wia-
$nie pod katem tego, ze by¢ moze one sa niewykonywane przez kraje czlonkowskie
z uwagi na bardzo powazne koszty, jakie te kraje musiatyby ponie$§¢ w sytuacji kryzysu.
Zastanawiamy sig, czy nie powinno si¢ tego faktu uwzglednic¢, ewentualnie dokonaé¢ wy-
dhuzenia okreséw implementacji tych dokumentow.

Jezeli mamy mowi¢ o racjonalnym ksztattowaniu prawa w przysztosci, to naj-
pierw musimy — i o to tez tu chodzi — dokona¢ oceny tego prawa, ktore w tym zakresie
juz zostato przyjete, zbada¢ — 1 to jest rola Komisji — czy wszystkie kraje to przyjety,
a jezeli przyjely, to czy przyjely wiasciwie. Gdy ten proces zostanie zakonczony, to
dopiero wtedy mozna méwi¢ o nowych aktach prawnych. Chodzi o to, aby nie prowa-
dzi¢ pewnego rodzaju wyscigu, nie doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej nim kraje skon-
czyly przyjmowac¢ jeden akt prawny w jakim$ obszarze, to juz pojawia si¢ nastepny.
We wskazanym akapicie stanowiska chodzi nam o te trzy elementy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moim zdaniem to si¢ miesci rowniez w tej zasadzie, o ktorej duzo si¢ méwi w Unii,
lepszej regulacji. To jest tego element. Jezeli nie dokona si¢ oceny 1 nie wykaze sig, ze
zmiany, ktére chce si¢ wprowadzaé, rzeczywiscie daja szanse na uzyskanie okre§lonych
efektow, to nie ma sensu tego ruszac. To trzeba zrobic, to jest jeden z istotnych elementow.

Prosze bardzo, czy sa pytania, czy tez panowie ministrowie i pan dyrektor tak
szczegotowo przedstawili informacjg, ze jest to wystarczajace? Nie ma pytan.

Wobec tego bardzo dzigkuj¢ za przedstawienie informacji i za material, ktory otrzy-
mali$my 1 z ktorym moglismy si¢ zapozna¢. Komisja przyjmuje informacje na temat komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego 1 Rady w zakresie przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa 1 sprawiedliwosci w stuzbie obywateli, czyli programu sztokholmskiego.

Dzigkuje panom ministrom i osobom towarzyszacym za udzial w posiedzeniu
1 za wszelkie przekazane nam informacje.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to projekt
decyzji Rady upowazniajacej Rzeczpospolita Polska do stosowania $rodka stanowiace-
go odstepstwo od art. 287 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu po-
datku od warto$ci dodane;.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow, a rozpatrujemy ten punkt
w trybie art. 6.

Poprositbym pana ministra Grabowskiego o krotkie przedstawienie projektu decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Witam panstwa.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa jest, jak sadzg, stosunkowo prosta, bo ma juz dos¢ dtuga historig. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze w grudniu ubieglego roku wystapil do Komisji o dero-
gacje na trzy lata. Chodzi o to, aby obowiazkowi objecia systemem VAT podlegaly te
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przedsigbiorstwa, ktére maja obrot powyzej 30 tysigcy euro, a nie — jak to jest w tej
chwili w dyrektywie — 10 tysiecy euro. Uwazali$my, ze mate przedsigbiorstwa powinny
by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jest to gtownie problem kosztow, bo obowiazki zwia-
zane z rejestracja zdarzen objetych przepisami z zakresu VAT sa w matych przedsigbior-
stwach, rzecz jasna, proporcjonalnie wyzsze niz w duzych.

W nastepstwie tego w sierpniu Komisja przekazata Radzie wniosek dotyczacy decyzji
Rady. Rzecz jasna my podtrzymujemy nasze stanowisko z ubieglego roku, zeby przyznac
Polsce t¢ derogacje. Tutaj innego rozwigzania by¢ nie moze. 18 wrzesnia na posiedzeniu
grupy roboczej do spraw podatkowych dokonano uzgodnien w sprawie tego wniosku. Zgto-
szono trzy zastrzezenia, ale wylacznie formalne, chodzi o to, Zze ten wniosek musi zosta¢
poddany konsultacjom, tak jak dzisiaj na naszym posiedzeniu, z trzema parlamentami naro-
dowymi. JesteSmy niemalze przekonani, ze w krotkim czasie, to znaczy na posiedzeniu Eco-
fin, Rada podejmie taka decyzje. Nie wiem, czy to wyjasnienie jest wystarczajace. Jezeli be-
da pytania czy prosba o dodatkowe informacije, to rzecz jasna stuzg swoja osoba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Poproszeg pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

To jest dowod na to, Ze jednak na wniosek pojedynczego panstwa mozna co$§ zmie-
ni¢ w dyrektywie itd. Korzystamy z tego naszego prawa. Powody, dla ktorych Polska to
uczynita, zostaly przez pana ministra przedstawione, a w wigkszym zakresie zaprezento-
wane sa w dokumentach, ktore otrzymalismy. Warto doda¢, Zze ma to by¢ uczynione dwu-
stopniowo. Prawda? Najpierw do 20 tysigcy, a potem, juz docelowo, do 30 tysigcy. Firmy,
ktére maja taki obroét, nie bgda musialy by¢ poddane rezimowi podatku VAT. I c6z? Od-
notowujac to jako sukces Polski, trzeba odnies¢ si¢ do tego pozytywnie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan senator tez proponuje, aby komisja pozytywnie zaopi-
niowata projekt decyzji. Tak?

(Senator Jan Wyrowinski: Oczywiscie, dobrze pan rozumie.)

Dobrze.

Zanim przejdziemy do opiniowania, chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy sa pytania
albo uwagi.

Proszg bardzo, pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorcezyca:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Jak to w praktyce moze wyglada¢? Chodzi
mi o czas. Od kiedy bylby okres przejsciowy z kwota 20 tysigcy, a od kiedy obowia-
zywaloby 30 tysigcy?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Jedno stowo wyjasnienia. Derogacja daje nam prawo do stosowania limitu trzydzie-
stotysigcznego, ale zamierzeniem rzadu jest wprowadzanie tego dwustopniowo wilasnie ze
wzgledu na skutki budzetowe. Proponujemy, mamy taki projekt legislacyjny, zgodnie z kto-
rym limit dwudziestotysigczny wszediby w zycie od 1 stycznia 2010 r. — skutki budzetowe
tego rozwiazania wyniostyby okoto 300 milionow zi, o tyle bylyby mniejsze wptywy bu-
dzetowe —a od 2011 r. obowigzywalaby ta kwota docelowa, czyli 30 tysigcy.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Od stycznia?)

Tak, od stycznia, bo u nas rok podatkowy to jest rok kalendarzowy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

W materiale, ktory panstwo przestaliscie, jest informacja o tym, ze dodatkowo
trzysta sze$cdziesiat tysiecy podatnikow, przedsigbiorcéw majacych obroty migdzy
10 tysiecy a 30 tysiecy, bedzie mogto skorzysta¢ z tego zwolnienia. Tak to nalezy ro-
zumie¢? Dodatkowo, w stosunku do dzisiejszego stanu.

Czy bytaby mozliwo$¢ — wiem, ze to troszeczkg¢ wykracza poza temat dzisiej-
szego spotkania — uzyskania informacji, jaka jest ogdlna liczba podmiotow, ktorych
obroty mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 30 tysigcy euro, oraz wszystkich zarejestro-
wanych podmiotow? Chodzi o to, zeby wiedzie¢, jaka to jest skala.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Moze po-
prosze pania dyrektor, zeby mnie wsparta w informacjach statystycznych.)

Proszeg bardzo, pami¢¢ pana ministra.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow

Jolanta Gumienna:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jesli chodzi o dane, ktore sq zawarte w materiale, to trzysta sze§¢dziesiat tysiecy
to jest cata populacja poddana badaniu, ktéra moze z tego skorzysta¢ i1 ktéra wykazata
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obroty powyzej 10 tysigcy euro. Za$ ewentualnie skorzysta¢ moga na tym podmioty
w liczbie okolo dziewigédziesigciu tysigey. Na podstawie naszych szacunkow wyni-
kato, ze one bgda czerpaty z tego najwigcej korzysci.

Przygotowujac szacunki, wzigliSmy pod uwage zaréwno te kwestie, ktore wska-
Zuja na uproszczenia, czyli brak naliczonego podatku naleznego, ograniczona ksiggo-
wos¢, jak 1 te koszty, ktore by byly zmniejszone. Z tych obliczen wyszto nam, ze sko-
rzysta z tego o dziewigcédziesiat tysiecy wigcej podatnikow niz obecnie.

Populacja wszystkich podatnikow liczy pottora miliona. Jesli chodzi o matych
podatnikéw, to w bazie mamy ich okoto stu dwudziestu czterech tysigcy. Tak przed-
stawiaja si¢ dane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za szczegotowe informacije.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Moje pytanie brzmi nastgpujaco. Czy podmioty aktualnie prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarcza, ktdre zostaly objete systemem VAT, pod rzadami nowej dyrektywy zostana z tego
zwolnione, nie beda musiaty by¢ objete tym systemem? Aktualnie limit jest nizszy 1 niektore
podmioty juz sa platnikami VAT. Ja pytam o to, czy jezeli to rozwiazanie wejdzie w zycie, to
podmioty, ktore juz sa platnikami VAT, bgda mogly z tego zrezygnowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wysoka Komisjo, to nie bgdzie zmiana dyrektywy, tylko dotyczaca nas deroga-
cja. Jezeli ten przepis wejdzie w zycie, to podmioty, ktore sa zarejestrowane 1 objete
systemem VAT, w tym systemie zostana, ale moga zrezygnowac¢ ze skladania deklara-

cji 1 w pewnym sensie nie naleze¢ do systemu, czyli nie sktada¢ deklaracji, nie rozli-
czac¢ si¢ z VAT itd., jednak numer zwiazany z rejestracja w systemie VAT zachowaja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, pytanie pierwsze. Czy zmniejszone dochody do budzetu zostaty
uwzglednione w budzecie na 2010 r., ktory byt teraz przyjmowany na posiedzeniu Ra-
dy Ministrow? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie kieruj¢ do pani dyrektor. Ja jeszcze raz bym prosil o wyttuma-
czenie, dlaczego z tej grupy trzystu sze§cdziesigciu tysigcy przedsigbiorcéw dwustu
siedemdziesig¢ciu tysiacom podatnikOw nie optaci si¢ skorzystanie z dobrodziejstwa
tego wniosku naszego rzadu. Zostato to wytlumaczone niejasno, dlatego jeszcze raz
prosze o wyjasnienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Szacunki wpltywow z VAT w przyszltym roku przewiduja zmniejszenie docho-
dow o te 300 miliondw, o ktore pan senator pytat. A jesli chodzi o statystyke, to znowu
poprosze o pomoc panig dyrektor.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow

Jolanta Gumienna:

Dzigkuje bardzo.

Otdz trzeba tu zaznaczy¢, ze istota tego zwolnienia podmiotowego jest brak odliczen
podatku naliczonego, dlatego Ze istota podatku od wartosci dodanej podatku VAT jest po-
datek naliczony i podatek nalezny. Prawda? Z jednej strony to jest podatek, ktory jest uisz-
czany do administracji podatkowej, a z drugiej strony podmiot moze go sobie zneutralizo-
wac w postaci odpiséw. W przypadku podatnikow zwolnionych uproszczone jest rozlicze-
nie tego podatku 1 uproszczona jest ksiggowos¢. Podatnik nie wykazuje wtedy podatku na-
leznego, nie musi wystawia¢ faktur VAT, ale jednoczesnie nie ma mozliwosci skorzystania
z odliczen. W zwiazku z tym nie zawsze podmiotom oplaca si¢ taka dzialalnos¢, w zdecy-
dowanej wigkszos$ci korzystaja one z odliczen 1 neutralizuja poniesione w ten sposob koszty.

Liczyli$my tutaj wszystkie za 1 przeciw, tacznie z mozliwoscia zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodow tych w postaci podatku dochodowego, bo w tym przy-
padku on tu znajdzie swoje przelozenie. Z naszych obliczen wynika, ze na trzysta
sze$¢dziesiat tysigcy podmiotdw — jeszcze raz podkreslam tg liczbe — dziewigédziesiat
tysiecy potencjalnie bedzie odnosito korzysci, czyli w ich przypadku niejako na skali
kosztow 1 korzyS$ci nastapi przesunigcie w strong korzysci 1 oni ewentualnie beda mogli
skorzysta¢ z tego systemu.
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Jeszcze raz chciatabym podkresli¢ to, co juz powiedzial pan minister, ze jest to
system fakultatywny, mozna, ale niekoniecznie trzeba z niego skorzysta¢. Podmiot ma
tu wybor. Jezeli na podstawie rachunku ekonomicznego okaze sig, ze dla podmiotu
bardziej korzystne beda reguty ogdlne i korzystanie z odpisow podatku naliczonego, to
wowczas bez przeszkdd bedzie on mogt stosowac reguly ogolne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Z tego, co rozumiem, wszystko jasne.

Mamy zatem wniosek pana senatora Wyrowinskiego, aby komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt decyzji. Tak? Zmierza to w dobrym kierunku.

Senator Jan Wyrowinski:

Istotna jest tutaj kwestia fakultatywnosci, a takze to, ze na przyktad kontrahenci
matych firm Zycza sobie rozliczen VAT. Wtedy firma, jezeli nawet jej sig to, ze tak
powiem, nie oplaca, to aby pozosta¢ na rynku, musi pozosta¢ w tym systemie. To tez
jest okolicznos¢, ktora wymaga fakultatywnosci w przypadku tego typu utatwienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest dobre rozwiazanie.

Proszg panstwa, czy sa propozycje innych wnioskow niz ten, ktory przedkta-
da pan senator Wyrowinski, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt decyzji?
Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy pozytywna opini¢ komisji w sprawie projektu decy-
zji Rady.

Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia punktu kolejnego, czwartego. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwal-
czania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej, chodzi o przeksztalcenie.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie tego projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W tej chwili obowiazuje rozporzadzenie Rady w sprawie wspotpracy admini-
stracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej z 2003 .
Projekt ten zaktada, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, przeksztatcenie.

Mozna powiedzie¢, ze ma on dwa cele. Po pierwsze, chodzi o to, zeby poprawié
jego forme czysto legislacyjna i udoskonali¢ go od strony technicznej. Druga sprawa,
na ktorej sie skupig, ma charakter merytoryczny. Chodzi o to, aby dazy¢ do zacie$nie-
nia wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi o zwalczanie prze-
stepstw w naduzywaniu podatku od warto$ci dodanej, przede wszystkim w formie po-
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prawy wymiany informacji migdzy administracjami. W tej chwili jest system VIES
1 system Eurocanet. Maja by¢ one udoskonalone.

Pewne nasze watpliwosci dotyczace tego projektu wynikaja z obawy o to, czy
ostateczne zapisy nie beda sprzeczne z naszymi zapisami, dotyczacymi ochrony da-
nych osobowych oraz kontroli skarbowej. Generalnie jesteSmy za taka wspolpraca.
Uwazamy, ze problemy podnoszone przez niektore panstwa cztonkowskie — na przy-
ktad Wielka Brytanig czy Niemcy, ktore mowia o tym, ze skala wytudzen, jesli chodzi
o system podatku VAT, jest znaczna 1 jest ona rOwniez zwiazana z obrotem fakturami
migdzy panstwami czlonkowskimi — wymagaja takiej wspotpracy, wymagaja takiej
wspolpracy w znacznie wigkszym zakresie niz jest ona prowadzona do tej pory. Stad
co do kierunku jestesmy jak najbardziej za tym, ale — tak jak powiedzialem — pewne
nasze watpliwosci byty zwiazane z zapewnieniem zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi
ochrony danych osobowych.

Tak jak zaprezentowatem, przed nami na pewno jeszcze dluga droga legislacyj-
na. To nie jest rozporzadzenie, ktore moze szybko wej§¢ w zycie. Tutaj bgdzie miata
zastosowanie zasada jednomysInosci. Niezaleznie od tego z naszego punktu widzenia
wydaje sig, ze docelowo, mimo pewnych naktadéw, ktore bedziemy musieli poniesc,
jesli chodzi o systemy informatyczne zwiazane z wymiang informacji, bedzie to dla nas
korzystne. Po prostu przestgpstw zwiazanych z VAT begdzie mniej rowniez w Polsce.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze¢ pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi.

Senator Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak wspomniat pan minister, ma to by¢ dosy¢ istotna modyfikacja istnieja-
cego rozporzadzenia z 2003 r. Po drodze byt rok 2006 1 wtedy pojawit si¢ komunikat
dotyczacy tej bolesnej sprawy. Chcialbym panom senatorom uswiadomié, ze wedtug
szacunku, ktory przedstawila woéwczas pani komisarz, prezentujac ten komunikat,
straty wynikajace z oszustw podatkowych, wszystkich, a wigc dotyczacych tez akcyzy
1 podatkdéw bezposrednich, szacowane sa na 200-250 miliardow euro. To jest okoto 2—
2,5 produktu krajowego catej Unii, gross domestic product catej Unii. GdybySmy spoj-
rzeli na przyktad na skale programoéw ratunkowych, ktore sa w tej chwili wdrazane, to
sa to kwoty znacznie wigksze albo porownywalne. Szacuje sig, ze straty wynikajace
z falszerstw 1 wyludzen zwiazanych ze stosowaniem podatku VAT stanowia w tym
okoto 60 miliardow euro. Jak sadzg, nie mamy takich szacunkéw dla Polski. Tak jak
pan minister powiedzial, zostal przedstawiony taki komunikat, powotano rowniez gru-
pe Anti Tax Fraud Strategy, ktorej celem jest zminimalizowanie tych strat.

Proponuje si¢ dwa kierunki dziatan. Jeden z nich ma charakter do$¢ radykalny
1 prowadzitby do tego, aby zmieni¢ rowniez pewne sposoby naliczania podatku VAT.
Propozycja takich rozwiazan znajduje si¢, mozna powiedzie¢, na stole, ale wzbudza
ona rozne reakcje 1, jak dotychczas, nie ma zgody w tym zakresie. Proponowane sa tez
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dziatania, ktore maja usprawni¢ wymiang informacji, uczyni¢ ja bardziej efektywna,
1 one uzyskaty akceptacje. Wyrazem tej akceptacji jest przedtozona propozycja zmian
tego rozporzadzenia.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze zasadniczym celem tego rozwigzania jest pod-
niesienie jakos$ci 1 zwigkszenie zakresu wymiany migdzy panstwami czlonkowskimi
informacji dotyczacych transakcji transgranicznych, tak jak mowit pan minister,
w szczegOlnosci takich, w ktorych miejsce opodatkowania jest rézne od miejsca,
w ktorym podmiot dostarczajacy towary lub §wiadczacy ustugi ma stata siedzibg. Tutaj
potrzebna jest szybka wymiana informacji i dostep do danych na przyktad o firmie itd.
To jest niezwykle wazne. To wymaga kompatybilno$ci baz danych 1 oczywiscie nakta-
dow na to, aby systemy informatyczne staty si¢ kompatybilne, aby si¢ nawzajem ko-
munikowaly.

Moje pytanie do pana ministra jest nastgpujace. Czy jest przygotowana jakas
ocena tego, ile musimy wydac¢, ile musimy zaangazowac¢ srodkow w to, aby w przy-
padku, gdy zmiana tego rozporzadzenia stanie si¢ rzeczywistoscia, efektywnie uczest-
niczy¢ w tej] wspoltpracy?

Drugie pytanie. Jest taka instytucja, ona si¢ nazywa bodajze OLAF, instytucja
unijna, ktora bada sprawy dotyczace przestepstw podatkowych. Ona jest otwarta row-
niez dla panstw cztonkowskich, panstwa cztonkowskie, jak sadze, moga si¢ zwraca¢ do
tej instytucji z prosba o opinig, o analiz¢ pewnych spraw. Czy Polska korzysta z tej
mozliwosci? Czy sa przyklady tego, ze zwracaliSmy si¢ do tej instytucji z prosba
o zbadanie jakich$ spraw dotyczacych przestepstw podatkowych? Przed nami oczywi-
Scie jest jeszcze kwestia podatku akcyzowego 1 podatkdéw bezposrednich, ale VAT jest
najtatwiejszym, mozna powiedzie¢, polem do réznego rodzaju kombinacji, w szcze-
gblnosci o charakterze, jak to si¢ méwi w roznych dokumentach, karuzelowym. Chodzi
na przyktad o firmy de facto nieistniejace itd., itd. Znamy te historie réwniez z naszych
dos$wiadczen.

Oczywiscie moja rekomendacja jest pozytywna i zwracam si¢ o to, aby komisja
odniosta si¢ pozytywnie do tego wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Bytly dwa pytania.

Czy sa jeszcze inne pytania albo uwagi do projektu? Na razie nie widze
chetnych.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator stusznie wskazal na to, o czym ja nie powiedziatem, mianowicie na
to, ze czas dostarczenia informacji, szybko$§¢ wymiany informacji jest tu niejako kwe-
stig kluczowa, poniewaz w ramach obecnego systemu VIES informacja o podatnikach
jest przekazywana, ale jezeli trzeba sprawdzi¢ konkretna transakcje, to odbywa si¢ to
na zadanie 1 trwa to znacznie, znacznie dluzej. Ten problem jest tu zaakcentowany
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najmocniej, chodzi o to, zeby informacje o konkretnych transakcjach mogly by¢ do-
starczane znacznie szybciej.

Co do tego, ile to moze kosztowac, jesli chodzi o te strong informatyczna, to
w tej chwili nie jesteSmy w stanie tego powiedzie¢. Nie wiemy, jaki ksztalt ostatecznie
przyjmie to rozporzadzenie. Trzeba jednak powiedzie¢, ze my caly czas inwestujemy
w e-podatki, w tym w te projekty, ktore stuza do wymiany informacji z innymi admini-
stracjami podatkowymi. Jest to tez w pewnym sensie nasza niezalezna dzialalnos¢.
Chodzi o to, zeby te systemy byty zinformatyzowane 1 zeby informacja przeptywata
szybciej. To zostanie niejako wilaczone, jezeli to rozporzadzenie wejdzie w zycie,
w plan dotyczacy e-podatkow, ktory 1 tak rzad polski, Ministerstwo Finanséw realizuje.

Jesli chodzi o szczegotowe pytanie dotyczace OLAF, to z posiadanych przez
mnie informacji, z mojej wiedzy wynika, ze OLAF zajmuje si¢ gtownie dochodami wta-
snymi Unii, w zwigzku z tym obejmuje zakresem swojego dziatania gldwnie cla. A czy
jest tam réwniez VAT? Wydaje mi sig, ze chyba w ograniczonym zakresie, nie w takim
zakresie, o jakim dzisiaj tu mowimy, nie w zakresie wykrywania przestgpstw transgra-
nicznych, ktore polegaja na przykilad na wykorzystywaniu tak zwanej karuzeli, czyli
przerzucaniu VAT migdzy krajami 1 potem migdzy fikcyjnymi podmiotami itd. Z mojej
wiedzy wynika, ze dzialalno$¢ OLAF nie jest na to nastawiona. Nie wiem, czy pani...

(Glos z sali: Nie byto wspotpracy w tym zakresie...)

Aha. W tym zakresie nie prowadziliSmy wspotpracy z OLAF.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy urodzily si¢ jeszcze jakie$ pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Wobec tego jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowala projekt roz-
porzadzenia Rady.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporza-
dzenia Rady.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 paniom, ktoére panu towarzysza.

Zamykam punkt czwarty.

Punkt piaty to jest propozycja prezydium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentdéw
o symbolach COM (2009) 474, 470, 460, 453, 445, 441, 436, 424 1 197. Gdyby byly in-
ne opinie, to bardzo prosze o sygnal. Wtedy bedziemy mogli wroci¢ do tych tematow.

Prosze panstwa, w ten sposdb wyczerpali§my porzadek obrad. W przysztym ty-
godniu nie ma posiedzenia komisji, ale jest posiedzenie Senatu.

Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu. Do widzenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 19)
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