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Porzadek obrad:

. Wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady UE w sprawie prawa do thumaczenia ust-
nego 1 thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2009) 338.

Projekt decyzji ramowej Rady UE dotyczacej przekazywania postgpowan
w sprawach karnych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 11119/09.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalnosci dziatah w zakresie budow-
nictwa mieszkaniowego dla zmarginalizowanych spotecznosci — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2009) 382.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
w odniesieniu do uproszczenia niektorych przepisdéw oraz w odniesieniu do niekto-
rych przepisow w zakresie zarzadzania finansowego — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2009) 384.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
europejskiego programu obserwacji Ziemi (GMES) 1 jego poczatkowych operacji
(lata 2011-2013) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2009) 223.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniajace]
dyrektywy 2006/48/WE 1 2006/49/WE w zakresie wymogow kapitalowych dotycza-
cych portfela handlowego 1 resekurytyzacji oraz przegladu nadzorczego polityki
wynagrodzen — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komi-
sji Europejskiej COM (2009) 362.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE wprowadzajacego odstepstwo od roz-
porzadzenia (WE) nr 1234/2007 (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”) w odniesieniu do okresow interwencyjnego skupu masta i odtluszczonego
mleka w proszku w 2009 1 2010 r. — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2009) 354.

. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:

COM (2009) 426, COM (2009) 425, COM (2009) 417, COM (2009) 414,
COM (2009) 413, COM (2009) 412, COM (2009) 411,  COM (2009) 399,
COM (2009) 396, COM (2009) 393, COM (2009) 392,  COM (2009) 391,
COM (2009) 389,  COM (2009) 386,  COM (2009) 381,  COM (2009) 377,
COM (2009) 375, COM (2009) 371,  COM (2009) 369,  COM (2009) 367,
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COM (2009) 366, COM (2009) 364, COM (2009) 357,  COM (2009) 355,
COM (2009) 352, COM (2009) 345, COM (2009) 327,  COM (2009) 326,
COM (2009) 322, COM (2009) 308,  COM (2009) 298, @ COM (2009) 297,
COM (2009) 265, COM (2009) 260, COM (2009) 131, a takze: propozycja natoze-
nia cel antydumpingowych na import folii aluminiowej pochodzacej z Armenii,
Brazylii 1 Chinskiej Republiki Ludowej; propozycja rozporzadzenia Rady UE na-
ktadajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywoz rur bez szwu (SPT)
z Chinskiej Republiki Ludowej; czg$ciowy przeglad okresowy rozporzadzenia Rady
UE nr 682/2007 dotyczacego cet antydumpingowych natozonych na przywoz kuku-
rydzy cukrowej w postaci ziaren z Tajlandii, propozycja wycofania zobowigzan ce-
nowych przyznanych dwom producentom tajskim oraz nie przyznania dalszych
dziesigciu zobowigzan cenowych pozostalym ubiegajacym si¢ o nie producentom
tajskim; propozycja przyznania eksporterowi indywidualnej stawki cta antydumpin-
gowego obowiazujacego na import niektorych cegiet magnezytowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (AD453); propozycja przyznania eksporterowi in-
dywidualnej stawki cla antydumpingowego obowiazujacego na import niektorych
cegiet magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (AD452).






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, na moim zegarku juz jest wpot do pierwszej, wobec czego roz-
poczynamy posiedzenie.

Chciatbym powita¢ wszystkich cztonkow komisji, takze tych, ktorzy za
chwile wejda.

Prosz¢ panstwa, mam przed soba nowy porzadek posiedzenia. Jest prosba, aby-
$my rozpoczeli od tej sprawy, o ktorej rozmawialiSmy na wspolnym posiedzeniu komi-
sji. Chodzi o to, by$Smy teraz przyj¢li stanowisko komisji, a wigc stwierdzili, czy spet-
nione sa okreslone warunki itd. Potem przejdziemy od razu do szczegdélowego oma-
wiania punktéw. Zaczniemy od tego, co jest zapisane jako punkt pierwszy, czyli wnio-
sku dotyczacego decyzji ramowej w sprawie prawa do thumaczenia ustnego i pisemne-
go. Teraz bySmy wystuchali wszystkich uwag rzadowych. Panstwo macie przed soba
nowy porzadek obrad na pismie. Jest jeszcze taka propozycja jest taka, zeby$Smy punkt
szosty rozpatrzyli jako punkt drugi ze wzgledu na mozliwosci pana ministra i naszego
senatora sprawozdawcy. Pozostate punkty bedziemy rozpatrywaé w takiej kolejnosci,
w jakiej sa zapisane w porzadku.

Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku posiedzenia? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy porzadek posiedzenia.

Jeszcze raz cheialbym przywita¢ pana ministra Igora Dzialuka i wszystkie osoby
mu towarzyszace, a wigc pana dyrektora Darkowskiego, pania prokurator Hlawacz
1 pania Ann¢ Gradzinska. Witam pana ministra Jarostawa Pawlowskiego 1 pana An-
drzeja Stolarka z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa FinansOw, pana ministra Dariusza Daniluka i1 pana naczelnika Adriana Chy-
bate. No 1 witam naszego eurodeputowanego pana Ryszarda Czarneckiego.

Prosze panstwa, wracam do sprawy, ktora rozpatrywaliémy na poprzednim po-
siedzeniu. Jak moéwilem, nasza komisja musi przygotowaé¢ odpowiedz odnosnie do
pewnych kwestii dotyczacych procedury. To jest prosta sprawa, nie ma nad czym si¢
zastanawia¢. Chodzi o to, czy cata Izba to rozpatrywata, ktore komisje, kto 1 kiedy po-
dejmowat decyzje, kto ja podpisal, ktore stuzby parlamentarne braty w tym udziat itd.,
itd. To sa tak naprawde techniczne kwestie. Same wnioski zawieraja pi¢¢ pytan.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy panstwa zdaniem doszlo do zlamania zasady
pomocniczos$ci. Jak wiemy z poprzedniego posiedzenia, zardwno rzad, jak 1 nasz ekspert
stwierdzaja, ze nie doszto do tego. Jest pytanie, czy jest inny wniosek. Nie. Wobec tego
przyjmujemy, ze w naszej odpowiedzi stwierdzimy, iz nie doszto do ztamania tej zasady.
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Dalej jest pytanie, czy przygotowali panstwo opini¢ z uzasadnieniem. My mieli-
$my uzasadnienie i eksperckie, 1 rzadowe, czyli co do tego nie ma chyba watpliwosci.

Trzecie pytanie dotyczy tego, czy uzasadnienie przedstawione przez Komisje
Europejska w odniesieniu do zasady pomocniczos$ci byto wystarczajace. | tutaj ekspert
mowi, ze mozna bylo to lepiej uzasadni¢. Wobec tego jest pytanie, czy w ogole podno-
simy tg sprawe, czy powtorzymy moze to, co ekspert nam podpowiada, ze mozna byto
to lepiej uzasadnié¢. Czy sa inne propozycje? Nie. Moja propozycja jest taka, zeby sko-
rzysta¢ z opinii naszego eksperta. Dobrze.

Czy podczas badania mieliémy jakie$ trudnosci? Zadnych. Dodatkowe uwagi?
Nie ma zadnych.

Prosze panstwa, uwazam, ze domkneliSmy sprawe z poprzedniego posiedzenia
1 przyjelismy stanowisko komisji.

Konczg omawianie tej czgsci.

I teraz jeszcze raz powracamy do tego samego, ale prosze, Panie Ministrze,
o uwagi, ktore rzad zgtasza do tej decyzji ramowe;j.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Argumenty za opowiedzeniem si¢ za projektem decyzji ramowej przedstawionej
przez Komisje w sposob nieuchronny zostalty juz przedstawione podczas poprzedniego
posiedzenia potaczonych komisji. Wobec tego przypomng jedynie, ze rzad opowiada
si¢ za tym projektem i popiera jego zatozenia. Wskaz¢ pewne uwagi, ktore rzad bedzie
staral si¢ wyjasni¢ w toku negocjacji po to, aby rzeczywiscie ta decyzja ramowa po-
rzadkowata sprawe dostepu do tlumaczen oraz czynita to w sposéb jednoznaczny.
Chodzi o to, aby poziom ochrony na terytorium catej Unii Europejskiej byt jednakowy,
a nie tylko deklaratywnie zblizony.

O czgsci tych uwag juz wzmiankowano podczas wczesniejszego posiedzenia
potaczonych komisji. Tak byto chociazby w przypadku kwestii podniesionej przez pa-
na senatora Piotrowicza, dotyczacej zakresu dokumentéw podlegajacych thumaczeniu.
Biorac pod uwagg istniejace juz w Polsce bogate orzecznictwo, o ktorym wspominat
pan senator Piesiewicz, dosy¢ szeroko wskazujace dokumenty majace istotne znaczenie
dla przebiegu procesu, rzad opowiada si¢ za tym, aby to organ procesowy dokonywat
oceny waznosci dokumentoéw 1 przydatnos$ci skorzystania z tego uprawnienia.

Wzmiankowalem takze o problemie j¢zyka, na jaki ma by¢ dokonywane ttuma-
czenie. Chodzi o to, czy ma to by¢ jezyk ojczysty, czy ma to by¢ jezyk, ktory oskarzo-
ny badz podejrzany rozumie w stopniu dostatecznym. Jest to z jednej strony zagadnie-
nie praktyczne, o czym moéwitem podczas poprzedniego posiedzenia, a z drugiej strony
w znacznym stopniu teoretyczne. Dlaczego? Bo zaktada si¢ che¢ oskarzonego do przy-
znania si¢ do znajomosci danego jezyka. Jezeli on nie przyzna si¢ do znajomosci inne-
go jezyka, to oczywiscie nie ma mozliwosci weryfikacji tej znajomosci, bo oskarzone-
go nie mozna do tego zmusi¢. A wigc summa summarum, jezeli on nie bedzie chciat
wspotpracowac, to i tak skonczymy na jezyku ojczystym.

(Gfos z sali: Chyba ze ktos$ nie zna zadnego jezyka.)
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Bardzo czgsto tak jest, zwlaszcza w przypadkach nielegalnego przekroczenia
granicy, ze podejrzani po prostu milcza 1 przez dtugi czas nie ma sposobu na ustalenie
ani kraju ich pochodzenia, ani kraju, z ktorego przybyli. To sa problemy, z ktorymi
w praktyce musimy si¢ boryka¢. Chcemy, aby decyzja ramowa w sposob explicite wy-
razata poglad, iz musi by¢ zapewnione ttumaczenie na jezyk, ktory podejrzany badz
oskarzony w sposéb dostateczny rozumie, a nie ze z automatu — przepraszam, to
straszne wyrazenie — musi to by¢ thtumaczone na jego jezyk ojczysty.

Projekt decyzji zawiera zapis o odwotaniu od decyzji o przyznaniu ttumaczenia.
W systemie polskim nie jest to dokonywane, formalnie nie jest to decyzja, wobec cze-
go nie ma w tej chwili srodka odwotawczego od tego typu zarzadzenia. Ale nie jest to
problem, z ktorym by$my sobie nie poradzili. Jezeli taki zapis zostanie wprowadzony,
to wowczas trzeba to bedzie robi¢ zarzadzeniem, od ktorego bedzie przystugiwato za-
zalenie. Procesowo sprawa jest stosunkowo prosta.

Nie stanowi dla nas problemu kwestia kosztéw. Oczywiscie stanowi problem
praktyczny, ale nie prawny, bo obecnie zgodnie z art. 619 kodeksu postgpowania karne-
go koszty thumaczenia dla podejrzanego i oskarzonego pokrywa zawsze Skarb Panstwa.

Istotna warto$cia dodang projektu decyzji ramowej jest obowiazek zapewnienia
przez panstwo dobrej jakosci thumaczenia. Z tym zawsze jest problem. ZastanawialiSmy
sig, jakimi metodami jako$¢ thumaczenia mozna weryfikowa¢. Zdaniem rzadu jedyna
stuszna 1 mozliwa do zastosowania metoda jest certyfikowanie thumaczy, czyli utrzyma-
nie systemu bieglych thumaczy przysiggtych. Oczywiscie to tez nie daje stuprocentowe;j
gwarancji. Ani podejrzany, ani organ procesowy nie sa w stanie kontrolowac jakosci
tlumaczenia na biezaco, ze wzgledu na brak znajomosci drugiego jezyka. W tej sytuacji
system certyfikacji wydaje si¢ by¢ rozsadnym rozwiazaniem. Chcieliby$my, zeby uzna-
nie tej metody znalazto si¢ czy to w samej decyzji ramowej, czy tez w jakich$§ doku-
mentach towarzyszacych, chociazby w oswiadczeniu zwigzanym z decyzja ramowa.

No 1 najwigkszy problem, jaki sygnalizujemy w projekcie stanowiska rzadu, to gra-
nice obowigzku zapewnienia tlumaczenia kontaktow podejrzanego 1 oskarzonego
z adwokatem. Uwazamy, ze projekt decyzji ramowej w tej chwili jest zbyt szeroki, bo sta-
nowi w ogoéle o takim obowiazku, nie ma co do tego jakichkolwiek ograniczen. Naszym
zdaniem istotne jest — opieramy si¢ na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka — pewne rozdzielenie sytuacji. Chodzi o wyodrebnienie sytuacji, kiedy obrona
jest przyznawana przez panstwo, a wigc jest obrong z urzedu. Przyznajmy, ze z taka sytu-
acja bedziemy mieli najcz¢sciej do czynienia, bo w przypadku braku znajomosci j¢zyka co
do zasady obrona z urzedu bedzie przyznawana w polskim postgpowaniu karnym, nawet
jezeli nie jest to obligatoryjna przestanka przyznania obroncy z urz¢du. A skoro to organ
decyduje o ustanowieniu obroncy, to musi to by¢ taki obronca, ktérego kontakt z podej-
rzanym 1 oskarzonym bedzie efektywny. A wiec jezeli mamy do czynienia z obrong
z urzedu, to albo musi to by¢ adwokat, ktdry zna jezyk taki jak oskarzony, albo uznajemy
prawo do tlumaczenia gwarantowane przez panstwo. Nie widzimy powodu, zeby w przy-
padku obrony z wyboru panstwo miato pokrywaé koszty thumaczenia kontaktu, zwlaszcza
jezeli mozliwe jest ustanowienie obroncy, ktory zna taki jezyk obcy, jaki zna oskarzony.
Takiego ograniczenia nie zawiera projekt decyzji ramowej. Chcemy wskazywac na takie
oto rozwiazanie: tak w przypadku obrony z urzedu; tak jezeli nie ma mozliwosci zapew-
nienia obrony z wyboru w jezyku znanym oskarzonemu, a nie jezeli jest mozliwo$¢ za-
pewnienia obrony z wyboru w jezyku, ktory oskarzony rozumie.
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Niezaleznie od tych watpliwosci, na ktorych skupitem si¢ tym razem, ocena
projektu komisyjnego ze strony rzadu jest pozytywna. Widzimy w tym przede wszyst-
kim interes obywateli polskich, ktorzy popadaja w konflikt z prawem za granica. Na-
wiaze jeszcze do dyskusji, jaka miata miejsce na poprzednim posiedzeniu. Chciatbym
zwr6ci¢ uwage na to, ze o ile mozemy uznaé, iz na dzien dzisiejszy panstwo polskie w
miar¢ dobrze radzi sobie z problemem zapewnienia ttumaczen cudzoziemcom w Pol-
sce, o tyle nie mozemy stwierdzi¢, ze rozwiazato problem obywateli polskich, ktorzy
staja oko w oko z organami procesowymi innych panstw. Przyktad bulgarski, wskaza-
ny przez eksperta, jest tylko jednym z wielu. Jest to dodatkowy argument, ktory prze-
mawia za tym, aby pozytywnie odnies¢ si¢ do tego projektu jako catosci. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, ja mysle, ze to, co pan minister powiedziat na koncu, podajac
przyklad sytuacji problemowej, wskazuje na to, ze ta regulacja jest potrzebna. Moim
zdaniem zadna dyskusja, szczeg6lnie po tym, co powiedzieliSmy wczedniej, nie jest juz
potrzebna. Wydaje sig, ze jesli chodzi o ten pakiet, o przyjeciu ktorego rozmawialismy,
to sprawa samego thumaczenia jest najprostsza. To jest tylko kwestia techniczna. No
ale mimo to sa tutaj problemy, na pewno konieczne jest to, zeby doprecyzowac pewne
kwestie, o ktorych pan minister mowit. Mnie si¢ wydaje, ze nasza komisja powinna
poprze¢ projekt decyzji ramowej Rady w sprawie ttumaczenia, z tym ze kwestie wat-
pliwe trzeba doprecyzowaé. PowinniSmy poprze¢ dziatania, ktore rzad w tej chwili
wykonuje, a nie jest to az takie proste, bo musi by¢ co do tego jednomys$Inos¢, czyli
musi nastapi¢ pelne porozumienie. Przyktadowo, ja sam mam pewna watpliwos¢. Pan
minister mowi, ze trzeba mie¢ jaki§ mechanizm pozwalajacy stwierdzi¢ poziom zna-
jomosci jezyka. Jak to w praktyce bedzie wygladalto, tego nie wiem. Moze zdarzy¢ si¢
cztowiek, ktorego poziom jezykowy bedzie zawsze ponizej oczekiwanego, nie mowiac
juz o tym, ze kiedy toczy si¢ przeciwko komus$ postgpowanie, to czg¢sto nie ma on
w ogole checi przyznac si¢ do znajomosci zadnego jezyka. Ale trudno powiedzie¢, jak
to bedzie wygladato w praktyce.

Chcialbym zaproponowac, zebySmy pozytywnie zaopiniowali decyzje ramowa
Rady, a jednocze$nie przyjeli do wiadomosci i1 popierali dziatania, ktére rzad pode;j-
muje w celu doprecyzowania zapisow.

Czy sa jeszcze pytania lub inne uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Panie Ministrze, to wlasciwie zamyka sprawg. Bez glosowania komisja pozy-
tywnie opiniuje projekt decyzji ramowej Rady w sprawie prawa do tlumaczenia ustne-
go 1 thumaczenia pisemnego w postegpowaniu karnym.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, pani prokurator i pani specjalistce za udziat
w obu posiedzeniach naszych komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt szosty. Tych,
ktorzy dotaczyli, informuje, ze zmieniliSmy porzadek obrad 1 przeniesliSmy rozpatry-
wanie tego wtasnie punktu na poczatek. A jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacy dyrektywy — 1 tu sa odpowiednie numery —
w zakresie =~ wymogow  kapitalowych  dotyczacych  portfela  handlowego
1 resekurytyzacji, cokolwiek to jest, oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen.
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Witam pana ministra Dariusza Daniluka 1 prosz¢ o krotkie przedstawienie
tego projektu.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczne od krétkiego wyjasnienia pojgcia resekurytyzacji. Poniewaz ma by¢
krétkie, to nie wiem, czy bedzie wystarczajace. Jest to sekurytyzacja sekurytyzacji.
(Wesolos¢ na sali)

Oczywiscie to jest czeSciowo zart. No, inzynieria finansowa poszia tak bardzo
do przodu, ze papiery wartosciowe, ktore juz ulegly sekurytyzacji, stanowia podstawe,
moéwiac w uproszezeniu, do emisji innych papieréw wartosciowych.

Projekty tych dyrektyw z jednej strony sa kontynuacja regulacji juz przyjetych,
majacych swoje korzenie w tak zwanej nowej umowie kapitalowej, popularnie zwane;j
Bazylea I1. Jest to zestaw regulacji ostroznosciowych, w szczegolnosci wymogow ka-
pitatowych, ktore mialy stanowi¢, w porownaniu z tak zwana Bazylea I z 1988 r., od-
powiedz na rozwdj rynkdéw finansowych poprzez zapewnienie tak zwanych adekwat-
nych wymogow kapitalowych. No rzeczywisto$¢, a zwlaszcza ostatni kryzys finanso-
wy w krajach zachodnich, spowodowata, ze nie udato si¢ tego celu osiagna¢. Podsta-
wowym zrodtem problemow bylo niewlasciwe zarzadzanie instytucjami finansowymi
w samych tych instytucjach, ale roéwniez nie dos¢ klarowna siatka tak zwanych norm
ostroznosciowych, ktérymi si¢ powinno kierowaé. Regulacje, ktore prezentowata dy-
rektywa CRD 1 dyrektywa CAD, odnosity si¢ zaréwno do klasycznej bankowosci ko-
mercyjno-detalicznej, jak tez, upraszczajac, do instrumentow bardziej ztozonych, ale
pierwszej czy drugiej generacji. Najbardziej skomplikowane instrumenty oraz instru-
menty mogace stuzy¢ spekulacji arbitrazowej — rdznie to si¢ okresla w praktyce
1 w literaturze przedmiotu — ktore powinny by¢ ewidencjonowane w tak zwanym port-
felu handlowym, w bardzo ograniczonym stopniu byty objete odpowiednimi regula-
cjami. Banki nie musiaty mie¢ wystarczajacego kapitatu, ktory amortyzowatby ewen-
tualne straty wynikajace z inwestowania w te instrumenty. W rezultacie banki nie
mialy specjalnych ograniczen w tym zakresie, bo generowanie kapitatu jest tez kosz-
tem 1 w naturalny sposéb ogranicza tak zwana che¢¢ ryzyka. Dyrektywa stanowi odpo-
wiedZ na ten problem, powoduje, Zze instrumenty — nazwijmy je W pewnym uproszcze-
niu spekulacyjnymi czy stuzacymi arbitrazowi — objgte najwyzszym stopniem ryzyka,
a do tej pory niezwigzane z wymogami kapitatowymi, zostana takimi wymogami ob-
jete. I to jest w pelni popierane przez rzad polski.

Jesli chodzi o potencjalne skutki dla konkurencyjnosci polskich instytucji finanso-
wych, to wydaje sig, ze to nie jest jaki$ szczegdlny ktopot. Generalnie polskie instytucije
finansowe 1 instytucje, ktore w Polsce dzialaja, a czgsto sa firmami-corkami wigkszych
grup kapitalowych, prowadza dosy¢ konserwatywna i ostrozng polityke. Nasz zbior norm
ostroznosciowych 1 sposob sprawowania nadzoru, sadzac po efektach, czyli braku kryzysu
finansowego w Polsce, braku upadtosci instytucji finansowych, po prostu si¢ sprawdzit.
Byty obawy, ze firmy-matki, czyli instytucje finansowe o charakterze globalnym, ktére
maja swoje filie w Polsce, beda przerzucaly ryzyko na polski rynek. W przypadku, kiedy
beda podlegaty one dodatkowej regulacji, w mojej ocenie posrednio zwigkszy si¢ poziom
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bezpieczenstwa w Polsce. Jednoczesnie ta regulacja nie pozwala instytucjom funkcjonuja-
cym w Polsce na to, zeby wchodzity w te nazbyt niebezpieczne instrumenty bez odpo-
wiednich wymogow kapitatowych. I to jest pierwsza sfera poddana regulacji.

Druga sfera dotyczy okreslenia zasad wynagrodzen najwyzszej kadry menedzer-
skiej w instytucjach finansowych. Dazy sig to tego, zeby dochody tych os6b byty mniej
zalezne od biezacych zyskéw, czesto bardzo wysokich, bedacych wynikiem bardzo ry-
zykownych operacji, a byly skorelowane generalnie z dlugookresowa czy $redniookre-
sowa kondycja finansowa danej instytucji finansowej. Chodzi o to, zeby ogranicza¢ — nie
mam jednolitego polskiego thumaczenia — pokusg¢ naduzycia posréd menedzeréw pole-
gajaca, méwiac krotko, na podejmowaniu decyzji w pierwszym etapie przynoszacych
bardzo wysokie zyski, ktore nastgpnie mozna zdyskontowac sobie pod postacia premii
1 bonusow, czesto skomplikowanych systemow wiazacych wzrost kurséw akcji danej
instytucji finansowej z wyptatami dla menedzeréw. Oczywiscie ja si¢ nie identyfikuj¢ z
taka postawa. Rozumowanie tych 0sob jest nastepujace: nie bede si¢ przejmowat tym, co
z tych inwestycji wyniknie za pig¢, dziesig¢ czy pigtnascie lat. A wige taki menadzer
akumuluje zyski dorazne, a straty 1 odpowiedzialno$¢ pozostawia nastgpcom. Panstwo
na pewno §$ledzili losy niektorych menedzerow najwigkszych zachodnich instytucji
1 wiecie, ze pojawialy si¢ dylematy etyczne. Byli tacy szefowie, ktorzy nie dos¢, ze do-
puscili do upadku poteznych instytucji finansowych, skorzystali ze znaczacej pomocy
podatnikdw, zeby te instytucje nie upadly, to na koniec, zegnajac si¢ z dana firma,
otrzymali tak zwany zloty parasol czy spadochron, z ktorym sa zwigzane wielomiliono-
we odprawy. Stad inicjatywa unijna, zgodna z deklaracjami, jakie pojawity si¢ na szczy-
cie G20, zgodna z rekomendacjami komitetu bazylejskiego, zgodna z zaleceniami ra-
portu grupy de Larosiere'a. Chodzi o to, aby wprowadzi¢ pewne ograniczenia, wymusi¢
wprowadzenie w instytucjach finansowych odpowiednich polityk. Dazenie jest takie,
zeby takie sytuacje nie tyle nie mogly si¢ powtorzy¢ — popatrzmy na to realistycznie — co
zeby szansa na to, ze si¢ powtdrza, byta duzo mniejsza.

Rzad polski zgadza si¢ z ta inicjatywa 1 wspiera ja. Wydaje si¢ ona z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa obrotu wlasciwa réwniez w kategoriach etycznych i niekontro-
wersyjna. Miato by¢ krotko, ale rozgadatem sig, za co bardzo przepraszam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poproszg teraz pana senatora Tomasza Misiaka o uwagi do tego projektu.

Senator Tomasz Misiak:

Po tak wyczerpujacych informacjach pana ministra bardzo trudno co$ dodac.
Chciatbym powiedzie¢, ze przeanalizowalem ten temat 1 oczywiscie zgadzam si¢ z pa-
nem ministrem. Ten problem nie dotyczyt Polski, a przynajmniej nie w takim stopniu,
w jakim dotknat innych krajow. No te elementy finansowe, te ryzyka finansowe, ktore
byly generowane wlasnie przez sekurytyzacyjne papiery warto$ciowe 1 ich zabezpie-
czanie przez inne banki, spowodowaty na $wiecie faktyczny kryzys finansowy. Te pa-
piery, tak zwane elementy finansowe, o ktorych mowit pan minister, to sa stynne CDS,
czyli credit default swap. Banki zabezpieczaly wzajemne ryzyko, nie majac pojecia, co
za tymi papierami wartosciowymi si¢ kryje. Byto to tak rozbudowane, ze przechodzito
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kilka r6znych szczebli i dopiero na koncu okazywato sig, ze na przyktad kredyt zostat
poreczony przez Deutche Bank w Stanach Zjednoczonych, ktéory nawet nie ma tam
oddzialow, a pozniej trzeba byto windykowa¢ ten kredyt. I tego typu postgpowanie
doprowadzito do trudnej sytuacji rynkowe;.

Jezeli chodzi o zabezpieczenie kapitatowe, to faktycznie dotychczas nie doty-
czyto to takich operacji, nie dotyczylto to obligacji. W przypadku elementdéw zabezpie-
czajacych wykorzystywano obligacje. Wprowadzenie dodatkowych wymagan kapita-
towych zmusi banki do respektowania ryzyka wynikajacego z tylko pozornie bezpiecz-
nych obligacji, ktore sa traktowane jako zabezpieczenie.

Nalezy si¢ obawia¢ tego — ja podzielam opini¢ rzadu, ktora pojawita si¢ w do-
kumentach — czy banki nie zareaguja odwrotnie, czy nie wptynie to na pogorszenie
dostepnosci do kredytéw na rynku. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, na ile to moze na
to wptynac¢. Zakladajac przyjecie dyrektywy, na pewno trzeba to robi¢ w sposob bardzo
ostrozny na poziomie krajowych nadzoréw finansowych. Dzisiaj rynek jest w dalszym
ciagu pod wptywem matej ilosci pieniadza i matej oferty kredytowej, co mocno uderza
w gospodarki Unii Europejskiej, w tym rowniez w Polsce. Uwazam, ze rozwiazania
dotyczace polityki wynagrodzen sa stuszne. Co prawda pojawia sig pytanie, ktére jesz-
cze niejednokrotnie ustyszymy, jakim prawem politycy ingeruja w prywatne instytucje,
czyli banki, ale nalezy pamigta¢, ze w tym wypadku banki odrobing przestaja by¢ pry-
watnymi instytucjami, bo zarzadzaja pieniadzem publicznym. Tak naprawd¢ najwigce;j
inwestowanych $rodkow, ktére zostaly poswigcone, pochodzito, co tu duzo méwié,
z funduszy emerytalnych. Pobierano je z tych funduszy wtasnie w formie obligacji. Po
prostu fundusze wykupywaty obligacje bankowe, a potem okazato si¢, ze one przyno-
sity straty. A wlasciwie tego typu instrumenty powinny by¢ w 100% bezpieczne i nie
powinny by¢ odsprzedawane. A wigc uwazam, ze przeglad polityki wynagrodzen,
szczegolnie z uwzglednieniem poziomu ryzyka, za co si¢ otrzymuje wynagrodzenie,
powinien mie¢ miejsce i powinien by¢ przez nadzor finansowy kontrolowany.

Co do wymogow kapitatlowych, to myslg, ze jak na razie polityka KNF nie byta
w zaden sposOb negatywna, czyli nie wprowadzono zbyt duzych restrykcji. Akcja kre-
dytowa w Polsce zostala co prawda zmniejszona, cho¢ wedlug danych bankéw jest
utrzymana na poziomie zesztorocznym, a nawet troche¢ zwigkszona. Udato si¢ dopro-
wadzi¢ do tego, ze nie mieliSmy zadnego krachu bankowego w Polsce, wtasciwie banki
w Polsce byly bezpieczne. Ja przypomne, ze jeszcze parg miesigcy temu zastanawiali-
Smy sig, czy ktorys$ z bankow nie upadnie, czy przypadkiem to ryzyko, o ktorym mowit
pan minister, nie zostanie przeniesione na banki polskie, czy nie bgdzie wyptywu ka-
pitalu z polskich instytucji zaleznych od bankoéw miedzynarodowych, ktore maja pro-
blemy. Okazato sig, ze nie. Na pewno nalezy tu pogratulowac i naszym zarzadom ban-
koéw, 1 nadzorowi finansowemu. Wigcej uwag, jezeli chodzi o te zmiany, ktore sa pro-
ponowane w dyrektywie, nie mam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania lub inne uwagi? Nie ma.

Jak rozumiem, wniosek pana senatora sprawozdawcy jest taki, aby komisja po-
zytywnie zaopiniowata wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Ra-
dy zmieniajacy dyrektywy 2006/48/WE 1 2006/49/WE.
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Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, dzigkuj¢ za bardzo wyczerpujace informacje.
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt tych dyrektyw, o ktérych tutaj rozmawiali-
smy. Dzigkuje bardzo.

Konczymy rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a jest to projekt decyzji ramowej Rady do-
tyczacej przekazywania postgpowan w sprawach karnych.

Nieswiadomie rozdzielilismy punkty dotyczace pana ministra, gdybym to wcze-
$niej zauwazyt, to bym to troszeczke przesunal.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Za tym tytutem kryje si¢ w istocie rzeczy mechanizm umozliwiajacy przekazy-
wanie §cigania przestgpstw pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Po-
trzeba wypracowania tego instrumentu bierze si¢ z przyj¢cia migdzynarodowej zasady
prawnej dotyczacej zakazu $cigania za ten sam czyn w roznych krajach — migdzynaro-
dowe ujecie zasady ne bis in idem — oraz decyzji ramowe] w sprawie rozstrzygania
konfliktow jurysdykcyjnych. Ten mechanizm prowadzi do polubownego, zgodnego
ustalenia, ktore z panstw ma najlepsze mozliwosci, aby prowadzi¢ dane postgpowanie
karne. Za tym ustaleniem musi i$¢ mozliwo$¢ realnego przekazania prowadzenia tego
postgpowania. I tu okazato si¢, ze mechanizm w Europie jest bardzo niejednorodny, bo
czg§¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, mniej niz polowa, stosuje w tym
wzgledzie Europejska konwencj¢ Rady Europy o przekazywaniu $cigania z roku 1972,
kilka panstw zwiazalo si¢ konwencja unijng z 1990 r. i stosuje ja tymczasowo, pozo-
stale dziataja albo w ramach uméw dwustronnych, albo przepiséw prawa wewngtrzne-
go. Jesli chodzi o Polsk¢ mozliwo$¢ przekazywania postgpowania karnego opiera sig
na przepisach rozdziatu 63 kodeksu postgpowania karnego. A wigc zasada przejmowa-
nia i przekazywania postgpowan karnych zagranicg¢ badz przyjmowania ich z zagrani-
cy, jest takze tradycyjna instytucja, uznang przez polski kodeks postepowania karnego.
A zatem zadnej nowej filozofii projektowana decyzja ramowa nie wprowadza.

Z tych wzgledow rzad pozytywnie ocenia przedstawiony projekt i opowiada si¢ za
prowadzeniem dalszych prac legislacyjnych w tym wzgledzie. Jak juz panstwo senatoro-
wie wiecie z projektu stanowiska rzadu, zwracamy uwage, tak jak w przypadku decyzji
ramowe] o tlhumaczeniach, na kilka kwestii, ktore powinny zosta¢ dopracowane badz
zmienione. Rzad dazy do usunigcia z projektu przedstawionego przez Komisje przepisu
przewidujacego nabycie jurysdykcji na skutek wniosku panstwa obcego lub
o doprecyzowanie tej przestanki. Decyzja ramowa zawiera wiele wskazan co do tego, kie-
dy powinno nastapi¢ przekazanie. My uwazamy, ze powinno to mie¢ miejsce wtedy, kiedy
panstwo dysponuje podstawa do prowadzenia postgpowania karnego w danej sprawie,
a wigc istnieje jaki$ realny zwiazek postgpowania z danym panstwem. Przepis, ktory kwe-
stionujemy, wprowadza samoistng podstawe nabycia jurysdykcji poprzez przekazanie. No
ta decyzja wydaje si¢ zbyt arbitralna. Argument ten jest nieco oslabiony poprzez to, ze
jedna z zasad projektu decyzji ramowej jest uzgodnienie przekazania, to znaczy nie ma
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tutaj mechanizmu, ktory, przyznaje, troch¢ nam doskwiera, a wynika z innych decyzji ra-
mowych. Chodzi o taki mechanizm, kiedy decyzja organu jednego panstwa bezposrednio
naktada obowiazki na inne panstwo bez mozliwosci jakiegokolwiek kwestionowania tej
decyzji. Przypomnijmy, ze wprowadzenie okresu przejsciowego w przypadku stosowania
decyzji ramowej o przekazywaniu skazanych wynikalo migdzy innymi z tego zastrzezenia.
W omawianej decyzji ramowe] takiego zastrzezenia nie ma. Jak powiedzialem, decyzja
ramowa opiera si¢ na mechanizmie uzgodnienia przekazania, a ponadto wymaga, co aku-
rat w tym kontek$cie wydaje si¢ oczywiste, zaistnienia podwdjnej karalnosci czynu. No
jezeli to ma by¢ postgpowanie efektywnie prowadzone na terytorium innego panstwa, to
trudno wyobrazi¢ sobie, aby czyn nie stanowit przestgpstwa w danym panstwie. To jest
zreszta zasada, ktorej wigkszego uwzglednienia domagaliSmy si¢ w negocjacjach dotycza-
cych instrumentdéw, cho¢ nie zawsze skutecznie. Akurat teraz jest to wpisane w projekt.

Mamy takze pewne zastrzezenia co do katalogu przestanek przekazania $ciga-
nia. Kwestionujemy przestanke¢ umiejscowienia znacznej czgsci dowodow w panstwie,
do ktérego ma nastapi¢ przekazanie. Jak si¢ wydaje, mozliwe jest uzycie innych obo-
wiazujacych instrumentow z zakresu pomocy prawnej, wigc nie powinna to by¢ samo-
istna przestanka do tego, aby przekazywaé postgpowanie do innego panstwa. Nie po-
doba nam si¢ takze inna przestanka, z jednej strony majaca charakter ocenny, a z dru-
giej strony tamiaca pewna fundamentalng zasadg. Chodzi o przestanke przekazania do
panstwa, w ktorym sa wigksze szanse na resocjalizacje. Jak powiedzialem, przyczyny
sa tutaj dwojakie. Po pierwsze, mowimy caly czas o postgpowaniu toczacym sig,
a wigc o takim postgpowaniu, w ktérym nie doszto jeszcze do ustalenia winy. A tu
niejako przesadzany o winie 1 to na wstgpnym etapie postgpowania, bo badamy prze-
stanki resocjalizacyjne. No trudno zastanawia¢ si¢ nad resocjalizacja osoby, ktora ob-
jeto zasada domniemania niewinno$ci. Ponadto jest to bardzo ocenne. Kolejnym argu-
mentem przeciwko tej przestance jest to, ze obowiazuje strasburska konwencja z
1983 r., powszechna w obrocie z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, gdzie
uwaza si¢ resocjalizacje za podstawowa przestanke do przekazania skazanego do od-
bycia kary juz orzeczonej. A wigc ten sam efekt mozna osiagnaé, stosujac inny instru-
ment, na etapie, ktory jest bardziej do tego zdatny.

Na marginesie dodam, ze uwagi, zreszta zgtaszane nie tylko przez strong polska,
nie zmieniaja pozytywnej oceny celowosci 1 zasadnosci projektu przedstawionego
przez Komisj¢ Europejska. My takze prosimy o poparcie stanowiska rzadowego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Mariusz Witczak, bardzo proszeg o uwagi.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest to bardzo istotne, zeby w Swietle wspolnotowych przepisow,
standaryzacji ruchu transgranicznego, wszystkich innych systemowych rozwiazan, takich
jak Schengen, w tym wspolnym organizmie, jakim jest Unia Europejska, nie orzekac
dwukrotnie w dwoch panstwach w przypadku tego samego przestepstwa. To jest oczywi-
ste. I to jest najistotniejsza przestanka przemawiajaca za tym, aby to rozwiazanie wspierac.
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Przyznam szczerze, ze bylem ciekaw, jakie strona rzadowa zaproponuje rozwia-
zania. W zwiazku z tymi zastrzezeniami, ktore rzad przedstawial, i naszych ekspertow,
1 komisje, co naturalne, na pewno ciekawilta kwestia owych rozwiazan. My$my je usty-
szeli. Prositbym ewentualnie jeszcze o rozszerzenie kwestii, ktdra dotyczy zastrzezenia
przez panstwa ukazanego, a mianowicie niemozliwo$ci ponownego wszczecia poste-
powania przez panstwo przekazujace, jezeli w panstwie przejmujacym bezpodstawnie
zaniechano $cigania. Znaczy, chcialbym, zeby pan minister powiedziat, czy panstwo
postulujecie, aby wykresli¢ ten zapis...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Tak.)

A wigc ten zapis ma by¢ wykreslony.

Jak sami panstwo slyszeliScie, uwagi rzadu sa bardzo trafne, bardzo celne.
Oczywiscie, szanse resocjalizacyjne sa w tym przypadku absurdalne, bo implikacja
pragmatyczna tego zapisu jest w zasadzie orzekanie winy a priori, a wigc w jakim$
sensie ostabianie pozycji oskarzonego. No sugerowatoby sig, ze w danym panstwie ze
wzgledu na lepsze mozliwosci resocjalizacyjne, co tez bytoby pewnie bardzo trudne do
zweryfikowania, miatby on szansg¢ powrdci¢ do normalnego Zycia spotecznego. To sa
oczywiste btedy.

Mam juz jasno$¢ co do kwestii niemozno$ci ponownego wszczgcia postgpowa-
nia, a wigc rekomenduje Wysokiej Komisji wsparcie tego rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze ta watpliwa kwestia juz zostata wyjasniona.

Czy sa inne pytania? Nie.

Jak rozumiem, jest wniosek, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ra-
mowej decyzji Rady, tak?

Proszeg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, popieramy propozycje przedstawione przez pana mini-
stra. Propozycje, ktore pan minister przedstawil, r6znig si¢ od propozycji Rady, tak?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale my teraz mowimy o decyzji kierunkowej, czyli dotyczacej projektu decyzji
ramowej. I do tego ustosunkowujemy si¢ pozytywnie. Popieramy tez dziatania rzadu.
Te szczegobty, ktore rzad. ..

(Gtos z sali: Tak, tak)

Senator Mariusz Witczak:

Jest tak, jak pan przewodniczacy mowi. Generalnie rzad popiera to rozwiazanie,
ale zwrdcil uwage na cztery istotne niedociagnigcia, przedstawit sposdb rozwiazania
w stanowisku polskiego rzadu, ktére zaprezentuje w toku negocjacji. My popieramy to
kierunkowe rozwiazanie.

10 1092/VII



w dniu 9 wrzesnia 2009 r.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest procedowane w trybie art. 6, a wigc jeszcze wszystko przed nami.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt decyzji ramowej Rady
1 jednoczes$nie popiera dziatania, ktére pan minister i rzad podejmujecie.

Dzigkuj¢ bardzo. Jeszcze raz chciatbym przeprosi¢. Naprawdg nie zauwazyltem,
ze mysSmy rozdzielili te dwa punkty. Bylo nam przyjemnie by¢ z panem ministrem
1 z paniami dtuzej, chociaz to si¢ odbyto panstwa kosztem.

Konczg rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku obrad, a jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie WE nr
1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu
do kwalifikalno$ci dziatan w zakresie budownictwa mieszkaniowego dla zmarginali-
zowanych spotecznosci.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Procedujemy
w trybie art. 6.

Chcialbym przywita¢ przedstawicieli resortu, w szczegdlnosci pana ministra Ja-
rostawa Pawtowskiego 1 towarzyszace panu osoby.

Panie Ministrze, bardzo proszg o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To bedzie krotkie wprowadzenie. Jedyna zmiana, jaka zachodzi w tym doku-
mencie, dotyczy pewnego uelastycznienia czy poszerzenia mozliwo$ci finansowania
projektéw z zakresu mieszkalnictwa. Przypominam, ze taka mozliwo$¢ istnieje, acz-
kolwiek ograniczona jest do maksimum 3% alokacji w danym programie z Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, albo 2% calej alokacji na Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego w danym kraju.

Na czym polega zmiana? Dotychczas finansowane mogly by¢ tylko przed-
sigwzigcia na obszarach miejskich i zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Czgs$¢
krajow czlonkowskich, w szczegdlnosci Stowacja, podniosta problem, ze tak na-
prawde obszary zagrozone wykluczeniem, gdzie wystepuje budownictwo mieszka-
niowe wielorodzinne, czyli bedace przedmiotem finansowania w ramach tej klau-
zuli, to nie tylko obszary miejskie, ale takze obszary wiejskie. Nasi sasiedzi mieli
na mys$li gtdbwnie mniejszos¢ romska. W zwiazku z tym ten zapis zostal poszerzony.
Teraz realizowane moga by¢ te projekty zar6wno na obszarach miejskich, jak i na
innych obszarach, gdzie wystgpuje problem marginalizacji. | to jest pierwsza, naj-
bardziej istotna zmiana.

Druga zmiana polega na tym, ze do katalogu inwestycji, ktore moga by¢ finanso-
wane z tych §rodkow, obejmujacego dotychczasowe renowacje i ulepszenia, dodaje si¢
budowe nowych budynkéw w zastepstwie juz istniejacych. A wigc wyburza si¢ rudery
1 stawia na tym miejscu co$ bardziej zdatnego do uzytku, funkcjonalnego i zdrowszego.
I to jest clou tych zmian. Obydwie te zmiany jak najbardziej popieramy. Wnioskujemy
oczywiscie o pozytywne ustosunkowanie si¢ komisji do tej rekomendacji rzadu.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg¢ pana senatora Mariusza Witczaka o uwagi.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak sami panstwo styszeliscie, rozwiazanie to jest ze wszech miar korzystne, bo po-
zwala na wykorzystanie tych §rodkoéw, o ktérych byta mowa w projekcie rozporzadzenia,
W sposOb znacznie bardziej elastyczny i szerszy. A wigc nie bedzie jak dotychczas, ze te
pieniadze beda mogty by¢ przeznaczane tylko na renowacje — to powtarzam, no ale jest to
istota sprawy — mozliwe bedzie ich wykorzystanie na rozmaite programy rozbudowy
1 budowy nowych obiektow. A wigc dla nas jest to po prostu korzystne rozwiazanie.

Eksperci naszej komisji sugeruja, aby spyta¢, dlaczego rzad postuluje, by dopre-
cyzowac pojecie spotecznosci marginalizowanych. Pojecie to jest juz dosy¢ dobrze
rozpoznane w jezyku projektéw europejskich, wydaje si¢ by¢ dosy¢ jasne 1 oczywiste,
jesli chodzi o warstwe pojeciowa. A wigc zadaje takie pytanie doprecyzowujace. No
1 oczywi$cie rekomenduje poparcie tego projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Pan senator Gruszka, proszg bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przy okazji chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy w chwili obecnej samorzady
korzystaja na podstawie tego starego rozporzadzenia z mozliwosci remontu swoich
zasoboOw mieszkalniczych, glownie socjalnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Innych zgloszen nie widzg.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Dzigkuje.

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ na drugie pytanie. Jes§li pan przewodniczacy po-
zwoli, o odpowiedz na pierwsze pytanie poprosz¢ mojego wspotpracownika.

Jezeli chodzi o to, czy samorzady juz korzystaja z tej mozliwosci, to chciatbym
zwroci¢ uwage, ze ten instrument musi by¢ uzywany, ze tak powiem, w pakiecie, to
musi by¢ instrument zintegrowany z innymi przedsigwzigciami w sferze renowacji
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tkanki spoteczno-gospodarczej. I w takim konteks$cie jest ten instrument uzywany,
a przynajmniej zaprogramowany do uzytkowania w regionalnych programach opera-
cyjnych, w tych wszystkich miejscach, gdzie méwi si¢ o rewitalizacji. Dlaczego mo-
wig, ze jest zaprogramowany, a niekoniecznie uzytkowany? Poniewaz przygotowanie
kompleksowych koncepcji rewitalizacji, jak si¢ okazalo, jest procesem dlugotrwatym.
Mimo ze prace koncepcyjne w niektorych wojewddztwach rozpoczety si¢ jeszcze
w 2006 i w 2007 r., tak naprawdg pierwsze przedstawienie zintegrowanych programow
rewitalizacyjnych instytucjom zarzadzajacym, czyli samorzadowi wojewodztwa, ak-
ceptacja, negocjowanie i realizacja, byly przewidziane na rok 2009. A wigc ten wielo-
warstwowy 1 wielostopniowy proces dopiero teraz zaczyna si¢ przektadac¢ na konkrety,
czyli na dzialania inwestycyjne.
Jezeli chodzi o kwestig definicji, to bardzo bym prosit pania Wadecka o odpowiedz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do spraw Przyszlosci Polityki Spojnosci
w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Kamila Wadecka:

Witam, Kamila Wadecka, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chcialabym powiedzie¢, ze owszem
mamy juz okreslong definicj¢ spotecznosci marginalizowanych. No to jest oczywiste.
Ale de facto funkcjonujemy wséréd dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich 1 to poje-
cie moze by¢ w rdzny sposob interpretowane w réznych panstwach cztonkowskich. By-
waja rozne niuanse, ktére moga mie¢ wptyw na realizowane projekty. Nie chodzi nam
o to, zeby taka definicj¢ wprowadza¢ do rozporzadzenia. Sadzimy, ze wystarczy wyja-
$nienie ze strony Komisji w formie wytycznych, interpretacji, bardziej lekkiego aktu.
Chodzi o wyjasnienie tego, tak aby w momencie przygotowywania 1 realizacji projektow
nie dochodzito do ewentualnych opdznien, bo Komisja uzna, ze to akurat nie zalicza si¢
do spolecznosci marginalizowanej. I to chyba tyle, jesli chodzi o moje wyjasnienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Pewnie jest tak, ze z jednej strony, zeby mozna byto dosta¢ duzo srodkow, naj-
lepiej by bylo, zeby to bylo jak najszersze pojecie, ale z drugiej strony dobrze by byto,
zeby bylo jak najwezsze.

Senator Mariusz Witczak:

Trzeba pamigtaé, ze te pieniadze przeznaczone sa na rozwigzywanie problemow
catosciowych. Nie chodzi o jaki$ dorazny remont, projekt powstaje w celu zrealizowa-
nia jakiego$ zadania. [ w tym sensie rzeczywiscie jest istotne, zeby byta ta kwestia do-
precyzowana, bo to pozwoli unikna¢ watpliwosci. No to jest rozsadne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

A wigc jest wniosek, zeby komisja pozytywnie zaopiniowala projekt rozporza-
dzenia Parlamentu i Rady nr 1080/2006.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy pozytywna opini¢ naszej komisji.

Koncze rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego czwartego, a jest to wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie WE nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w odniesieniu do uproszczenia nie-
ktérych przepiséw oraz w odniesieniu do niektorych przepisow w zakresie zarzadzenia
finansowego.

Jeszcze raz poprosz¢ pana ministra Pawtowskiego o krotkie wprowadzenie
w temat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jarostaw Pawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o ten dokument, to panstwo na pewno go znaja i nie ma co opo-
wiada¢ o wszystkich uproszczeniach. Jest ich jedenascie, sa dosy¢ zgrabnie, ze tak po-
wiem, i jasno opisane. Ale chcialbym zwroci¢ uwage na te, ktore sa szczegolnie istotne
dla nas jako dla kraju korzystajacego z funduszy strukturalnych i majacego najwigksza
alokacj¢ na fundusze strukturalne z wszystkich krajow cztonkowskich.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Tak, my to mamy na pismie.)

Co jest dla nas najwazniejsze? Rekomendacije.

Zmiana pierwsza dotyczy ujednolicenia progu w przypadku duzych projektow.
Nie bedzie juz progu w wysokosci 25 milionéw plus dla projektow z zakresu ochrony
srodowiska 1 50 milionow plus dla pozostaltych projektéw, bedzie tylko prog
50 milionéw plus dla wszystkich projektéw. Dlaczego to jest dla nas wazne? Bo bardzo
duzo inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska, ktore sa wpisane do programoéw opera-
cyjnych, zwlaszcza programu ,,Infrastruktura i Srodowisko”, ma status duzych projek-
tow, a miesci si¢ w przedziale powyzej 25 miliondow 1 ponizej 50 miliondéw. Takie
uproszczenie pozwoli na szybsze zaakceptowanie projektow, podpisanie umow i reali-
zacje. Jest to bardzo istotne dla postepu wdrazania programu ,,Infrastruktura i Srodowi-
sko” w zakresie ochrony $rodowiska.

Druga rekomendacja dotyczy elastycznos$ci zasady automatycznego anulowania
zobowiazan. Jak panstwo wiedza, kazdy kraj i kazdy program operacyjny ma wyznaczony
na kazdy kolejny rok, poczawszy od roku 2010, cel finansowy do osiagnigcia, plan wydat-
kéw. Ten cel moze zosta¢ pomniejszony o kwoty wynikajace z alokacji na projekty duze.
Dotychczas obowiazujaca zasada mowila, ze takie pomniejszenie moze nastapi¢ wtedy,
kiedy Komisja zaakceptuje duzy projekt. A to moze trwac rok, pottora, a nawet i dwa lata.
Tak naprawdg my nie mamy na to wptywu. To nie jest kwestia dobrego przygotowania
projektu przez strong polska, to jest przede wszystkim kwestia zdolnosci Komisji Europe;j-
skiej do zrekrutowania ekspertow do centralnego projektu i przeprowadzenia rzetelnej
oceny tego projektu. Uproszczenie idzie w ta strong, aby zlozenie do oceny przez Komisjg
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poprawnego pod wzgledem formalnym projektu powodowalo pomniejszenie celu do osia-
gnigcia. Wprowadzenie tej rekomendacji z jednej strony znacznie utatwi nam procedowa-
nie duzych projektow, a z drugiej strony znacznie zmniejszy ryzyko odebrania Polsce fun-
duszy strukturalnych z powodu ich niewykorzystania czy niezrealizowania celu zatozone-
go na rok 2010, 2011 czy pdzniejsze lata. Aczkolwiek musze powiedzie¢, ze jesli chodzi
o0 obecna realizacje programow operacyjnych, to tak naprawde cel na 2010 r. lada chwila
bedziemy mieli osiagnigty, jeszcze w 2009 r. zostanie zrealizowany.

Kolejna istotna dla nas zmiana dotyczy projektéw generujacych dochod i dopre-
cyzowania trwatosci operacji. Chodzi o wyjasnienie niejasnosci, z ktérymi borykali si¢
beneficjenci 1 instytucje oceniajace. Dotyczyly one tego, czy dany projekt generuje do-
chdd, czy nie, czy powinien mie¢ pomniejszone dofinansowanie, czy nie, co to tak na-
prawde znaczy trwatos$¢ projektéw 1 jak powinna by¢ liczona jej. Sa wprowadzone za-
pisy, ktére wychodza naprzeciw oczekiwaniom i naszym, i beneficjentow, znacznie
upraszczajace procedowanie w tym zakresie.

Przedostatni istotny zapis dotyczy zabezpieczenia zaliczek wyplacanych benefi-
cjentom pomocy publicznej, jesli maja one by¢ certyfikowane, czyli uznane przez Komi-
sje Europejska za wydane, rozliczone i zrefundowane do budzetu. Dzigki temu zapisowi
wigce] wydatkow bedzie mozna zaklasyfikowac jako wydatki poniesione 1 nadajace si¢
do zwrotu. Deklarowanie tych wydatkdéw jest tansze dla beneficjentow. Beneficjentom
tatwiej jest takie wnioski przedktada¢ 1 zglasza¢, bo obecnie wystarczy zabezpieczy¢ to
wekslem in blanco, nie sa juz konieczne zabezpieczenia bankowe, jak bylo jeszcze do
niedawna. Jak panstwo wiedza, zabezpieczenia bankowe to jest obecnie cos, co uzyskac
jest bardzo trudno, a jesli juz sig uzyska, to jest to bardzo kosztowne.

I ostatni element, zwrot do 100% $rodkow, tak zwany mechanizm frontloading
wprowadzony w Europejskim Funduszu Spotecznym. Moze to nie jest kwestia tak bar-
dzo istotna dla Polski jako kraju cztonkowskiego, bo my nie mamy w tej chwili pro-
blemow z ptynnoscia finansowa, nie jest tak, ze nie jesteSmy w stanie zapewni¢ benefi-
cjentom wyplaty srodkéw na realizacj¢ projektéw. Ale kraje battyckie 1 czg$¢ dawnych
demoludow, zwlaszcza Czechy 1 Wegry, maja istotny problem z zapewnieniem ptyn-
nosci w budzecie na realizacj¢ projektow finansowanych z funduszy unijnych. A wigc
przynajmniej w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego bgdzie mozliwo$¢ po-
brania pelnej kwoty z budzetu Unii Europejskiej 1 sfinansowania u siebie tych projek-
tow. Oczywiscie trzeba pamigta¢ o tym, ze zanim taka propozycja zostanie zaakcepto-
wana, wszyscy musza potwierdzi¢, ze budzety krajow cztonkowskich bgda w stanie
unie$¢ cigzar tego przyspieszonego wydatkowania, bo zamiast refundowania 85%
warto$ci wnioskow kazdemu z tych krajow, ktéry zdecyduje si¢ na korzystanie z me-
chanizmu frontloading, bedziemy musieli zrefundowac¢ 100%. Zdajemy sobie sprawg z
tego, ze bez tego mechanizmu fundusze unijne, zwlaszcza Europejski Fundusz Spo-
teczny, w tych krajach, o ktérych wspomnialem, po prostu nie beda dziataé, srodki nie
beda wydatkowane 1 nie zostanie uzyskany pozytywny efekt w zakresie tagodzenia
skutkoéw kryzysu spoteczno-gospodarczego. A wigc jest to naprawdg dziatanie solidar-
nosciowe. Ono nie jest nam potrzebne, ale jest wazne dla naszego regionu Europy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Gtowski, prosze o uwagi.
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Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wiasciwie mozna by to skwitowac jednym zdaniem: kazda zmiang, ktéra idzie
w kierunku ograniczenia biurokracji i ulatwienia dostgpu do $rodkow unijnych, po-
winnismy wita¢ z radoscia. Na tym wilasciwie mogltbym zakonczy¢. Ale chciatbym
tez wszystkich panstwa zacheci¢ do doktadnego zapoznania si¢ z tym dokumentem.
Te zmiany wprost dotycza panstw, ale rowniez poszczegdlnych beneficjentéw. Przy-
ktadem tego jest zmiana dotyczaca zwigkszenia progu do 50 milionow w przypadku
projektow Ssrodowiskowych. Wiele projektow, ktore miaty na przyktad wartos¢
30 milion6éw euro, borykato si¢ z klopotami, musialy one by¢ na kazdym etapie noty-
fikowane, kontrolowane, 1 dogladane nie w Polsce a w Brukseli. Na pewno ulatwi to
korzystanie z tych pieniedzy. Zmniejszeniu ulegla tez administracja i sprawozdaw-
czoS$¢, co jest tam opisane.

Do tego, co pan minister bardzo szczegétowo omoéwit, dodatbym pewna kwe-
stig. Chcialbym to skierowa¢ w formie pytania do pana ministra, bo nie wiem, czy to
dobrze rozumiem. Art. 39, 40 1 41 mdéwia o umozliwieniu wspotfinansowania jedne-
go duzego projektu przez wigcej niz jeden program. Czy w przypadku Polski to ozna-
cza, ze na przyklad dwa wojewddztwa beda mogly si¢ ze soba dogada¢ i w ramach
dwoch regionalnych programéw operacyjnych sfinansowa¢ jeden przygotowany
przez beneficjenta projekt? Do tej pory czgsto byto tak, ze takie projekty sztucznie
dzielono, na granicy wojewddztwa konczyt si¢ jeden projekt 1 zaraz zaczynat si¢ na-
stgpny. Prowadzito to na przyktad do wielu kltopotdw zwiazanych z zarzadzaniem,
byto tez tak, ze jeden marszalek dat pieniadze, a drugi uwazat ze zaraz za granica in-
ne priorytety obowiazuja itd. To zgtaszam w formie pytania.

I by juz nie zabiera¢ wigcej glosu, powiem, ze proponuj¢ poprzec projekt roz-
porzadzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli sa jeszcze inne pytania, to proszg o ich zadanie.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kwestia techniczna. Jest mowa o tym, ze z zadowoleniem przyjmujemy zdj¢-
cie obowiazku wspotfinansowania inwestycji finansowych przez Europejski Fundusz
Spoteczny na lata 2009-2010. Rok 2009 praktycznie si¢ konczy. Jak to bedzie
wstecznie realizowane? Czy bedzie to wstecznie realizowane, jesli chodzi o inwesty-
cje w 2009 r.?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, proszg¢ bardzo o odpowiedz na pytania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jaroslaw Pawlowski:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to ten zapis, o ktorym wspomniat pan senator,
ma tak naprawde najwigksze znaczenie dla tych krajow, ktore w ogble nie maja pro-
gramOw centralnych, tylko maja programy regionalne. One musza si¢ dogadac, bo nie
maja innej opcji. U nas pierwotne zatozenie bylo takie, Zze jesli co§ ma charakter po-
nadregionalny, z zasady powinno by¢ finansowane w ramach sektorowego programu
krajowego. I dlatego w pierwszym rzucie, w pierwszej dyskusji nie bylo to dla nas
istotne. Ale jezeli rzeczywiscie sa takie inwestycje, ktore nie znalazly si¢ w sektoro-
wych programach krajowych, a moga by¢ wspotfinansowane przez dwa regiony w ra-
mach dwoch programow operacyjnych, to teraz jest to mozliwe. Generowanie takich
projektow 1 ich wspotfinansowanie jest teraz dopuszczalne.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Poprosze o odpowiedz na drugie pytanie.)

Co do drugiego pytania, to musiatbym...

(Naczelnik Wydziatu do spraw Przysztosci Polityki Spojnosci w Departamencie
Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Kamila
Wadecka: Mogg odpowiedziec.)

Bardzo bym prosit, jesli mogg, o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Naczelnik Wydzialu do spraw Przyszlosci Polityki Spojnosci
w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalne;j

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Kamila Wadecka:

Znaczy, nie wiem, czy dobrze zrozumialam pytanie, bo zostato ono szybko za-
dane. OdnalezliSmy szybciutko ten kwestionowany w naszym stanowisku fragment.
By¢ moze to jest nieprecyzyjnie sformutowane. Jesli chodzi o lata 2009-2010, de facto
to dotyczy mechanizmu frontloading. Wszystkie pozostate zmiany, ktore sa omawiane
w stanowisku 1 proponowane przez Komisj¢, beda obowiazywa¢ od momentu przyjecia
rozporzadzenia do konca okresu programowania. Mechanizm frontloading, czyli finan-
sowania z Europejskiego Funduszu Spolecznego do 100% poniesionych wydatkow
przez panstwa cztonkowskie, jest zawarty w przepisie, ktory jako jedyny jest ograni-
czony w czasie. Nie wiem, czy odpowiedziatam na pytanie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Widze, ze pan senator kiwa glowa, ze tak.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Przysziosci Polityki Spojnosci w Departamencie
Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Kamila
Wadecka: To dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie ma innych pytan. Jest propozycja, aby komisja pozytywnie
zaopiniowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia nr 1083/2006.

Czy sa inne propozycje? Nie.

Wobec tego opiniujemy pozytywnie, Panie Ministrze, ten wniosek.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym za udzial w posie-
dzeniu naszej komisji 1 za wszystkie wyjasnienia.
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Konczg rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do piatego punktu porzadku obrad, a jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Programu
Obserwacji Ziemi GMES 1 jego poczatkowych operacji — lata 2011-2013.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Ten do-
kument jest procedowany w trybie art. 6.

Chciatbym powita¢ bardzo serdecznie pana ministra Jerzego Szweda 1 panie,
ktore mu towarzysza, czyli panig Agnieszk¢ Ratajczak 1 paniag Matgorzatg Misiewicz.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Europejska przedtozyta projekt rozporzadzenia w sprawie Europejskie-
go Programu Obserwacji Ziemi, skrot angielski — GMES. Jesli panstwo pozwola, beda
si¢ nim postugiwat, bo skrét od spolszczonej nazwy ,,Globalny Monitoring Srodowiska
i Bezpieczenstwa” brzmi GMSB, a wigc jest troszeczke trudny do wymowienia.

Ot6z Komitet Europejski Rady Ministrow w dniu 30 lipca przyjat nastgpujace
stanowisko rzadu do tego dokumentu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z zadowoleniem
przyjmuje, 1z zasady organizacji, zarzadzania, jak rowniez dostgpnosci 1 finansowania
poczatkowych operacji GMES zostang usankcjonowane poprzez wspdlnotowy akt
prawny. Jesli panstwo pozwola, to w kilku zdaniach streszczg ten projekt.

GMES jest to drugi program flagowy Unii Europejskiej — pierwszy to program
Galileo — dotyczacy badan kosmicznych. Celem programu jest obserwowanie Ziemi
1 gromadzenie informacji na temat warunkdéw fizycznych, chemicznych
1 biologicznych. Podstawowe sktadowe tego systemu to komponent kosmiczny, czyli
zestaw satelitow zapewniajacych ciagle obserwacje, oraz komponent in situ, czyli
wszystko to, co nizej — instalacje powietrzne, morskie 1 naziemne. To jest czgs$¢ skila-
dowa, zwiazana z urzadzeniami. Jest jeszcze czg$¢ ustugowa, czyli system zapewniaja-
cy dostgp do informacji w okre§lonych obszarach tematycznych, jak na przyktad mo-
nitoring obszaréw ladowych, srodowiska morskiego 1 atmosfery, zarzadzanie kryzyso-
we, bezpieczenstwo, dostosowanie si¢ do zmian klimatu 1 tagodzenie skutkéw tych
zmian. Dane zgromadzone za pomoca satelitow oraz infrastruktury in situ beda prze-
twarzane 1 integrowane z referencyjna informacja przestrzenna.

Chciatbym doda¢, ze ocenia sig, iz 80% decyzji podejmowanych w sektorze pu-
blicznym, zarowno decyzji politycznych, jak 1 administracyjnych, opiera si¢ na infor-
macjach przestrzennych. Poniewaz w wigkszosci ten system begdzie stuzyt uzytecznos$ci
publicznej, a zatem rowniez administracji publicznej, wydaje sig, ze wtasnie z punktu
widzenia administracji jest to bardzo wazny element. Ten system ma wiele aspektow.
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zostato wybrane jako jednostka referuja-
ca, ale w pracach uczestnicza agendy podlegajace Ministerstwu Infrastruktury, Mini-
sterstwu Gospodarki, Ministerstwu Spraw Wewnegtrznych 1 Administracji oraz Mini-
sterstwu Srodowiska.
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Rzad w swoim stanowisku zwraca uwagg na pewne elementy, ktore powinny si¢
znalez¢ w koncowym dokumencie. Nalezy do nich konieczno$¢ zadbania, aby w ramach
planu wdrozeniowego GMES uwzglednione zostaly wszystkie juz istniejace i powstajace
struktury 1 mechanizmy zbierania, udostgpniania i1 raportowania danych. Chodzi o to,
zeby nie bylo powtarzania elementow, ktére juz istnieja, i duplikowania baz danych.
Rzad podkresla rowniez mozliwo$¢ pewnych ograniczen w pelnym 1 otwartym dostepie
do informacji wygenerowanych w ramach uslug GMES. Z tym zwiazana jest druga
sprawa, mianowicie przed udostepnieniem do spodziewanego zastosowania powinny
by¢ kontrolowane te dane przez specjalistyczne jednostki rzadowe.

Jesli chodzi o finansowanie, to caty program jest finansowany przez Komisj¢
Europejska 1 Europejska Agencje Kosmiczng. Trzeba zaznaczy¢, ze zdecydowana
wigkszos$¢ finansuje Europejska Agencja Kosmiczna. Finanse ze strony Komisji Euro-
pejskiej, o ktorych my teraz dyskutujemy, sa rzedu 107 miliondéw euro i stanowia okoto
5% catego funduszu. A zatem to jest naprawde nieduza kwota. Jakie sa uwagi do tego
sposobu finansowania? Ten budzet, 107 milionéw euro, bgdzie pochodzi¢ ze sktadek
krajow cztonkowskich przekazanych do budzetu Unii Europejskiej. A zatem niezbedne
jest doktadne wyjasnienie zrodet finansowania programu, jako ze w obecnym projekcie
rozporzadzenia jest powiedziane jedynie o wykorzystaniu do tego celu funduszy opera-
cyjnych. Ponadto pula tych 107 milionéw euro ma by¢ powigkszona o 43 miliony euro
w ramach sidédmego programu ramowego w zakresie badan 1 rozwoju technologiczne-
go. Istnieje obawa, ze siodmy program ramowy czg$¢ pieni¢dzy przerzuci na te bada-
nia. To oczywiscie nie jest wielkie niebezpieczenstwo, bo siddmy program ramowy ma
dziatkg pod tytulem ,,Badanie przestrzenni”, i nawiasem mowiac, wigkszo$¢ konkur-
sow dotyczy wlasnie programu GMES. A zatem to niebezpieczenstwo nie jest takie
duze, ale nalezy na to zwrdci¢ uwagg, zeby tutaj nie bylo odchytki w ktoras strong.
Rzad wyraza tez obawe, czy planowane przesunigcia w budzecie Unii Europejskiej nie
wplyna negatywnie na dostgpnos¢ do funduszy strukturalnych. I tego trzeba na pewno
dopilnowaé. Kwestie te beda wyjasniane w toku prac nad projektem w ramach grupy
roboczej do spraw badan.

I wreszcie ostatnia rzecz. Co nalezy zrobi¢ w kraju? Zgodnie z art. 4 pktem 3
dokumentu, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszelkich niezbed-
nych krokéw w kierunku zapewnienia wdrozenia GMES. Po wej$ciu w zycie rozpo-
rzadzenia istnieje konieczno$¢ opracowania szczegdtowego krajowego planu wdro-
zenia GMES w celu sprecyzowania udziatu poszczegolnych jednostek krajowych.
Istotne jest, w jakich grupach serwisow pochodnych w momencie wdrozenia tego
programu Polska bedzie lokowata swoje aktywa 1 przygotowywata si¢ do europej-
skich konkursow. Polskie firmy bgda mogty startowa¢ w konkursach o przygotowa-
nie 1 realizacje tego projektu. Dodam jeszcze, ze w ramach szdstego programu ramo-
wego, a zatem tego wczesniejszego, nasze uczelnie oraz instytutu badawcze starto-
waty w tego rodzaju konkursach i odniosty wyjatkowo duzy sukces. Ten success rate
byl rzedu 50%, co si¢ rzadko zdarza w polskich projektach. A te projekty dotyczyly
wtasnie GMES. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi za bardzo szczegdtowe informacje.
Pan senator Stanistaw Gorczyca, bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przedstawie kilka uwag do tego dokumentu. Jak napisano we wniosku, celem
rozpatrywanego rozporzadzenia jest ustanowienie Europejskiego Programu Obserwacji
Ziemi i okreslenie zasad realizacji poczatkowych operacji GMES. Aby by¢ doktadnym,
powiem, ze sam program GMES, czyli Globalny Monitoring Srodowiska i Bezpie-
czenstwa, istnieje od dawna, bo od jedenastu lat, doktadnie od 1998 r., 1 w jego ramach
realizuje si¢ wiele potrzebnych projektéw. Te projekty dotycza, tak jak pan minister
powiedzial, obserwacji ladu, morza, atmosfery, fagodzenia skutkéw zmian klimatu, jak
roOwniez reagowania kryzysowego.

Priorytety te zostaly poddane szczegolnej dyskusji w ministerstwie po forum GMES,
ktore odbyto si¢ w Lille, a zorganizowane bylo jeszcze podczas francuskiej prezydencii.
Byly réwniez przedmiotem konsultacji z komitetem doradczym do spraw GMES. Zaintere-
sowane strony uzgodnily, iz konieczne bedzie uzupekienie istniejacych funduszy na bada-
nia na okres 2011-2013 w celu uruchomienia operacyjnych ustug w dziedzinach, w ktorych
istnieje ryzyko przerwania §wiadczenia ushug. Przerdzne i naprawdg liczne serwisy, oparte
na obserwacji Ziemi, istnieja od dawna w Europie, ale sa one na réznych poziomach krajo-
wych i regionalnych. Problemem jest ich skoordynowanie i ujgcie w jakies jednolite ramy.
I to jest chyba w tej chwili glowny cel rozpatrywanego rozporzadzenia. Chodzi mi o to, Zeby
pan minister powiedzial, czy dobrze rozumiem tg ideg. A wigc poszczegdlne komponenty
GMES dziataja wiasciwie od dawna. Teraz chodzi o to, aby zebra¢ je w jedno, stworzy¢
jedna instytucje, a przez to ustabilizowac i zapewni¢ finansowanie od 2011 r. oraz zapewni¢
dostep do danych dobrej jakosci, bo to tez ma ogromne znaczenie.

Jak stusznie w swoim uzasadnieniu zaznaczyla strona rzadowa, w zwiazku z du-
73 liczba dotychczasowych projektow naukowo-technicznych realizowanych w ramach
GMES i poza GMES niezbedne jest uporzadkowanie wszystkich projektow, produk-
tow 1 ustug z réznych zrodel. Danych z satelitow 1 urzadzen naziemnych, zobrazowan
klimatycznych i meteorologicznych itp. jest oczywiscie wiele. Nalezy naprawdg dobrze
si¢ zastanowi¢, wedtug mojej oceny, jak to wykorzysta¢, co juz jest dla nas dostepne
lub moze by¢ tatwo dostgpne ze strony catej Unii Europejskiej, jak 1 naszego krajowe-
go podworka. Powstato u nas nawet Centrum Informacyjne GMES, bo panstwa czton-
kowskie zostaty wtaczone do programu GMES jeszcze przed akcesja do Unii Europej-
skiej. Stworzono takie centrum informacyjne w ramach szdstego programu ramowego
Unii Europejskiej, majacego na celu promowanie udziatlu instytucji z Polski oraz in-
nych panstw nowo przyjetych do Unii Europejskiej w programie GMES. Taki jest wpis
na stronie internetowej centrum, mozemy tam nawet znalez¢ informacje o nowosciach
1 konferencjach. Niestety wpisy koncza si¢ na 2006 r., a wigc moze nalezy ponownie
uruchomi¢ i zaktywizowac¢ to centrum. Nie znam szczegdlow jego powotania, ale dzi-
sia) moze si¢ dowiem czegos$ na ten temat od pana ministra.

I jeszcze jedna uwaga. W uzasadnieniu do stanowiska rzadu mozemy przeczy-
ta¢: GMES i1nicjatywa Unii Europejskiej dotyczaca obserwacji Ziemi to drugi obok
Galileo, tak pan minister powiedziat, program flagowy Unii Europejskiej. Zyczytbym
sobie tylko, aby GMES nie zakonczylo si¢ taka klapa i1 zeby nie miato takiego konca,
do jakiego zmierza ten europejski system nawigacji o nazwie Galileo. Trzecia faza Ga-
lileo, ktora miata obejmowac¢ umieszczenie wszystkich dwudziestu siedmiu satelitow
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na orbitach okoloziemskich oraz pelne uaktywnienie systemu, miata zakonczy¢ sig
w 2008 r. wraz z oddaniem systemu do uzytku publicznego. Na razie udato si¢ wynies¢
na orbite pierwszego testowego satelitg. Drugiego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, ja mam taka wiedzg.

W 2007 r. okazalo sig, ze dotrzymanie wczesniej ustalonych termindéw jest niemoz-
liwe 1 znacznie juz przekroczono koszty, w zwiazku z czym dat¢ uruchomienia systemu
przeniesiono na 2012 r. A w 2009 r. system nadal nie osiagnat fazy produkcyjnej, ponadto
sposob jego prowadzenia zostal zakwestionowany przez Europejski Trybunat Obrachunko-
wy. I my wszyscy korzystamy z sygnatow systeméw spoza Europy. Na razie mozna powie-
dzie¢, ze Galileo pochtonal ogromne pieniadze, a efekt jest niemal zerowy. A wigc, Panie
Ministrze, dos¢ ostroznie chwalitbym Galileo jako program flagowy. No ale to taka dygresja
skierowana do strony rzadowej, ktora chciatem tutaj przedstawi¢. Gdyby pan minister mogt
si¢ ustosunkowac do tego, co powiedziatem, to bytbym wdzieczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan minister na wigkszo$¢ pytan odpowiedzial, bo pan mowit o potrzebie kon-
solidacji itd., to byta znaczna cz¢$¢ wypowiedzi.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Jesli mozna, to w skrocie.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Pierwsza sprawa. Co nalezy zrobi¢ najpierw poza Polska, czyli w skali europej-
skiej, a potem wewnatrz kraju? Otdz rzeczywiscie pierwsza sprawa, na ktora zwraca uwa-
ge¢ rzad, dotyczy tego, ze nalezy wykorzysta¢ wszystkie istniejace systemy. To ma byc¢
globalny system wykorzystujacy do zbierania informacji zaréwno satelity, jak 1 urzadzenia
naziemne, typu in situ. Wewnatrz kraju jest sporo do zrobienia. Wnioski, ktore sa przygo-
towane... My w zasadzie nie mamy zbyt wielu organizacji zwiazanych z badaniami ko-
smicznymi, mamy Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk. I wlasnie na
podstawie opinii tego centrum — mam caty zestaw wnioskow, jak powinnismy postgpowac
— z cala pewnoscig powinniSmy przygotowac, a nastgpnie wdrozy¢ plan dzialan na rzecz
rozwoju GMES. Ale rowniez wazne jest powotanie struktury organizacyjnej koordynuja-
cej polska dzialalnos¢ kosmiczng 1 stworzenie programu rozwoju przemystowego sektora
kosmicznego. To jest bardzo wazne. Polska ma osiagnigcia, szczegélnie jesli chodzi
o oprogramowanie tych programoéow. Ja moze nie bgde wszystkich tych wnioskow przyta-
czal. Bardzo wazne jest dotaczenie Polski do Europejskiej Agencji Kosmicznej. Jesli to by
si¢ udato osiagna¢ w perspektywie trzech lat, to bytby pewien krok naprzéd. To jesli cho-
dzi o ten pierwszy punkt, o ktérym wspominatem.

Teraz drugi punkt, dotyczacy Centrum Informacyjnego GMES. Ot6z w pewnym
sensie jest uzasadnione przerwanie tej dzialalnosci, bo byt to grant wygrany w ramach
szostego programu ramowego Komisji Europejskiej. A zatem zostata wykonana pra-
cach w ramach grantu, czas na to skonczyt sig, centrum przestato dziata¢, jak pan se-
nator wspomnial, ostatni wpis jest z 2006 r. Ot6z to na pewno jest blad, zwykle taki
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grant powinien by¢ zaczynem do powstania trwalej instytucji. MySmy tego odpowied-
nio nie wykorzystali, to powinno by¢ poprawione, ja catkowicie zgadzam si¢ z tym.
Przedstawione plany, o ktorych juz wspomniatem, ida wtasnie w tym kierunku, zeby z
takiego grantu i z konsorcjum ilu$ instytutow — ja mam t¢ list¢ instytutéw, jest ich
okoto pigtnastu — zrobi¢ prawdziwa, stata strukture.

I wreszcie Galileo. Nie mam nic na usprawiedliwienie programu Galileo. Nalezy so-
bie zyczy¢, zeby ten program, ktdry idzie jako drugi... No on jest fatwiejszy, ale oczywiscie
wymaga niezaleznego systemu satelitow innej natury, konkretnie satelitow natury meteoro-
logicznej, bardziej zblizonych do tych, ktére umiemy produkowac. To sg bardzo popularne
satelity w odroznieniu od systemu Galileo, ktory chcial si¢ wzorowac¢ na systemie GSM,
jedynym systemie... Europa nie miata w tym do$wiadczenia. A wigc jest szansa na to, ze
tym razem bgdzie lepiej niz w przypadku programu Galileo. No nalezy si¢ o to modli€.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

I tym optymistycznym akcentem zakonczymy wyjasnienia.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania?

Jak rozumiem, jest wniosek, aby pozytywnie zaopiniowac projekt rozporzadzenia.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia. Te
wszystkie uwagi, ktore pan minister zglaszat, sa jak najbardziej uzasadnione. Mysle, ze
dobrze jest je przedstawi¢ 1 wzia¢ pod uwagg.

Dzigkuje panu ministrowi 1 paniom za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, konczeg rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do punktu siodmego porzadku obrad, a jest to wniosek: rozporza-
dzenie Rady wprowadzajace odstepstwo od rozporzadzenia nr 1234/2007, rozporza-
dzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, w odniesieniu do okreséw interwencyj-
nego skupu masta i odtluszczonego mleka w proszku w 2009 r. 1 2010 r.

Chciatbym powita¢ naszych gosci z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
Witam pana ministra Andrzeja Dychg oraz dwie osoby towarzyszace, pania Ewe Do-
manska 1 pana Waldemara Gubg, czyli pania naczelnik i pana dyrektora.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mechanizm interwencyjnego skupu masta i OMP, czyli odthusz-
czonego mleka w proszku, ma na celu stabilizacje cen tych produktéw, gdy Srednie po-
ziomy ich cen na rynku wspolnotowym spadna ponizej ustalonych cen interwencyjnych.
Zwykle ten mechanizm jest uruchamiany na okres od 1 marca do 31 sierpnia danego roku
kalendarzowego w ramach okreslonych limitow. Po wyczerpaniu tych limitow Komisja
Europejska, biorac pod uwage sytuacje¢ na rynku, moze zadecydowaé o kontynuowaniu
skupu interwencyjnego w procedurze przetargowej, ale tylko do 31 sierpnia. W zwiazku
z bardzo trudng sytuacja na rynku mleka, a konkretnie z kryzysem na rynku mleka, ceny
masta 1 odtluszczonego mleka w proszku na rynku wspdlnotowym spadly na poczatku
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roku 2009 ponizej cen interwencyjnych. I z tego wiasnie powodu Komisja Europejska
z dniem 1 marca tego roku uruchomita skup interwencyjny masta 1 OMP. Poniewaz limity
zostaly wyczerpane w ciagu bardzo krotkiego okresu, a sytuacja na rynku mleka nie ulegta
poprawie, Komisja zdecydowata o przedtuzeniu skupu interwencyjnego do konca sierpnia
tego roku w procedurze przetargowej. Prowadzenie skupu interwencyjnego zahamowato
spadek cen mleka i1 przetworé6w mlecznych, ale w dalszym ciagu ceny utrzymuja si¢ one
na bardzo niskim poziomie, ponizej cen interwencyjnych. Z uwagi na niekorzystna ko-
niunktur¢ na rynku mleka 1 przetworéw mlecznych konieczne jest dalsze poza, juz po
31 sierpnia tego roku, funkcjonowanie skupu interwencyjnego tych produktow.

Podczas posiedzenia rady do spraw rolnictwa 1 rybotowstwa w dniu 13 lipca Ko-
misja przedtozyla projekt rozporzadzenia Rady dotyczacy przedtuzenia skupu interwen-
cyjnego. Projekt ten zaktada przedluzenie skupu interwencyjnego masta i odtluszczone-
go mleka w proszku do 28 lutego przysziego roku oraz daje Komisji mozliwos¢ dalszego
przedtuzenia skupu interwencyjnego do 28 lutego 2011 r., jezeli sytuacja na tym rynku
nie uleglaby poprawie. W zwiazku z tym, ze glosowanie na tym projektem jest przewi-
dziane dopiero na spotkaniu pazdziernikowym rady do spraw rolnictwa i rybotowstwa,
a projekt ten wymaga jeszcze konsultacji 1 akceptacji Parlamentu Europejskiego, Komi-
sja, zeby zachowac¢ ciaglo$¢ stosowania tego mechanizmu po 31 sierpnia, na mocy spe-
cjalnych uprawnien, w ktorych jest posiadaniu, okreslonych w art. 191 rozporzadzenia
Rady 1234/2007, przedstawita projekt rozporzadzenia, ktory przedtuza skup interwen-
cyjny na okres od 1 wrzes$nia do 30 listopada tego roku. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
popiera projekt rozporzadzenia Rady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy Jerzy Chroscikowski, bardzo proszeg.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, oczywiscie decyzja o dluzszym okresie obowiazywania tego
mechanizmu jest bardzo pozytywna. Ale w moim odczuciu 1 wielu innych specjalistow
w tej dziedzinie to sa za slabe, niewystarczajace instrumenty, zeby spowodowa¢ zmia-
ng sytuacji na rynku mleka. Skutki sg takie, jak pan minister powiedzial. Rzeczywiscie,
w czg$ci zahamowano spadek cen, ale nie wida¢ jeszcze znaczacej poprawy. A trwa to
juz drugi rok. Pamigtamy, ze w Polsce ten kryzys wywotany byl w ubieglym roku,
trwatl caly rok, teraz trwa juz drugi rok, wigc zagrozone jest funkcjonowanie tak po-
wazne] galezi, jaka jest w rolnictwie produkcja mleka. Wielu rolnikow w tej chwili
zastanawia sig, czy nie zrezygnowac z produkcji, a niektoérzy drobni producenci, szcze-
gblnie ci najdrobniejsi, odpadaja. Jest to powazny sygnat, wskazujacy, ze te instru-
menty, ktore proponuje Unia Europejska, sa za stabe.

Nic nie mowi si¢ o refundacjach. Mam w zwiazku z tym pytanie: czy o refundacjach
wywozowych co§ mowiono, czy nie? Tutaj nie jest to zapisane, a wiem, ze W pierwszym
etapie byla taka informacja. Chciatbym tez wiedzie¢, czy rzad wystgpowat w ramach roz-
méw Rady Ministrow z propozycja jakich$ innych instrumentéw. Propozycje, ktore stysza-
fem w poniedziatek, bo byly medialnie przekazywane, dotyczyly tego, aby ponownie
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zmniejszy¢ 1lo§¢ produkcji mleka, wprowadzi¢ limitowanie. W tej chwili jest to corocznie
zwigkszane o 1%. Czy ta propozycja uzyskata akceptacje, czy nie? Z tego, co wiem, to pani
komisarz Fischer Boel zdecydowanie zaprzeczyta temu, ale nie wiem, jakie jest stanowisko
calej] Rady. Czy bedzie proba zahamowania wzrostu produkcji, czy nie bedzie. Wiem, ze
Francja, Niemcy 1 inne kraje maja inne stanowisko co do tego zwigkszania.

I nastgpne pytanie. Do tej pory nie ukazata si¢ w mediach informacja o tak zwa-
nym mechanizmie wsparcia w ramach jednego gospodarstwa rolnego w wysokos$ci
bodajze 15 tysiecy euro poza kwota de minimis. Jesli si¢ mylg, to prosz¢ mnie popra-
wi¢. Czy ta informacja, ktora docierata do mnie z innych zrédet, jest prawdziwa? Nie
mam takiej informacji ze zrodta rzadowego. Czy taka pomoc jest realizowana, czy zo-
stalem wprowadzony w btad? Chodzi o pomoc w kwocie 15 bodajze tysigcy na gospo-
darstwo mleczne, oczywiscie poza pomoca de minimis. Co rzad w tej sprawie czyni?

I jeszcze jedno pytanie. DostaliSmy pewne $rodki, najpierw 90 miliondw, potem
170 milionéow. Czy rzad zdecydowat jakie dzialanie bedzie w ramach tych programow
realizowal? Chodzi o zmiang struktury w mleczarstwie, tam moga by¢ jeszcze inne dziata-
nia ostonowe. Czy co$ w tej sprawie wiadomo? Pytam, bo nie ma Zadnej informacji co do
tych $rodkow, ktére nam Komisja Europejska w ramach health-check i nastgpnych etapow
przekazata. Co si¢ dzieje w sprawie mleczarstwa, co moze by¢ realizowane w ramach rza-
dowego programu i §rodkdw unijnych, ktére mamy, aby wyjs$¢ z tej trudnej sytuacji?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, a wigc sa dwa problemy. Jeden to jest dorazne przedluzenie
obowiazujacej regulacji. I to zdaje si¢ nie budzi watpliwosci. Ale jest tez problem natu-
ry szerszej, pytania dotycza ogolnej sytuacji.

Panie Ministrze, prositbym o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, tak jak powiedziatem, sytuacja na rynku jest trudna. Komisja
Europejska zdecydowata si¢ uruchomi¢ chyba wszystkie instrumenty, w jakich jest
posiadaniu. Obecnie obowiazuja — byt tez o to wniosek ministra rolnictwa z Polski —
refundacje wywozowe, one zostaly wprowadzone w styczniu tego roku. Poczatkowo
ten wniosek, bo zostal on sformulowany przez ministra jeszcze w roku ubieglym, nie
spotkat si¢ ze zrozumieniem innych ministrow rolnictwa. Dopiero w styczniu, kiedy
ten kryzys, ktory ma charakter globalny, zaczat by¢ bardziej dotkliwy 1 bardziej za-
uwazalny w kolejnych krajach cztonkowskich, Komisja Europejska, majac poparcie
panstw cztonkowskich, zdecydowata si¢ na wprowadzenie tego instrumentu. Obowia-
Zuja tez inne instrumenty, jak ten, ktory jest przedmiotem dzisiejszego naszego spotka-
nia, czyli doplaty do przechowalnictwa odtluszczonego mleka w proszku i masta. Po-
nadto obowiazuja réwniez refundacje wywozowe, jezeli chodzi o sery.

Odpowiem teraz na pytanie pana senatora Chrdoscikowskiego, dotyczace tego,
o jakie inne dziatania wnosi polskie ministerstwo rolnictwa na forum wspolnotowym.
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Weczoraj na spotkaniu Rady Ministrow do spraw rolnictwa i rybolowstwa, ktore byto po-
Swigcone sytuacji na rynku mleka, Polska wnioskowata o uruchomienie doptat do odttusz-
czonego mleka w proszku, na pasze oraz kazeing. WnioskowaliSmy tez o umozliwienie
panstwom cztonkowskim dokonywania na szczeblu krajowym konwersji kwot mlecznych.
Chodzi tutaj o kwotg bezposrednia i hurtowa, o to, zeby poszczegolnie panstwa cztonkow-
skie mialy wigksza elastyczno$¢ 1 mogly same decydowac o tym, jaka jest wysokos¢ jed-
nej 1 drugiej kwoty w ramach limitow przyznanych panstwom cztonkowskim.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko odnos$nie do pomystu francuskiego, mowiace-
go o zamrozeniu kwot mlecznych i1 niepodnoszeniu kwot mlecznych w kolejnych pig-
ciu latach, co byto efektem porozumienia zawartego w trakcie przegladéw wspdlnej
polityki rolnej, czyli tak zwanego health-check, przegladu zdrowia WPR, to my opo-
wiadamy si¢ za utrzymaniem wzrostu kwot mlecznych. Z ostatnich danych Agencji
Rynku Rolnego wynika, ze wykorzystujemy kwote mleczna w ponad 99%, pomimo
trudnej sytuacji, jezeli chodzi o ceny na rynku mleka. JesteSmy zainteresowani tym,
aby w kolejnych nasi producenci mogli rozwija¢ t¢ produkcje.

Chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jednej rzeczy, moze juz nie odnoszac si¢ do
pytan pana senatora. Ta trudna sytuacja na rynku mleka nie jest odosobniona. Na ryn-
kach rolnych podobnie jak na innych rynkach surowcowych obserwujemy duze waha-
nia poziomdéw cen, ktore wynikaja z realizacji kontraktow terminowych na gietdach.
Te ceny sa ustalane na poziomie §wiatowym. Ja chciatbym przypomnie¢, ze w pierw-
szej potowie ubieglego roku te ceny byty $rednio wyzsze o okoto 50% od tych, z kt6-
rymi mamy do czynienia dzisiaj. Podobnie byto na rynku pszenicy, gdzie ten spadek
cen jest jeszcze bardziej dotkliwy. Oczywiscie, jezeli te ceny miatyby by¢ wyrazane
w dolarach czy w euro, bo tutaj rowniez element kursowy troszeczke zniwelowat spa-
dek tych cen. I myslg, ze tak jak spadek cen ma charakter spekulacyjny, tak samo my
mozemy oczekiwac, ze w perspektywie pot roku, roku, te ceny powinny si¢ odbi¢, po-
winny wréci¢ do poziomow S$redniookresowych czy dilugookresowych na rynkach.
Dlatego jesteSmy zainteresowani utrzymaniem tego, co nam si¢ udato uzyska¢ w heal-
th-check, czyli stopniowego wzrostu kwot mlecznych, tacznie do roku 2015 0 5,2% dla
Polski. Jest liczna grupa panstw ktéra opowiada si¢ za tym, aby utrzymac ten poziom
kwot mlecznych, ktéry obowiazuje dzisiaj, i go nie zwigksza¢. Wsrdd nich jest Francja,
Niemcy, Portugalia, Belgia, Luksemburg 1 kilka innych panstw cztonkowskich. Obec-
nie posiadamy mniejszo$¢ blokujaca t¢ decyzje 1 bedziemy starali sig, aby ten uzysk
z health-check, ktory mieli§my chociazby w tym elemencie, zostal utrzymany.

Aha, wsparcie de minimis ze $srodkéw krajowych do kwoty 15 tysigcy euro dla
poszczegolnych gospodarstw. Byt to pomyst delegacji niemieckiej, czyli niemieckiego
ministra rolnictwa. Ale za tym pomystem kryje si¢ niebezpieczenstwo renacjonalizacji
wspolnej polityki rolnej, bo ta pomoc miataby pochodzi¢ ze srodkéw krajowych 1 tak
naprawde¢ bylaby ona stosowana, jak podejrzewam, w tych krajach, ktore moglyby so-
bie na nig pozwoli¢. A wigc my opowiadamy si¢ za stosowaniem mechanizmow o cha-
rakterze wspolnotowym, ktdre sa finansowane z poziomu wspolnotowego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuye.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, bo to nie jest przyj¢te jako reguta.
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Dzigkuje panu ministrowi za te wszystkie wyjasnienia.

(Senatror Jerzy Chroscikowski: Nie uzyskatem jeszcze informacji na temat re-
alizacji srodkoéw przekazanych nam pdznie;j.)

Prosze, ale bardzo krociutko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Szanowni Panstwo, przypomn¢ ze w wyniku health-check bezposrednio uzy-
skaliSmy 90 milionéw euro, ktére mozemy wykorzysta¢ w ramach art. 68. Te srodki
beda przeznaczone na doptaty do krow-mamek, na doptaty dodatkowe do roslin motyl-
kowych. I to jest pierwsza rzecz. Sa przewidziane trzy transze, po 30 milionow euro
kazda, poczawszy od roku obecnego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, poczawszy od przyszlego roku. Efektem posrednim health-check byto
przyznanie Polsce prawie 168 miliondw euro w ramach europejskiego programu odbudowy
gospodarczej. Znaczna cz¢$¢ z tych srodkéw bedzie stuzyta wspomaganiu zmian w sektorze
mleczarskim, bedzie to okoto 100 milionéw euro. Te $rodki musza by¢ wykorzystane, bo
tak jest skonstruowany ten program, do konca przysztego roku. Do konca tego roku Komisja
Europejska ma czas na zaakceptowanie zmian w krajowych programach rozwoju obszarow
wiejskich we wszystkich krajach cztonkowskich. Ten proces trwa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za te wszystkie informacje.

Prosze panstwa, jest propozycja, aby pozytywnie zaopiniowac projekt rozporza-
dzenia, ktory przedtuza interwencyjny skup.

Czy sa inne propozycje w te sprawie? Nie ma.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady
wprowadzajacego odstepstwo od rozporzadzenia nr 1234/2007.

Na tym konczg rozpatrywanie tego punktu.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Proszg panstwa, punkt 6smy to jest propozycja Prezydium, aby nie rozpatrywaé
dokumentow, ktére sa wymienione witasnie w tym punkcie. Tych dokumentow jest
czterdziesci. Nie bede czytat ich numeréw. Gdyby byly propozycje, aby do ktéregos
z tych dokumentéw wrocic, to bardzo prosze¢ o sygnat. Dzigkuje bardzo.

Wyczerpalismy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Nastgpne posiedzenie
komisji planujemy w dniu posiedzenia Senatu, rano. A wigc spotkamy si¢ 23 wrzesnia
0 8.30, bo 0 10.00 jest posiedzenie Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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