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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie.

Jezeli przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, pan
Stanistaw Piotrowicz, pozwoli, to ja poprowadz¢ nasze wspolne posiedzenie.

Witam wszystkich senatorow.

Szczegolnie serdecznie chcialbym powita¢ zaproszonych gosci. Witam pana
ministra Igora Dzialuka i pana Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departamentu
Wspotpracy Migdzynarodowej 1 Prawa Europejskiego, z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Witam pania prokurator Beat¢ Hlawacz i pania Ann¢ Gredzinska, ktora jest spe-
cjalista w Departamencie Koordynacji. Witam réwniez pania Agate Dudek specjaliste
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Witam takze eksperta — ktorego Komisja
Spraw Unii Europejskiej powotata do oceny dokumentow, nad ktérymi bedziemy dzi-
siaj dyskutowali — pana doktora Adama Gorskiego, ktéry jest pracownikiem Katedry
Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Proszg panstwa, porzadek obrad wspdlnego posiedzenia przewiduje jeden punkt:
przeprowadzenie projektu pilotazowego dotyczacego kontroli zasady pomocniczosci
1 proporcjonalno$ci na przyktadzie projektu decyzji ramowej Rady w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego 1 thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym.

Przypomng tylko, ze nasza komisja, czyli Komisja Spraw Unii Europejskiej, na
posiedzeniu 29 lipca przyje¢la plan pracy 1 wskazata komisj¢ branzowa, ktora miata za-
opiniowac projekt tej decyzji ramowe;j. Jest to Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji, bo ta problematyka miesci si¢ w zakresie jej dziatania. DyskutowaliSmy
rowniez nad powotaniem eksperta, ktérym zostat pan doktor Adam Gorski z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, a takze wyznaczyliSmy sprawozdawce, ktérym zostatem ja.

Dzisiaj mamy drugi etap: wspolne posiedzenie naszych komisji, na ktorym mamy
wystucha¢ opinii przedstawicieli ministerstwa, UKIE oraz ekspertow, dokona¢ oceny
projektow 1 ewentualnie zgtosi¢ wnioski. To czeka nas na dzisiejszym posiedzeniu.

Po tym wspolnym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjmie
ostateczne stanowisko. Tak jak juz mowiliSmy, na przygotowanie raportu i przestanie
go do sekretariatu COSAC mamy czas do 14 wrze$nia. Gdyby$Smy mieli jakie§ uwagi
co do tego, czy ta zasada jest spetniona, czy nie... Ale termin 14 wrze$nia i tak jest
terminem, ktory nas zobowiazuje.

Przypomng jeszcze, ze dzisiejsze posiedzenie poswigcone jest rozpatrzeniu pro-
jektu decyzji ramowej, a projekt ten jest jednym z aktéw prawnych umozliwiajacych
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realizacj¢ zadania nakre§lonego jeszcze w 2004 r. przez Program Haski, ktory dotyczyt
wzmocnienia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci w Unii Europej-
skiej. Miato to si¢ sta¢ w latach 2005-2009. Jednym z elementow tego programu miato
by¢ zacie$nienie wspOtpracy sadowej 1 policyjnej w sprawach karnych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Oczywi$cie, zeby to osiagnac¢, potrzebne jest wzajemne uzna-
wanie orzeczen sadowych.

Dlatego tak wazne jest przyjecie podstawowego standardu, a za ten standard uwa-
7a si¢, migdzy innymi, zagwarantowanie podejrzanemu prawa do tlumaczenia ustnego
1 pisemnego w postgpowaniu karnym, a takze podczas wykonywania europejskiego na-
kazu aresztowania. Tak jak wspomniatem, w Programie Haskim przewidywano szereg
réznych elementdw, ale caly projekt zostat wycofany w 2007 r. i teraz rozpatrujemy nie-
zaleznie od tego programu poszczegolne jego czesci. Stad dzisiejsza analiza i dyskusja.

Przypomng¢ Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, ze nasza komi-
sja juz nie po raz pierwszy ocenia zgodnos$¢ aktow legislacyjnych Unii Europejskiej
z zasada subsydiarno$ci i pomocniczos$ci. Ocena dotyczy sytuacji, w ktorych mamy do
czynienia z kompetencjami dzielonymi migedzy Wspdlnota Europejska a panstwami
cztonkowskimi, i trzeba orzec, czy te kompetencje, ktore sa przypisywane organowi
wyzszego szczebla, sa wlasciwie wywazone, czy sa zachowane wilasciwe proporcje.
Mowiac w skrocie, generalna zasada jest taka, ze wszystko to, co da si¢ zatatwi¢ na
mozliwie najnizszym poziomie, powinno by¢ na tym poziomie zatatwiane, kompeten-
cje sa przekazywane tylko w przypadku, jezeli oczekiwane cele czy zamierzenia mozna
osiagna¢ w sposob bardziej efektywny poprzez przekazanie kompetencji na wyzszy
szczebel. O tym jest mowa tez w traktacie lizbonskim, tam ta zasada begdzie jeszcze
bardziej wzmocniona. Mowi si¢ nawet o tym, ze jesli 1/3 parlamentéw narodowych
uzna jaki$§ projekt za niezgodny z ta zasada, to Komisja bedzie musiata ponownie go
przeanalizowacé, a jezeli ponad potowa lub co najmniej potowa parlamentow panstw
cztonkowskich stwierdzi niezgodnos¢ jakiego$ projektu z ta zasada, to w takiej sytuacji
bedzie jeszcze inny tryb postgpowania. Tak ze parlamenty narodowe beda miaty w tym
zakresie dos$¢ istotny wptyw na legislacje unijna.

Jezeli chodzi o ten konkretny projekt, to my dyskutowaliémy o nim na konfe-
rencji COSAC w Pradze. Wszystkie panstwa cztonkowskie proponowaty projekty ak-
tow legislacyjnych, ktore maja by¢ poddawane takiemu badaniu, i okazato sie, ze
wigkszos¢ panstw wskazata, ze ocenie ma podlega¢ migdzy innymi ten dokument, de-
cyzja ramowa Rady w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym. Dlatego znalazta si¢ ona dzisiaj na naszym stole.

Prosz¢ panstwa, nasza komisja bedzie musiata odpowiedzie¢ na parg pytan, przy
czym s3 to pytania dwojakiego rodzaju — po pierwsze, pytania formalne, jesli chodzi
o tryb, o to, ktore komisje, jacy eksperci itp., itd., czyli pytania dotyczace kwestii tech-
nicznych 1 formalnych, a po drugie, pytania merytoryczne. I jesli chodzi o kwestie me-
rytoryczne, trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytania, czy zdaniem panstwa doszio do
ztamania zasady pomocnicznosci 1, jezeli ta zasada jest ztamana, to musi to by¢ szcze-
g6lnie dobrze uzasadnione. Dalej, czy przedstawione przez Komisje Europejska uza-
sadnienie, ktore dotyczy zgodno$ci omawianego projektu z ta zasada, jest wystarczaja-
ce, czyli musimy to oceni€. I wreszcie odpowiedz na pytanie, jakie mieliSmy problemy
z ocena. No 1 uwagi ogdlne do tego dokumentu. Na te wszystkie pytania nasza komisja
bedzie musiata odpowiedziec.
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A teraz, prosze¢ panstwa, chciatbym juz przej$¢ do kwestii merytorycznych.

Na poczatek prositbym pana ministra o krétkie przedstawienie tego projektu.

Potem poprosimy pana doktora o ekspertyzg. Chcialbym, zeby poruszyl pan
przede wszystkim te kwestie, o ktorych méowitem 1 ktore sa wazne, czyli kwestie doty-
czace pytan, na ktore komisje musza odpowiedzied.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Ograniczg si¢ do bardzo skrotowego przedstawienia zakresu projektu decyzji
ramowej, a na szersza dyskusj¢ bedzie czas za godzing, podczas merytorycznego roz-
poznawania tego projektu na posiedzeniu komisji.

Jak wspomniat juz tu pan przewodniczacy, omawiany projekt ma juz kilkuletnia
histori¢. Poczatkowo zakres tej regulacji stanowil element szerszego projektu przed-
stawionego przez Komisje Europejska. Projekt 6wczesnej decyzji ramowej obejmowat
cztery podstawowe prawa procesowe, ktore powinny zosta¢ zagwarantowane pode;j-
rzanym 1 oskarzonym w toku kazdego postgpowania karnego toczacego si¢ na obszarze
Unii Europejskiej. Na skutek impasu w negocjacjach dalszych prac nad tamtym pro-
jektem zaniechano. Obecnie prezydencja szwedzka decyduje si¢ na wprowadzanie po-
szczegOlnych praw w formie odrgbnych decyzji ramowych. Pierwsza z nich jest wita-
$nie projekt dotyczacy dostepu do tlumaczenia pisemnego 1 ustnego w trakcie poste-
powania karnego.

Punktem wyjs$cia dla tej regulacji jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka wydawane na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Co do zasady, prawo do rozumienia przebiegu postepowania
sadowego przez osobg, ktérej to postgpowania dotyczy, jest prawem uznanym przez euro-
pejska konwencje. Projekt zawiera szereg rozwiazan ujednolicajacych zakres tego prawa
do thumaczenia. I tu rzad ma pewne watpliwosci co do niektorych uregulowan zwiazanych
Z pewnymi niuansami, elementami tego projektu. Ale o tym bedzie mowa podczas nastgp-
nego posiedzenia w czasie debaty na temat stanowiska rzadu.
Rzad kazdorazowo, kiedy otrzymuje projekt regulacji unijnej, przeprowadza, niejako
z urzedu, test subsydiarnos$ci i test pomocniczo$ci. Chociaz dzisiejsze posiedzenie do-
tyczy kontroli zasady pomocniczosci i1 proporcjonalnosci na przyktadzie omawianego
projektu i ma charakter pilotazowy przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego,
gdzie ta zasada pomocniczos$ci ulega dalszemu umocnieniu, to jednak zasada pomocni-
czo$ci jest juz wpisana w traktaty obecnie obowiazujace — mam tu na mys$li dawny
art. 10, czyli obecny art. 5, Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska 1 odpo-
wiednie jego stosowanie w $wietle przepisow Traktatu o Unii Europejskiej. Ten test,
o ktorym wspomniatem, na podstawie przepisOw obecnie obowiazujacych wyglada
nieco inaczej. W tym zakresie rzad przeprowadza taki test jako wstgpny element
w ogoble dopuszczajacy dalsze prace nad projektem. Ten test, przeprowadzany na pod-
stawie traktatu amsterdamskiego, a wlasciwie na podstawie dodatkowego protokotu do
traktatu amsterdamskiego, sprowadza si¢ do odpowiedzi na trzy podstawowe pytania.

Po pierwsze, czy ,,rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe, ktore nie mo-
ga by¢ uregulowane satysfakcjonujaco przez dziatania Panstw Czlonkowskich™? Zda-
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niem rzadu odpowiedz w przypadku przedstawionego projektu jest twierdzaca ze wzgle-
du na to, ze odnosi si¢ on do ujednolicenia pewnych gwarancji procesowych na teryto-
rium szerszym niz pojedyncze panstwo narodowe, panstwo cztonkowskie. Uwazamy, ze
celem tej regulacji jest nie tyle zwyczajne ujednolicenie przepisow, ile takie ujednolice-
nie, ktore pozwoli na peliejsze i tatwiejsze wdrozenie zasady wzajemnego uznawania
orzeczen. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie pewnych wspdlnych gwarancji mini-
malnych doprowadzi¢ do zaufania pomig¢dzy organami wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze zaufania obywateli do wymiardéw sprawiedliwosci innych panstw, aby uproszczona
procedura wykonywania orzeczen na terytorium innych panstw stala si¢ rzeczywistoscia.
Chodzi o to, by stopien zaufania do prawidlowosci procedury w innym panstwie byt na
tyle wysoki, zeby wyrok mogt by¢ stosunkowo latwo akceptowany i uznany za wyrok
sprawiedliwy, takze na terytorium innych panstw.

Pytanie drugie: czy ,,dziatania jedynie na poziomie krajowym lub brak dziatania
Wspolnoty bytyby sprzeczne z wymogami Traktatu (...) badZ w inny sposob miatyby
znaczny niekorzystny wptyw na interesy Panstw Cztonkowskich”? Na to pytanie takze
odpowiadamy twierdzaco ze wzgledu na poréwnanie stanu obecnego ze stanem doce-
lowym. Pomimo istnienia pewnych wytycznych co do minimalnego poziomu prawa do
thumaczenia wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
na terytorium panstw czlonkowskich utrzymuja si¢ znaczace roéznice w dostepie do
thumaczen 1 w zakresie, w jakim to ttumaczenie jest zapewniane. W tej sytuacji ocena
stanu faktycznego pozwala wskaza¢, ze pomimo istniejacych mechanizmow, ktore
sprzyjatyby harmonizacji, do takiego ujednolicenia nie dochodzi. Zatem dziatanie na
poziomie wspdlnotowym jest tu uzasadnione.

Wreszcie trzecie pytanie dotyczy oceny, ,,czy dziatanie prowadzone na poziomie
Wspdlnoty przyniostoby wyrazne korzysci, ze wzgledu na ich rozmiary lub skutki,
w poréwnaniu z dziataniem na poziomie Panstw Cztonkowskich”. Tu takze udzielamy
odpowiedzi twierdzacej, poniewaz poprzez zapewnienie ttumaczen — zarOwno pisem-
nych, jak 1 ustnych — osobom, ktére nie wladaja w niezbednym stopniu jezykiem po-
stgpowania karnego, zwigksza si¢ podstawowy zakres ochrony praw obywatelskich,
a poprzez wprowadzenie tych samych zasad we wszystkich panstwach cztonkowskich
zwigksza si¢ obszar, na ktérym takze obywatele polscy moga korzysta¢ z podobnego
poziomu ochrony.

Na podstawie tych trzech pozytywnych odpowiedzi na pytania wynikajace
z protokolu dodatkowego do traktatu amsterdamskiego dochodzimy do wniosku, ze
projekt ten jest zgodny z zasada subsydiarnos$ci, a osiagnigcie podobnego stopnia
ochrony bez dziatania na poziomie unijnym nie jest w praktyce mozliwe.

Ten test pomocniczos$ci przeprowadzany na gruncie traktatu lizbonskiego bgdzie
wygladat nieco inaczej, ale rzad takiego testu na razie nie przeprowadzil. Rozumiem,
ze takie zadanie miat pan doktor Gorski, jako ekspert komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przeszliby$Smy teraz do oceny pana doktora. Rzeczywiscie z opinii co do zgod-
nos$ci wynika, zZe nie jest tamana zasada subsydiarnosci. Ale jest jeszcze kwestia argu-
mentow, ktore...

Prosze bardzo, Panie Doktorze.
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Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim
Adam Gorski:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysokie Komisje!

Moim zadaniem bylo stwierdzenie de lege lata — a wigc na podstawie obecnego
stanu normatywnego — zgodno$ci lub niezgodno$ci proponowanej decyzji ramowe]
z zasada pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Wnioski, do ktérych doszedtem, zastana-
wiajac si¢ nad tym zagadnieniam, w pewnym zakresie pokrywaja si¢ z wnioskami pre-
zentowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w osobie pana ministra Dzialuka.

Chciatbym tylko doda¢, ze proponowana decyzja ramowa rzeczywiscie jest — co
wynikato z wypowiedzi pana ministra — niejako powieleniem unormowan Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka 1 wynikajacego zen orzecznictwa, ktére zasadniczo gwa-
rantuje juz w tej chwili takie szczegétowe prawa, jesli chodzi o prawa do ttumaczenia,
jak prawo do tlumaczenia dokumentéw niezbednych z punktu widzenia prawa do
obrony, prawo do zachowania odpowiedniej jakosci ttumaczen czy wreszcie prawo,
niezwykle istotne, do ponoszenia kosztow wszelkich ttumaczen przez panstwo, nieza-
leznie od wyniku procesu karnego. Zatem, po pierwsze, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
tym, co jeszcze przyniostaby proponowana decyzja ramowa w obrebie tej materii, czy
nie dosztoby tu do pewnego zdublowania, a po wtore, jaka jest tu istotna normatywna
warto$¢ dodana — ponad to, co proponuje nam Europejska Konwencja Praw Cztowieka
oraz powstate na jej kanwie orzecznictwo.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to cho¢ ocena skutkow i1 zwiazane z tym pro-
jektem dokumenty Komisji niestety nie daja na to jednoznacznej odpowiedzi, nalezy
stwierdzi¢, ze nie we wszystkich panstwach stan konwencyjny jest zachowywany. Jako
przyktad, kéry przytaczam z moich wiasnych badan, mozna poda¢ Bulgarig, w ktore;j
koszty procesu ponosi sam byty oskarzony, jesli jest uniewinniony, w przeciwnym zas
wypadku koszty procesu ponosi panstwo. Jest to niezgodne nawet z sama norma kon-
wencyjna, nie tylko z orzecznictwem. Poza tym, jesli chodzi o kwesti¢ owego zdublo-
wania materii konwencji 1 orzecznictwa oraz materii przewidzianej przez decyzj¢ ra-
mowa, nalezy stwierdzi¢, ze w wielu panstwach, réwniez w Polsce, orzecznictwo wy-
nikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie jest w sposob jednoznaczny
uznany za powszechnie obowiazujace zrédto prawa. Skoro tak, to w tych panstwach
usunie si¢ wszelkie watpliwosci co do statusu normatywnego praw juz istniejacych lub
proponowanych przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w jego orzecznictwie.

Niezwykle istotne jest pytanie o owa warto$¢ dodana, ktéra niesie ze soba pro-
jekt decyzji ramowej. Przypomnijmy, ze decyzja ma by¢ tylko pewnym fragmentem
szerszych uregulowan, dotyczacych catosciowego korpusu praw podejrzanego w calej
Unii Europejskiej. Ta warto$cia dodang jest niewatpliwie zawarowane tam wyraznie
prawo do tlumaczenia wyroku. Ot6z ani Europejska Konwencja Praw Cztowieka, ani
powstate na jej tle orzecznictwo w sposob jednoznaczny, stuprocentowy nie stanowia,
1z powinno si¢ przetlumaczy¢ caty wyrok. Owszem, takie unormowanie zawiera art. 72
polskiego kodeksu postgpowania karnego, ale nie zawieraja go w sposob zupehie jed-
noznaczny na przyktad takie kodeksy postepowania karnego jak wtoski, butgarski, czy
hiszpanski. Oznacza to, ze 1 w tym zakresie decyzja ramowa ma okreslong warto$¢ do-
dana. Mowig o tym tak dtugo dlatego, zeby uprzytomni¢, ze wcale niekoniecznie wy-
nika to z dokumentéw towarzyszacych projektowi decyzji ramowej, ktére wydaja si¢
W Swojej argumentacji nieraz nieco enigmatyczne.
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Wreszcie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad podstawa prawna dziatania Unii w tym
wypadku 1 rozwing¢ nieco watek poruszony juz przez ministra sprawiedliwosci w tym
wzgledzie. Otdz art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej] mowi — migdzy innymi w normie
zawarte] w pkcie ¢ — o zapewnieniu w zakresie niezb¢gdnym dla usprawnienia wspo6t-
pracy migdzy panstwami cztonkowskimi zgodno$ci norm stosowanych w panstwach
cztonkowskich. W czasie przygotowywania pierwszego projektu decyzji ramowej do-
tyczacego catosci praw procesowych oskarzonego pojawita si¢ zasadnicza watpliwos¢,
czy w ten sposob nie sa przekraczane kompetencje Unii Europejskiej do dziatania, jako
ze ta decyzja ramowa ma w zatozeniu zmieni¢ oblicze procesow karnych panstw
cztonkowskich w ogole, a nie tylko jakich§ wybranych fragmentéw dotyczacych spraw
transgranicznych. Ten argument pojawial si¢ zreszta na gruncie tworzenia rowniez tej
decyzji ramowej. Po pierwsze, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze ograniczenie decyzji
ramowe] w sprawie jakichkolwiek praw procesowych — nie tylko oskarzonego — do
jakich$ wybranych przypadkow transgranicznych byloby po prostu niemozliwe. Po
wtore, gdyby nawet sprébowano tego dokonaé, bytoby to wrecz szkodliwe dla samych
oskarzonych, poniewaz wowczas, jako ze nie mamy wyodrebnionej w procesie karnym
sfery unijnej 1 sfery krajowej, moglaby zaistnie¢ zasadnicza nieréwno$¢ ochrony praw-
nej w taki oto sposob, ze oskarzony X bylby traktowany jako europejski oskarzony
w tym rozumieniu, ze przystugiwalaby mu ochrona z tytulu tej wlasnie decyzji ramo-
wej, a oskarzony Y bylby traktowany wedtug standardu krajowego w jakims$ panstwie
cztlonkowskim. Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uzna¢, ze Unia Europejska ma
petlna kompetencje 1 powinna zajac¢ si¢ materia proponowana w decyzji ramowe;.

Co wigcej, nalezy uznaé, ze jest to tylko poczatek bardzo istotnej drogi prawne;j,
ktora czeka panstwa cztonkowskie w zupetnie juz niedalekiej przysztosci. W zwigzku
z tym odpowiedz na pytanie o pozytywna weryfikacje warunku pomocniczos$ci, a na-
stgpnie proporcjonalnosci wydaje si¢ dosy¢ prosta. Proponowana decyzja ramowa jest
zgodna z zasada proporcjonalnosci we wszystkich jej objawach i w kazdym rozumie-
niu tej zasady, poniewaz panstwa nie tylko nie moga same lepiej uregulowaé materii
normatywnej objetej decyzja ramowa, ale tez w ogole, jak sadze, same nie potrafityby
stworzy¢ norm, ktore prowadzityby do wzrostu wzajemnego zaufania we wspotpracy
w sprawach karnych, co z kolei bedzie prowadzito — i to jest niezwykle istotne stwier-
dzenie — do bardziej efektywnego 1 pozbawionego wielu watpliwosci wprowadzania
w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen. Bez tego korpusu praw podstawo-
wych, ktoérego poczatkiem jest ta decyzja ramowa, nie bedzie prawdziwego wzajemne-
€0 uznawania orzeczen.

Konczac swoja wypowiedz, chcialbym zwrdci¢ uwage pandow senatoréw na
istotng dysproporcje mi¢dzy instrumentami w istocie o charakterze represyjnym. W tej
chwili jest ich juz naprawde wiele, poczawszy od europejskiego nakazu aresztowania,
a skonczywszy na wzajemnym uznawaniu orzeczen o przepadku. Temu korpusowi
orzeczen o charakterze represyjnym towarzysza obecnie wlasciwie dwie decyzje ra-
mowe, ktore w jaki§ sposob odnosza si¢ do praw procesowych. Réwniez z tego punktu
widzenia proponowana decyzje ramowa nalezy oceni¢ jako konieczna, jako taka nalezy
ja tez ocenia¢ z punktu widzenia zasady pomocniczosci.

Ostatnie zdanie, jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci. Nalezatoby tu skupié
sig, po pierwsze, na wlasciwosci wyboru stosownego instrumentu prawnego, a po wto-
re, na tym, czy proponowana decyzja ramowa w najmniejszy sposob ingeruje w status
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jednostki 1 jej prawa. Odpowiedz na to drugie pytanie wydaje si¢ anegdotycznie latwa.
Proponowana decyzja ramowa przydaje tylko, jesli wolno tak si¢ wyrazi¢, obywatelom
Unii Europejskiej dodatkowych praw, natomiast w zaden sposob ich nie uszczupla. Jesli
chodzi o wybdr instrumentu w sensie formalnym, czyli aktu prawnego, to wylacznie wy-
bér decyzji ramowej moze zapewni¢ w miarg pelng implementacje postanowien tej propo-
nowanej decyzji ramowej do porzadkow krajowych wszystkich panstw cztonkowskich bez
konieczno$ci jej ratyfikacji przez parlamenty krajowe. Zatem mozemy by¢ pewni, ze te
unormowania, w takim czy innym zakresie, zasadniczo znajda si¢ w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich, co nalezy przyja¢ wytacznie z zadowoleniem.
To tyle. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.

Chcialbym przywita¢ dwoch nowych gosci na posiedzeniu komisji, pandéw eu-
rodeputowanych Protasiewicza i Czarneckiego.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Wydaje sig, ze przedstawione przez pana ministra stanowisko rzadu i stanowi-
sko pana doktora sa w tej materii zgodne: zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci sa
zachowane i przestrzegane.

Potem bedzie jeszcze kwestia, czy argumenty, ktore byty uzyte przez Komisje,
sa wlasciwe, czy nie, ale to jest juz inna sprawa.

Otwieram dyskusj¢. Prosz¢ o pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale mamy mozliwo$¢ podyskutowania.

Jakie panstwo macie pytania do rzadu, do eksperta?

Prosz¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie mam zadnych pytan, poniewaz te zasady sa mi znane, gdyz zostaly wpro-
wadzone w Polsce juz w roku 1934. Tak ze wydaje mi sig, ze nalezy to potwierdzi¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan przewodniczacy, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam tylko takie pytanie, czy nie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
obydwie strony procesu winny korzysta¢ z jednakowych uprawnien. Méwimy o pode;j-
rzanym, o oskarzonym. A co z pokrzywdzonym? To jest pierwsza moja watpliwosc.

Druga dotyczy zakresu ttumaczen. Jezeli wspomina si¢ o tym, ze przetlumacze-
niu powinny podlega¢ inne dowody, wazne, ale zdaniem podejrzanego 1 jego obroncy,
to mozemy si¢ spotka¢ z taka oto sytuacja, ze podejrzany zazyczy sobie na przyktad
tlumaczenia czterdziestu toméw akt. To sa problemy natury technicznej, to jest kwestia
czasu i pienigdzy. Chciatbym ustysze¢ jakas wypowiedz na ten temat. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania? Na razie nie.

Prosze bardzo. Nie wiem, czy pan minister...

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Dzigkuj¢
bardzo.)

Potem tez o tym bedziemy dyskutowali...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Tak.)

...w naszych komisjach.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Chcialbym zaczaé od tego, ze te pytania w zasadzie wkraczaja juz w materi¢ na-
stgpnego posiedzenia.

Jesli chodzi o pokrzywdzonego, pamigtajmy o tym, jaki jest cel decyzji ramowej
1 czemu ma ona shuzy¢. Ona ma shuzy¢ zasadzie wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach karnych. Zatem ta decyzja chroni przede wszystkim prawa osoby,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne. Zreszta takie sa tez unormowania polskie-
go prawa karnego — roznicujace czy odrebnie regulujace uprawnienia rdéznych uczestni-
kéw postgpowania. Pamigtajmy o tym, ze pokrzywdzony nie zawsze bedzie korzystat
Z praw, a zazwyczaj nawet nie bedzie korzystat z praw strony w postepowaniu karnym.

Jesli chodzi o zakres thumaczen, to decyzja ramowa pozostawia decyzj¢ o uzna-
niu tlumaczen za zasadne badZz nie organowi, ktory prowadzi to postgpowanie.
W przypadku, kiedy organ ten btednie oceni konieczno$¢ ttumaczenia, oczywiscie bg-
dzie to stanowilo pewien zarzut odwotawczy, ale tylko w takim zakresie. Jednak to nie
jest prawo podmiotowe w tym znaczeniu, ze zainteresowany moze dowolnie regulowaé
granice tego uprawnienia. Jest to prawo na zasadzie prawa cztowieka, czyli prawa
podmiotowego, ktorego realizacje 1 zakres okresla organ prowadzacy postgpowanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przypuszczam, cho¢ nie mogtbym dowies¢ tego w praktyce, ze prawa podejrza-
nego czy oskarzonego sa rézne w roznych krajach. Jest pytanie, jak dalece te r6znice
beda uwzgledniane na obszarze europejskim.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pewnie odpowie pan minister, bo moéwimy o prawach do tlhumaczenia 1 to jest
jakby element...
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

To pytanie jest jak najbardziej zasadne. Zakres tego prawa do tlumaczenia
w rdznych panstwach europejskich jest rozny. W zwiazku z tym ocena zgodnosci
obecnie obowiazujacego prawa polskiego z proponowana przez Komisj¢ Europejska
regulacja wypada dosy¢ przyzwoicie, to znaczy wiele z tego, co jest w projekcie, jest
juz w Polsce gwarantowane. O szczegoétach, niuansach bedziemy mowi¢ za chwile,
w czasie nastepnego posiedzenia. Migdzy innymi chodzi o kwestie thumaczenia kon-
taktow podejrzanego, oskarzonego z jego adwokatem. Tu mamy pewne zastrzezenia do
projektu komisyjnego, ktoéry naszym zdaniem idzie zbyt daleko.

Panie Senatorze, jest tajemnica poliszynela, oczywistoscia, ze kazde panstwo
w negocjacjach dazy do takiego uksztaltowania aktu prawa europejskiego, zeby mozli-
wie jak najbardziej odzwierciedlat on tradycje danego panstwa i zakres przedmiotowy.
Z naszej oceny wynika, ze my, a raczej nasi obywatele moga na tym akcie bardziej sko-
rzysta¢ niz straci¢. To znaczy nawet, gdyby przyja¢ projekt w takim ksztaltcie, w jakim
jest obecnie, zakres koniecznego rozszerzenia prawa do thumaczenia w Polsce bytby sto-
sunkowo niewielki. Bardzo czgsto polskie stuzby konsularne informuja nas o zarzutach
stawianych przez polskich obywateli, ze przebieg procesow w innych krajach, chociazby
w Wielkiej Brytanii, jest dla Polakow zupelnie niezrozumialy, takze z powodu braku
tlumaczenia w wystarczajacym zakresie. Tak Ze to jest poza argumentem prawnym, to
jest raczej argument, no, o charakterze politycznym, wskazujacy na to, ze polscy oby-
watele moga wigcej na tym akcie skorzystac, niz panstwo polskie stracic.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy moglby pan powiedzie¢, jaka jest skala takich probleméw,
wlasciwie transgranicznych, nawet jezeli jest to trudno definiowalne. Kiedy takie po-
trzeby wystepuja...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

To jest rzeczywiscie trudno definiowalne, poniewaz to zalezy oczywiscie od
spraw, ktore wptywaja do prokuratur 1 sadow. Mam dane liczbowe dotyczace wydat-
kéw na tlumaczenia, jakie ponosza rocznie polskie organy procesowe. Wydatki
w 2008 r. byly na poziomie 15 milionow zl, z czego 8 milionow 700 tysigcy to wydatki
sadow, a 6 milionéw 300 tysigcy — wydatki prokuratur. Poza tymi 15 milionami sg tak-
ze wydatki policji, ktéra na pierwszym etapie postgpowania takze moze je ponosic.
W pierwszym potroczu biezacego roku te wydatki przekroczyty kwotg 8,5 miliona zt,
czyli sa juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta tendencja nie jest oczywista. Porownujac rok ubiegly do pierwszego podirocza
tego roku, mozna to rzeczywiscie potraktowac jako wzrost wydatkow w tym roku, ale
w poprzednich latach wydatki byty raczej chwiejne 1 miescily si¢ w granicach inflacji.
Tak Ze sa one dos$¢ stabilne, ale wobec wzrastajacej mobilnosci ludzi w Europie nalezy
liczy¢ si¢ z tym, ze moga wzrasta¢. One beda ponoszone tak czy inaczej, bo jest to
wymog juz obowiazujacego polskiego kodeksu postgpowania karnego.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan przewodniczacy Piotrowicz, proszg bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, chyba nalezy si¢ spodziewaé, ze te wydatki moga by¢ jeszcze
wigksze w zwiazku z tym, ze proponuje si¢ znacznie szerszy zakres tlumaczen niz
obecnie obowiazujacy w §wietle polskiego prawa. W polskim prawie obowiazek thu-
maczenia ogranicza si¢ do zasadniczych decyzji konczacych postgpowanie czy tez po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow, aktu oskarzenia itd., a dyrektywa idzie dalej,
bo jest w niej mowa o thumaczeniu najwazniejszych, istotnych zdaniem obrony 1 oskar-
zonego dowoddéw, a wigc to poszerzy zakres thumaczenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Zaktadamy, ze zakres dokumentow, ktére beda podlegaty ttumaczeniu, jest po-
rownywalny. Pamigtajmy, ze poza art. 72 kodeksu postgpowania karnego jest takze
art. 204 k.p.k., ktory znacznie rozszerza udziat thumacza, zwlaszcza tlumacza ustnego
przy czynnosciach dowodowych. Tak ze ten zakres udziatu thumacza 1 dokonywania
thumaczen w polskim procesie karnym jest do$¢ szeroki. Podstawowa rozbiezno$¢ do-
tyczy tego, o czym wspominatem, czyli ttumaczenia kontaktow z adwokatem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wszystko jest juz chyba jasne.)

Pytanie, czy kazdego kontaktu z adwokatem. Ale, tak jak mowig, nie jest to ja-
ka$ jakosciowa zmiana czy jako$ciowa rdznica.

Mamy zastrzezenia do tego projektu decyzji ramowej — wchodz¢ znowu w tema-
tyke, ktora bedzie na nastgpnym posiedzeniu — chociazby co do wyboru jezyka. Czy jest
to catkowity wybor osoby zainteresowanej, czy wymagane jest thumaczenie na jego je-
zyk ojczysty, czy na jezyk, ktory rozumie? Tego projekt decyzji ramowej nie przesadza
W sposob jednoznaczny, a chcemy, zeby przesadzat. Z punktu widzenia polskiego jest to
problem obywateli bytego Zwiazku Radzieckiego, ktorzy zazwyczaj biegle znaja jezyk
rosyjski, mimo ze na przyklad sa narodowosci czeczenskiej. Jezeli rozumienie decyzji
ramowej bedzie takie, ze bedzie wymagane tlumaczenie na jgzyk ojczysty, to oczywiscie
bedzie to znacznie trudniejsze 1 bedzie generowato znacznie wyzsze koszty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Niepotrzebnie wkraczamy w te przestrzenie. Polski kodeks postgpowania karne-
g0 1 orzecznictwo w tej sprawie sa bardzo bogate, moze nie bardzo bogate, ale istnieja.
Jest to uregulowane w ten sposob, ze jakiekolwiek uchybienie w zakresie thumaczenia

10 1091/VII



w dniu 9 wrzesnia 2009 r.

jest zarzutem apelacyjnym, rewizyjnym takiej wagi, ze leci calty wyrok. W momencie,
kiedy na przyktad oskarzony czy podejrzany zada thumaczenia jakiego$ dokumentu, za-
den sedzia nie pozwoli sobie, zeby go nie przettumaczy¢, poniewaz jest to zarzut rewi-
zyjny, ktory obala cale postgpowanie. Jest to oczywiste. Jezeli chodzi o wybor jezyka, to
po prostu oskarzony czy podejrzany ma prawo sktada¢ wyjasnienia czy tez uczestniczy¢
W postepowaniu w swoim ojczystym jezyku, jezeli tego zazada. Tak mowi kodeks po-
stgpowania karnego. Gdybysmy mieli to kwestionowa¢, musieliby$Smy najpierw zmieni¢
polski kodeks postepowania karnego, bo na tym terenie on obowiazuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z dyskus;ji, ktora si¢ tu toczy, 1 z materialow, ktore zostaly dostarczone, wynika,
ze powinni$my skupi¢ si¢ na jednym watku, o czym juz byta zreszta mowa na dzisiej-
szym posiedzeniu komisji, a mianowicie czy poszczegolne panstwa datyby sobie sa-
modzielnie radg. Z dyskusji, ktora tu senator Piesiewicz podtrzymuje, jasno wynika, ze
panstwo polskie w tej materii dato sobie radeg, co oznacza, ze inne panstwa teoretycznie
tez powinny da¢ sobieda¢ radg. Troszeczke odbiegamy od tej zasady proporcjonalno-
Sci, twierdzac, ze nie dadza sobie rady. Sa odpowiednie materiaty, ktore panstwa po-
winny wykorzysta¢ przy wprowadzaniu tego thumaczenia, takie jak Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka, sa traktaty, ktore sa drogowskazem. Tymaczasem my obecnie
prébujemy udowodnié¢, ze lepsze bedzie prawo unijne. Skoro mamy dowod na to, ze
Polska data sobie rade z ta materia, skoro sa panstwa, takie jak Niemcy, chyba Wiochy,
czy Francja — gdzie$ je zaznaczylem w tej opinii — ktore w wyniku pewnych procesow
dostosowywaty prawo do potrzeb biezacego stosowania i1 tej materii, to uwazam, ze
stwierdzenie, ze prawo unijne bedzie tym najlepszym, jest w tym momencie watpliwe.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem to tak: kazde panstwo daje sobie z tym radg na swdj sposob.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Polska dala sobie rad¢ wedtug tego standardu, ktoéry jest oczekiwany, a inne
panstwa nie. Jezeli chodzi o problem transgraniczny, czyli co$, co jest na styku, ze tak
powiem, to wtedy dochodzi do zderzenia tych réznych standardéw. Mnie si¢ wydaje,
ze chodzi o to, zeby te standardy byly jednolite, zeby obywatelowi jednego panstwa
w sytuacji jakiego$ problemu w innym panstwie byt zagwarantowany witasciwy po-
ziom ochrony. Gdyby Polak zderzyt si¢ z jakim$§ problemem w Bulgarii, to wtedy
miatby klopoty.

Moze poprosze najpierw pana doktora, a potem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chciatbym powiedzie¢ tylko jedno zdanie.)

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli konstatujemy to, co konstatujemy, to przeciez dlatego, ze to w naszym
interesie jest pchanie tej dyrektywy, poniewaz to, co juz mamy, jest by¢ moze o krok
dalej... Tu chodzi o naszych obywateli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wiasnie o to mi chodzito.
Panie Doktorze, prosze bardzo.

Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim
Adam Gorski:

Chciatbym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, ktory mowit
o roznicach w traktowaniu oskarzonych. Z zasady tego typu decyzje ramowe, tak jak
ten projekt, zawieraja klauzule o niepogarszaniu poziomu ochrony. To jest niezwykle
istotne. Innymi stowy, po wprowadzeniu tej decyzji ramowej 1 zapewne innych, na-
stgpnych, nie moze by¢ tak, ze w panstwie X stan ochrony si¢ pogorszy. Jest to, moim
zdaniem, niezwykle istotna informacja, zmieniajaca nieco punkt widzenia. Rzecz jasna
dla owego uwspodlnienia poziomu ochrony potrzeba obecnie zgody egzekutyw wszyst-
kich panstw cztonkowskich, jednomys$lnosci. Jest to istotne z punktu widzenia naszej
dyskusji.

Odnosnie do dwodch kwestii, kosztochlonnosci 1 problemu praw ofiar, nalezy
przypomniec, ze prawa ofiar sg juz chronione na poziomie unijnym odpowiednia decy-
Zja ramowa, 1 to decyzja ramowa, ktora zostata wydana w 2003 r. A wigc juz wczesniej
zajeto si¢ prawami ofiar 1 nie mozna, moim zdaniem, podnosi¢ tego zarzutu, gdyz nie
jest on tatwy do obrony. Jesli chodzi o kosztochtonnos$¢, to przypomnijmy, ze juz w tej
chwili na gruncie konwencji 1 wynikajacego z niej orzecznictwa mamy prawo do wno-
szenia o thumaczenie istotnych dokumentoéw postgpowania. Orzecznictwo mowi o tym
wyraznie. W zwiazku z tym nie widz¢ zasadniczej roznicy, by tak rzec, materialnej
migdzy stanem wyznaczanym przez konwencj¢ 1 wynikajace z niej orzecznictwo a sta-
nem normatywnym, ktory by¢ moze zaistnieje po wejsciu w zycie proponowanej decy-
zji ramowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Prosze panstwa, wobec tego ja zadam pytanie... Wlasciwie nie ma co go zada-
wac. Chcialbym tylko potwierdzi¢, ze gdy idzie o to, ze nasza komisja bedzie miata
odpowiedzie¢ na pytanie, czy naszym zdaniem doszto do ztamania zasady pomocni-
czosci, to zaréwno ze stanowiska rzadu, jak 1 eksperta komisji wynika, ze nie doszto.

Czy sa co do tego watpliwo$ci? Nie ma.

Wobec tego kolejne pytanie, na ktore bedziemy musieli odpowiedzie¢: czy uzasad-
nienie dotyczace zgodnosci omawianego projektu z zasada pomocniczo$ci, przedstawione
przez Komisje Europejska, jest wedtug panstwa wystarczajace? Ja o to pytam, dlatego ze
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w opinii eksperta mozna si¢ doczytac, ze sa tu jakie§ watpliwosci. Tak jak nie mamy wat-
pliwosci, ze zachowana zostata zasada pomocniczosci, tak pan doktor uwaza, ze by¢ moze
mogto to by¢ lepiej uzasadnione. Czy dobrze zrozumiatem, Panie Doktorze?

Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim
Adam Gorski:

Uwazam, ze nie zostala ztamana zasada pomocniczos$ci, ale ocena skutkow mo-
glaby zawiera¢ zdecydowanie glebsze uzasadnienie. Ja odniostem wrazenie, ze zostata
ona po czgsci przygotowana wczesniej dla tej duzej decyzji ramowej dotyczacej praw
oskarzonego. Rowniez badania, ktére dotyczyly praw oskarzonych, byly prowadzone
pod tym katem, czyli pod katem cato§ciowym, holistycznym, a pdzniej, wskutek klgski
tej kompleksowej decyzji ramowej, starano si¢ ratowacé sprawe w ten sposob, ze przy-
gotowano decyzje ramowa zawierajaca tylko niewielka, przyznajmy, czg$¢ tych ure-
gulowan. W zwiazku z tym mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta ocena nie do konca byta
przygotowywana pod katem tej decyzji ramowej, tylko zostata w jaki$ sposob zaczerp-
nigta z poprzednich prac Komisji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale to w tej sytuacji, Panie Doktorze... Moim zdaniem jest tak: jezeli ja nie
mam watpliwo$ci co do zasadniczej sprawy, a do uzasadnienia mam watpliwosci, to
jest maty problem. Duzy problem bylby wtedy, gdyby doszto do ztamania zasady po-
mocniczosci, a argumenty bylyby stabe. To wtedy bylby duzy problem. Ale tak, to mo-
zemy tylko wskaza¢, ze rzeczywiscie mozna byto dobra¢ lepsze argumenty 1, tak jak to
pan doktor w swojej opinii przedstawia, ze mozna byto mocniej to uargumentowac. To
jest jedynie ta kwestia.

(Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim Adam
Gorski: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: Po prostu rozminigcie sig tresci.)

Tak jest. Tak ze pewnie mozna bylo wejs¢ glebiej 1 lepiej to uzasadnic, ale to
jest juz, wedlug mnie, w tym kontek$cie sprawa nieco wtorna.

Czy sa jakies pytania czy watpliwosci co do tej kwestii?

Komisja Spraw Unii Europejskiej za chwilg zajmie w tej sprawie stanowisko.

Inne pytania, na przyktad, czy podczas badania byty jakies trudnosci itd., tez juz
naleza chyba do techniczne;j...

Czy sa jakies inne uwagi w zwiazku z zasada pomocniczo$ci?

Czy panstwo z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci 1 Petycji maja jakie$
uwagi, ktore powinnismy uwzgledni¢ w czasie dyskus;ji na posiedzeniu naszej komisji?

Skoro nie ma uwag, to stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek tego pierwszego
posiedzenia, a wigc przeprowadziliSmy dyskusj¢ dotycza projektu pilotazowego doty-
czacego kontroli zasady pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci. Wszystkie argumenty
znamy. Wobec tego chyba nie bgdzie wigkszych problemow z podjgciem decyzji.

Czy pan przewodniczacy chcialtby jeszcze co$ dodac?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, dzigkujg.)

To pozostaje mi tylko, rowniez w imieniu pana przewodniczacego Stanistawa
Piotrowicza, podzigkowa¢ wszystkim za udziat w posiedzeniu.
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Wspolne posiedzenie KSUE (72.) oraz KPCPP (126.)

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 23)

14 1091/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




