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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych, szczegodlnie serdecznie witam zaproszonych gosci.
I od razu moze imiennie powitam: z Ministerstwa Srodowiska — pana Romana Jawor-
skiego, zastgpce gtownego inspektora ochrony $rodowiska; z Ministerstwa Gospodarki
— pania minister Joanng Strzelec-L.obodzinska oraz towarzyszace pani osoby, czyli pa-
na Marka Kucharskiego, zastgpce dyrektora Departamentu Energetyki oraz pana Piotra
Kisiela, specjalist¢ w Departamencie Energetyki.

Proszg¢ panstwa, mamy porzadek posiedzenia, sa dwa punkty robocze, trzeci to
informacja o tym, czego nie bedziemy rozpatrywac, i czwarty punkt to przyjecie planu
pracy komisji na drugie poirocze.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma, wobec tego przystepujemy do jego
realizacji.

Punkt pierwszy jest to projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
ustanawiajacego program majacy na celu wsparcie ozywienia gospodarczego przez
udzielenie pomocy finansowej] Wspolnoty dla projektow dotyczacych energetyki. Instytu-
cja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki. Dokument jest rozpatrywany w trybie art. 6.

Bardzo prosze¢ pania minister o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Obserwowany na przetomie lat 2008 1 2009 kryzys gazowy pokazal, ze europe;j-
skie energetyczne potaczenia migdzysystemowe nie sa wystarczajace do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego dostaw nos$nikow energii dla panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Wychodzac naprzeciw tym problemom, Komisja Europejska opu-
blikowata wtasnie dokument, czyli wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady ustanawiajacego program, o ktérym powiedziat pan senator. Ten
program w zatozeniu ma na celu ozywienie gospodarki Unii Europejskiej z jednocze-
snym ograniczeniem negatywnego oddziatywania energetyki na srodowisko. Wazna
czescia tego planu jest zwigkszenie wydatkow z budzetu Unii Europejskiej na energe-
tyczne sektory strategiczne. Na wniosek Rady Komisja Europejska opublikowata listg
projektow do wsparcia. Szczeg6lnie wazne bylo to, aby przyczynity si¢ one do popra-
wy sytuacji ekonomicznej Unii 1 zwigkszyly bezpieczenstwo energetyczne Wspdlnoty.
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Te wymagania spelniaja glownie projekty z obszaru migdzynarodowych potaczen ga-
zowych 1 elektroenergetycznych, morskiej energetyki wiatrowej oraz wychwytu 1 ma-
gazynowania dwutlenku wegla.

Rozbudowa migdzynarodowych potaczen gazowych pozwoli z zalozenia na dy-
wersyfikacje zrédet dostaw gazu w rozumieniu kierunkéw dostaw gazu do Unii Euro-
pejskiej, a tym samym moze zapobiec powtorzeniu sytuacji z poczatku tego roku, gdy
czes¢ Wspolnoty pozostawala bez dostaw tego strategicznego surowca. Migdzynaro-
dowe polaczenia elektroenergetyczne przyczynia si¢ z kolei do przyspieszenia utwo-
rzenia wspdlnotowego rynku energii elektryczne;.

Projekty z obszaru wiatrowej energetyki morskiej oraz wychwytu CO, wpisuja
si¢ w polityke¢ ekologiczna Unii Europejskiej i w zalozenia europejskiego strategiczne-
go planu technologii energetycznych, ktory wlasnie te dwie dziedziny rozwoju ekolo-
gicznej energetyki wskazuje. Komisja Europejska planuje przeznaczy¢ na tak okreslo-
ne projekty tacznie 3 miliardy 980 miliono6w euro z rezerwy na zobowiazania z 2009
12010 r. Dokonano takze przypisania okreslonych kwot do okreslonych projektow,
wskazujac, ze 2 miliardy 360 milionow euro bgda przeznaczone na projekty dotyczace
polaczen migdzysystemowych gazowych i elektroenergetycznych, 560 milionéw bg-
dzie na projekty dotyczace morskiej energetyki wiatrowej, 1 miliard 5 milionéw — na
projekty wychwytywania i magazynowania dwutlenku wegla.

A oto zakwalifikowane do dofinansowania z tego programu projekty, w ktorych
Polska ma by¢ jedna ze stron. Tak wigc w tych miedzysystemowych potaczeniach ga-
zowych wymieniono battyckie potozenie Skanled 1 Baltic Pipe, terminal skroplonego
gazu LNG w Swinoujéciu oraz infrastrukturalne urzadzenia umozliwiajace transgra-
niczne przesyly gazu rowniez w odwrotnym kierunku, czyli interkonektory, oraz pota-
czenie migdzysystemowe mig¢dzy Polska a Stowacja. W projektach dotyczacych mor-
skiej energetyki wiatrowej Polska zostata wymieniona jako jeden z krajéw udziatlow-
cow takiego battyckiego planu energetyki wiatrowej. Z nazwy zostat takze wymienio-
ny projekt wychwytu dwutlenku wegla w elektrowni Betchatow.

I teraz parg stow na temat stanowiska Polski wobec tego dokumentu. Oczywi-
scie Polska w peini popiera uruchomienie srodkéw, ktére maja by¢ przeznaczone na
okreslone inwestycje elektroenergetyczne. Oprocz pobudzenia gospodarczego wptyna
one bowiem na popraw¢ szeroko rozumianego bezpieczenstwa energetycznego Unii
Europejskiej. Trzeba wskaza¢, ze to wsparcie finansowe jest pierwszym znaczacym
posunigciem w ramach solidarnosci energetycznej krajow Unii Europejskiej. Przyjmu-
jemy wigc z zadowoleniem taka inicjatywe, zwlaszcza wsparcia budowy tych migdzy-
systemowych potaczen elektroenergetycznych i gazowych.

Jesli chodzi o gaz ziemny, to strona polska sktada wnioski dotyczace czterech pro-
jektow. Trzy projekty sktada Gaz-System, jeden — polskie LNG wraz z Zarzadem Mor-
skich Portow Szczecin i Swinoujscie. Gaz-System stara si¢ o dofinansowanie projektow
polaczenia migdzysystemowego migdzy Polska a Czechami, battyckiego potaczenia Baltic
Pipe oraz rozbudowy systemu przesylowego w rejonie Lasowa, to jest na granicy z Niem-
cami. Polskiec LNG wraz z Zarzadem Morskich Portow Szczecin 1 Swinoujs’cie WNnoSza
0 80 miliondéw euro na jeden projekt, dotyczacy budowy portu LNG w Swinoujsciu.

Jednoczes$nie trzeba zwroci¢ uwage na to, ze nikt nie sktadal wniosku w sprawie
projektu dotyczacego budowy potaczenia polsko-stowackiego — ani Polska, ani Stowa-
cja. Wydaje si¢ wiec, ze 20 miliondw euro przeznaczonych na to potaczenie nie bedzie
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wydatkowane na ten cel. Nie ma nawet projektu i dlatego bedzie ztozony wniosek
o przekierunkowanie tych $rodkéw na potaczenie Polska — Czechy oraz Stowacja —
Wegry. To bedzie taki solidarny wniosek o przekierunkowanie srodkow.

Co do kwestii projektéw dotyczacych morskiej energetyki wiatrowej, mimo ze
Polska zostala wskazana jako miejsce realizacji tych projektow, wydaje si¢, ze nie be-
dzie beneficjentem $rodkoéw. Projekt jest obecnie realizowany przez prywatnych inwe-
storow dunskich, szwedzkich i niemieckich i to wskazanie byto na teren przynalezny
do Polski, a nie na Polske¢ jako beneficjenta tych srodkéw. Oznacza to, Ze raczej nie
skorzystamy z tych 150 miliondw euro przeznaczonych na ten projekt.

W pelni popieramy umieszczenie na liScie projektow majacych uzyska¢ wspar-
cie polski projekt dotyczacy budowy instalacji wychwytu dwutlenku wegla w Polskiej
Grupie Energetycznej Elektrownia Betchatow. Propozycja objecia wsparciem tego
projektu, po pierwsze, wpisuje si¢ w polityke energetyczna rzadu, a po drugie — w zde-
cydowany sposob przyspiesza, mniej wigcej o rok, inwestycje w Belchatowie. Z infor-
macji przekazanych przez przedstawicieli Polskiej Grupy Energetycznej wynika, ze
stosowny wniosek o finansowanie zostat ztozony 14 lipca. Srodki przeznaczone na ten
projekt to 180 miliondéw euro.

Teraz tyzka dziegciu w tej beczce miodu. Ot6z zgodnie z zalozeniami Komisji
w projekcie przyjeto, ze jezeli §rodki przeznaczone na te wszystkie projekty nie zosta-
ng rozdysponowane do 2010 r., to pozostate srodki beda przeznaczone na rozwdj od-
nawialnych zrodet energii i efektywnos$ci energetycznej. Polska stoi na stanowisku, ze
te nierozdysponowane srodki nalezy podzieli¢ miedzy wszystkie projekty energetyczne
istotne dla bezpieczenstwa energetycznego Wspoélnoty, a nie tylko na odnawialne zro-
dta energii. I taki wniosek w swoim stanowisku zawarliSmy. Jest to szczegdlnie wazne,
poniewaz osiagnigcie niezwykle ambitnych celéw postawionych przed krajami Unii
Europejskiej, dotyczacych dwudziestoprocentowej redukcji dwutlenku wegla do
2020 r., a prawie osiemdziesigcioprocentowej do 2050 r., bez odpowiedniego wsparcia
na rozwdj technologii w tym zakresie bg¢dzie bardzo trudne. Tak ze jakiekolwiek srodki
wspierajace dzialania badawcze nad nowymi technologiami i potem w zakresie budo-
wy instalacji pilotazowych sa niezwykle wazne. To tyle w najwigkszym skrécie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Poprosze pana senatora Stanistawa Iwana o uwagi do tego projektu.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Minister!

Niewatpliwie stuszne jest, ze jezeli mamy trudng sytuacj¢ gospodarcza na Swie-
cie i u nas, w Unii, to gdy w pewnym obszarze pojawiaja si¢ wolne $rodki, a pojawity
si¢ w obszarze rolnictwa, to nalezy je skierowa¢ na inwestycje, ktore pozwolityby
podtrzymacé czy w jaki$ sposob rozkreci¢, bym powiedzial, koniunktur¢ w innych ob-
szarach. I taki jest cel tego rozporzadzenia Unii Europejskiej. Z generaliami nie ma co
dyskutowa¢, jak mysle, wszyscy jestesmy zgodni, Zze to ma sens. Jednak do tego, co
jest na poczatku tego dokumentu, tego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
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mentu Europejskiego i Rady, ustanawiajacego ten program, mamy uwagi. W punkcie
drugim, dotyczacym konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz oceny wnioskow,
jest napisane, ze pilna potrzeba opanowania kryzysu gospodarczego wiaze si¢ z ko-
niecznos$cia podjecia mozliwie szybkich dzialan bedacych sygnatem dla inwestoréw
1 w zwiazku z tym nie bylo czasu na przeprowadzenie procesu konsultacyjnego. Mysleg,
ze to jest jeden z mankamentéw tego postepowania. Nie skorzystano tez z pomocy
ekspertow zewngtrznych. I dlatego wlasnie mamy do czynienia z tym, o czym mowita
pani minister, to znaczy sa wskazane jakby pewne obszary inwestycyjne, w ktoérych
Polska mogtaby funkcjonowac, ale rzeczywistos¢ pokazuje, ze nie bedzie to mozliwe.

Jesli chodzi o ten Skanled, to tez jaki$ czas temu wyczytaliSmy w prasie, ze jest
decyzja o zawieszeniu dziatan, gdyz rynku odbioru tego gazu nie mozna odpowiednio
zorganizowac. Tu chodzi o 150 milionéw euro, a praktycznie zostajemy bez mozliwo-
$ci uczestniczenia w tym projekcie.

Co do terminalu skroplonego gazu, to niedawno przyj¢liSmy specustawe. Jest to
etap poczatkowy 1 mam powazne watpliwos$ci, czy do konca 2010 r. bedziemy w stanie
zaabsorbowac te niewielkie pieniadze, ktére sa na to przewidziane, bo jest zaledwie
80 milion6éw euro.

Nasz ekspert, pan doktor Wojtowicz, postawil szereg bardzo istotnych pytan,
ktére cheiatbym przytoczy¢ w tym miejscu. Mysle, ze najwazniejsze sa takie. Czy lista
polskich projektow zostata sporzadzona zgodnie z dlugookresowa polityka energetycz-
ng kraju, czy raczej pod presja czasu, jako dorazny sposob na pozyskanie unijnych
srodkow? Mysle, ze ta lista pokazuje, jak jesteSmy niezaawansowani — UZywajac jezy-
ka oglednego — w zakresie restrukturyzacji polskiej energetyki, zarbwno w obszarze
potaczen transgranicznych, jak tez aplikacji nowych technologii. I ta lista pokazuje, ze
nie mamy specjalnie nic do zaoferowania. Nie mamy nic, co byloby na tyle zaawanso-
wane, zeby w stosunkowo krotkim czasie przyniosto efekty.

Z tych istotnych pytan chcialbym tu postawi¢ jeszcze tylko dwa. Pierwsze jest
takie. Dlaczego na liscie polskich propozycji zabrakto projektow zwiazanych z budowa
lub rozbudowa magazynow gazu i ropy? Jest to faktycznie bardzo wazne w tej chwili,
budujemy te magazyny, a zarazem mamy ktopoty z ich napelnianiem. Tak wigc mysle,
ze to jest strategicznie wazny problem i by¢ moze nalezato wnioskowac o przesunigcie
pieniedzy z tych nierealnych projektow, na przyktad dotyczacych energetyki wiatrowej
czy tez z tego Skanledu, wlasnie w tym kierunku, bo mogtoby to wspoméc PGNiG
w budowie tychze magazynow.

I teraz drugie pytanie, ktore postawit pan doktor Wojtowicz. Dlaczego w tak
matym stopniu reprezentowane sa projekty dotyczace technologii wegla, gtownego
zrédta energii w Polsce? Tak jest, jest tylko jeden projekt, dotyczacy Betchatowa. Mo-
wito si¢ wczesniej, ze bedziemy si¢ starali o dofinansowanie jeszcze przynajmniej dru-
giego projektu, ktorym miataby by¢ elektrocieptownia zawodowa, bodajze Blachow-
nia. I nie ma tego tutaj. Przegladajac list¢ zakwalifikowanych projektow, widze, ze
w tym obszarze bardzo mocno funkcjonuja Anglicy i Holendrzy. Holendrzy zajmuja
si¢ czyms, co u nas jest w powijakach, bym powiedziat, czyli IGCC, technologia, ktora
przynajmniej w obszarze zwiazanym z redukcja SO,, NOx, pytow i tak dalej, wydaje
si¢ efektywniejsza czy tansza w eksploatacji od technologii wychwytywania wegla.

Jezeli chodzi o potaczenia transgraniczne, ja wiem, ze nie jesteSmy zaawansowa-
ni, ale od dtuzszego czasu przygotowujemy si¢ do potaczenia Polski 1 Litwy tym mostem
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przez Ignalino. Tutaj, w tym spisie tez nie ma tego projektu, ze tak powiem, tych propo-
nowanych inwestycji. Mysle, ze akurat tutaj bylaby szansa na wydanie jakichs pieni¢dzy.

Tak ze to byly moje uwagi. Generalnie chcg powiedzie¢, ze bardzo istotne jest
to, o czym powiedziata pani minister, i chcg to poprze¢. To znaczy, checiatbym, zeby
komisja poparta sugestie Polski dotyczaca przesuniecia $srodkow. Zeby one nie szty na
te projekty odnawialne, tylko zeby jaka$§ czes¢ zostala na istotne, strategicznie wazne
projekty infrastrukturalne dotyczace bezpieczefistwa energetycznego. I tutaj, w tym
materiale jest informacja réwniez o tym, ze rzad stara sig¢, azeby wydluzy¢ okres ab-
sorpcji tych $rodkow poza rok 2010. Myslg, ze z punktu widzenia zaawansowania
tychze inwestycji jest to bardzo istotne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Jesli moge, odniose si¢ przynajmniej do czg$ci tych uwag. Najpierw moze
powiem o projektach dotyczacych budowy magazynow oraz potaczenia Polska —
Litwa. Otéz te projekty obecnie sa dofinansowywane z innych $rodkow, z POIIS.
Znaczne fundusze sa na to przeznaczone 1 raczej aktywizujemy beneficjentow do
tego, zeby wykonywali inwestycje zgodnie z przedtozonymi programami. To sa du-
ze Srodki, idace w setki milionéw euro. Jesli chodzi o te programy dotyczace budo-
wania magazynoéw, praktycznie te inwestycje sa najbardziej zaawansowane i znacz-
ne $rodki na to przeznaczono.

Co do tego drugiego projektu dotyczacego wychwytu CO,, tego trojstronnego,
to sa tam nie tylko przedsigbiorstwa energetyczne , ale takze przemyst chemiczny,
rzeczywiscie jest Blachownia, nalezaca do Grupy Tauron, i1 sa zaktady chemiczne.
I ten projekt jest jeszcze za malo zaawansowany, zeby do 2010 r. siggnac po srodki.
Umieszczenie czy tez nieumieszczenie go na tej liScie programow, ktore otrzymaja
srodki, nie wyklucza zakwalifikowania go jednak jako jednego z projektow flago-
wych Unii Europejskiej, bo tam nie ma takich reziméw czasowych.

Teraz potaczenia transgraniczne. Wydaje sig, ze generalnie wpisuja si¢ one
zdecydowanie zarowno w polityk¢ energetyczna kraju, jak 1 w polityke firm. Tak
ze nasz wptyw na wpisanie badz niewpisanie do zatacznika, wskazujacego juz, na
jakie przedsigwzigcia Unia chce przeznaczy¢ te §rodki, byt znikomy. Dostalismy
to do zaopiniowania jako cato$ciowy material. Kiedy uznaliSmy, ze generalnie jest
zerowa szansa na wykorzystanie tych srodkéw, jak w przypadku tego potaczenia
Polska — Stowacja, od razu wystapiliSmy o to, zeby takie nierealne projekty zo-
staty wykreslone. To tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.
Czy sa jeszcze pytania?
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Prosze panstwa, sytuacja jest taka. Gdzie§ tam pojawily si¢ niewykorzystane
pieniadze, chociaz one nie sa zbyt wielkie, 1 trzeba je zagospodarowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale sprawia to wtedy wrazenie, ze wlasciwie nie mamy w Polsce goto-
wego portfela roznych, czekajacych na realizacje projektow. I kiedy pojawia si¢ szan-
sa, to zamiast wylozy¢ na stol gotowe propozycje zaczynamy si¢ zastanawiac, co by tu
da¢, zeby nie zmarnowac¢ pienigdzy albo zeby je w ogodle wyciagna¢. Czyli troche
sprawia to wrazenie dziatan ad hoc, 1 pewnie tak jest. To jest taka nadzwyczajna sytu-
acja, mowitem, ze rozpatrujemy to w trybie art. 6, ale jest tu tez art. 9. Czyli tak szybko
to poszto, ze w zasadzie juz w tej chwili opiniujemy stanowisko rzadu. I tak jak pan
senator powiedzial, te dzialania, gdyby pozwolily opdzni¢ wydawanie tych srodkéw,
przedtuzy¢ czas, to bylyby dobre.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Minister, a jezeli chodzi o Skanled, to jaka jest na dzisiaj sytuacja? Bo ja
cytowatem to, co wyczytatem w prasie jaki$ czas temu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Tak, oczywiscie, miat pan senator racjg. Projekt zostal zawieszony ze wzgledu
na mate zainteresowanie panstw skandynawskich, doktadnie Danii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy!

Pani Minister, z wypowiedzi pani i referenta, ktéry przed chwila... Chcialbym
otrzymac¢ jasng odpowiedz na pytanie, ktory z tych projektow ma szans¢. Bo jezeli
znamy zasady, to wiemy, ze do 2010 r. te inwestycje powinny by¢ zakonczone i rozli-
czone. Czy teoretycznie istnieje mozliwos¢ zakonczenia jakiejkolwiek z nich 1 wyko-
rzystania tych srodkéw, zeby nie bylo tak, jak pan przewodniczacy powiedziat przed
chwilka, ze w ogole nie jesteSmy przygotowani? Ja znam przyktady samorzadow, ktére
maja to przygotowane z wyprzedzeniem i tylko czekaja na hasto. Dzigki wlasnie ta-
kiemu podejsciu do tematyki sa flagowe miasta, ktére maja duza absorpcje Srodkow.
A jak to wyglada na szczeblu rzadowym? Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Juz odpowiadam. Te inwestycje nie musza by¢ zakonczone. Musza by¢ zawarte
umowy, z ktorych bedzie wynikato zaangazowanie tych srodkow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Rozumiem, ze wniosek pana senatora jest taki, ze komisja juz w tej chwili po-
zytywnie opiniuje stanowisko rzadu. Tak? Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie
ma.

Wobec tego, Pani Minister, komisja pozytywnie opiniuje dziatania rzadu i sta-
nowisko rzadu w sprawie projektu rozporzadzenia. Tak ze dzigkuje bardzo pani mini-
ster 1 panom. Dzigkuj¢ rowniez za udziat panu Stawomirowi Sieradzkiemu, ktory jest
glownym specjalista w Departamencie Ropy 1 Gazu. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspolnoty Europejskiej zmian do zatacznika II
1 zalacznika III do konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Péinocno-
Wschodniego Atlantyku, czyli konwencji OSPAR, w odniesieniu do sktadowania
strumieni dwutlenku wegla w formacjach geologicznych. Tutaj resortem wiodacym jest
Ministerstwo Srodowiska. Ten punkt jest rozpatrywany w trybie art. 6.

I poprositbym pana Romana Jaworskiego o przedstawienie projektu tej decyzji.
Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem przedstawionego projektu stanowiska rzadu jest zaopiniowanie decyzji Rady w
sprawie zmian w zalacznikach II 1 III do konwencji o ochronie $srodowiska obszaru Potnocno-
Wschodniego Atlantyku, czyli konwencji OSPAR. Polska nie podpisata tej konwencji, jednak
wydajemy opini¢ w zwiazku z tym, ze Unia Europejska jako calos¢ jest jej strona.

W zalaczniku Il zostaly okreslone zasady, ktore pozwolityby na sekwestracje dwu-
tlenku wegla w uktadach geologicznych czy w formacjach geologicznych pod dnem pét-
nocno-wschodniego Atlantyku. Migdzy innymi warunkiem lokowania czy tez sekwestracji
dwutlenku wegla pochodzacego z procesu energetycznego spalania paliw jest oczyszcze-
nie dwutlenku wegla w celu wyeliminowania substancji obcych, jak rowniez zakaz loko-
wania czy tez kierowania do sekwestracji innych odpadéw, w tym materii organicznej, w
celu unieszkodliwiania tych odpadow lub materii, a takze zamiar trwalego lokowania czy
deponowania w formacjach geologicznych.

W zataczniku III sa okreslone zakazy, zasady, wedtug ktorych dokonuje si¢ se-
kwestracji dwutlenku wegla. 1 generalnie wprowadza si¢ zasadg, ze kazde lokowanie
czy kazda sekwestracja dwutlenku wegla musi by¢ poddana procedurze przeprowadza-
nej przez wlasciwe organy panstw stron tej konwencji.
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Rzad popiera w calosci zmiany do zatacznikéw II 1 III do konwencji OSPAR,
jednak zastrzega, ze sekwestracja dwutlenku wegla w utworach geologicznych jest
w fazie eksperymentalnej i nalezy zachowa¢ bardzo duza ostroznos$¢ przy podejmowa-
niu decyzji. Jednoczesnie rzad proponuje, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ sekwe-
stracji na terenach ladowych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Jak panstwo zapewne wiedza, Polska jest rowniez zainteresowana sekwestracja
w utworach geologicznych odpadéw w postaci dwutlenku wegla, gdyz pozwolitoby to,
migdzy innymi, na obnizenie emisji CO,, czyli gazu cieplarnianego 1 dzigki temu przy-
nositoby korzys$ci w postaci zmniejszenia oplat za emisj¢ tego gazu, generalnie miato-
by wiec wplyw na handel emisjami. Jednoczesnie w swoim stanowisku rzad podkresla,
ze sekwestracja dwutlenku wegla powinna by¢ jednak technologia przejsciowa, doce-
lowo wypierana na rzecz odnawialnych zrddet energii czy tez zastgpowana przez nowe
technologie, dostgpne w przysztosci. Przyjgcie czy poparcie decyzji Rady nie bedzie
mialo ani skutkow prawnych, ani skutkow ekonomicznych, ani finansowych w przy-
padku Polski. Proszg o poparcie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu inspektorowi.

To prawda, ze Polska nie jest strona tej konwencji, jednak my uznali§my, ze do-
brze byloby to przedyskutowa¢ ze wzgledu na to, co pan powiedzial. Polska bowiem
moze by¢ w przysztosci zainteresowana wychwytywaniem i sktadowaniem dwutlenku
wegla, bo to jest technologia, ktéra budzi pewne nadzieje.

Pan senator Janusz Rachon, bardzo proszg.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy!

Problem jest istotny. Mianowicie my si¢ zdecydowaliSmy na to, aby wychwyty-
wac dwutlenek wegla, ale caty czas jest problem, co z nim dalej robi¢. To, ze go bedzie-
my sktadowac, to jeszcze maty problem, wazniejsze jest, co dalej. [ w zwiazku z tym jest
dylemat, czy umieszcza¢ go w tych tworach geologicznych na ladzie, czy nie. Jezeli
chodzi o Polske, to mamy problem, bo kawerny, ktore ewentualnie chcielibySmy wyko-
rzystywac do sekwestracji CO,, mozna by wykorzysta¢ jako kawerny magazynujace gaz
czy ropg naftowa. A w zwiazku z tym skfadowanie pod dnem wielkich zbiornikow wod-
nych, Morza Battyckiego czy oceanu, jest, jak si¢ wydaje, zdecydowanie lepszym pomy-
stem 1 chyba bezpieczniejszym, chociaz tego do konca tez nie wiemy. Tak jak pan po-
wiedzial, jest to projekt eksperymentalny. I jest bardzo istotne pytanie: co si¢ zdarzy,
jezeli ten CO, bedzie jednak dyfundowat do wody? A w takim wypadku absolutnie ob-
nizy pH tego akwenu. Jaki w zwiazku z powyzszym to bgdzie miato wplyw na §rodowi-
sko? Innymi stowy, jest to eksperyment, tak jak pan powiedzial, ktéry powinien si¢ po-
wies¢. Sa rowniez projekty, miedzy innymi w naszym kraju, aby do tej sekwestracji CO,
wykorzysta¢ algi, ktore bgda si¢ namnazaty 1 go asymilowaly.

Reasumujac, powiem tak. Generalnie rzecz biorac, jest to jeden z pomystow na
sekwestracje CO,. Wedlug mnie, nalezy to absolutnie poprze¢, bo bedziemy tym za-
interesowani w przysztosci. Nawiasem mowiac, panstwo pewnie wiecie z doniesien
medialnych, ze Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej opracowal technologi¢ pro-
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dukcji metanolu z CO,. Wprawdzie nikt nie podat bilansu energetycznego, jednak
wszystkie znaki na niebie 1 ziemi wskazuja, ze bedzie on ujemny. Ale bedzie recy-
kling CO,, bo my, spalajac pdzniej ten metanol, w dalszym ciagu produkujemy dwu-
tlenek wegla. Tak ze, generalnie rzecz biorac, nasze stanowisko jest pozytywne, nale-
zy to poprze¢. Tym bardziej ze skoro przed nami robig eksperyment, to my, wprowa-
dzajac to troch¢ pozniej, bedziemy bogatsi o te do§wiadczenia, a ewentualne kolizje,
ktopoty, wpadki bgda na duzym obszarze Atlantyku, a nie, na przyktad, na Morzu
Battyckim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na taki aspekt ekonomiczny zwiazany z trans-
portem CO,. Koszty wytwarzania tego skroplonego CO, oceniane sg roznie. Styszg, ze
w takim typowym procesie spalania wggla to moze obnizy¢ sprawnos¢ elektrowni. Ja
bede mowit o sprawnosci, nie o kosztach, bo koszty raczej sa wielkos$cia bezwzgledna.
Najpierw si¢ mowito, ze o 8-10%, a ostatnio, na wyjezdzie Parlamentarnego Zespotu
do spraw Energetyki, ustyszeli§my od prezesa wielkiej elektrowni w Polsce, Ze to moze
by¢ znacznie wigcej. Na $wiecie niektorzy szacuja, ze moze to obniza¢ sprawnosc¢
elektrowni nawet ponad 40%. Tak wigc to jest tak, ze my ten dwutlenek wegla sktadu-
jemy, ale z drugiej strony, zeby wytworzy¢ t¢ sama ilos¢ energii elektrycznej, ktora jest
niezbg¢dna — a technologie klasyczne, oparte na weglu, w niektorych czgs$ciach $wiata
jeszcze bardzo dtugo beda musialy by¢ stosowane, chociazby u nas — trzeba bedzie
spali¢ tego wegla o te 40% wigcej. I w ten sposdéb mozna uzyskac energig, zeby ten
dwutlenek wegla mozna byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I to jest btedne koto. To oznacza szybsze, znacznie szybsze wyczerpywa-
nie zasobow, ktore sa nieodnawialne. I w pewnym momencie musimy to jako$ bilan-
sowac. A o tych kosztach transportu mowi¢ dlatego, ze mamy juz doswiadczenia. Na
przyktad w elektrowni Dolna Odra pod Szczecinem cena wegla jest dwukrotnie wyz-
sza niz na Slasku. Poltowe stanowia koszty transportu. Juz nie méwig o CO,, ktory
trzeba zuzy¢, zeby znowu to przestac itd. Tak ze te problemy sa szalenie skompliko-
wane. Jezeli rzeczywiscie potwierdzitoby sig, ze jest ta szansa na to, zeby metanol
wytwarzac z tego COs;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bilans jest ujemny, ale mimo wszystko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli na miejscu, przy elektrowni powstataby wytwoérnia tego metanolu, to
przynajmniej nie trzeba by tego wozi¢, co tylko obnizy koszty. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Czelej, bardzo proszeg.
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Senator Grzegorz Czelej:

Mysle, ze rozwigzaniem jest budowanie przy tego typu elektrowniach elektrow-
ni jadrowych, aby ten bilans uzupenic.

Serio jednak mam takie pytanie. Jakie sa zagrozenia dla §rodowiska zwiazane
z magazynowaniu CO,?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie w zwiazku z projektem, nad ktorym poprzednio debatowali-
$my. Tam wspomnieli§my o wychwytywaniu CO, w Belchatowie. Jaki jest pomyst
na przejecie tej masy, ktora zostanie w pewnym momencie, dzigki projektowi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, wychwycony ...dofinansowanemu przez Uni¢ Europejska. Bgdzie to
problem. Czy przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska moze co$ powiedzieé
o uzgodnieniach na temat sktadowania tego dwutlenku wegla na terenie Polski?
Bo mowa jest o dwoch kolejnych projektach. Jezeli nie mamy tej wizji, to co
z tym zrobimy? To po pierwsze.

Po drugie, daleki jestem od popierania projektéw, ktore sa pilotazowe; maja
rozwiaza¢ jaki§ problem, ale nie do konca znamy tego skutki. Chcialbym wspo-
mnie¢ o tym, ze tak de facto to nie wiemy, czy sktadowanie w tych kawernach,
o ktorych tutaj powiedziano, czy pod dnem morza jest wystarczajaco bezpieczne.
Nie wiemy, czy uwolnione do atmosfery duze masy dwutlenku wegla nie beda
wtasnie tym elementem, ktéry zaszkodzi naszemu systemowi zycia na ziemi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jakie sa proporcje ewentualnej pojemnosci tych sktadowisk podziemnych czy
podmorskich do wielkos$ci produkcji? Czy to tylko kwestia czasu, czy co§ znacznie
powazniejszego? Czy jest si¢ czego obawiac?

I druga rzecz, kwestia zanieczyszczen, ktére ewentualnie moga si¢ dosta¢ do
srodowiska razem z dwutlenkiem wegla. Czy te zanieczyszczenia, ktore beda tam ra-
zem sktadowane, o ile oczywiscie one bgda, nie wptyna negatywnie na $rodowisko,
moze nawet bardziej niz sam dwutlenek wegla sktadowany w tych magazynach?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Inspektorze, bardzo proszg.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Prosz¢ panstwa, stworzenie w ogole mozliwo$ci skltadowania czy sekwestracji
dwutlenku wegla w utworach geologicznych, w tym wypadku podmorskich, umozliwi
rozpoczecie badan. W tej chwili, praktycznie biorac, obowiazuje catkowity zakaz skta-
dowania. Sadze, ze do w petni technicznego czy przemystowego sktadowania CO,
dojdzie nie wczesniej niz za pig¢, moze dziesig¢ lat. Nie sa rozpoznane w tej chwili ani
utwory geologiczne pod dnem Oceanu Atlantyckiego, ani mozliwosci czy pojemnos¢
sekwestracji dwutlenku wegla. Jak moéwig, stworzenie mozliwo$ci prawnych czy zmia-
na w zatacznikach I 1 II umozliwia w ogodle rozpoczgcie badan w tym zakresie. Oczy-
wiscie byly wykonywane badania, powiedzmy wstepne, w skali pottechnicznej czy
laboratoryjnej. Ze wzgledu na catkowity zakaz sktadowania w utworach geologicznych
jakichkolwiek odpadéw pod dnem Oceanu Atlantyckiego, nie mozna bylo dotychczas
tych prac kontynuowac.

Tak wigc odpowiadam od razu na pytanie, czy sa znane pojemnosci, czy tez
mozliwosci 1 czas sekwestrowania dwutlenku wegla. Te zagadnienia beda znane za
kilka lat, kiedy beda juz mocno zaawansowane badania, przede wszystkim geologicz-
ne, dotyczace pojemnosci dna morskiego. Ale zeby te badania mogty by¢ prowadzone,
wpierw musza by¢ stworzone warunki prawne.

Czy na dzien dzisiejszy mamy lepszy 1 bezpieczniejszy pomyst na sktadowanie
dwutlenku wegla niz w utworach geologicznych — tu méwig ogélnie — na ladzie czy
pod dnem morz 1 oceandw? Oczywiscie styszymy wszyscy o pewnych udanych osia-
gnigciach uniwersytetu lubelskiego. Jak wiadomo, bilans energetyczny musi by¢ ujem-
ny, ale chciatbym podkresli¢, ze w Lublinie zaktada sig, ze ten ujemny bilans bedzie
pochodzil z promieniowania, dlatego ze to ma by¢ fotosynteza dokonywana za pomoca
promieniowania stonecznego. Tak wigc nie bgdziemy musieli budowaé elektrowni
atomowej po to, zeby wytwarza¢ dwutlenek czy metanol do spalania w elektrowni
konwencjonalnej. Rowniez o tym si¢ mysli.

Jezeli chodzi o kolejna sprawg, to jest kwestie¢ wychwycenia czy tez kosztow
wychwycenia CO, lub tez o konieczno$¢ ograniczenia czy obnizenia sprawnosci elek-
trowni, to powiem, ze na dzien dzisiejszy takiej instalacji jeszcze nie ma, trwaja bada-
nia. Sadze, ze jezeli uzyska si¢ obnizenie sprawnosci rzedu 5-6%, wtedy bedzie mozna
po prostu mowi¢ czy w ogole mysle¢ o sekwestracji dwutlenku wegla. Na dzien dzi-
siejszy nie ma instalacji w pelni przemystowej, ktora mozna by oceniaé, czy jest ona
energetycznie bardziej czy mniej wydajna. Wiadomo, Ze nikt nie bgdzie spalal wegla
po to, zeby uzyskiwac ptynny dwutlenek wegla, ktéry pdzniej bedzie gdzie§ tam wy-
wozony 1 skladowany.

Tak ze mamy w tej chwili troszeczke science fiction. Te zagadnienia, projekty,
ktére rowniez w Polsce sa realizowane — mowig o wychwyceniu CO, w Betchatowie —
sa jeszcze w fazie eksperymentalnej, trudno wiec mowi¢ o petnych wynikach tych pro-
jektéw. Mysle, ze za rok, dwa lata bedziemy w stanie nieco wigcej powiedzie¢ na temat
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wynikéw i tego, co elektrownia Belchatow jako instalacja pilotazowa bedzie chceiata zro-
bi¢ w ramach sekwestracji dwutlenku wegla. Na razie sa tylko wstepne zatozenia takiej
instalacji 1 trudno moéwi¢ o bardziej szczegdélowych rozwiazaniach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkujg. Juz ostatnie stowo dzisiaj, obiecujg, ze nie bedg wigcej mowit.

Zostatem oddelegowany przez pana marszalka do takie; misji gospodarczej,
energetycznej do Japonii. | tam Japonczycy przekonywali nas o wyzszos$ci technologii
IGCC, czyli tej, w ktorej nastepuje zgazowanie wegla. Ten gaz syntetyczny napgdza
potem turbiny. Latwiej jest oczys$ci¢ ten gaz na etapie wstgpnym, przed spalaniem, jest
wigksza efektywnos¢ przy nizszych kosztach. I w zwiazku z tym CO, z tych instalacji
byloby z definicji czyste, nie potrzebowatoby specjalnej obrobki, bytoby bezpiecznie;j-
sze do sktadowania. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Gruszka. I potem senator Rachon zamknie dyskusje.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Czy brak odpowiedzi na moje pytanie §wiadczy o tym, ze nie ma uzgodnien
pomigdzy Ministerstwem Gospodarki a Ministerstwem Srodowiska na temat dwutlen-
ku wegla wychwyconego w Belchatowie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Jesli mozna, najpierw odpowiem na pytanie odnosnie do zgazowania wegla jako
technologii wstgpnego przygotowania paliwa do bardziej ekologicznego 1 bardziej ko-
rzystnego dla srodowiska wykorzystania. Oczywiscie zgazowanie wegla 1 pozniej spalanie
juz gazu to technologia lepsza, bardziej efektywna i mniej wplywajaca na srodowisko.
Niestety, w tej chwili nie ma jeszcze w Polsce instalacji, ktora by byta w stanie zgazowac
wegiel, szczegolnie wegiel brunatny, zawierajacy duzo wilgoci 1 bedacy paliwem dos¢
marnej jakosci w stosunku do wegla kamiennego. A poza tym przy jego spalaniu powstaja
tez inne zanieczyszczenia niz tylko dwutlenek wegla. Czyli lepszy efekt daje zgazowanie.
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Nalezy tez pamicta¢ o tym, ze przy spalaniu wegla kamiennego wspotczynnik
nadmiaru powietrza — chodzi o dodanie tlenu — musi by¢ rzedu 0,3%. Czyli w skladzie
spalin jest rowniez tlen. Przy spalaniu w turbinach oczywiscie mozna stosowa¢ wzboga-
cone powietrze, czyli z mniejsza ilo$cia azotu, a jednocze$nie wspdtczynnik nadmiaru
powietrza jest duzo, duzo mniejszy, co powoduje, ze te spaliny sa, ze tak si¢ wyraze,
bardziej geste, bardziej zageszczone, maja wigcej dwutlenku wegla. 1 to wszystko jest
prawda, tylko potrzebne sa instalacje do zgazowania wegla. Trwaja jakie§ tam prace, ale
one sa prowadzone bardziej w skali pottechnicznej czy technicznej niz przemystowe;.

(Senator Stanistaw Iwan: WidzieliSmy w Japonii taka demonstracyjna instalacje
o0 mocy 250 MW.)

Ale to tez jest jednak taka pottechnika, powiedzmy, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ta technika jest na pewno lepsza.

Zapomnialem jeszcze powiedzieC...

(Glos z sali: ...gdzie dwutlenek wegla bedzie sktadowany, produkowany, wy-
chwytywany.)

Zaklada sig, ze dwutlenek wegla wychwytywany w Belchatowie bedzie sktado-
wany w utworach geologicznych na miejscu, w Belchatowie. Tam sa solankowe utwo-
ry. Tam w ogole jest problem z solg jako taka, stwarza ona do§¢ powazne zagrozenia
dla srodowiska, gdyz nie jest tak dobrze izolowana, jak w normalnych uktadach geolo-
gicznych, gdzie wystgpuja sole. Zawsze jest zagrozenie, ze ona moze gdzie§ tam wy-
dosta¢ si¢ do srodowiska i1 razem z wodami z odwodnienia kopalni po prostu troche
zanieczy$ci wodg. Tak ze sa tam uklady, ktore sa w stanie przeja¢ wychwytywany
dwutlenek wegla 1 maja by¢ wykorzystane do tego celu. Jeszcze nie ma ani zadnej de-
cyzji, ani koncesji geologicznej na tego typu zadania. One bgda realizowane przez
elektrowni¢ Betchatow 1 nie przewiduje si¢ finansowania ze Srodkéw Ministerstwa
Srodowiska. Sa to zadania przemystu i nie sadze, zeby$my jako resort mieli partycy-
powac¢ w kosztach. Narodowy fundusz bedzie oczywiscie partycypowat w tych kosz-
tach i wspomagat przemyst, ale bedzie to polegalo na normalnej pomocy, czyli udzie-
leniu pozyczki, dofinansowaniu kredytu czy udzieleniu kredytu preferencyjnego.

(Senator Tadeusz Gruszka: 1 jeszcze pytanie uzupetniajace.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy dobrze zrozumiatem, Ze to jest projekt i utwory geologiczne jeszcze sa nie-
przebadane? Tak czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O Belchatowie mowimy. Caly czas, méwimy o tej solance, gdzie mamy to sktadac.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Badania wstgpne sa robione, ale nie ma w tej chwili jeszcze... Bo wprowadze-
nie gazu to jest de facto sktadowanie tego gazu w uktadach geologicznych 1 w zwiazku
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z powyzszym jest wymagana pelna dokumentacja geologiczna i jest wymagana konce-
sja geologiczna na tego typu dziatania. Tych badan jeszcze nie zrobiono. Kiedy zosta-
nie to zrobione, nie moge powiedzieé, bo robi to nie Ministerstwo Srodowiska, tylko
konsorcjum, ktére bedzie cheiato docelowo t¢ instalacje zrealizowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Bardzo sig ciesz¢ z dyskusji, ktora si¢ wywiazala, poniewaz to jest dowod na to,
ze problem CO, jest ewidentnie ogromny i jezeli moOwimy o bezpieczenstwie energe-
tycznym, to w moim pojgciu glownie powinnismy zwraca¢ uwage na tak zwane czyste
odnawialne Zrédta energii. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze cokolwiek organicznego bg-
dziemy spalali, zawsze bedziemy produkowali CO,. A w zwiazku z tym klania si¢ ab-
solutnie technologia wodorowa. Mamy opanowang elektroliz¢ wody, spalajac wodor,
produkujemy wodg, a nie CO,. Jest oczywiscie problem energii, ktora trzeba dostar-
czy¢ do celow elektrolizy wody.

Generalnie rzecz biorac, podsumowujac, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie tylko, jest energia sloneczna, energia jadrowa, jest wiele innych rodza-
jow energii. Ale tu, nawiasem mowiac, robi wrazenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie, to jest dyskusja na oddzielne spotkanie. Tym bardziej ze lobby
naftowe 1 weglowe niezbyt przychylnie patrzy na wszystkie projekty dotyczace
energii wodorowe;.

Reasumujac, powiem tak. Wszystkie te projekty wymagaja absolutnie badan,
w tym przeprowadzenia eksperymentu. I ta propozycja zmian do zatacznika II i II1, tak
jak pan powiedziat, stwarza w ogdle mozliwos¢ uruchomienia tego eksperymentu. Ina-
czej w ogdle nie byloby mozna tego wykonac, bo bylyby to sprzeczne z tymi konwen-
cjami. W zwiazku z powyzszym mysle, ze nalezatoby pozytywnie zaopiniowac to sta-
nowisko, tym bardziej ze w tych zapisach jest zastrzezenie, ze mowa jest wylacznie
o CO,, nie mozna wprowadza¢ innych zanieczyszczen, o co pan senator Wojciechow-
ski pytal. Wyraznie jest powiedziane, ze zezwala si¢ wyltacznie na sekwestracje CO,
wolna od jakichkolwiek innych zanieczyszczen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

I wlasnie chodzito nam o wywotanie dyskusji w tej niezwykle waznej czesci.
W zasadzie sam projekt decyzji nie budzil watpliwosci w prezydium, ale chcieliSmy
wywota¢ taka dyskusje.

Tak wigc jest wniosek, aby pozytywnie zaopiniowaé projekt decyzji. Czy sa in-
ne wnioski?

(Glos z sali: Jestem przeciw.)
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Jest jeden glos sprzeciwu, wobec tego bedziemy gltosowali. Poddam pod gloso-
wanie wniosek o pozytywne zaopiniowane projektu decyzji Rady w sprawie... itd., nie
bede tego czytat.

Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii o projekcie decyzji? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli komisja, Panie Inspektorze, pozytywnie zaopiniowala projekt decyzji Ra-
dy w sprawie... itd.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, cate szczgscie, ze to byto poza protokotem.

Zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ za udzial.

Punkt trzeci to wnioski nierozpatrywane — propozycje prezydium. Proponujemy,
aby nie rozpatrywac¢ dokumentéw o numerach COM (2009): 285, 272, 271, 270, 259, 255,
251, 238, 235,222, 221 1 143. Gdyby byly inne propozycje, to bardzo proszg o sygnat.

Proszeg panstwa, czy sa uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Punkt czwarty to jest przyjecie planu pracy komisji na drugie péirocze. Pozwo-
lilismy sobie rozesta¢ panstwu taki projekt, przy czym tu juz wida¢, ze potrzebne beda
uzupetnienia. W najblizszym bowiem czasie, doktadnie za tydzien, bgdzie posiedzenie
komisji. I trzeba bedzie tez zwota¢ robocze posiedzenie komisji, dlatego ze...

(Gtos z sali: Dwudziestego drugiego.)

Za tydzien, w $rodg. Bo jest nowelizacja budzetu, czyli chodzi o te czg$¢, ktora
opiniuje nasza komisja, bedziemy musieli to zrobi¢. Poza tym jest jeszcze ustawa
o rzadowym systemie koordynacji spraw zwiazanych z cztonkostwem RP w Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi o zmiany w MSZ, nie powiem, czy o likwidacje, czy wlaczenie
UKIE do MSZ. I to tez bedzie musiata zaopiniowa¢ nasza komisja. Czyli takie robocze
posiedzenie bedzie potrzebne.

Proponowatbym tez, aby$my w pazdzierniku zrobili takie spotkanie, na ktorym
przedyskutowaliby$my tak zwany program sztokholmski. Jest co$ takiego i trochg cza-
su musimy temu po§wigcic.

Czy sa jakie$ uwagi do tej propozycji ramowego planu pracy komisji na drugie
potrocze? Jesli nie, to przyjmiemy go z takimi uwagami, chyba ze kto$ jeszcze co$ be-
dzie miat. Jesli do konca tygodnia to wptynie, to wtedy wroécimy do sprawy w przy-
sztym tygodniu i przyjmiemy juz wersj¢ ostateczna, a jezeli nie bgdzie innych propo-
zycj1, bedzie to przyjete z tymi uzupetnieniami, o ktorych méwitem. Moze tak by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze. Dzigkuje bardzo.

Wyczerpali$my porzadek. Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 56)
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