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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich panstwa. Witam cztonkéw komisji, a przede wszystkim
chcialbym powita¢ naszych gosci: pana ministra Dariusza Daniluka z Ministerstwa
Finansow 1 zastgpcg dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Mini-
sterstwa Finansow, pana Piotra Kozinskiego. Witam réwniez eurodeputowanych: pana
Marcina Libickiego, ktory czgsto jest na naszych posiedzeniach, i panig Urszulg Gacek,
ktora w poprzednich kadencjach byta cztonkiem Komisji Spraw Unii Europejskiej, za-
nim zostala wybrana na posta do Parlamentu Europejskiego.

Prosz¢ panstwa, w porzadku obrad mamy dwa robocze punkty i punkt trzeci
zawierajacy propozycje prezydium.

Czy macie panstwo w sprawie porzadku jakies uwagi? Nie.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi i zmieniajacej dyrektywy 2004/39/WE 1 2009/.../WE. Resortem
wiodacym jest Ministerstwo Finansow. Rozpatrujemy ten punkt w trybie art. 6.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Projekt w tej ostatniej wersji otrzymali§my stosunkowo niedawno, bo 15 maja.
Trwaja prace grup roboczych. Pan dyrektor Kozinski wtasnie niedawno wrocit z ostat-
niego posiedzenia takiej grupy. Generalnie dyrektywa jest jednym z dziatan Komis;ji
inspirowanych kryzysem finansowym w krajach zachodnich. Z tego tez wynika jej za-
kres przedmiotowy i podmiotowy. Celem projektu jest ustanowienie bezpiecznych
1 zharmonizowanych ram wspdlnotowych, majacych zastosowanie do monitorowania
1 nadzorowania ryzyka, jakie moga generowac tak zwani zarzadzajacy alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi. Chodzi o uniknigcie zagrozenia dla stabilnosci finanso-
wej, dla inwestorow, dla kontrahentow, a takze innych uczestnikéw rynku finansowe-
go. Czyli jest to bardzo szeroki zakres podmiotowy, cele zostaty okreslone rowniez
bardzo ogolnie. Co wigcej, celem projektu jest umozliwienie zarzadzajacym, w skrocie
ZAFI, ktorzy mieliby speinia¢ nowe, bardzo rygorystyczne wymogi, Swiadczenia ustug
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1 udostepniania funduszy na obszarze catego rynku wewngtrznego. To z kolei jest sp6j-
ne z generalna zasada swobody przeptywu ustug 1 kapitatu.

Krotko méwiac, tak jak sugerowal pan przewodniczacy, jest to wprowadzenie
szeregu rozwigzan generalnie naktadajacych istotne obciazenia na uczestnikow obrotu:
po pierwsze, objecie zasadami licencjonowania podmiotdéw, ktore zaliczone zostaly do
kategorii ZAFI, czyli takich jak fundusze hedgingowe, wszelkiego rodzaju instytucje
typu private equity, fundusze inwestycyjne na rynku nieruchomosci lub surowcow,
fundusze inwestycji infrastrukturalnych oraz inne typy funduszy; po drugie, wprowa-
dzenie jednolitego paszportu dla ZAFI; po trzecie, ustanowienie minimalnego poziomu
swiadczonych ustug i minimalnego zakresu informacji przekazywanych inwestorom;
po czwarte, wprowadzenie obowiazku regularnego przekazywania wlasciwemu orga-
nowi nadzoru okreslonych informacji, zakres tych informacji wydaje si¢ bardzo szero-
ki; po piate, wprowadzenie instytucji banku depozytariusza, a takze niezaleznej wyce-
ny aktywow alternatywnych funduszy inwestycyjnych przez podmiot zewngtrzny, tak
zwanego taksatora; po szoOste, ograniczenie mozliwo$ci udostgpniania alternatywnych
funduszy inwestycyjnych wylacznie inwestorom instytucjonalnym. W przypadku in-
westorow detalicznych mogloby to si¢ odbywaé za zgoda lokalnych wtadz przy za-
strzezeniu wprowadzenia mozliwo$ci dodatkowych zabezpieczen regulacyjnych.

To nie wyczerpuje wszystkich zmian, ktére przewiduje ten projekt dyrektywy.
Na obecnym etapie projektu dyrektywy wylaczone sa spod jej przepiséw tak zwane
mniejsze fundusze, czyli tak zwane wylaczenia de minimis. W przypadku ZAFI zarza-
dzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi takim progiem jest
100 milionéw euro. W przypadku ZAFI, ktére zarzadzaja alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi 1 nie stosuja dzwigni finansowej, nie przyznaja inwestorom praw do
umorzen przez okres pigciu lat od daty utworzenia danego alternatywnego funduszu,
takim limitem jest 500 milionéw euro.

Wstepne stanowisko rzadu w kwestii projektu co do celow generalnych jest po-
zytywne. Wydaje sig, ze to jest ruch we wlasciwym kierunku. Jednak jest szereg wat-
pliwosci natury takiej prakseologicznej, legislacyjnej. Po pierwsze, wydaje si¢, ze za-
kres projektu tej dyrektywy jest zbyt szeroki. Watpliwos$ci budzi koncepcja stosowania
jednolitych wymogdéw wobec wszystkich zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi
bez wyraznego rozrdznienia i uzaleznienia poziomu restrykcyjnosci naktadanych wy-
mogow od poziomu ryzyka zwiazanego z typem dziatalno$ci danego podmiotu. Na
wstepie wymienitem kategorie jednostek, ktore sa zaliczone do ZAFI. Profil ryzyka
tych instytucji jest bardzo rézny, charakter inwestorow moze by¢ bardzo rézny, a pro-
ponuje si¢ bardzo jednolite 1 bardzo wymagajace regulacje 1 ograniczenia.

Jest tez szereg kwestii technicznych, ktore na etapie prac nad dyrektywa beda
musialy zosta¢ uwzglednione, przede wszystkim: doprecyzowanie poje¢ i1 definicji
przewidzianych projektem dyrektywy, kwestie z zakresu wtadzy lokalnej i krajowej do
dodatkowego regulowania pewnych dziatan, czy kwestie wyjatkowo duzej liczby prze-
pisow wykonawczych, ktore miatyby towarzyszy¢ tej dyrektywie.

Warto tez pamigtaé, ze przepisy dyrektywy zawarte w czg$ciach ,,Przedmiot”
1,,Zakres stosowania” juz zostaly uregulowane w Polsce ustawa z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych. Oczywiscie to nie jest petne uregulowanie. Jednak w na-
szej ocenie, sadzac z praktyki, ktéra wystepuje, jest to uregulowanie adekwatne do roz-
woju instytucji w naszym kraju, ktére mozna by zaliczy¢, stosujac t¢ nomenklature unij-
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na, do kategorii ZAFI. Oczywiscie jest szereg roznic, ale nie jest to w warunkach pol-
skich jaki$ obszar zupeinie nie doregulowany. Ja rozumiem te wyzwania wynikajace
z doswiadczen krajow zachodnich, gdzie te instytucje dziataly w zupehie innej skali,
w zupelie innym charakterze i niektore przyczynity si¢ do tych zdarzen kryzysowych.
Tak ze wydaje sig, ze nasza sytuacja merytoryczna i nasza wrazliwo$¢ powinna by¢ ade-
kwatna do naszej sytuacji. Takie jest nasze wstepne stanowisko. Dzigkuj¢ za glos.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze¢ pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Europostowie! Szanowni Panstwo!

Ot6z pan minister stusznie na poczatku zauwazyl, ze to jest kolejna inicjatywa
legislacyjna Unii, wychodzaca naprzeciw doswiadczeniom z kryzysu. Warto moze na
poczatku powiedzie¢, ze poza tym wytaczeniem de minimis, o ktérym méwil pan mini-
ster, dotyczacym tych mniejszych funduszy, w zasadzie pod rozwiazania proponowane
w tym wniosku podpadaja wszystkie fundusze, ktore nie sa funduszami dziatajacymi
zgodnie z dyrektywa UCITS, ktora my tutaj kiedys$ analizowalismy. To jest dyrektywa,
ktoéra odnosi si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe. W zasadzie wszystkie inne fundusze, ktore pan minister wymienil, ale
takze te, ktore sa jeszcze bardziej wyrafinowane, beda podlegaty pod t¢ dyrektywe,
jezeli ona zostanie przyjeta.

Sprawa wiaze si¢ z kryzysem 1 zeby bylo ciekawiej, chciatbym panstwu powie-
dzie¢, ze wczoraj znalaztem w internecie opracowanie Price Waterhouse z pazdziernika
2008 r. analizujace... Z opracowania tego wynika potrzeba ulatwienia sprzedazy, czyli
udostepnienia jednostek tychze funduszy w sprzedazy detalicznej. Chcialbym zauwazyc,
7e miesiac wezesniej, 15 wrzesnia padt Lehman Brothers. Raport Price Waterhouse byt
bardzo optymistyczny. Dowodzit, Zze taka powazna instytucja w swoim raporcie anali-
zowala sytuacje niezwykle optymistycznie. Nie bylo zadnych sygnatdéw, ktore miatyby
Swiadczy¢ o tym, ze za pot roku trzeba bedzie w taki sposdb proponowa¢ modyfikacje
przepisoOw dziatania tych funduszy. Moim zdaniem jest to interesujace.

Kolejna sprawa dotyczy tych zastrzezen, o ktorych mowil pan minister, czyli
kwestii zréznicowania ryzyka, ktére mogloby prowadzi¢ do tego, zZe te restrykcyjne
przepisy dotykaty w mniejszym stopniu na przyklad funduszy private equity niz fundu-
szy hedgingowych. Otoz przypadkowo wczoraj znalaztem w internecie tekst powazne-
go analityka jeszcze z lipca 2007 r., ktoérego fragment pozwolg sobie panstwu przyto-
czy¢: ,,Ograniczenia prawne, terror ze strony panstwowych instytucji kontrolnych,
a zwlaszcza ustawa Oakley-Sarbanes — to jest ustawa amerykanska — wywotaty wsrod
inwestoréw poploch”. Reakcja na te minimalne ograniczenia — bo amerykanskie ogra-
niczenia byly znacznie mniejsze niz te nasze — byt ruch w kierunku private equity ,kto-
re przejely z rynku najlepszych menedzerdw i poza gieldowym zgietkiem lokuja kapi-
tal bez koniecznosci ogladania si¢ na prokuratoréw, czy agentow Komisji Papierow
Wartosciowych”. Czyli jest to typowy przyktad dziatan biznesowych, ktore wymykaja
si¢ spod dosy¢ liberalnej kontroli wladz amerykanskich, jezeli chodzi o rynek papierow
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wartosciowych 1 caly segment funduszy inwestycyjnych. Czyli private equity byty
rowniez forma dzialan inwestycyjnych, ktorych atrakcyjnos$¢ polegata na tym, ze byty
poza kontrola. W zwiazku z tym ja nie mogg zaakceptowac panstwa tezy. Oczywiscie
na naszym rynku to wyglada nieco inaczej. Ale generalnie wydaje mi si¢, ze to nieco
restrykcyjne dziatanie jednak w $wietle tego, co si¢ stalo, by¢ moze jest konieczne. I ja
tutaj nie akceptowatbym tego zastrzezenia, ktore zawarte jest w opinii rzadowe;.

Na koniec, zgadzajac si¢ w pelni z tym, co proponuje Komisja Europejska, bo to
byto efektem rowniez pracy tej grupy, na ktorej czele stal pan Jacques Delors, chcial-
bym powiedzie¢, ze ta dyrektywa, ktora ma by¢ zmieniona, to jest ta stynna dyrektywa
z poczatku roku, kiedy pojawita si¢ sprawa opcji walutowych. Ta dyrektywa nie zo-
stala zaimplementowana w tej czgsci dotyczacej wiasnie koniecznosci informowania
klientow biur brokerskich 1 innych o stopniu ryzyka zwiazanego z zakupem jednostek
inwestycyjnych, czy jakich$ innych instrumentéw finansowych wiazacych si¢ z taka
wlasnie inwestycja. Jak wiemy, pan prezydent przekazal ja do Trybunatu Konstytucyj-
nego nie z tego powodu, tylko dlatego, ze przy okazji chcieliSmy zmieni¢ nieco zasady
funkcjonowania nadzoru NBP itd. No ale tak si¢ stato, jak si¢ stato. Konkludujac, Pa-
nie Przewodniczacy, jestem za tym, zeby$my odniesli si¢ pozytywnie do tego projektu,
aktu prawnego czyli do tego wniosku zmieniajacego te dwie dyrektywy, i abySmy nie
przychylili si¢ do tego wniosku w czeséci dotyczacej zroznicowania jak gdyby sposobu
podejscia do poszczegolnych funduszy, tak jak to proponuje rzad.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz oddam glos panu ministrowi. My opiniujemy w tej chwili projekt dyrek-
tywy, a opinie dotyczace stanowiska rzadu oczywiscie beda si¢ jeszcze $cieraly w cza-
sie dyskusji itd. Z tym zZe ja na tle tego, o czym méwit pan senator Wyrowinski, zasta-
nawiam si¢ nad jedna rzecza. Pan minister by¢ moze odpowie mi na to. Oczywiscie my
mowimy o tym, ze obszar finansowy wymaga wprowadzenia nowych regulatoréw,
jakich§ zabezpieczen. Ale gdyby wréci¢ do tych, ktore dotad funkcjonowaty... Czyli
byty jakie$ instrumenty kontrolne. Jednak bardzo czgsto pojawia si¢ pytanie — i1 o tym
mowit pan senator Wyrowinski — o rzetelno$¢ stosowania tych dotychczasowych re-
gulatorow 1 instytucji, ktére ocenialy na podstawie tego, co byto mozliwe. Ja podej-
rzewam, ze wlasnie opinie byty nierzetelne i to w duzej czg$ci spowodowalo, ze zosta-
liSmy us$pieni. Czy to tak jest, czy nie, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, jesli panstwo pozwola, zrobig
krotki wstep historyczny. Generalnie to, co obserwujemy odno$nie inicjatyw regula-
cyjnych, nie jest zadnym novum. Po kazdym wigkszym czy mniejszym kryzysie finan-
sowym nastgpowala tak zwana poglebiona refleksja, w efekcie ktorej doprowadzono
do zaostrzenia przepisoOw, ktore pdzniej sukcesywnie sa wprowadzane mi¢dzy innymi
z uwagi na zjawiska, ktorych si¢ nie da tak naprawdeg uniknac: po pierwsze, tak zwany
arbitraz normatywny, po drugie, zdolno$¢ do omijania przepiséw. To nie dotyczy tylko
dziedziny ustug finansowych. Jest taka naturalna tendencja osoéb, ktére uznaja, ze

4 939/VII



w dniu 27 maja 2009 .

koszty regulacji sa zbyt duze i warto zainwestowa¢ w inzynierOw finansowych,
w prawnikoéw, zeby uzyskac stopy zwrotu z ominigcia regulacji. To sa rzeczy takie do-
sy¢ naturalne. Stad tez wydaje sig, ze warto przy okreslaniu nowych ram regulacyjnych
od razu stawia¢ sobie pytanie, ktoére zadat pan przewodniczacy: czy te przepisy da si¢
zastosowa¢ w praktyce skutecznie i w dlugim okresie? Analizy sa oczywiscie jeszcze
niepeine, ale przeprowadzono juz wiele badan 1 jest wielu praktykéw, wielu akademi-
kéw, ktorzy wypowiedzieli si¢ na temat chociazby kryzysu finansowego w Stanach
Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii. Jednak wydaje mi sig, ze tam glowny nurt
krytyki — moze to do nas az tak nie dociera — nie dotyczy jakiego$ niedoregulowania
sektora ustug finansowych, ale dotyczy raczej zlej praktyki stosowania istniejacych
uprawnien przez regulatorow i niejasnych kompetencji. Prosz¢ pamigtac, ze w Wielkiej
Brytanii mamy jedna instytucje generalnie nadzorujaca, w skrocie FSA, w Stanach
Zjednoczonych w zaleznosci od tego, jak rozlegly jest konglomerat finansowy jest do
kilkunastu regulatoréw, ktorzy po prostu maja czastkowe informacje, nie dos¢ dobrze
ze soba wspotpracowali, 1 czgsto po prostu ociagali si¢ z egzekwowaniem przepisow,
ktore by¢ moze, gdyby zostaty zastosowane, powstrzymatyby to nadmierne ryzyko w
tych instytucjach. To tak tytutem wprowadzenia, czy w odpowiedzi na pytanie pana
przewodniczacego.

Jesli pan senator Wyrowinski pozwoli, przedstawi¢ krétki komentarz dotyczacy
tego, co zostato powiedziane odnosnie do private equity. Ja zgodnie z prosba pana
przewodniczacego skrétowo przedstawilem t¢ dyrektywe. Wydaje sig, ze ona jest na
stosunkowo wczesnym etapie przygotowan technicznych. Jest tez wysoce prawdopo-
dobne, ze przed nowa kadencja Parlamentu Europejskiego te prace si¢ nie zakoncza, bo
technicznie — pan dyrektor wrdcit wtasnie z posiedzenia grupy roboczej — jest wiele
otwartych probleméw, chociazby definicyjnych. To znaczy zostato generalnie zade-
kretowane, ze co$ ma by¢ objete regulacja, ale co konkretnie, to juz trzeba rzeczywi-
$cie bardzo precyzyjnie zdefiniowac.

Szczegdlnie wrazliwa kwestia dotyczy tych private equity, ktore same w sobie nie
stanowia jakiej$§ homogenicznej kategorii. W ramach tych funduszy sa bardzo zréznico-
wane podmioty w sensie skali, strategii inwestycyjnej, przedmiotu inwestycji. Warto tez
pamigtaé, ze wedle mojej wiedzy zar6wno w komunikatach grupy G20, ktora wstgpnie
zapalita zielone $wiatto do tego typu inicjatyw, oraz w raporcie Delors jednak nacisk jest
zdecydowanie na regulowanie hedge funds, ktérych negatywny wplyw na zaburzenia
czy na rynki finansowe w ostatnich kilkunastu miesiacach wydaje si¢ nie by¢ kwestio-
nowany. Jesli chodzi o private equity nie wyrazano tak jednoznacznych pogladow.
Warto tez pamigtac, ze te fundusze maja generalnie inny profil ryzyka, zazwyczaj nie
stosuja tez dzwigni finansowej, a ich horyzont czasowy inwestowania jest dlugookreso-
wy. W zwiazku z tym warto pamigtac, ze poziom bezpieczenstwa i §wiadomos¢ inwesto-
row, ktorzy decyduja si¢ zainwestowa¢ w to swoje pieniadze sa zupehie inne niz pod-
miotéw, ktore mozna by nazwaé quasi deponentami, 1 wymagaja jakiej$ szczegolnej
ochrony. MiFID czy przepisy dyrektywy UCITS sa nakierowane w szczego6lnosci na
tych, ktorzy nie sa az takimi profesjonalistami w obrocie jak ludzie decydujacy si¢ na
korzystanie z private equity czy z hedge funds. Tyle tytutem wyjasnienia.

Zreszta, tak jak powiedzialem, rzad generalnie co do kierunku zmian jest bardzo
pozytywnie nastawiony. Ale ze wzgledu chociazby na interes polskiej gospodarki,
w ktorej private equity moga by¢ istotnym zrdédtem akumulowania kapitatu 1 wspiera-
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nia réznych sektorow, oczywiscie atrakcyjnych dla inwestoréw, ta nadmierna regulacja
moze okaza¢ si¢ bariera. W tym momencie trudno to oczywiscie skwantyfikowac, ale
warto to mie¢ tez na uwadze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kazda regulacja ogranicza swobodg. | zawsze jest pytanie o ten kompromis. Ja
mysle, ze to jest rzeczywiscie poczatek drogi 1 ze kierunek jest dobry...

(Senator Jan Wyrowinski: Jezeli mam placi¢ 3 tryliony dolarow za to, ze tak
powiem, zeby troche si¢ wynurzy¢ ponad, to mimo wszystko sa wskazane tutaj nad-
mierna ostroznos$¢ i pewien...)

Czyli tu jest sygnat, zeby...

(Senator Jan Wyrowinski: To znaczy powiem tak: po prostu dmuchaja na zimne,
ale czasami warto dmucha¢ na zimne.)

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Wobec tego jest propozycja pana senatora, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wala projekt dyrektywy, a my bedziemy $ledzili tg sprawg.

Czy jest inna propozycja? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego, Panie Ministrze, wymieniliSmy swoje uwagi w tej sprawie 1 komi-
sja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy.

Tak ze dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 panu towarzyszacemu za udzial w po-
siedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie WE nr 1717/2006 ustana-
wiajace Instrument na rzecz Stabilno$ci.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Chcialbym bardzo
serdecznie przywita¢ pana ministra Jana Borkowskiego 1 pania Agate Zajege z Depar-
tamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Punkt ten jest roz-
patrywany w trybie art. 6.

Mpyslelismy, ze nie ma potrzeby omawiania tego punktu, bo to jest jak gdyby do-
prowadzenie do zgodnosci z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ale
z tego, co przedstawil nam resort, wynika, ze sa zawarte w nim nowe propozycje.

Panie Ministrze, prosze¢ o krotkie wprowadzenie do tego dokumentu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Panie 1 Panstwo Postowie! Panie i Panowie!

Sprawa nie jest kontrowersyjna. Prezentujemy tutaj stanowisko rzadu odnosnie
do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego dotychczasowe rozporzadzenie nr 1717 z roku 2006, na podstawie ktorego zostat
powotany do zycia Instrument na rzecz Stabilno$ci, dziatajacy w ramach polityki ze-
wngtrzne] Unii Europejskiej 1 stuzacy do podejmowania dziatan — oczywiscie poza
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granicami Unii Europejskiej, w krajach trzecich — ktére przeciwdziataja sytuacjom
kryzysowym czy zagrozajacym kryzysem. Ten instrument w obecnej perspektywie
finansowej dysponuje kwota — sprawdz¢ doktadnie — 2 miliardow 62 milionéw euro.
Nie jest to wigc kwota... Moéwimy tutaj o... Na realizacj¢ tego rozporzadzenia w obec-
nej biezacej perspektywie finansowej jest przewidziana kwota ponad 2 miliardéw euro.

Proponowana zmiana wynika migedzy innymi z orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z ubiegltego roku wydanego w zwiazku ze skarga Komisji
przeciwko Radzie na niewlasciwa podstawe, w oparciu o ktora zostaty wniesione
wktady Unii Europejskiej do Wspdlnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej. Za-
tem implementacja tego orzeczenia wymaga zmian prawnych. Zgodnie z tym wyro-
kiem $rodki zwalczania, rozprzestrzeniania i wykorzystywania broni strzeleckiej i lek-
kiej, bo o takie kwestie tu chodzi, oraz dost¢pu do niej, sa wdrazane przez Wspolnote
w ramach polityki rozwoju, a wigc w ramach rozporzadzenia nr 1717 z roku 2006.
Oznacza to, ze niezbe¢dne jest wprowadzenie zmian w dwoch artykutach rozporzadze-
nia w celu dostosowania go do orzeczen Trybunalu. Z tego samego powodu nalezy
wprowadzi¢ zmiany w art. 4 ust. 1 lit. a, ktory mOowi o pomocy na rzecz wspierania
walki z nielegalnym handlem w celu wiaczenia do niego bezposredniego odwotania do
broni strzeleckiej 1 lekkiej. Zatem mamy tutaj do$¢ konkretna kwesti¢ nierozprzestrze-
niania broni strzeleckiej 1 lekkie;j.

Rzad popiera zaproponowane zmiany, po pierwsze, ze wzgledu na wymogi, kto-
re zostaly wskazane w orzeczeniu ETS, po drugie, dlatego, ze jest potrzeba, by w ra-
mach tego instrumentu mozna bylo skutecznie realizowa¢ kompleksowe projekty tak,
by efektywnie skorzysta¢ z tych srodkow, ktore przewidziane sa na realizacjg tego roz-
porzadzenia. W zwiazku z tym w ramach zmiany w tym rozporzadzeniu mi¢dzy inny-
mi zwigksza si¢ kopertg finansowa z 7 do 10%, z ktorej mozna realizowac projekty,
o ktorych méwi to rozporzadzenie. Ten projekt, ktory zmienia to rozporzadzenie
nr 1717, nie ma zadnych negatywnych skutkéw zaréwno jesli chodzi o nasza we-
wnetrzng legislacje, jak 1 jesli chodzi o skutki spoteczne czy skutki gospodarcze. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg pana senatora Tomasza Misiaka o uwagi.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, rzeczywiscie, tak jak pan minister powiedziat, sprawa wydaje
si¢ dosy¢ prosta. Wprowadza si¢ do dyrektywy dodatkowe zapisy dotyczace dziatan
antykryzysowych, ktore obejmuja migdzy innymi przeciwdziatanie nielegalnemu han-
dlowi 1 nielegalne korzystanie z broni strzeleckiej lekkiej, ale rowniez: dzialania in-
spekcyjne, udzielanie pomocy ofiarom, uswiadamianie problemu ogoétowi spoteczen-
stwa. Poniewaz dodaje si¢ znaczne obowiazki w ramach tego punktu 1 tej dyrektywy,
naturalne jest — wynikajace z tego paragrafu — zwigkszenie Srodkéw finansowania z 7
do 10%. Wydaje sig, ze nie ma rzeczywiscie potrzeby — szczegolnie, ze jest to wyrok
ETS — zeby to kwestionowa¢ 1 nie ma co si¢ rozwodzi¢ nad tym punktem. Dlatego
moja uwaga jest taka, zeby komisja to poparta.
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62. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Panie Ministrze, ja chciatlbym skorzysta¢ z okazji, bo wiem, ze... Albo inaczej.
Po raz pierwszy Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej na przetomie dwoch kadenc;i,
czyli po wyborach, gdy nast¢puja zmiany sktadu Parlamentu, Komisji itd. Czy moglby
pan w dwoch stowach powiedzie¢, jak to jest z ciagloscia projektow legislacyjnych,
ktore sa procedowane? Czy one wszystkie sa dalej procedowane? Bo na przyktad u nas
dokumenty, ktdre sa ztozone w Sejmie, potem traca waznos¢ itd. Jak to jest tutaj?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Jesli chodzi o zmiang kadencji Parlamentu Europejskiego — jednoczesna zmiana
sktadu Komisji zawsze nastgpuje w tym samym roku — to tutaj nie mamy takich pro-
blemow, ktore wynikaja z naszych krajowych regulacji, kiedy to wygasa mozliwos¢
rozpatrywania juz ztozonych wnioskow po zmianie rzadu. Tak wigc wszystkie te pro-
jekty, ktore rozpatrujemy obecnie, zostana przejgte przez nowy Parlament 1 beda pro-
cedowane juz...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: 1 beda procedowane przez nowa Komisjg.)

...przez nowa Komisjg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
Rozumiem, ze jeszcze...

Proszg bardzo, senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie: czy jest definicja broni strzeleckiej
lekkiej? Ja si¢ spotkatem przynajmniej z dwiema definicjami. Czy pan minister
w swoich materiatach gdzies$ to wyczytalt?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Moze pan jest specjalista...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzigkuje.
To trudne pytanie, bo po pierwsze, nie specjalizuje si¢ w takich sprawach, a po
drugie, w zwiazku z tym rozporzadzeniem nie spotkaliémy si¢ z definicja broni. Mysle,
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ze to jest kazdorazowo definiowane w odniesieniu... Bo tam chodzi o memorandum na
okreslone typy broni i w tym memorandum to byto zapewne doprecyzowane.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Tylko dopowiem, ze jest kilka definicji 1 na przyktad bron pneumatyczna tez jest
uzywana. Tu chodzi o liczbe dzuli, 1 to prawdopodobnie chodzi o 1000 J, to jest ta gra-
nica lekka — cigzka.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Nie chodzi o cig¢zar. Ja myslalem, ze cho-
dzi o cigzar.)

Nie o cigzar. Tak, ale nie wiadomo, czy o to chodzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Czyli jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporza-
dzenia. Tak to zgtosit pan senator.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady. Tak ze dzigkuje¢ panu ministrowi 1 pani za
udzial w posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Borkowski: Dzig-
kujemy bardzo.)

Zamykam ten punkt.

Proszg¢ panstwa, punkt trzeci to jest propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac
dokumentéw o numerach: COM (2009) 218, 216, 202, 199, 198, 189, 187, 186, 182,
176, 173, 168, 167, 136, 135, 129 i COM (2008) 779. Wszystkie bytyby rozpatrywane
w trybie art. 6, ale my proponujemy, aby... One sa mniejszej wagi. Gdyby byly inne
opinie, to prosimy o sygnal 1 wtedy mozemy do sprawy wrocic.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Dzigkuje wszystkim za udziat w posiedzeniu, rowniez naszym eurodeputowanym.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkujg bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 08)
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