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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych czlonkéw komisji, wszystkich zaproszonych gosci,
przedstawicieli roznych resortow. Gdy tylko otrzymam list¢ obecnosci, przywitam
panstwa imiennie.

Najpierw moze sprawa formalna. Panstwo macie porzadek obrad komisji, sa
w nim cztery punkty merytoryczne. Jest prosba pana ministra Szpunara z UKIE, ktory
ma nam przedstawi¢ roczng strategi¢ polityczna na 2010 r., aby ten punkt przetozy¢ na
p6zniej, dlatego ze w tej chwili pan minister ma inne obowiazki. Wobec tego moja
propozycja jest taka, zebySmy zaczgli od kolejnych punktow. Jednoczes$nie sytuacja
jest w tej chwili taka, ze nie ma jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym rozpoczatl od punktu trzeciego.

(Gflos z sali: Tak, tak.)

(Glos z sali: Finanse s3.)

Tak, poniewaz sa przedstawiciele resortu finansow.

Wobec tego chciatbym bardzo serdecznie panstwa powita¢. Witam przedstawi-
cieli Ministerstwa Infrastruktury, pana ministra Juliusza Engelhardta oraz pania Bozeng
Czubak, pania naczelnik. Z Ministerstwa Finanséw przybyt do nas pan minister Jacek
Dominik, witamy, wraz z osobami towarzyszacymi. Witamy pana dyrektora Patryka
Loszewskiego 1 pana naczelnika Wactawa Kucharka. Z UKIE jest z nami pani Ewa
Panczak, ktora jest starszym specjalista w Departamencie Polityki Integracyjnej. Wi-
tam panstwa serdecznie.

Proszg panstwa, przepraszam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury za to,
ze beda musieli nieco poczeka¢ na odpowiedni punkt, i proponowatbym, aby$my prze-
szli od razu do omowienia punktu trzeciego porzadku obrad.

Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 332/2002 ustanawiajace instrument Srednioterminowej pomocy finansowej dla
bilansow platniczych panstw cztonkowskich. Resortem wiodacym jest Ministerstwo
Finanséw, a dokument rozpatrywany jest w trybie art. 6.

Bardzo bym poprosil pana ministra Dominika o krétkie przedstawienie projektu
tego rozporzadzenia.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest to kolejna nowelizacja jednego z podstawowych instrumentéw Unii Euro-
pejskiej, a dotyczy wsparcia bilansu platniczego panstw spoza strefy euro. W tej chwili
kwota tego instrumentu zostata podniesiona z 25 miliardow do 50 miliardow. Jest to
wynik rozwijajacego si¢ kryzysu gospodarczego 1 obaw Komisji Europejskiej zwiaza-
nych ze skala potrzeb, jakie moga zosta¢ w przysziosci zgloszone przez panstwa
cztonkowskie. Do tej pory z takiego instrumentu korzystalty Wegry 1 Lotwa na kwote
tacznie prawie 10 miliardow euro, stad pojawita si¢ konieczno$¢ dalszego zwigkszenia
limitu. Tak naprawdg jest to limit, do jakiego Komisja moze zapozyczy¢ si¢ na rynku
i przekaza¢ stosowne $rodki panstwom potrzebujacym. Przedmiotowa zmiana nie ge-
neruje zadnych bezposrednich skutkow finansowych dla Polski. Jest to tylko mozli-
wos$¢ wsparcia. Polska nie planuje korzystania z tego instrumentu.

Jeszcze gwoli uzupetnienia dodam, ze tak naprawde to rozporzadzenie zostato
przyjete wezoraj w czasie posiedzenia Ecofin. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, my postanowili$my zaja¢ si¢ tym na posiedzeniu komisji, zeby
cztonkowie komisji rowniez mogli zapoznac si¢ z tego typu instrumentami.

Poproszg pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do tego projektu, cho¢
wiemy, ze zostalo to wczoraj przyjete.

Bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak, ale w tym czasie Komisja Europejska przedstawita prognoz¢ gospodarcza
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Potraktowano nas tu w taki sposob, ktory
wymusit, mozna powiedzie¢, dosy¢ emocjonalng i zdecydowanag reakcj¢ naszego mini-
stra finansow. MoOwig o tym nie bez kozery. Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze
Polska jeszcze nie skorzystala z tego instrumentu i nie planuje skorzysta¢, ale jezeli takie
prognozy powstaja w Brukseli, to tak do konca nie wiadomo. Oczywiscie nalezy odpu-
ka¢ w niemalowane drewno, niemniej jednak jest tak, jak mowit pan minister, ze Wegry
1 Lotwa sa panstwami spoza strefy euro, ktore z tego mechanizmu skorzystaty. W przy-
padku Wegier byto to 6,5 miliarda euro, za§ Lotwy — 3,1 miliarda euro. Jest to, jak sadzg,
czy powinien by¢ sygnatl dla tych, ktérzy podejmuja decyzje finansowe i oceniaja go-
spodarki, bowiem trudno o lepszy sygnat w odniesieniu do kondycji ekonomicznej da-
nego panstwa. Myslg, ze zréznicowanie poszczegolnych panstw, ktore dotaczyty do Unii
pie¢ lat temu, powinno by¢ oceniane réwniez z tego punktu widzenia.

A jesli chodzi o prognozg, to panowie senatorowie mieliscie okazj¢ zapoznac si¢
z tym dokumentem. Nasza przedstawicielka w Komisji Europejskiej, pani Magdalena
Skulimowska, przystata nam linki do tych dokumentéw 1 mozna byto sobie wypraco-
wac na ten temat wlasna opinig.

Z uwagi na okolicznosci, o ktorych powiedzial pan minister, pozostaje mi
stwierdzi¢, ze moze to nie jest musztarda po obiedzie, ale w kazdym razie musimy
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podja¢ decyzj¢ pozytywna, przedstawi¢ pozytywna rekomendacj¢ zmiany tego instru-
mentu, co niniejszym czyni¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jest to tez szansa na zadanie pytan panu ministrowi.
Pan senator, pan wiceprzewodniczacy Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, ja akurat bardzo cieszg si¢ z tego, co pan powiedzial, to jest
z tego, ze nie zamierzamy korzysta¢, chcialbym jednak zapytac, na jakich warunkach
udzielana jest ta pomoc.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

To jest przedmiot indywidualnych negocjacji miedzy Komisja a panstwem
cztonkowskim, ktore ubiega si¢ o taka pozyczke, o takie wsparcie. Przede wszyst-
kim jest tu analizowana sytuacja gospodarcza danego kraju i1 plany naprawy sytu-
acji. Bierze si¢ tu réwniez pod uwage program konwergencji, jaki byt do tej pory
przedstawiany...

(Senator Janusz Rachon: Ja to rozumiem, ale chodzi mi o przedziat procentowy.)

Jakie jest oprocentowanie...

(Senator Janusz Rachon: Czy to jest procentowo...)

Nie, nie, nie. Komisja finansuje si¢ z rynku, ale trzeba wzia¢ pod uwagg to, ze
w danym momencie Komisja jest w duzo lepszej sytuacji niz panstwo cztonkowskie.
To jest ten element wsparcia. Kto§ w imieniu panstwa czlonkowskiego, w tym przy-
padku Komisja, bierze pozyczke na jego rzecz, ale po duzo nizszej cenie niz panstwo
cztonkowskie samo by uzyskato. Jaka jest w danym momencie cena i jakie warunki, to
zalezy od momentu brania pozyczki. To nie jest okreslone, to reguluje rynek. Sytuacja
jest taka. Panstwo cztonkowskie, ktore ma problem, nie uzyskatoby finansowania albo
by je uzyskato, ale na bardzo trudnych warunkach, dlatego wkracza w to Komisja
1 moca swoich dziatan robi to duzo korzystniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Maciej Klima: Jeszcze moze...)
Proszg bardzo, pan przewodniczacy Klima.
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Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, z tego, co pan powiedzial, wynika, ze rentownos¢ pozyczki
uzyskanej w ten sposob z Unii bgdzie duzo nizsza, niz gdyby$smy jako kraj chcieli taka
pozyczke pozyskac¢ na rynkach finansowych. Tak to nalezy rozumiec¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Rentownos$¢ tej pozyczki jest oczywiscie nizsza. Gdyby panstwo, ktore jest
w powaznych tarapatach finansowych, chcialo zaciagnaé taka pozyczke, to miatloby
duzo, duzo problemow, a jezeli w ogdle ktos§ by si¢ zdecydowal udzieli¢ mu takiego
wsparcia, to w tej sytuacji na pewno na bardzo, bardzo niekorzystnych warunkach.
Oczywiscie tego nie mozna traktowac jako uzupelnienia, to nie jest alternatywne Zro-
dlo finansowania dtugu zewnetrznego, bo to jest jednoczesnie danie rynkom wyrazne-
go sygnalu, ze z nami jest Zle. Tak naprawdg to jest instrument ostatniej szansy. Kazdy
unika tych preferencyjnych pozyczek, jak tylko moze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prawdopodobnie to jest tak, ze Komisja bierze t¢ pozyczke na jakich§ warun-
kach i1 na tych samych warunkach panstwo, ktoremu ja przekazuje...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Tam moze by¢ jaka$ oplata zwiazana z pokryciem kosztow zarzadzania, ale to
nie jest pozyczka, na ktorej Komisja ma zarobic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. To jest po prostu forma pomocy, to jest instrument unijny. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator Wyrowinski.
Proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Warto w tym kontek$cie powiedzie¢, ze Polska otrzymata szans¢ wsparcia, ale
innego, ktore swiadczy o tym, ze jesteSmy wysoko oceniani, mianowicie Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy otworzyl nam elastyczna lini¢ kredytowa do wysokosci
22 miliardow dolaréw 1 to automatycznie sprawilo, ze notowania ztotowki si¢ umoc-
nity itd., itd. Tak ze jezeli juz o co$ zabiegaé, to tylko i wylacznie o tego rodzaju
wsparcie, a nie 0 wsparcie ostatniej szansy, ktérego moze udzieli¢ Komisja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wszystkie kwestie zostaty juz wyjasnione, wczoraj zostalo to przyjete. Pan se-
nator Wyrowinski proponuje, zebySmy zaopiniowali to pozytywnie.
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Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt tego rozporzadzenia.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omodwienia punktu czwartego porzadku obrad. Jest to komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zmiany wieloletnich ram
finansowych 2007-2013 oraz wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacy porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie dyscypliny budzetowej 1 nalezytego zarzadzania finansami w zakresie wie-
loletnich ram finansowych. Resortem wiodacym jest rowniez Ministerstwo Finanséw,
ale dokument rozpatrujemy w trybie art. 8.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przedmiotowa propozycja jest wykonaniem pewnych decyzji politycznych, kto-
re zostaty podjete kilka tygodni temu. Tak naprawdg jest to plan dziatania, pewien ra-
tunkowy plan dziatania dla Unii Europejskiej, chodzi o skierowanie dodatkowych
srodkow na inwestycje, ktére maja poprawi¢ sytuacj¢ gospodarcza w Unii Europej-
skiej. Ten program, ten projekt trzeba rozpatrywaé w kontekscie dwoch elementow.
Pierwszy aspekt to zasadnos¢, stwierdzenie, czy na takie, czy na inne inwestycje te
pieniadze powinny zosta¢ skierowane. Decyzja polityczna szefow panstw zostato prze-
sadzone, zZe to sa wlasnie te elementy. Drugi aspekt, ktory jest tu istotny, to sposob fi-
nansowania tych przedsigwzigc.

Stanowisko Polski byto nastepujace. Sam projekt, pomysty nie budzity zastrze-
zen, jednak powstat problem zaakceptowania sposobu sfinansowania. Generalnie bu-
dzet Unii Europejskiej nie przewidywat mechanizmoéw czy instrumentow, ktore umoz-
liwialyby dodatkowe tak duze zaangazowanie finansowe po stronie Unii Europejskie;.
W odpowiednich dzialach marginesy byty zbyt male, zeby sfinansowac taki projekt.
Podjeto decyzje o tym, zeby przesuna¢ pieniadze z dzialu 2 do dzialu 1a w celu sfinan-
sowania proponowanych projektow. To oznacza tak naprawde naruszenie Perspektywy
Finansowej, to wymusza zmiang Perspektywy Finansowej 1 zmiang tych wieloletnich
ram finansowych, ustalonych kilka lat temu w Brukseli.

Rzad zawsze prezentowat stanowisko, ze otwieranie Perspektywy Finansowej to
jest ostatecznos¢. Uwazamy, ze wieloletnie trudne negocjacje finansowe stuzyty temu,
aby raz ustalone zasady finansowe i konkretne kwoty przypisane do konkretnych dzia-
tan byty respektowane, bo to niejako odzwierciedla sposob realizacji polityk unijnych.
Panstwa czlonkowskie byly wtedy zbyt optymistyczne, nie przewidzialty odpowiednich
marginesOw, zbyt rygorystycznie podeszty do budzetu unijnego. Jednak tak naprawde
trudno w tej chwili stawia¢ zarzut o to, ze w 2005 r. czy w 2006 r., kiedy to negocjo-
wano, nikt nie przewidziat skali kryzysu finansowego.

Gléwnie z tego powodu, ze to jest przeciwdziatanie kryzysowi finansowemu
1 gospodarczemu, jaki w tej chwili ma miejsce, takze dlatego, ze ten pakiet jest zbilan-
sowany tak, ze korzystaja z niego wlasciwie wszystkie panstwa cztonkowskie w odpo-
wiednim zakresie — taka jest tak naprawde¢ potrzeba chwili, trzeba ozywia¢ gospodarke
unijng — rzad polski zgodzit si¢ na to ustgpstwo. Rzad zgodzit si¢ na otwarcie Perspek-
tywy Finansowej 1 przeniesienie srodkow z dziatu 2, w ktérym faktycznie pojawily si¢
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oszczgdnosci wynikajace przede wszystkim z korzystnej relacji, z korzystnej sytuacji,
jaka zapanowata na rynku produktow rolnych w latach poprzednich, 1 te oszczgdnosci
nie powodowaty uszczerbku w realizacji prowadzonych programow rolnych, nie odby-
walo si¢ to kosztem ograniczenia dziatalnosci w zakresie wspolnej polityki rolnej. Z tego
powodu rzad przyjat to rozwiazanie i zgodzit si¢ na otwarcie Perspektywy Finansowej.

Uzupehiajac t¢ oceng, dodam, ze bilans takiego dzialania tez jest dla Polski ko-
rzystny. Mowig o podejsciu czysto ksiggowym do tego dziatania, spojrzeniu na to, jaki
jest nasz wkiad procentowy w finansowanie tych 5 miliardow, ktorych sdotyczy to
przesunigcie, a ile my z tego uzyskujemy. Wynik jest korzystny, w ramach tej operacji
dostajemy jeszcze wigcej, niz bySmy dostali w sytuacji utrzymania dotychczasowych
zasad. Biorac te wszystkie elementy pod uwage, rzad zdecydowat si¢ poprze¢ to roz-
wiazanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze raz pan senator Jan Wyrowinski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak, chodzi tu o 5 miliardow euro i rozmawialiémy juz o tym parokrotnie na na-
szych posiedzeniach. W tej chwili sprawa si¢ sfinalizowata, zapadty ostateczne decyzje
1 — tak jak mowil pan minister — ma to si¢ nam optacic.

Problem polega na tym, ze te pieniadze — zgodnie z tym, co tu zapisano i co fi-
guruje rowniez w dokumentach unijnych — musza by¢ wydane w 2009 r. i w 2010 .
Rzad przedstawil w uzasadnieniu list¢ projektow, ktore Polska bgdzie realizowata 1 na
ktore otrzyma dofinansowanie z pewnej cz¢sci tych 5 miliardéw, bo — jak panstwo pa-
migtacie — ostatecznie zdecydowano, ze ponad 1 miliard euro z uwagi na to, ze te srod-
ki pochodza z dzialu 2, czyli ze $Srodkéw przeznaczonych na obszary wiejskie, w pe-
wien sposob na wsi zostanie, gdyz ma by¢ przeznaczone na finansowanie internetu sze-
rokopasmowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow wiejskich. Reszta ma by¢
przeznaczona na projekty energetyczne, ktore mieszcza si¢ jakos w ogodlnej filozofii
polityki energetyczno-klimatycznej Unii Europejskie;.

Projekty, nazwijmy to sobie, polskie, ktore zostaty tu wyliczone 1 ktorych war-
to$¢ dofinansowania zostala tu ustalona, to sa projekty ambitne. Panie Ministrze,
w zwigzku z tym mam generalne pytanie. Czy my te pieniadze, przekazywane w takim
rezimie, biorac pod uwagg stan zaawansowania na przyklad inwestycji w Belchatowie,
gdzie ma by¢ po raz pierwszy zastosowana technologia zatrzymywania 1 magazynowa-
nia dwutlenku wegla pod ziemia na skalg przemyslowej, jesteSmy w stanie wykorzy-
stac? Czy my jesteSmy w stanie przygotowac projekty 1 spetni¢ wszystkie wymagania,
ktore sa niezbg¢dne do tego, aby te pieniadze otrzymac?

Panie Ministrze, warto przy tej okazji odnies¢ si¢ roéwniez do jednego z tych pro-
jektow, mianowicie projektu Skanled, ktdry obok gazoportu miat by¢ tym projektem
zapewniajacym zrdznicowanie naszego zaopatrzenia w gaz. W ramach tego projektu
Polska poprzez tak zwana Baltic Pipe miata dotaczy¢ do prowadzonego ze 716z norwe-
skich do Danii i do Szwecji rurociagu. Gaz miat byé doprowadzony do Swinoujscia,
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a nastegpnie za pomoca infrastruktury, ktéra przy okazji budowy gazoportu $winoujskie-
go bedzie modernizowana, beda takze nowe inwestycje, rozprowadzany po kraju. Otéz
przed paroma dniami okazalo sig, ze najwigkszy udzialowiec w tym projekcie, czyli
niemiecki EON, wycofat si¢ z jego realizacji 1 — jak sadze — te 150 milionoéw euro, ktore
miato by¢ elementem sfinansowania tego projektu, chyba nie zostanie wykorzystane.
Nie wiem, jak to w tej chwili ocenia rzad, ale tak si¢ sprawy maja. Jak wynika z wypo-
wiedzi przedstawicieli firm, ktére tworza konsorcjum realizujace Skanled, inwestycja
zostata zamrozona czy zawieszona 1 nie powiedziano, na jaki czas. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze EON jest gldwnym udzialowcem w projekcie Nord Stream, tym, ktory nas
boli, drazni, budzi emocje 1 w dalszym ciagu jest przedmiotem ozywionych debat poli-
tycznych, i nie tylko.

Jezeli chodzi o sam gazoport, to sadze — biorac pod uwage skalg¢ zaangazowania
1 oceniajac prace, jakie sa tam prowadzone — ze moze by¢ szansa na skorzystanie z czg-
sci tych srodkow. Tak mi si¢ wydaje.

Panie i Panowie Senatorowie, co ja moge¢ wigcej powiedzie¢? Nalezatoby sobie
zyczyC€, zebysSmy wszystkie srodki wykorzystali w takim zakresie, jaki zostat uzgod-
niony. Tu nie ma o czym dyskutowac, jest to sprawa oczywista.

Moje pytania. By¢ moze pan minister Dominik z racji tego, ze jest ministrem
w resorcie finansow, nie bgdzie w stanie na nie odpowiedzie¢, ale wydaje mi sig, ze to sa
pytania, ktére w najblizszych dniach, miesiacach bgda nam towarzyszyty. Jezeli chcemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, by¢ moze pan minister Engelhardt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu akurat nie ma kolei, ale by¢ moze te rury, ktore maja by¢ instalowane,
beda przewozone koleja.

Panie Przewodniczacy, c6z ja mogg wigcej powiedzie¢ ponad to, co powiedzial
pan minister i o czym juz powiedzialem? Jak panstwo wiecie, jest rowniez perspekty-
wa przeznaczenia 200 miliondw na Nabucco, ale ona tez z racji ostatnich informacji
dotyczacych tego drugiego rurociagu, South Stream, chyba nie do konca zapewnia
mozliwos$¢ realizacji tego projektu. Nabucco jest pewnym tworem, by¢ moze réwniez
pewna mistyfikacja medialno-polityczna, nie wiem, ktora ma uspokaja¢, ma by¢ pewna
przeciwwaga dla Nord Stream itd. Panie Przewodniczacy, to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

My rozpatrujemy to w trybie art. 8, czyli oceniamy to, co si¢ z tym dzieje. Po-
jawily si¢ pewne pytania, ale pan senator Stanistaw Iwan takze ma pytania, wigc o nie
poprosimy.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciat jeszcze dotozy¢, ze tak powiem...
(Senator Jan Wyrowinski: Tylko nie mnie.)
(Wesotos¢ na sali)
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...watpliwosci do tego, co powiedziat pan przewodniczacy Wyrowinski. Sa tez
inne pozycje, co do ktérych w pierwszej chwili wydaje sig, ze ten bilans moze by¢ do-
datni. Abstrahujac od mozliwosci absorpcji srodkéw ze wzgledu na zaawansowanie
naszych inwestycji, powiem, ze ciekawia mnie nastgpne wymienione tu inwestycje
w infrastrukturg przesylowa gazu ziemnego, pozwalajace na zmiang kierunku dostaw
w sytuacjach kryzysowych. Lacznie dla trzynastu krajow jest to 80 milionow euro. Ile
z tego bedzie dla Polski? U nas w sytuacjach kryzysowych rzeczywiscie jest to pro-
blem. Bylismy, ze tak powiem, na pograniczu problemu inwersji przesytu gazu w cza-
sie minionego kryzysu, ktory w zasadzie si¢ dla nas nie skonczyt, bo w dalszym ciagu
nie dostajemy tyle gazu, ile powinnismy.

Tak zZe to sa pewne szanse, ale mozliwo$ci wykorzystania w powigzaniu ze
znacznie wigkszymi obciazeniami naszego kraju, wynikajacymi z koniecznosci wpta-
cania pienigdzy, wydaja si¢ stanowi¢ duze ryzyko, jesli chodzi o mozliwo$¢ wyjscia na
plus w rachunku netto. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Podzielg si¢ pewna refleksja. Obawy, o ktorych koledzy tu przed chwila wspo-
mnieli, mnie rowniez towarzyszyty i to ponad miesigc temu, kiedy pan minister Serafin
wspominat w superlatywach o 5 miliardach 1 tym 1 miliardzie, ktory wynegocjowano
wtedy dla Polski. Juz wtedy wskazywatem na zagrozenia 1 by¢ moze wiedzg tych, kto-
rzy nas tak hojnie obdzielili, o niemozliwosci wykonania tego zadania. Dzisiaj koledzy
tez maja co do tego watpliwosci.

W zwiazku z tym ja mam pytanie. Wspotpracownik pana ministra kiwat glowa
w momencie, kiedy sprawozdawca mowit, ze te pieniadze nalezy wydaé¢ w 2009 r., co
mogloby oznaczac¢, ze tak nie jest. Prositbym o potwierdzenie mojego spostrzezenia.
Czy te pieniadze, ktore zostaly przydzielone, a nie zostana wykorzystane zgodnie
z zatwierdzonym planem, przepadaja 1 wracaja do kasy w Brukseli, czy tez bedzie je
mozna wykorzysta¢ na jakie$ inne cele, niekoniecznie w Polsce? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Oczywiscie trudno jest mi w tej chwili ocenia¢ stopien zaawansowania poszczegol-
nych programow. My podczas dyskusji, ktora odbyta si¢ jednak wiele tygodni temu, opie-
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rali$my si¢ na dostgpnych wtedy informacjach, niejako na najbardziej realistycznej ocenie
tych programéw. Dopiero pdzniej okazalo sig, ze sa problemy, co wcale jeszcze nie ozna-
cza, ze czg$¢ z tych programow jest bezpowrotnie stracona i ze one nie beda realizowane.

Jezeli chodzi o to, kiedy nalezy wydac¢ pieniadze, to mamy dwa lata na podjecie
zobowiazan, a finansowanie projektu moze trwac przez kilka nastepnych lat. Tak ze to
nie jest tak, ze w ciagu tych dwoch lat musimy wydac¢ wszystkie pieniadze. My musi-
my przygotowa¢ konkretny projekt, ktory ma by¢ zatwierdzony i realizowany w ra-
mach tych pieniedzy, ale pieniadze moga by¢ wyptacane w latach pozniejszych zgod-
nie z harmonogramem prac.

Dyskutujemy na temat tego, na ile nam si¢ to optaca. Zatozenie jest takie. Jezeli
wszystkie programy zostatyby przyjete i zrealizowane, czyli cale 5 miliardow zostato-
by wydane, to polski wktad bytby na poziomie okoto 160 milionéw euro, taki byltby
nasz koszt uruchomienia tych 5 miliardow, w tym zysk dla nas, warto$¢ transferow to
jest okoto 480 milionow euro, czyli kwota zdecydowanie wigksza. Same transfery na
projekty rolne to sa 154 miliony euro. Gdyby zatem okazalo sig, ze cze¢s¢ tych projek-
tow energetycznych nie wyjdzie, to 1 tak mamy pozytywny bilans, a to jednoczesnie
bedzie sprawiato, ze nasz wklad si¢ zmniejszy, nie bedzie to 160 milionéw, bo to be-
dzie proporcjonalnie mniejsze.

Musimy pamigtac o realiach. Byta i nadal jest silna presja na to, zeby jednak na
poziomie Unii podja¢ pewne dziatania ratunkowe. Wydawalo sig¢, ze wszystkie te pro-
gramy, inicjatywy sa jak najbardziej rozsadne i stuzace wielu krajom, bo bylo takie
kryterium, zeby to byly programy, ktére stuza duzej liczbie panstw cztonkowskich
1 rozwiazuja rzeczywiste problemy unijne. Trudno powiedzie¢, ze CCS czy proby
usprawnienia przesylu energii, gazu, ropy w Europie to jest niewlasciwy kierunek
dziatania. Oczywiscie zakres tych projektéw niesie tez duze ryzyko, bo poza kwestiami
ekonomicznymi czgsto dosy¢ duza role odgrywaja kwestie polityczne, ale musi by¢
jaki$ punkt wyjscia. Biorac pod uwage wczesniejsze propozycje, to rozwigzanie wy-
dawato si¢ najbardziej rozsadne.

Jesli chodzi o nas, to wydaje sig, ze projekt dotyczacy Betchatowa i CCS jest
naprawd¢ najbardziej zaawansowanym programem, jaki w Polsce w tej chwili mamy.
Mam wrazenie, ze nikt nie bedzie kwestionowat tego, ze byloby dobrze, gdyby Polska
wypracowata wtasna technologi¢ CCS, bo to jest cos$, co w przysztosci moze by¢ bar-
dzo intratnym przedsigwzigciem. Jezeli na takie cele mozna pozyskaé srodki z Unii
Europejskiej, to jest to jak najbardziej dobry pomyst. Tak Ze generalnie w naszej oce-
nie bilans tej decyzji bedzie dla Polski pozytywny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co widzg, nie ma juz pytan.

Wszystko to, co pan minister powiedziat, to, ze w zasadzie Perspektywa Finan-
sowa na lata 2007-2013 nie powinna by¢ ruszana, ze bylaby to ostatecznos¢, a takze
to, co lezy po stronie samych finanséw, bilanséw korzystnych dla Polski — bez wzgledu
na to, czy nam si¢ uda, czy nie, cho¢ wszyscy by$Smy chcieli, zeby udato si¢ wykorzy-
sta¢ te mozliwos$ci — kaze chyba patrze¢ 1 oceniac to, co robi rzad w tej sprawie, pozy-
tywnie. Stad oceniamy to pozytywnie i popieramy dziatania rzadu, bo w trybie art. 8
my juz nie opiniujemy dokumentu.
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Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Zatem przejmujemy informacj¢ o dziataniach rzadu i1 opiniujemy je pozytywnie.

Wobec tego dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i osobom panu towarzyszacym.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy teraz do omowienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to
wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania przez Wspdlnote Europejska
Protokotu do Konwencji o zabezpieczeniach migedzynarodowych na wyposazeniu ru-
chomym dotyczacego zagadnien wiasciwych dla taboru kolejowego, przyjgtego
w Luksemburgu 23 lutego 2007 r.

Poprosze pana ministra Engelhardta o krotkie przedstawienie projektu tej decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wspomniana juz w tytule tego punktu konwencja kapsztadzka jest umowa mig-
dzynarodowa, ktora obejmuje swym zakresem zagadnienia nalezace do wylacznej
kompetencji Wspolnoty Europejskiej oraz do kompetencji panstw cztonkowskich. To
oznacza, ze W celu jej obowiazywania w pewnym zakresie musi ona zosta¢ przyjeta
i ratyfikowana zardwno na poziomie wspdlnotowym, jak i na poziomie krajowym,
zgodnie z przepisami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich.

Konwencja kapsztadzka ustanawia jednolite zasady dotyczace uznawania i skut-
kéw zabezpieczenia miedzynarodowego na niektérych kategoriach sprzetu ruchomego.
W tym wypadku moéwimy o protokole do tej konwencji, tak zwanym protokole kole-
jowym, czyli o zabezpieczeniach na taborze kolejowym.

Protokdét dotyczacy zabezpieczen na taborze lotniczym, na sprzgcie lotniczym,
zostal przyjety juz w 2001 r., chociaz nie jest jeszcze podpisany przez Wspolnote.
W najblizszym czasie ten protokét wraz z konwencja maja zosta¢ podpisane.

Protokoét kolejowy, o ktorym dzisiaj méwimy, zostat przyjety pozniej, w toku
negocjacji w Luksemburgu w 2007 r. Trzeba powiedzie¢, ze do tej pory protokot ko-
lejowy podpisaty jedynie Luksemburg oraz Wiochy. Polska nie podpisata ani konwen-
cji kapsztadzkiej, ani protokotu kolejowego.

Czego dotyczy protokot kolejowy? Protokot kolejowy ma na celu ulatwienie
finansowania taboru kolejowego i tym samym inwestycji kapitalowych w catym
sektorze kolejowym, chodzi o wspieranie tworzenia prawdziwego rynku najmu tabo-
ru kolejowego. Protokot ustanawia na rzecz wierzycieli szczeg6lne $rodki zaradcze
w przypadku niewykonania upadtosci, wskazujac na konieczno$¢ zabezpieczen mig-
dzynarodowych.

W odniesieniu do tego protokotu rzad zajat nastepujace stanowisko. Chciatbym
tylko doda¢, ze generalnie jest to sprawa z zakresu prawa migedzynarodowego i stano-
wisko zostalo wypracowane gléwnie przez resort sprawiedliwosci, bo to przede
wszystkim resort sprawiedliwo$ci pracuje nad zagadnieniami konwencji migdzynaro-
dowych itd. Resort infrastruktury bierze w tym udziat z tego powodu, Ze sprawa doty-
czy taboru kolejowego, ale merytorycznie przygotowuje to resort sprawiedliwosci.

Stanowisko rzadu jest nastgpujace. Polska co do zasady popiera wniosek Komi-
sji Europejskiej dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania przez Wspolnote Euro-
pejska Protokotu do Konwencji o zabezpieczeniach mi¢edzynarodowych na wyposaze-
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niu ruchomym dotyczacego zagadnien wilasciwych dla taboru kolejowego, przyjetego
w Luksemburgu w dniu 23 lutego 2007 .

Rzad nie zglasza zastrzezen co do przystapienia Wspolnoty Europejskiej do
protokotu kolejowego w zakresie przepisOw dotyczacych przepiséw kolejowych. Rzad
nie zglasza zastrzezen do skutkéw wynikajacych ze zwiazania si¢ przez Wspdlnote
Europejska postanowieniami protokotu kolejowego w zakresie przepisow dotyczacych
jurysdykeji oraz prawa wlasciwego.

W zakresie postanowien protokotu kolejowego dotyczacych prawa witasciwego
rzad nie uznaje wszakze za zasadne ztozenia przez Wspodlnote oswiadczenia o zwiaza-
niu si¢ przepisem art. VI protokolu zezwalajacym na mozliwo$¢ wyboru prawa przez
strony umow sprzedazy, gwarancji oraz umow o podporzadkowaniu wierzytelnosci
dotyczacych taboru kolejowego. W zwiazku z tym rzad bedzie postulowal, by w decy-
zji Rady dotyczacej podpisania przez Wspolnote protokotu kolejowego powtdrzyd
rozwiazanie przyj¢te w odniesieniu do projektu decyzji Rady o podpisaniu konwencji
kapsztadzkiej i1 protokotu lotniczego, polegajace na zlozeniu przez Radg i Komisj¢ do
protokotu posiedzenia Rady oswiadczenia, zgodnie z ktérym ani panstwa czlonkow-
skie, ani Wspdlnota nie ztoza o§wiadczen co do wyboru jednego z wariantow wskaza-
nych w art. IX protokotu kolejowego. Ponadto rzad bedzie domagal si¢ wskazania
w decyzji Rady w sprawie podpisania przez Wspdlnot¢ protokotu kolejowego informa-
cji co do woli zlozenia przez Wspolnotg oswiadczen, o ktorych mowa w art. XXVII
oraz art. XX VIII protokotu. Takie jest stanowisko rzadu w tej sprawie.

Do stanowiska przygotowali§my obszerne uzasadnienie. Chcialbym zwrécié
uwage na jedna sprawe, by¢ moze uprzedzajac pytania, ktore moglyby si¢ pojawic.
Ot6z, najogolniej sprawe ujmujac, protokot kolejowy dotyczy zabezpieczen na tabo-
rze kolejowym, moga zatem powsta¢ watpliwosci co do wierzytelno$ci Skarbu Pan-
stwa, w szczegOlnosci zabezpieczone akcjami spotek Grupy PKP, bo faktem jest, ze
sa takie wierzytelno$ci. Skad one si¢ wzigly? One si¢ wzigly z faktu, ze po 2001 r.,
kiedy PKP SA zaciagato kredyty, miedzy innymi na cele restrukturyzacji zatrudnie-
nia, zgodnie z ustawa restrukturyzacyjna zabezpieczeniem tych kredytow byto prze-
wlaszczenie akcji badz udziatow spodtek Grupy PKP na rzecz Skarbu Panstwa. Na
dzi$ sa one w duzym stopniu przewlaszczone. W zwiazku z tym moze powsta¢ wat-
pliwos¢, czy przystapienie do tej konwencji nie naruszy w jakikolwiek sposob intere-
soOw Skarbu Panstwa.

Ot6z wedlug naszego rozpoznania tak si¢ nie stanie. Dlaczego? Dlatego ze pro-
tokot kolejowy dotyczy zdarzen przyszitych, nie dotyczy zabezpieczen z przesztosci,
ktore maja bezwzgledne pierwszenstwo. To po pierwsze. Po drugie, dotyczy tylko
1 wylacznie taboru kolejowego, taboru ruchomego. Nie dotyczy zatem — dam przyktad,
bo chodzitoby tez o akcje spotki PLK — linii kolejowych, one sa z tego w ogodle niejako
wykluczone. W zwiazku z tym uwazamy, ze przystapienie przez Polsk¢ czy w ogdle
przystapienie do protokotu kolejowego generalnie byloby korzystne, stworzytoby do-
bre warunki finansowania, a nie wiaze si¢ to z zagrozeniami dla wierzytelnosci Skarbu
Panstwa zabezpieczonych akcjami spotek kolejowych w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze¢ pana senatora Tomasza Misiaka o uwagi do tego projektu.
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Senator Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

W sprawie tego projektu mogg tylko powiedzieé, ze rzeczywiscie jest to takze
z punktu widzenia czysto gospodarczego i finansowego projekt bardzo istotny. Wie-
my, ze tego typu urzadzenia, maszyny czy urzadzenia kolejowe, sa urzadzeniami
o bardzo duzej warto$ci. Ich finansowanie jest procesem skomplikowanym, szczegol-
nie w sytuacji, gdy spoitki, tak jak na przyktad dzisiaj Polskie Koleje Panstwowe, sa
w trudnej sytuacji finansowej 1 zadna z instytucji finansujacych, zwtaszcza w dobie
kryzysu, nie jest w stanie wzia¢ na siebie ryzyka tego, ze gdy sprzgt ten jest zabez-
pieczony swojego rodzaju hipoteka, to moze by¢ pierwszy w wierzytelnosciach, cho-
dzi na przyklad o wynagrodzenia pracownikow, urzad skarbowy, ktory pobiera zo-
bowiazania podatkowe, czy inne instytucje, na przyklad banki, ktére finansowaly in-
na dzialalnos¢ operacyjna.

Ten wniosek, ktory tak naprawdg porzadkuje sktadanie kolejnos$ci zabezpieczen,
czyli informuje o tym, ze gdy si¢ finansuje ten §rodek transportu, to jest si¢ pierwszym
w kolejnosci do zabezpieczenia, z pewnos$cia pomoze nie tylko istniejacym spotkom,
ale by¢ moze udostepni rynek 1 zwigkszy konkurencj¢ poza tymi podmiotami, ponie-
waz rozpoczecie dziatalnosci kolejowej bedzie utatwione ze wzgledu na taka, a nie in-
na forme zabezpieczen finansowych.

Whiosek ten oceniam pozytywnie. Przychylam si¢ tez do tego, co powiedziat
pan minister, przedstawiajac stanowisko rzadu. Uwazam, ze jako komisja powinniSmy
ten wniosek poprzec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wspomnial pan o tym, ze do konwencji przystapily tylko dwa
panstwa. Tak? Polska nie przystapita. Dlaczego to tak wyglada? Od 2001 r. uptyneto
dos¢ duzo czasu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Céz, trzeba powiedzie¢, ze to sa dlugotrwate procedury. Chyba tylko tak mozna
to thumaczy¢. Prawda? Tutaj chodzi o przystapienie do protokotu. Konwencja to jest
jedna sprawa, a druga to sa te protokoty. Protokét kolejowy podpisatl jedynie Luksem-
burg. To prawda.

(Gtos z sali: ... kapsztadzka tez nie jest...)

Nie wiemy, dlaczego jest taka zwtoka. Podejrzewam, ze zwloka ma generalnie
charakter proceduralny. Te wszystkie sprawy trwaja dtugo, sprawy protokotdéw 1 kon-
wencji sa niezmiernie dlugotrwate, one sa skomplikowane, dlatego tak dlugo to trwa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator Misiak.
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Senator Tomasz Misiak:

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o zwloke, to prosz¢ pamigtac, ze jednak tego typu
decyzje sa decyzjami podejmowanymi przez rzady. Poniewaz w wigkszo$ci przypad-
kow takie spotki jak koleje maja problemy finansowe 1 na catym $wiecie sa finansowa-
ne przez rzady, powiedzenie, ze rzad pozbywa si¢ swojego prawa pierwszenstwa
w dochodzeniu wierzytelnosci jest decyzja powazna, polityczng i trudna. Podejrzewam,
ze to spowodowato do$¢ dlugi czas, mozna powiedzie¢, dojrzewania do tej konwencji.
A Unia Europejska podejmuje decyzje w tym zakresie dlugo ze wzgledu na liczbg
panstw cztonkowskich i rzeczywiste problemy z kolejami, bo jednak wydatki na koleje
w calej Europie sa bardzo znaczne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa inne pytania?
Proszg bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja kojarze co$ takiego, ze kiedys$ przy okazji restrukturyzacji
Grupy PKP byt taki pomyst, pojawit si¢ taki pomyst, zeby PLK ze wzgledu na strate-
giczne znaczenie tej spotki, jej majatku, catej infrastruktury, wytaczy¢ z Grupy PKP.
Czy takie rozwiazanie nie byloby zabezpieczeniem przed ryzykiem, o ktorym pan mi-
nister wczesniej mowit?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Nie, Panie Senatorze, to jest inna sprawa. Zgadzam si¢ z tym, ze... Po pierwsze,
PLK nie posiada taboru, PLK jest zarzadca infrastruktury...

(Senator Stanistaw Iwan: O tym wlasnie mowig.)

...wigc z definicji nie ma zadnego zagrozenia. Po drugie, linie kolejowe w ogole
sa wylaczone spod dziatania konwenc;ji i1 protokotu kolejowego, one sa w ogole wyla-
czone, a wigc to nie ma zwiazku.

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam. Zle zrozumiatem wypowiedZ pana mini-
stra. Dzigkuje.)

To nie ma zwiazku, linie kolejowe sa z tego wylaczone.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.

Chyba nie ma dalszych pytan. Nie ma.

Whniosek pana senatora Misiaka jest taki, aby$Smy pozytywnie zaopiniowali
projekt decyzji Rady. Popieramy réwniez dziatania, ktore podejmuje rzad.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.
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Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt decyzji Rady.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Bardzo
dzigkuje.)

Dzigkuje panu ministrowi i pani za udzial w posiedzeniu komis;ji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Dzig-
kuje bardzo.)

Zamykam ten punkt.

(Senator Jan Wyrowinski: ... nadzwyczajny...)

(Gtos z sali: Co si¢ stato?)

W kwestii formalnej?

Proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Chciatbym poinformowac¢ pandéw senatorow, ze czeski Senat ratyfikowat traktat
lizbonski.

(Gtos z sali: Ooo!)

Tak. A pamigtacie panowie nasze spotkania z senatorami, ktérym miatem jesz-
cze wtedy zaszczyt przewodniczy¢, pamigtacie, jaka bylta agresja, antyunijna...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem Czesi 1 Polacy jada teraz na tym samym woézku...

(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)

...na wozku prezydenckim.

Dzigkuj¢ za t¢ wazna informacjg.

Przystepujemy teraz do pracy nad punktem pierwszym porzadku obrad. Jest to
Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw — Roczna strategia polityczna na
rok 2010.

Chciatbym powita¢ pana ministra Macieja Szpunara i wszystkie osoby towarzy-
szace panu ministrowi na posiedzeniu komisji.

Panie Ministrze, bardzo proszg o krotkie przedstawienie tej rocznej strategii po-
litycznej.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trochg niezrecznie jest przedstawia¢ dokument, ktorego nie jest si¢ autorem,
dlatego ze jest to strategia przygotowana...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: ...caty czas.)

...przez Komisje.

Chciatbym jeszcze przeprosi¢ za to zamieszanie, ale obawialem si¢, ze mogg si¢ spoz-
ni¢, dlatego dzigkujg za to, ze panstwo przetozyli ten punkt na koniec dzisiejszej agendy.
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Tak jak wspomniatem, ten dokument zostal przygotowany przez Komisje¢ Euro-
pejska. Jest to strategia polityczna na rok 2010. Sytuacja w tym roku jest o tyle szcze-
gblna, ze ten dokument zostal przygotowany przez Komisje¢ odchodzaca i bedzie on
realizowany przez kolejna Komisjg, ktora wytoni si¢ po najblizszych wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Nie ulega watpliwos$ci, ze obowiazkiem nowej Komisji bg-
dzie zapewnienie ciagtosci planowania strategicznego oraz zasad programowania, jakie
zostaly zamieszczone w tym wilasnie komunikacie. Zadaniem nowej Komisji begdzie
takze ponowne przeprowadzenie oceny priorytetOw politycznych na rok 2010 w $wie-
tle celow i przeksztatcenia ich w jaki$ konkretny program operacyjny.

Nie ulega watpliwosci, ze nadrzedna kwestia jest kontynuowanie wysitkéw na-
kierowanych na walke ze skutkami kryzysu gospodarczego, w tym kontekscie przede
wszystkim dalsze wdrazanie tego recovery plan, czyli europejskiego planu ozywienia
gospodarczego, oraz kontynuacja reform wynikajacych ze Strategii Lizbonskiej. Dru-
gim najwazniejszym aspektem, ktoéry bedzie mial zastosowanie, jezeli wejdzie w zycie
traktat lizbonski — dzisiaj, tak jak powiedzial pan senator Wyrowinski, czeski Senat,
dodam tylko, ze zdecydowana wigkszoscia gltosow, ratyfikowatl traktat z Lizbony —
bedzie przeprowadzenie licznych zmian prawnych, ktore bgdzie musiata zainicjowaé
Komisja, w zakresie dostosowania tych wszystkich rozwigzan do instrumentow wyni-
kajacych z traktatu z Lizbony.

Rzad przyjal stanowisko do tego komunikatu, ktére zostato zaakceptowane przez
Komitet Europejski Rady Ministrow w dniu 29 kwietnia. Ja oczywiscie nie b¢de oma-
wial wszystkich zagadnien, ktére znalazty si¢ w tym komunikacie, i1 stanowiska rzadu
w tym zakresie. To zostalo panstwu przekazane na pismie, takze nasze skrétowe opra-
cowanie. Wskazg tylko na te aspekty, ktore zdaniem naszego urzg¢du sa najwazniejsze.

Tak jak wspomniatem, istotnym aspektem jest walka ze skutkami kryzysu go-
spodarczego. W tym kontekscie rzad w pelnym zakresie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Komisji i zawsze bedzie prezentowal stanowisko, ze obecny kryzys w zadnym wypad-
ku nie moze by¢ pretekstem do podwazania swobod traktatowych czy do stosowania
jakich$ ukrytych form protekcjonizmu. W swoim dokumencie Polska zauwaza, ze nie
odniesiono si¢ do kwestii zapewnienia odpowiedniej mobilnos$ci na europejskim rynku
pracy. W tym kontek$cie wydaje si¢ szczegdlnie istotne, aby nasz rzad ktadt nacisk na
dalsze stopniowe wdrazanie zasady swobody przeptywu pracownikow 1 kwestie dele-
gowania pracownikéw. Jak wiadomo, w tej chwili rozwazana jest ewentualna noweli-
zacja dyrektywy o delegowaniu pracownikéw. Tutaj nasze stanowisko musi by¢ jedno-
znaczne 1 przeciwstawiac si¢ wszelkim formom protekcjonizmu.

Rok 2010 bedzie niezwykle istotny z uwagi na wdrazanie najwazniejszych re-
gulacji nadzoru nad rynkiem finansowym. Polska z duzym uznaniem odnotowuje ra-
port, tak zwany raport Larosiere’a. Nie ulega watpliwosci, ze stanowi on znakomita
podstawe do dalszej dyskusji na temat architektury finansowej w Unii Europejskie;j.
Polska podziela potrzebe utworzenia europejskiego systemu nadzorcow finansowych,
z tym jednak zastrzezeniem, ze musi by¢ przeprowadzony bardzo wyrazny podzial od-
powiedzialno$ci pomigdzy nadzorcami macierzystymi z panstw czionkowskich 1 tymi
goszczacymi w panstwie cztonkowskim.

W zakresie dotyczacym przeciwdziatania zmianom klimatycznym Polska oczy-
wiScie popiera wszelkie dazenia do osiagnigcia globalnego porozumienia, jednak na-
szym zdaniem, zdaniem rzadu, przyjecie zobowiazan redukcyjnych wyzszych niz 20%
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powinno mie¢ miejsce tylko wowcezas, jezeli takie same zobowiazania podejma inne
panstwa wysoko rozwinigte.

W zakresie polityki energetycznej nie ulega watpliwosci, ze Polska oczekuje
niezwykle ambitnych propozycji Komisji, dotyczacych tak zwanego planu dzialania
dla energetyki na lata 2010-2014. Ten plan ma by¢ przyjety na wiosennym posiedze-
niu Rady Europejskiej w roku 2010. Rzad opowiada si¢ za tym, aby w planie uwzgled-
niono rozwiazania, ktére zminimalizuja prawdopodobienstwo narazenia panstw czion-
kowskich 1 Unii Europejskiej jako catosci na przerwy w dostawach gazu, podobne do
tych, ktore miaty miejsce w latach 2006-2007, a szczeg6lnie na poczatku roku bieza-
cego. Oczywiscie kluczowe znaczenie bedzie miata takze kwestia bezpieczenstwa do-
staw gazu. Polska oczekuje, ze jeszcze w roku biezacym rozpoczna si¢ prace, ktore
doprowadza do znacznego wzmocnienia wspdlnotowego mechanizmu reagowania na
sytuacje kryzysowe.

Jesli chodzi o wspdlna polityke rolna, to w tej chwili zbliza si¢ dyskusja na te-
mat delimitacji obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Polska ma
w tej sprawie swoje postulaty, ktore zmierzaja przede wszystkim do tego, aby
uwzglednia¢ w tym kontek$cie specyfike poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
a takze, jezeli zostanie wprowadzony jaki$ instrument, aby byly zapewnione odpo-
wiednie okresy przejsciowe.

Kolejna kwestia. W komunikacie Komisji wspomina si¢ o waznej dla Polski ini-
cjatywie strategii dla regionu Morza Battyckiego. W tym zakresie Komisja deklaruje za-
pewnienie wsparcia operacyjnego dla tego projektu. Jest to projekt bardzo szczegdlny. Nie
jest on zwiazany z polityka sasiedztwa, nie wykracza poza panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, dlatego jest koordynowany przez DG Regio, ale nie ulega watpliwosci, ze
z naszego punktu widzenia rozwdj tego projektu, jego pewne dojrzewanie jest niezwykle
istotne. Tak ze w tym zakresie na pewno Komisja bedzie miata poparcie rzadu.

Polska na pewno bedzie popiera¢ Komisj¢ Europejska we wdrazaniu Strategii Li-
zbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Dziatania Komisji powinny w tym zakresie
koncentrowac si¢ na pobudzaniu gospodarki i zapewnieniu wzrostu liczby miejsc pracy.

Polska bedzie wspiera¢ takze wszelkie rozwiazania innowacyjne, majace na celu
wspieranie rozwoju zapewniajacego efektywne wykorzystanie surowcow dostgpnych
w Unii Europejskiej, chodzi o przemyst maszynowy, przemyst drzewny, dotyczy to
rowniez odpowiednio wykwalifikowanej sily roboczej w przemysle motoryzacyjnym
czy w przemysle tekstylnym.

Tak jak juz wspomniatem, Polska popiera ideg jednolitego rynku wewngtrznego.
Tutaj na pewno Komisja bedzie miata w Polsce waznego sojusznika. Przeciwstawiamy
si¢ wszelkim formom tagodzenia kryteriow pomocy publicznej. JesteSmy przekonani,
ze ewentualne dzialania zmierzajace do eliminacji skutkow kryzysu musza by¢ podej-
mowane w sposob bardzo rozwazny i1 rzeczywiscie na zasadzie wyjatku. Mowiac
o liberalizacji $wiadczenia ustug, Polska zwraca uwage na ograniczenia wynikajace
z obowiazku panstwa w zakresie zapewnienia spoteczenstwu ushug o charakterze po-
wszechnym, na przyktad ustug pocztowych. Tak ze w tym zakresie powinny istnie¢
pewne wyjatki.

Polska z zadowoleniem wita inicjatywe dotyczaca swobodnego przeptywu wiedzy
i tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Juz w tej chwili méwi si¢ o tym jako
o0 piatej swobodzie rynku wewnetrznego. Rzeczywiscie wydaje sig, ze Polska bytaby bene-
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ficjentem tego rodzaju swobodnego przeptywu wiedzy. Mysle, ze wszelkie dziatania Ko-
misji Europejskiej, zmierzajace na przykilad do zwigkszenia mobilnosci naukowcoéw czy
zmniejszenia dysproporcji w nasyceniu infrastruktura badawcza w poszczegolnych pan-
stwach, spotkaja si¢ z bardzo przychylnym stanowiskiem rzadu polskiego.

W odniesieniu do europejskiej polityki sasiedztwa Polska oczekuje jak najwigksze-
g0 zaangazowania instytucji europejskich, przede wszystkim Komisji, w projekt Partner-
stwa Wschodniego. W tej chwili trudno jeszcze mowic o szczegdtach, tym bardziej ze re-
alizacja projektu Partnerstwa Wschodniego zostanie oficjalnie zainaugurowana dopiero
jutro, ale dobrze sig stalo, ze ta inicjatywa znalazta si¢ w komunikacie Komisji.

Kolejna kwestia to kwestia programu sztokholmskiego. To jest program, ktory
ma zastgpi¢ obecny program haski w zakresie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwo$ci. Zakres tego programu nie jest jeszcze doktadnie okreslony 1 trudno
dokonywac jakichs$ spekulacji, ale bez watpienia w naszym interesie jest to, aby istotne
kwestie, zwiazane ze wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych 1 karnych czy w poli-
tyce azylowej, w programie sztokholmskim, przygotowanym pod auspicjami prezy-
dencji szwedzkiej, si¢ znalazty.

Ostatnia sprawa to sprawa zasobow ludzkich. Polska zwraca uwagg na to, ze na
biezaco monitorowana jest realizacja planu Komisji Europejskiej dotyczacego zatrudnie-
nia obywateli nowych panstw cztonkowskich na stanowiskach w Komisji. Dobrze, ze to
zagadnienie znalazlo si¢ w komunikacie, bo jest to kwestia bardzo wrazliwa. My od same-
go poczatku ja monitorujemy. Na szczg$cie w ostatnich miesiacach nastapita w tym zakre-
sie pewna poprawa. Nalezy mie¢ na uwadze, caly czas musimy o tym pamigtac, ze Komi-
sja powinna uzupei¢ przyznane kwoty narodowosciowe w instytucjach europejskich do
konca 2010 r. Dlatego szczegolnie istotne jest to — tu ze strony rzadu jest solenna deklara-
cja, ze tak si¢ dzieje 1 tak si¢ bedzie dzialo — ze bedziemy obserwowaé wszystkie nabory,
gléwnie na stanowiska administratorow 1 urzednikow wysokiego szczebla w Komisji, tak
aby do konca 2010 r. zostaty one w calosci przez Polske wykorzystane.

To tyle, jesli chodzi o te najwazniejsze kwestie. W pozostalym zakresie odsytam
czy to do dokumentu Komisji, czy do stanowiska rzadu przyjetego przez Komitet Eu-
ropejski Rady Ministrow. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze, za syntetyczne przedstawienie najwazniej-
szych kwestii, bo my rzeczywiscie mamy materiat.

A tak jak wtracitem, zawsze w przypadku tego typu dokumentéow dyskutujemy
0 czyms, czego autorem nie jest rzad czy UKIE, mimo to musimy dyskutowa¢. My do
tego tematu wrdcimy nie na jutrzejszym posiedzeniu Senatu, lecz dopiero na kolejnym.
W porzadku obrad bedzie taki punkt i bedziemy si¢ wtedy do tego si¢ odnosic.

Proszg bardzo, czas na pytania i wypowiedzi w dyskus;ji.

Prosz¢ bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Przystuchiwalem si¢ relacji pana ministra, wszyscy wiemy, Ze nie jest on auto-
rem tego dokumentu. Odnoszg wrazenie, ze ten komunikat jest jakby przepisany z ze-
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sztego roku. Nie znajdujemy w nim dziatan innowacyjnych, ktoérych nalezatoby si¢
dopatrzy¢ w czasie kryzysu. Jedynie ten ostatni fragment, dotyczacy narodowosci, mo-
ze wskazywaé na pewne zauwazenie nowego problemu, ale pozostale elementy — tak
jak powiedzialem 1 to powtdrze — wydaja si¢ przepisane z komunikatu z poprzedniego
roku. Dowodem na to jest ten fragment, ktéry méwi o wzroscie zatrudnienia. W sytu-
acji gdy jest recesja, gdy zwalniane sa setki, tysiace ludzi, my moéwimy o wzroscie. Tu
nalezy méwi¢ o zatrzymaniu tej tendencji, a nie o wzroscie. Taka jest moja uwaga.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

W tego typu instytucjach trudno, jak sadzg, uniknaé niejako przepisywania
pewnych fragmentéw itd., itd., wnikliwy czytelnik niewatpliwie z tatwoscia wskaze
fragmenty dokumentoéw unijnych, ktore na przyktad na rok nast¢pny sa w zasadzie
przepisane z dokumentéw z biezacego roku czy z poprzednich lat itd. Jest to, mozna
powiedzie¢, pewien element ciagtosci instytucji, bo jako$§ to wszystko musi si¢ zazg-
bia¢, ale jednoczesnie, jezeli jest tego nadmiar, to powinno to budzi¢ obawy. Ja si¢
z tym zgadzam, szczegolnie w obecnej sytuacji.

Trudno dyskutowac, sytuacja jest specyficzna. Bgda wybory, Komisja Europej-
ska bedzie miala nowy ksztalt, tak do konca nie wiemy, jak bedzie zorganizowana
Unia, jest przeciez wiele réznych scenariuszy. Trudno co$ przewidzie€.

Chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie, ktora warto podkresla¢. Pan minister
byl uprzejmy wspomnie¢, a chyba nie bylo tego w poprzednim roku, mianowicie
o kwestii europejskiego nadzoru finansowego. Tak, oczywiscie, ale pod jednym wa-
runkiem, ze bedzie rowniez europejski system gwarancji, ze bedzie europejski system
gwarantowania bezpieczenstwa operacji finansowych, to znaczy, ze w slad za nadzo-
rem pojdzie odpowiedzialnos$¢, bo to catkowicie zmienia optyke. Moim zdaniem rzad
polski na kazdym kroku powinien podkreslac, zreszta nie tylko polski, jak sadze.
Szczegdlnie te panstwa, ktore niedawno przystapity do Unii, powinny w tej sprawie
zajmowac jednolite stanowisko.

Jeszcze jedna sprawa, nawiazujaca do tego, o czym mowiliSmy przy okazji
omawiania punktu trzeciego, tak, trzeciego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, chodzi mi o ten europejski program energetyczny naprawy gospodar-
czej, European Energy Programme for Recovery. To jest wiasnie te 3,5 miliarda euro.
Akurat w tym dokumencie jest nawet napisane, ze na te technologie zwiazane z captu-
re and storage carbon, CCS, ma by¢ z tego 1 miliard 250 milionéw euro, czyli te nasze
360 miliondéw to jest calkiem spory procent, na projekty dotyczace morskiej energii
wiatrowej ma by¢ przeznaczone 5,5 miliarda euro, sa takze $rodki na projekty dotycza-
ce miedzysieciowych potaczen gazowych. To jest na przyktad projekt interkonektora
Polska — Stowacja, bo to rzeczywiscie wyszto w czasie kryzysu zimowego, Stowacy
byli praktycznie...
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(Gtos z sali: Odcigci.)

...odcieci. Juz nie wspominam o nieszcz¢snych Butgarach, ktérych przyjazn do
Rosji zostala wystawiona na potgzna probe i by¢ moze doznata nawet pewnego
uszczerbku, cho¢ tak do konca to nie jest jeszcze powiedziane. W kazdym razie ta in-
formacja jest zawarta w komunikacie Komisji. To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja bardzo krotko. Ja jestem entuzjasta wymiany naukowej, szczegdlnie mobilno-
sci pracownikow nauki, studentow itd. W kontekscie tego huraoptymizmu pana mini-
stra zwrocitbym jednak uwage na to, ze nalezy by¢ ostroznym. Dlaczego? Dlatego ze
fakt, ze na przyktad jeden cyklotron jest we Francji, a drugi w Niemczech, nie oznacza,
ze Unia Europejska sprezentuje nam jeden cyklotron, ktdrego nie mamy.

My, jak na razie, nie jesteSmy wielkimi beneficjentami srodkow europejskich
w ramach nauki. Przeptyw kadry jest jednostronny, od nas do nich, gtownie z tego po-
wodu, ze w ogdle w historii od 1945 r. nauka polska byta bardzo Zle finansowana. Fi-
nansowanie na poziomie 0,3% PKB, jezeli chodzi o naukg, to jest tak zwane finanso-
wanie podprogowe, a przy tym poziomie finansowania nie mozna nawet liczy¢ na zad-
ne $rodki, ktore moglyby przyj$¢ z przemystu. U nas jest ten problem, to jest wielki
problem. Niech pan zwrdci uwagg, ze jezeli chodzi o ostatnie ramowe programy unij-
ne, to praktycznie nie ma polskich koordynatoréw, w ostatnim programie byto dwdch,
ze wzgledu na to, ze brakuje nam infrastruktury i wktadu wlasnego. W zwiazku z tym
trzeba by¢ naprawdg bardzo ostroznym, poniewaz w wigkszosci przypadkow benefi-
cjentami sg albo koncerny, albo uniwersytety europejskie, a nie polskie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, dwie sprawy. Sprawa pierwsza. Je§li dobrze pamigtam, to na
energetyke wiatrowa w tym programie przewidziane jest 5 miliardow. W ubieglym ty-
godniu bylem na warsztatach energetycznych na uniwersytecie w Cottbus. Nie méwiono
o tym, ze jest przeinwestowanie, jezeli chodzi o wschodnie Niemcy, nie uzyto takich
stow, ale przedstawiono takie problemy, takze PSE, nasz operator, ze to wplywa na na-
sza strong 1 zatyka nasze sieci przesylowe. W tej chwili zdarza sig, ze to, co ptynie po
stronie polskiej, to jest moc na poziomie prawie 2 tysieccy MW, a po stronie niemieckiej
oni maja olbrzymie problemy z odbiorem, bo gdzie indziej wiatr wieje, a gdzie indziej
jest zapotrzebowanie na moc. Z tego wynikaja olbrzymie problemy. Gdy patrz¢ na te
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5 miliardéw na dalszy rozwoj energetyki wiatrowej, a tych miejsc w Europie, gdzie do-
brze wieje, jest ograniczona 1los¢ 1 — jak powiadam — nie zawsze tam jest zapotrzebowa-
nie, to myslg, ze moze to implikowa¢ nie do konca dodatnie skutki gospodarcze, nie
wiem, czy na pewno beda one dodatnie. To jest jedna moja uwaga.

Druga uwaga. W zwiazku z projektem dla Morza Baltyckiego nasunglto mi si¢
takie pytanie. Czy w ramach tego projektu albo innych projektow unijnych Polska
zglasza w Unii Europejskiej problem tej bomby ekologicznej, ktora tyka w Baltyku,
W postaci zatopionej broni chemicznej? Ona tyka 1 w ktorym§ momencie wystrzeli.
Jestesmy chyba coraz blizej tego problemu. Czy w ogoéle Polska podejmuje ten temat
w rozmowach z Unig Europejska? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja za chwilg¢ oddam glos panu ministrowi, ale na zakonczenie
jeszcze stowo. My rozpatrujemy roczna strategi¢ polityczna. To jest element wielolet-
niej strategii, pewnie pigcioletniej. Silg rzeczy pewne sprawy si¢ powtarzaja, bo jest to
jaka$ kontynuacja, z tym ze teraz po raz pierwszy mamy do czynienia ze zmiang ka-
dencji. W takiej sytuacji zawsze rodzi sig pytanie...

(Gtos z sali: O ciaglosc.)

...0 ciaglos¢. Nowa Komisja pewnie bedzie probowata ustali¢ jakas swoja linig,
by¢ moze inne priorytety. Wobec tego zawsze pojawia si¢ pytanie, co z tym dalej be-
dzie. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Tego typu dokumenty maja charakter bardzo og6lny. My wielo-
krotnie powtarzamy, ze na tym poziomie ogolnosci wlasciwie trudno si¢ czepiac, bo
wydaje sig, ze wszystko jest dobrze, a gdy przychodzi do szczegotow, to wtedy poja-
wiajq si¢ te pytania, ktore tutaj padaja. Jednak w tym dokumencie nie ma na te pytania
odpowiedzi.

Trzecia sprawa to jest to, o czym mowit pan senator Gruszka. Ja tez si¢ nad tym
zastanawiam. My realizujemy jakie§ plany, ktore si¢ ciagna przez wiele lat, a nagle
pojawia si¢ zjawisko niespodziewane, pojawia si¢ kryzys. Powstaje teraz pytanie, jak
to zaburza to, co si¢ ksztaltowato, czy przypadkiem nie jest tak, ze to, co spowodowat
kryzys, nie staje si¢ dominujacym elementem. W sytuacji tak silnego kryzysu pewnie
moze tak by¢.

Zreszta gdy mowilo sig na przyktad o realizacji Strategii Lizbonskiej, to jednym
z glownych jej celow bylo ograniczenie bezrobocia w Unii do poziomu takiego jak
w Stanach, 3-3,5%. Teraz my osiagneliSmy wtasciwie taki stan, a moze nawet gorszy,
niz ten, ktéry byl wtedy, kiedy przyjmowana byla Strategia Lizbonska, czyli
w roku 2000. Ja sam sobie zadaj¢ pytanie o bilans na przyktad w roku 2010, kiedy to ta
pierwsza strategia miata by¢ zamknigta. Jaki jest wlasciwie bilans tego zamknigcia?
Zastanawiam si¢, chociaz wiemy, ze po drodze, po pigciu latach pojawily sig¢ stwier-
dzenia, Ze to nie idzie, tak jak trzeba, 1 wobec tego jest odnowiona strategia itd. Jaki
bylby bilans tego typu dziatania 1 zaburzen, ktore spowodowat kryzys? Czy w ogole
mozna zrobi¢ taki bilans?

Mnie sig¢ tez nie bardzo podoba to, ze jezeli cokolwiek si¢ dzieje, to moéwimy, ze
wszystko dzigki Strategii Lizbonskiej. A ja $miem twierdzié, ze gdyby jej nie byto, to
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pewnie to samo by si¢ dziato. W Stanach Strategii Lizbonskiej czy jej odpowiednika
nie ma, a oni w gospodarce duzo lepiej sobie radzili niz Europa.

(Glos z sali: ...instrumentach finansowych.)

Moze tak, moze nie, ja nie wiem. W kazdym razie to sa te watpliwosci, o kto-
rych, Panie Ministrze, pewnie bedziemy dyskutowali na posiedzeniu plenarnym Sena-
tu, a to bedzie nie w tym tygodniu, lecz pewnie za dwa tygodnie, 13 1 14 maja...

(Glos z sali: W nastgpnym tygodniu.)

Juz w przysztym. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Aha, czyli w przysztym tygodniu. Dobrze.

Panie Ministrze, ostatnie stowo nalezy do pana.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze do tej ostatniej kwestii odnidstbym si¢ szczegdtowo na posiedzeniu ple-
narnym. Dzigkuje, Ze pan senator uprzedzil pytanie, tatwiej bedzie mi si¢ przygotowac.
A teraz moze po kolei postaram si¢ ustosunkowaé do wypowiedzi kazdego z pandéw
senatorow.

Ten dokument jest przygotowany troche na zasadzie copy past, ale tez trudno si¢
temu dziwi¢. Trudno, zeby odchodzaca Komisja przygotowywata niezwykle ambitny
plan z wielkimi nowo$ciami dla Komisji, ktéra ja zastapi. Tak ze myslg, ze trzeba tu
mie¢ troche wyrozumiatosci. Gdy zostanie wybrana nowa Komisja, to ona i tak przed-
stawi strategiczny plan na cala swoja kadencjg, na pig¢ lat.

Wsrod ogdlnych kwestii zostata poruszona kwestia kryzysu. Pan senator wska-
zal, ze w tym dokumencie jest zbyt mato spraw zwiazanych z biezaca reakcja na kry-
zys. My jako rzad obawiamy si¢ tego, bo w wielu przypadkach nadmierne powotywa-
nie si¢ na kryzys, na zwalczanie jego skutkéw, stuzy protekcjonizmowi, stuzy de facto
temu, aby wprowadza¢ ograniczenia w swobodnym przeptywie, aby odstgpowacé od
rygorystycznych zasad pomocy panstwa. Naszym zdaniem, po pierwsze, te mechani-
zmy nie stuza walce z kryzysem, a po drugie, stanowia przykrywke dla starych panstw
cztonkowskich, aby uniemozliwi¢ pelne korzystanie nowym panstwom cztonkowskim
z jednolitego rynku. Tak ze tutaj musimy by¢ bardzo ostrozni i odrozniaé te aspekty
walki z kryzysem, ktdore rzeczywiscie tej walce stuza, od tych, ktére sa tylko pretek-
stem do tego, aby wprowadza¢ pewne odstepstwa od zasad rynku wewnetrznego.

Pan senator Iwan zadal dwa bardzo szczegdtowe pytania. Jesli chodzi o pierw-
sza kwestig, to nie jest 5 miliardow, to jest 500 miliono6w na elektrownie wiatrowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Rzeczywiscie istnieje problem tych nadmiernych mocy, ktére w pewnych
okresach moga si¢ pojawia¢ na terenach wschodnich Niemiec. W recovery plan nie ma
zadnych instrumentow finansowych, ktore by shluzyly zbudowaniu infrastruktury.
O tym si¢ wspomina w drugim przegladzie energetycznym i w kontek§$cie budowania
Baltic Ring, czyli calej sieci, ktéra by przejmowata nadmiar energii z Niemiec 1 prze-
sytata ja na potudnie. Jesli chodzi o szczegbly, to raczej przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki mogliby co$ wigcej na ten temat powiedziec.
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Druga kwestia, o ktérej wspomniat pan senator, to kwestia tej bomby ekologicz-
nej w Baltyku. My staramy si¢ na to zwrdci¢ uwage. Migdzy innymi w trakcie przy-
gotowywania oceny oddziatywania na $rodowisko przy budowie Nord Stream Polska
przygotuje raport 1 bedzie na te aspekty wskazywata, bo przy jakiej$ okazji trzeba na te
sprawy zwroci¢ uwage. Nie wiem, czy sg takie mozliwosci w ramach samej strategii
dla regionu Morza Baltyckiego, raczej nie. Mysle, ze przygotowanie raportu w sprawie
oddziatywania na §rodowisko przy okazji budowy Nord Stream jest doskonala okazja
do tego, zeby poruszy¢ to zagadnienie.

Pytanie pana senatora. Oczywiscie, ja nie pojmuj¢ swobodnego przeplywu wie-
dzy tylko w kontekscie integracji negatywnej, na zasadzie, ze my zlikwidujemy wszel-
kie bariery. Tych barier juz nie ma i w tym znaczeniu negatywnym przeptyw wiedzy
juz istnieje. Jest on niestety jednostronny. My liczymy na to — i tak przynajmniej zdaje
si¢ to pojmowaé Komisja — ze budowa przestrzeni badawczej ma stuzy¢ podejmowaniu
dziatan pozytywnych, zmniejszajacych dysproporcje pomigdzy poszczegdlnymi pan-
stwami. Podobnie uwazam, ze w naszym interesie jest to, zeby nie polscy naukowcy
wyjezdzali na Zachod do dobrych instytutéw, ale zeby dzigki inicjatywom europejskim
budowa¢ w Polsce znakomite instytuty i zeby u nas nastgpowalo nasycenie, tak to na-
Zwe, ta przestrzenia badawcza.

(Senator Janusz Rachon: Na razie si¢ to nie udaje.)

Poniewaz mamy tylko swobodny przeptyw uslug, oséb, co de facto prowadzi
do tego, ze lepsze osrodki przyciagaja lepszych naukowcow z panstw biedniejszych.
Nam chodzi o to, zeby podejmowac dzialania pozytywne, ktére beda te dysproporcje
likwidowaty. Myslg, ze pokrotce ustosunkowatem si¢ chyba do kazdego zagadnienia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Tu jest wiele tematéw szczegdtowych, my do tego wrocimy na posiedzeniu Se-
natu i bedziemy o tym dyskutowac.

Myslg, ze pan senator Rachon miat tez na mysli to, o czym kiedy$ si¢ mowito,
ze majac skape srodki, jesli chce si¢ je lepiej wykorzystaé, trzeba budowaé centra,
mozna powiedzie¢, doskonatosci 1 wazne, aby byly one w r6znych miejscach i kazdy
miat do nich dostgp. A w praktyce to jest tak, ze gdy juz kto$§ to centrum ma, to jesli
inni chca si¢ tam dostac¢, to maja problem.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Maciej Szpu-
nar: Jeszcze moze tylko dodam, ze...)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

...wprawdzie nie udato nam si¢ uzyskac¢ siedziby EIT we Wroctawiu, ale rzad
podejmuje dziatania, aby jedna z tych wspdlnot wiedzy 1 technologii miala siedzibg
w Polsce.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: W to miejsce...)

Oczywiscie, tak, zeby w to miejsce to uzyskac.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja myslg, ze mozemy na tym zakonczy¢. Do tematu z pewnos$cig wrocimy.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym za udziat w posie-
dzeniu komisji.

Proszg¢ panstwa, punkt piaty to propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac¢ do-
kumentéw oznaczonych numerami COM (2009) 190, 183, 165, 157, 151, 144, 134,
132, 125, 071, 6730/09, nastgpniec COM (2009) 145 oraz dokumentu o numerze
13336/08. To jest propozycja prezydium. Gdyby byty inne opinie, to proszg o sygnal.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Nastepne posiedzenie planujemy przy okazji posiedzenia Senatu, by¢ moze
13 maja rano. Wtedy tez zaplanowane jest spotkanie z pania Magdalena Skulimowska,
ktora jest naszym przedstawicielem w Brukseli. Woéwczas bySmy porozmawiali takze
o tym, jak poprawi¢ wspodidziatanie, jak lepiej wykorzysta¢ mozliwosci, ktore tam
mamy. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 21)
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