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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg panstwa, zaczynamy.

Otwieram pigcédziesiate 6sme posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych. Szczegolnie serdecznie witam naszych gosci.
Rozpoczng od pana ministra Piotra Stachanczyka z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Witam. Witam pana ministra Andrzeja Dychg z Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi. Towarzyszy panu pan dyrektor Mieczystaw Paradowski. Witam
pana. Witam réwniez pana Andrzeja Korzeniowskiego, ktéry jest radca ministra w De-
partamencie Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury, witam takze pana Marcina
Zimnego 1 pania Karoling Woéjcik. Panstwo przybyli w sprawie probleméw lotniczych.
Witam panig Olge Maciaszek z Amnesty International.

Prosz¢ panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Czy sa jakie$ uwagi do tego porzadku? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego porzadek uwazam za przyjety. I od razu przechodzimy do jego
realizacji.

Punkt pierwszy jest to odwotanie pana senatora Jana Wyrowinskiego z funkcji
zastepey przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Rzecz w tym, Ze pan senator zostal przewodniczacym Komisji Gospodarki Na-
rodowej 1 nie moze taczy¢ tych funkcji. Wobec tego juz w dniu 18 marca, a wigc jesz-
cze zanim zostal powolany na przewodniczacego, ztozyl wniosek o zwolnienie go z tej
funkcji. A teraz musimy rozpatrzy¢ ten punkt.

Chcialbym poinformowac panstwa, ze glosowanie w sprawach personalnych
jest tajne 1 odbywa si¢ przy uzyciu opieczetowanych kart do glosowania. Dotyczy to
takze odwotania z funkcji. Zgodnie z art. 62 ust. 1 regulaminu decyzje zapadaja wigk-
szo$cig glosOw w obecnosci co najmniej 1/3 czlonkow komisji. Komisja nasza liczy
szesnastu senatorow, 1/3 to jest 5,33, a wigc musi by¢ obecnych sze$ciu senatorow,
zeby to byto prawomocne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowig o szesnastu senatorach, poniewaz pan senator Lucjan Cichosz, ktérego
chcialbym powita¢, zadeklarowat akces przejscia do naszej komisji 1 pracy z nami,
a Senat to zaakceptowal. Wobec tego mamy dwie nowe osoby, pana senatora Tomasza
Misiaka 1 pana senatora Lucjana Cichosza. Witamy.

Stwierdzam, ze w posiedzeniu naszej komisji bierze udziat wymagana liczba se-
natoréw. Musimy teraz wybrac trzyosobowa komisje skrutacyjna.
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Proszg chetnych do komisji. Pan senator zglasza sam siebie. Tak?

(Senator Roman Ludwiczuk: Tak, zglaszam sig.)

Jest juz pan senator Ludwiczuk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takze pan senator Krajczy. Jeszcze potrzebna jest trzecia osoba. Moze pan se-
nator Cichosz? Tak? Dobrze. Mamy juz komplet. Jest komisja skrutacyjna.

Teraz poproszg¢ pania o przekazanie kart do glosowania.

(Gtos z sali: To beda dwa glosowania.)

Tak, oddzielnie.

Bardzo prosz¢ komisj¢ skrutacyjna o rozdanie kart do gtosowania.

Bedzie to glosowanie w sprawie odwotania Jana Wyrowinskiego z funkcji za-
stepcy przewodniczacego komisji. Sa trzy opcje: za, przeciw 1 wstrzymuje si¢. Trzeba
postawi¢ tylko jeden znak ,,x”.

Czy wszyscy juz otrzymali karty do gtosowania? Jesli tak, to prosz¢ zaznaczy¢
odpowiednia rubryke.

Proszg teraz komisj¢ skrutacyjna o zebranie kart.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wszyscy juz oddali swoje glosy. Tak? Wszyscy. Dobrze.
Prosze panstwa, wobec tego krociutka przerwa, dwie minuty na podliczenie gto-
sOw, a potem przedstawimy protokot.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszeg panstwa, koniec przerwy.

Mamy juz protokot tajnego glosowania przeprowadzonego w dniu 7 kwietnia
2009 r. w sprawie odwotania senatora Jana Wyrowinskiego z funkcji zastgpcy prze-
wodniczacego komisji.

Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia glosowania
tajnego senatorowie — to tak nie bylo, pani Lidko, to komisja wybrata komisj¢
skrutacyjna, a nie przewodniczacy, ale to niewazne — Roman Ludwiczuk, Norbert
Krajczy 1 Lucjan Cichosz stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie odwota-
nia senatora Jana Wyrowinskiego z funkcji zastepcy przewodniczacego oddano gto-
sow dziewig¢, dziewigc gtoséw byto waznych. Wszystkie dziewiec to byly glosy za,
czyli jednomys$lnie, jednogtos$nie pan senator zostat odwotany z funkcji wiceprze-
wodniczacego.

Ja chciatbym podzigkowac za te lata, bo juz wlasciwie mozna to liczy¢ w latach,
niezwykle aktywnej pracy. Dzigkuje¢ bardzo panu przewodniczacemu.

(Senator Jan Wyrowinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Oczywiscie zyczg powodzenia w pelnieniu funkcji przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Dzigkuje bardzo. Zamykam ten punkt.
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Proszg¢ panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku ob-
rad. Jest to wybor zastepcy przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Bardzo proszg, otwieram czg$¢, w ktorej mozna zglasza¢ kandydatéw na wice-
przewodniczacego.

Pan senator Witczak, bardzo proszg.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym zglosi¢ pana senatora Janusza Rachonia na kandydata na wiceprze-
wodniczacego naszej komisji. Wprawdzie pana senatora dzisiaj nie ma z nami, ale
mam pisemne potwierdzenie, w ktérym wyraza zgodg na kandydowanie na stanowisko
zastepcy przewodniczacego senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej, a takze
usprawiedliwienie niemozno$ci przybycia na dzisiejsze spotkanie. Niniejszym chcial-
bym to przekaza¢ panu przewodniczacemu.

Chcialbym tez bardzo krétko przedstawi¢ kandydaturg. Oto6z pan profesor Janusz Ra-
chon jest, jak wiadomo, bardzo kompetentnym, aktywnym cztonkiem naszej komisji. Wcze-
$niej, przed pelieniem mandatu senatora RP, od roku 2002 do roku 2008 pehit funkcje rekto-
ra Politechniki Gdanskiej. Byt bardzo aktywny naukowo w Polskiej Akademii Nauk, pemit
tam rozmaite funkcje. Bral udzial w licznych wyjazdach zagranicznych, ma bardzo duza, sze-
roka wiedze na temat problematyki unijnej. Mysle, ze osoba pana profesora Janusza Rachonia
bedzie bardzo przydatna w prezydium naszej komisji. Niewatpliwie bedzie to osoba, ktora
jeszcze podniesie w sensie osobowym, profesorskim bardzo prestizowe juz prezydium naszej
komisji. Krétko mowiac, dwoch profesorow na czele z przewodniczacym Wittbrodtem bedzie
miato szans¢ pracowa¢ w prezydium naszej komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.
Proszg panstwa, czy sa inne propozycje?
Bardzo proszg, pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Ja tylko chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego, czy jest punkt: pytania do
kandydata. (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Takiego...)

Mamy pewne pytania, a nie ma kandydata.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Takiego punktu nie przewidzielismy.

(Senator Norbert Krajczy: Aha.)

Przewidziany jest tylko wybor zastgpcy przewodniczacego. Zostata zgloszona pro-
pozycja. Faktem jest, ze kandydat jest dzisiaj nieobecny. Gdyby byt, na pewno mozna
byloby go pyta¢. Pan profesor, pan senator Rachon usprawiedliwia swoja nieobecno$¢
tym, ze w tym samym dniu 1 w tym samym czasie odbywa si¢ debata obywatelska doty-
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czaca projektu Mtode Miasto w Gdansku. On jest organizatorem i moderatorem tej debaty,
wobec tego nie mogt tu przyby¢. Nie ma kandydata, wobec tego nie ma kogo pytac. Jezeli
bytaby taka potrzeba, to nie mielibysSmy pewnie innego wyjscia, jak przelozy¢ ten punkt.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Ja tylko chcialbym dodaé, ze we wszystkich innych komisjach, kiedy wybierali-
smy wiceprzewodniczacych, i w poprzedniej kadencji, i w obecnej kadencji, nigdy nie
byto praktyki zadawania pytan wiceprzewodniczacym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, kandydatom na stanowisko czy na funkcje wiceprzewodniczace-
go. Tak ze mysle, ze nie ma jakiej$ szczegdlnej potrzeby. Gdyby pan senator to zaak-
ceptowat, to utatwitoby to nam procedowanie 1 umozliwito glosowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Przewodniczacy, a czy to by co$ zmienito, gdyby$smy tego wyboru doko-
nali na nastgpnym posiedzeniu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nic by to nie zmienito, pewnie by to tylko op6znito wybor o dwa czy o trzy ty-
godnie. To niczego nie zmienia. Oczywiscie, jezeli jest potrzeba pytania, bo — tak jak
pan senator Witczak mowi — nigdy nie bylo pytan do kandydatow, jezeli jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to jest po prostu zbieg okolicznosci.

(Glos z sali: ...koledzy maja wniosek, to jest wniosek formalny...)

(Gflos z sali: Nie, bywaly takie sytuacje, ze wybieraliSmy wiceprzewodniczacych
za zgoda pisemna.)

Ja myslg. ..

(Glos z sali: Bywaly takie przypadki, ale to tak na marginesie.)

Prosze panstwa, ja mysle, ze szkoda czasu na dyskusje. Jezeli bytby wniosek, zeby
ten punkt odlozy¢, poniewaz sa pytania do kandydata — z tego, co rozumiem, porzadek po-
siedzenia zostal przyjety, nikt nie zgtaszat do niego uwag —to mogtby on by¢ rozpatrzony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Norbert Krajczy:

Z tego, co rozumiem, to si¢ znajdzie w protokole. Chcieliby$my zapyta¢ pana
senatora Rachonia o jedna sprawe, poniewaz cze$¢ gtosowan wygladata tak, jak sena-
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toréw klubu PiS, pan senator Rachon, z czego si¢ cieszyliSmy, zawsze miat wlasne
zdanie. Chcieliby$Smy go zapyta€ o to, czy nadal bedzie tak samo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Muszg¢ powiedzieé, ze tego nie rozumiem. Mnie si¢ wydaje, ze kazdy senator ma
wlasne zdanie i wyraza je, gdy co$ méwi, wyraza je, glosujac nad czyms. Z tego, co
rozumiem, podtekst jest taki, taka jest sugestia, Ze senatorowie nie wyrazaja wlasnego
zdania. Tak? Jak to rozumiec¢?

Senator Norbert Krajczy:

Nie, nie ma takich sugestii, Panie Przewodniczacy. Nie zgltaszam wniosku for-
malnego, w zwiazku z tym mozemy kontynuowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne kandydatury, ktore komisja chciataby rozpatrzy¢? Nie ma zgloszen.

Wobec tego zamykam liste kandydatow.

Zostal zgloszony jeden kandydat na funkcje wiceprzewodniczacego. Jest nim
pan senator Janusz Rachon.

W tej chwili musimy zarzadzi¢ przerwg na przygotowanie kart do glosowania. Myslg,
ze to pojdzie sprawnie, bo panie sa w poblizu, jest komputer. Ile czasu nam wystarczy? Trzy
minuty, pie¢ minut? Dobrze, oglaszam pigciominutowa przerwe. Proszg, abySmy byli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna tak zrobi¢?

(Gtos z sali: Mozna.)

Zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego. Czy mozemy przerwaé debatowanie nad
tym punktem 1 przej$¢ do omawiania kolejnego, a dopiero potem, po zamknigciu...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mozecie panstwo tak zrobi¢, ale wydaje mi si¢, ze to zajmie naprawde chwilg.
Jest tylko jeden kandydat, wigc to beda naprawde dwie, trzy minuty. Nie wiem, ile
w tym czasie zdazycie panstwo omowi¢ spraw zwiazanych z kolejnym punktem....

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Jasne.)

...a potem kolejny trzeba bedzie przerywac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. W takim razie dwie minuty przerwy juz mingty, przed nami jeszcze
trzy. Mysle, ze to nie przedtuzy obrad. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

...to jednak przewodniczacy wyznacza komisj¢ skrutacyjna, tak ze cofam tamto.
Tak jak marszatek wyznacza trzy osoby do komisji skrutacyjnej na poziomie Senatu,
tak w komisji robi to przewodniczacy komisji. To tytutem wyjasnienia.

Wznawiam obrady.

Prosz¢ panstwa, mamy juz karty do glosowania. Bardzo prosz¢ o przekazanie
kart komisji skrutacyjne;.

(Gtos z sali: Musimy ja powotac.)

Ja powoluj¢ t¢ sama i1 nie musz¢ nikogo pyta¢ o zdanie, tylko te osoby, ktére
byty poprzednio w komisji.

Czy panowie wyrazaja zgode?

(Gfos z sali: Tak jest, dla pana przewodniczacego wszystko.)

Dzigkuje bardzo. Czyli ta sama komisja teraz rozda karty.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy wszyscy cztonkowie komisji otrzymali karty do gtosowania?

(Glos z sali: Nie.)

(Senator Mariusz Witczak: Nie, nie, jeszcze nie.)

Czy tu jeszcze...

(Gtos z sali: ...reglamentuje karty.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gftos z sali: Nie, nie, tu sa.)

Prosze o zaznaczenie na karcie do gtosowania jednej z kratek: ,,za”, ,,przeciw”
lub ,,wstrzymujg si¢”. Jest to karta do gtosowania tajnego w sprawie wyboru senatora
Janusza Rachonia na zastgpce przewodniczacego komisji.

Wszyscy juz glosowali? Tak? To prosze komisj¢ o zebranie gtosow.

(Glos z sali: ...Ludwiczuka przypilnowac, jak liczy.)

Czy wszyscy oddali juz swoj gltos? Widzg, Ze jeszcze nie wszyscy.

Wszyscy juz oddali swoje glosy. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, wobec tego ponownie zarzadzam przerwe, tym razem jednomi-
nutowa, na podliczenie gtosow 1 przygotowanie protokotu. Moze by¢ pottorej minuty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, koniec przerwy.
Mamy juz protokdt glosowania tajnego w sprawie wyboru senatora Janusza Ra-
chonia na zastgpce przewodniczacego komisji.
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Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia glosowania taj-
nego senatorowie Roman Ludwiczuk, Norbert Krajczy 1 Lucjan Cichosz stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora Janusza Rachonia na zastgpce
przewodniczacego oddano gloséw dwanascie, dwanascie gtosow waznych. Wszystkie
dwanascie gtosow byty to glosy za. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego oswiadczam, ze pan senator Janusz Rachon zostat wiceprzewodni-
czacym komisji. (Oklaski)

Nie mogeg mu tego osobiscie powiedzie¢, nie moge mu osobiscie zlozy¢ gratula-
cji, bedzie to mozna zrobi¢ telefonicznie.

Dokonalismy wyboru zastepcy przewodniczacego komisji, wobec tego mozemy
zamkna¢ ten punkt porzadku obrad.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad.
Jest to punkt trzeci, w ktorym mamy rozporzadzenie Rady zmieniajace konwencjg wy-
konawcza do uktadu z Schengen w zakresie dotyczacym wiz dlugoterminowych 1 wpi-
sOw w systemie informacyjnym Schengen oraz rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajace konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Ten
dokument rozpatrujemy w trybie art. 6.

Panie Ministrze, bardzo proszg o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest wniosek dotyczacy dwodch projektow, poniewaz z przyczyn europejsko-
legislacyjnych ta problematyka jest ujeta w dwoch dokumentach. Nie zmienia to faktu,
ze dotycza one tego samego, a mianowicie zasad podrézowania po terytorium strefy
Schengen obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w jednym z panstw tej
strefy na podstawie tak zwanej wizy dlugoterminowej typu D, wydanej przez jedno
z panstw Schengen.

Projekty zakladaja zmiany w konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen
oraz w rozporzadzeniu 562/2006, czyli w tak zwanym kodeksie granicznym Schengen.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to my generalnie uwazamy za shuszne w ogole
podejscie do problemu przemieszczania si¢ po strefie Schengen posiadaczy krajowych
wiz dhugoterminowych, bo ta kwestia rodzita pewne problemy i watpliwo$ci. Jednak,
powiedziatbym, z duza rezerwa odnosimy si¢ do przedstawionych propozycji. Pierw-
sza sprawa to fakt, ze wiza typu D w chwili obecnej jest juz jednym z ostatnich instru-
mentoOw suwerennej polityki wizowej panstwa wobec panstw trzecich, a w tych propo-
zycjach te uprawnienia sa zawezane. Sa one zawezane, ale bez zachowania pewnych
rygoréOw bezpieczenstwa, gdyz nie wprowadza si¢ wymogu dokonywania konsultacji
Ww razie rozpatrywania wnioskow o wizy typu D, co moze spowodowa¢ podwazenie
w ogole idei, sensu prowadzenia takich konsultacji w przypadku wiz schengenowskich,
a w przypadku wiz schengenowskich takie konsultacje si¢ prowadzi i to czgsto. Brak
informacji o ztozonych wnioskach o wize dlugoterminowa 1 brak mozliwosci udostep-
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niania takich informacji innym krajom rowniez moze mie¢ negatywne skutki dla bez-
pieczenstwa panstw strefy Schengen.

Uwazamy za niecelowe na tym etapie rozwiazanie, ktére pozwalatoby wydawac
jeden rodzaj wizy tego typu na podstawie roznych podstaw prawnych, czyli zarowno
na podstawie przepisoOw krajowych, jak i wspdlnotowych, tym bardziej ze nie widac,
jaka miataby by¢ miedzy nimi réznica.

Uwazamy, ze nie nalezy zrownywac¢ uprawnien wynikajacych z posiadania wizy
dhugoterminowej 1 dokumentu pobytowego. Sadzimy, ze bedzie to zachgcato do unika-
nia wystgpowania o dokumenty pobytowe. Dotychczasowa logika systemu byta zupet-
nie odwrotna, cudzoziemcy poprzez roznego typu dziatania mieli by¢ sktaniani do te-
go, aby dlugoterminowe pobyty legalizowaé za pomoca zezwolen na pobyt czasowy
czy ich odpowiednikow w systemach prawnych innych krajéw.

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze uwazamy, iZ te propozycje sa propozycjami wstep-
nymi 1 na tym etapie sa one jeszcze nie do konca dopracowane. Wymagaja one w dalszych
etapach prac, zwlaszcza roboczych, jeszcze wielu wyjasnien 1 ewentualnie zmian.

Analizy wymaga roOwniez inna sprawa. Bedziemy wnosi¢ o to, aby stuzby praw-
ne Komisji i Rady jeszcze raz dokonaly analizy, czy w ogole taki akt prawny moze
zosta¢ przyjety. Do tej pory bowiem panowal taki poglad, ze kwestia ta nie miesci si¢
w uprawnieniach Wspolnoty, jesli chodzi o to, co moze by¢ regulowane w ramach po-
lityki wizowej, wynikajacych z traktatu. Tak jak mowig, podstawa beda tu opinie
prawnych shuzb unijnych. Przypadki zgtaszania watpliwosci i pytan do stuzb unijnych
o to, czy dany akt prawny w ogdle moze by¢ wydany, nie sa rzadkie, jest to praktyka
stala i zamierzamy z niej skorzysta¢ w przypadku tego aktu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator Roman Ludwiczuk, bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja myslg, ze dodawanie czegokolwiek do stow pana ministra jest zbgdne, bo
wszyscy dobrze wiemy, jakim autorytetem w sprawie obywatelstwa i spraw pobyto-
wych jest pan minister. Mogg tylko wyrazi¢ wielki szacunek z tego tytutu.

Jesli chodzi o cel, to utatwia to obywatelom krajow trzecich przebywajacym
w jednym z panstw cztonkowskich przemieszczanie sig po terytorium strefy Schengen.
Proponowane przez Komisj¢ Europejska zmiany polegaja na zroOwnaniu uprawnien
posiadaczy wiz dlugoterminowych, tak zwanych wiz D, z uprawnieniami posiadaczy
dokumentéw pobytowych. Mysle, ze te watpliwosci, ktére przedstawit pan minister,
wymagaja dyskusji, wymagaja pewnych ustalen.

Oceniajac rozporzadzenie Rady w aspekcie skutkow prawnych, trzeba powie-
dzie¢, ze przyjecie tego aktu prawnego ograniczy kompetencje panstw, tak jak pan mi-
nister powiedzial, w zakresie polityki wizowej w obszarze, ktéry dotychczas nie byt
regulowany przepisami wspolnotowymi. Jesli chodzi o oceng skutkoéw spotecznych, to
przyjecie tego aktu prawnego przyczyni si¢ do zwigkszenia swobody przeptywu oby-
wateli panstw trzecich w strefie Schengen. Projekt tego aktu prawnego nie powoduje
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skutkow gospodarczych, a jesli chodzi o skutki finansowe, to przyj¢cie tego aktu praw-
nego moze spowodowac uszczuplenie dochodow panstwa ze wzgledu na bardzo praw-
dopodobne zaniechanie przez cudzoziemcoOw przebywajacych na naszym terytorium na
podstawie wiz dlugoterminowych legalizacji pobytu poprzez uzyskiwanie stosownych
dokumentéw pobytowych. W tej sytuacji rekomenduje przyjecie stanowiska, ktore
przedstawit pan minister. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra? Z tego, co rozumiem...
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, podstawa tego rozporzadzenia — zgodnie z materiatami, ktore
otrzymali$my — jest to, ze panstwa czlonkowskie nie wydaja dokumentéw pobytowych,
tych, ktore maja zastgpowac wiz¢ D. W zwiazku z tym mam pytanie. Ktore panstwa
nie wydaja dokumentow pobytowych, a ktére maja zwiazane z tym opdznienia? Sa
takie dwie grupy, co zostato zaznaczone w naszych materiatach.

Kolejne pytanie. Jakie sa praktyczne trudnos$ci — bo takie zdanie tez wyczyta-
tem w materiatach — co stanowi problem w wydawaniu dokumentoéw pobytowych?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Z jednej strony jest cel, o ktorym mowit
pan senator Ludwiczuk, takze pan minister, czyli utatwienie poruszania si¢, a z drugiej
strony jest kwestia bezpieczenstwa. My mamy si¢ wypowiedzie¢ na temat dokumentu
unijnego, mamy oceni¢ dokument, a nie stanowisko rzadu. Czy pan minister uwaza, ze
ten problem jest istotny, ze Unia powinna dokonywa¢ tu zmian, czy lepiej bytoby to
zostawic tak, jak jest? W tej sytuacji komisja moglaby na przyktad powiedzie¢, ze ne-
gatywnie opiniuje pomyst unijny, zwiazany z wprowadzeniem jakich$ ulatwien, bo
jednoczesnie wptywa to na poziom bezpieczenstwa.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o drugie pytanie, powiem tak. My generalnie uwazamy, ze sprawa
wiz typu D powinna by¢ rozpatrzona. My nie uwazamy, ze przyjety ksztatt jest najlep-
szy, ale zajecie si¢ sprawa wiz typu D i uprawnien posiadaczy tych wiz jest czyms, co
powinno mie¢ miejsce, bo tam rzeczywiscie sa problemy.

831/VII 9



58. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Teraz odpowiedz na pierwsze pytanie. Przygotowujac stanowisko, my$my nie
pytali Komisji. Zdaje si¢, ze fragment, ktory pan senator cytowal, to jest fragment ze
stanowiska Komisji. Z tego, co rozumiem, niektore panstwa cztonkowskie przyjety taka
polityke, jak wynika z tego dokumentu, ze jezeli kto§ ma wiz¢ dlugoterminowa D, to ma
ktopoty z dostaniem dokumentu pobytowego, czyli w przypadku Polski zezwolenia na
pobyt czasowy. U nas takich problemow nie ma. Stanowisko, ktore przygotowalismy,
nie miato zwiazku z takimi problemami. Nasze podejscie do tych obu rozporzadzen to
jest nasza wizja tego, co powinno by¢, ona jest niezalezna od tego, jakie problemy sa
w innych krajach. Zreszta w koncowej czesci naszego stanowiska mowimy o tym, ze
jednym z elementéw, ktore powinny by¢ zbadane, jest to, czy w tych krajach nie mozna
tych procesow usprawnic¢, bowiem nie mozna przyjmowac prawa unijnego tylko dlatego,
ze w jakims$ kraju nie jest sprawne dziatanie organdéw panstwa. To tez jest element, ktory
chcieliby$my wyjasni¢ na jednym z pierwszych spotkan, chcieliby§my zapytac, o ktore
kraje chodzi, a takze zapyta¢ przedstawicieli tych krajow, dlaczego tak si¢ dzieje.
W kazdym razie nie pytalismy Komisji o list¢ krajow, o ktorych jest mowa w punkcie
dotyczacym problemow praktycznych zwiazanych z tym dokumentem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest jasne. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Wigcej chetnych do zadania pytan nie widzg.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze propozycja bgdzie taka, aby komisja pozytywnie za-
opiniowala... Pan minister méwi, ze pewne zmiany, utatwienia sa potrzebne, a ponie-
waz dokument koncowy bedzie przyjmowany na zasadzie jednomyslnosci, wszystkie
uwagi, ktore zglasza rzad, a ktore wydaja si¢ by¢ uzasadnione, maja szans¢ na
uwzglednienie w dokumencie koncowym.

Senator Roman Ludwiczuk:

Tak, Panie Przewodniczacy. Mdéwiac o poparciu stanowiska rzadu, tak to odbie-
ratem, tak to traktowalem, ze rozporzadzenie zmieniajace jest potrzebne, ale jesli chodzi
o uregulowania wewnatrz rozporzadzenia, to jest czas na to, zeby nad tym pracowac.

(Glos z sali: Kwestie techniczne.)

To sa kwestie techniczne. Ja rekomenduje komisji poparcie tego projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, czyli mamy dwie sprawy. Wypowiadamy si¢ o projekcie, jest propozycja,
aby komisja pozytywnie zaopiniowala projekt rozporzadzenia, ale jednoczes$nie popie-
ramy dziatania rzadu i to jest niejako druga czes¢.

Czy kto$ ma inna propozycje wniosku koncowego komisji? Nikt nie ma.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko.

Dzigkuje panu ministrowi Stachanczykowi za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego porzadku obrad. Jest to wnio-
sek w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz wniosek w sprawie decyzji Rady zmieniaja-
cej decyzje Rady 2006/493/WE ustanawiajaca kwote wsparcia wspolnotowego na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2013 r., jej podziat na poszczegolne lata oraz minimalng kwote, ktora zostanie skon-
centrowana w regionach kwalifikujacych si¢ w ramach celu konwergencji.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a dokument
rozpatrujemy w trybie art. 6.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krétkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

W styczniu tego roku, co jest skutkiem pewnych decyzji, ktore zostaty podjete
w grudniu ubieglego roku na posiedzeniu Rady Europejskiej, Komisja Europejska
przedstawita propozycj¢ tak zwanego europejskiego planu naprawy gospodarki, ktory
ma by¢ odpowiedzia Wspdlnot Europejskich, Unii Europejskiej na globalny kryzys
gospodarczy. Elementem tego planu jest wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
finansowanie operacji zwigzanych z tak zwanymi nowymi wyzwaniami. Tymi nowymi
wyzwaniami sa zmiany klimatu, lepsze zarzadzanie czy gospodarowanie woda, wspie-
ranie biordznorodno$ci. Drugim elementem tego planu jest budowa infrastruktury dla
internetu szerokopasmowego na obszarach wiejskich. Na realizacj¢ tych zadan dla
dwudziestu siedmiu panstw czlonkowskich przeznaczono kwot¢ 1 miliarda
20 milionéw euro, co jest wynikiem porozumienia na poziomie Rady Europejskiej
z marca tego roku. Szczegodty tego planu przedstawiat bodajze na poprzednim posie-
dzeniu Wysokiej Komisji minister Piotr Serafin.

Chcialbym doda¢, ze w wyniku juz zmienionego wniosku, ktory byt omawiany
wczoraj na posiedzeniu Specjalnego Komitetu do spraw Rolnictwa, jest to pewna nowoscia,
Polska otrzyma 16,89% calej kwoty i bedzie to okoto 170 milionéw euro. Srodki te beda
wydatkowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2009-2015 na
operacje zwigzane ze wspomnianymi juz nowymi wyzwaniami i drugim celem, jakim jest
wspieranie budowy infrastruktury internetu szerokopasmowego na obszarach wiejskich.

Zgodnie z ustaleniami Rady Ministrow do spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa, kto-
rej posiedzenie odbylo si¢ 23 marca tego roku, panstwa cztonkowskie beda mialy
mozliwo$¢ decydowania, ustalania, ile srodkoOw przeznacza na nowe wyzwania, a ile
skieruja na budowg infrastruktury internetu szerokopasmowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Chciatbym powiedzie¢, ze gdy prezydium decydowato o wprowadzeniu tego
punktu do porzadku obrad, to nie miato zadnych watpliwosci, Ze to jest interes panstwa
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itd. Zdecydowali$my si¢ o tym rozmawiaé, aby$my mieli informacje z pierwszej reki
o tym, co si¢ stanie z tymi srodkami.
Proszg bardzo, pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rachunek ekonomiczny absolutnie przemawia za tym, abysmy, tak jak 1 rzad, po-
pierali jak najszybsze przyjecie tych aktow prawnych przez Komisj¢ Europejska. Warto
zaznaczyC, ze bedzie to ponad 170 miliondw euro, o czym moéwit przed chwila pan mini-
ster. My bedziemy musieli z tego tytutu wnie$¢ pewnie okoto 40 milionow wktadu wta-
snego. Zyski sa dla nas oczywiste. Z tego punktu widzenia warto popiera¢ te zmiany
w budzecie Unii Europejskiej, tym bardziej ze potrzeby, jezeli chodzi o polskie tereny
wiejskie, zaopatrzenia w internet, w sieci szerokopasmowe sg bardzo duze. A tak napraw-
d¢ w sytuacjach kryzysowych warto inwestowa¢ w nowe technologie, w te wszystkie in-
strumenty, ktore beda technologicznie 1 w jakims$ sensie intelektualnie przyblizaty tereny
wiejskie do aglomeracji miejskich. To jest naprawde poza dyskusja.

Tak jak rzad, rekomenduj¢ Wysokiej Komisji, aby wsparta te zmiany w budze-
cie Unii Europejskiej. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pytania do pana ministra.
Pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Istnieja rzadowe plany dotyczace wprowadzania dostepu do internetu szeroko-
pasmowego. Czy w zwiazku z niejako nowymi mozliwosciami nastapi ich modyfika-
cja? Jezeli tak, to kiedy. Czy przewidujecie panstwo jakie$§ priorytetowe dziatania,
zwiazane na przyktad ze stopniem opdznienia cywilizacyjnego? Czy na przyktad $cia-
na wschodnia bedzie jakos$ uprzywilejowana, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania
srodkéw na ten cel? Kiedy zostanie podjeta konkretna decyzja co do operacyjnego wy-
korzystania tych srodkow? Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa inne pytania?
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, uzupehiajac to pytanie, bo senatorowi Wyrowinskiemu prawdopo-
dobnie chodzi o strategie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013,
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chcialbym zapytac o taka sprawe. Ta strategia zostala ogloszona w grudniu ubieglego roku,
a nie znam kwoty, jaka zostala przewidziana na jej realizacje. To by byto pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pieniadze uzyskane z tego projektu, o ktérym teraz debatujemy,
beda zasilaly kasg strategii, o ktorej wspomniatem, czy tez beda to odrebne pieniadze, wyko-
rzystywane wedtlug odrgbnych zasad? Jakie beda zasady przydzielania tych pienigdzy?

Trzecie pytanie. Jaka kwote nalezatoby przeznaczy¢ zgodnie z szacunkami rzadu
na zmniejszenie dystansu migdzy wsia a miastem zwiazanego z dostgpem do internetu?
Chodzi o to, aby na wsi — bo to jest gtdéwny cel — dostep do internetu byt taki jak w mia-
stach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Ministrze, czgsto sytuacja wyglada tak, ze struktura szkieletowa do gmin juz
dotarta. W tej chwili tak naprawde¢ najczgsciej brakuje potaczenia osrodkéw gminnych
z sotectwami. Czy bedzie mozna, czy panstwo przewidujecie mozliwos$¢ przeznaczenia
tych pieniedzy na budowg tych ostatecznych taczy? O jakim czasie mozemy mowi¢? Py-
tam o czas, bo prawdopodobnie bgdzie musiat by¢ zmieniony PROW. Czy bedzie to wy-
magato dodatkowych notyfikacji? W jakim terminie mozna liczy¢ si¢ z faktycznym
wprowadzeniem tego do PROW 1 mozliwoscia aplikowania? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja jeszcze w ramach uzupehienia chciatbym nawiaza¢ do pewnej uwagi, ktdra nie-
dawno przeczytalem w internecie. Rzecz dotyczyla sytuacji przedsigbiorcy na wsi, ktory
chciat mie¢ dostgp do internetu i miat to by¢ internet kablowy, poprowadzony $wiattowodami.
W ministerstwie na podstawie map, ktore stanowia podstawe przyznania danego grantu, danej
pomocy, stwierdzono, ze wskazany teren gminny w 100% objgty jest dostgpem radiowym.
Czy takie mapy sa aktualizowane 1 w jaki sposéb? Chodzi o to, aby podczas rozwiazywania
problemu, o ktérym tu méwimy, kolejni inwestorzy nie potkneli si¢ o taka prozaiczna sprawe,
jak niezaktualizowane dane. To jest istotne, bo czasami wystarczy las czy wzgorze 1 juz nie
ma dostepu, a na mapie jest zaznaczony dostep w 100%. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym w pierwszej kolejnosci powiedzie¢, ze do tej pory budowa infra-
struktury internetu szerokopasmowego byla czy jest finansowana w ramach polityki
spojnosci. Jezeli chodzi o wspdlna polityke rolna, a zwtaszcza jej drugi filar, czyli Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wiejskich, do tej pory ten program takich mozliwos$ci nie
oferowal. Jest to swego rodzaju nowos¢, ze mozliwos$¢ finansowania budowy tej infra-
struktury pojawia si¢ w ramach drugiego dzialu budzetu wspolnotowego, czyli w ra-
mach $rodkow przeznaczonych na wspolna polityke rolna.

Odpowiadajac na jedno z pytan, powiem, ze $rodki, ktére sa przeznaczone na
budowg internetu szerokopasmowego w ramach polityki spdjnosci, kilku dziatan pro-
gramOw operacyjnych, to jest kwota okoto 4 miliardow euro. Obecnie trwaja prace nad
przygotowaniem programu, ktory miatby definiowaé zarowno cele, jak 1 sposoby wy-
datkowania tych pieni¢dzy. Zgodnie z harmonogramem, ktory zostat przedstawiony,
zaproponowany przez Komisj¢ Europejska, wszystkie panstwa cztonkowskie do dnia
15 lipca tego roku powinny przedstawi¢ zmiany do programoéw wydatkowania pienig-
dzy w ramach drugiego filaru. Te zmiany, te projekty sa obecnie przygotowywane
w ministerstwie. Musza one zosta¢ zaakceptowane przez Komitet Monitorujacy
PROW, nastepnie zostana przestane do Komisji, a Komisja bedzie miata czas do konca
roku, aby zatwierdzi¢ te zmiany z programach.

Bardzo $cisle wspolpracujemy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego oraz
z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktére jest koordynatorem
w Polsce tego projektu, gospodarzem i gtownym koordynatorem projektu budowy czy
rozwijania infrastruktury internetu szerokopasmowego. Staramy si¢ okresli¢ miejsca na
obszarach wiejskich, bo te pieniadze sa dedykowane obszarom wiejskim, gdzie te pro-
gramy, ktére dzisiaj funkcjonuja, nie dotarty. Bedziemy si¢ starali uzupehi¢ te luki
wlasnie tymi srodkami, ktére pojawity si¢ w drugim filarze wspdlnej polityki rolne;.

Czy to sa odrgbne kwoty? Tak jak juz powiedzialem, to sa zupelnie nowe pie-
niadze, ktore pojawity si¢ w budzecie. To sa pieniadze, ktére pochodza z oszczedno-
$ci w marginesach przeznaczonych na interwencje rynkowe. Te oszczg¢dnosci poja-
wity si¢ juz w roku ubieglym, o czym panstwo doskonale wiecie, 1 zgodnie z progno-
za Komisji Europejskiej one pojawia si¢ w tym roku i w roku kolejnym. Caty pakiet
5 miliardow, czyli kwota, jaka zostata przeznaczona na ten europejski plan odnowy
gospodarczej, pochodzi z drugiego dziatu budzetu Unii Europejskiej, czyli de facto ze
wspolnej polityki rolne;.

Tu jest tez bardzo ciekawa konstrukcja budzetu. Te $rodki pojawiaja si¢ w bu-
dzecie unijnym wtedy, gdy instrumenty interwencji na rynkach rolnych wymagaja fi-
nansowania, czyli jezeli pojawia si¢ taka potrzeba, panstwa czlonkowskie wptacaja te
pieniadze. De facto ten margines roczny to jest okoto 5 miliardow euro. Mowig o tym,
zebys$cie panstwo mieli obraz, swiadomos$¢ skali. Jezeli nie bedzie w roku biezacym,
w roku 2009, potrzeb zwiazanych z interwencjami na rynkach rolnych, to te pieniadze
nigdy w budzecie si¢ nie pojawia. To, co jest rOwniez pewnym smaczkiem, to fakt, ze
to jest bezposrednia... Moze tak. To, co si¢ stalo, powstanie tego planu i pewien po-
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mysl na jego sfinansowanie to jest konsekwencja stanowiska rzadu odno$nie do prze-
gladu wspolnej polityki rolnej, ktory odbywat si¢ w roku ubieglym. To my wskazywa-
liSmy na mozliwos$ci znalezienia dodatkowych §rodkéw w ramach budzetu wspolnoto-
wego na sfinansowanie nowych wyzwan. Te nowe wyzwania beda sfinansowane
w $lad za naszym pomystem wtasnie z tych oszczednosci.

Ja chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na element finansowy. Tak jak zauwazyt
pan senator, Polska jest chyba najwigkszym beneficjentem tego planu z tego wzgledu,
ze nasz udzial w drugim filarze wspdlnej polityki rolnej jest najwigekszy w Unii Euro-
pejskiej 1 wynosi okoto 14%. A w zwiazku z tym, ze kryterium podziatu tych pienigdzy
na koperty krajowe ma odzwierciedla¢ strukture podziatu pieniedzy w ramach drugiego
filaru, Polska dostata najwigcej, co jest ewidentnym sukcesem polskich negocjatoréw,
jesli chodzi o ten projekt. Polska wptaca do budzetu unijnego, dotyczy to takze tego
1 miliarda, okoto 3% calej kwoty, bo taka jest polska sktadka do budzetu unijnego,
a uzyska, tak jak juz wspomniatem, prawie 17%. Tutaj zdecydowanie jesteSmy benefi-
cjentem, jezeli chodzi o strong finansowa.

To, co jest rowniez ciekawe 1 dla nas atrakcyjne, to fakt, ze Komisja Europejska
w zwiazku z sytuacja kryzysowa, ktora obserwujemy w wielu krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej, jest bardzo elastyczna, jezeli chodzi o kryterium wydawania tych
pienigdzy. My rowniez chcieliby$Smy pdjs$¢ tym §ladem i tak skonstruowacé nowy pro-
jekt, zeby pieniadze byty tatwo dostepne dla koncowych beneficjentow. Na tym etapie
mysle, ze to beda samorzady. Te $rodki powinny by¢ wydawane jak najbardziej efek-
tywnie, a ja osobiscie wierz¢ w madro$¢ 1 w doswiadczenie polskich samorzadowcow.
Oni najlepiej wiedza, jakie sa ich potrzeby 1 w jaki sposob najbardziej efektywnie wy-
korzysta¢ $rodki, z korzyscia dla srodowisk lokalnych. Tak jak juz powiedziatem, te
srodki najprawdopodobniej beda kierowane do samorzadow i one beda rozstrzygaty,
uwzgledniajac sytuacj¢ lokalna, czy przeznacza je na taczenie sotectw z gminami, na
co zwrdcit uwagg pan senator.

Tak jak wspomniatem, beda konieczne zmiany w PROW, przy czym Komisja
Europejska zadeklarowata daleko idaca elastycznos$¢, jezeli chodzi o nasze propozycije.

Jezeli chodzi o mozliwosci aplikowania, to — tak jak powiedziatem — 15 lipca to
jest czas, do kiedy my przekazemy nasze zmiany do Komisji Europejskiej, a Komisja
Europejska do konca tego roku te zmiany bedzie akceptowata.

Chciatbym przypomnie¢ o tym, ze te Srodki sa nie tylko dedykowane na internet
szerokopasmowy, one sa dedykowane rowniez na tak zwane nowe wyzwania. Czg§¢
z tych nowych wyzwan jest juz realizowana w ramach istniejacego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 1 co ciekawe — to jest efekt wczorajszego spotkania Specjalnego
Komitetu do spraw Rolnictwa — te $rodki moga by¢ wydawane juz teraz, aplikacje na
dziatania, ktére beda realizowaty te cele z tych pieni¢gdzy, moga by¢ zbierane juz dzi-
siaj, od 1 stycznia 2009 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo za te wyjasnienia.
Jeszcze jakie$ pytanie?

(Senator Piotr Glowski: Bardzo krotkie.)
Kroétkie pytanie.

Bardzo proszg.
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Senator Piotr Glowski:

Z tego, co rozumiem, pézniej bedzie mozliwos¢ refinansowania. Wniosek be-
dzie mozna ztozy¢ niejako po uruchomieniu programu. Tak? Dobrze to zrozumiatem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Jezeli chodzi o internet szerokopasmowy, to tak. Moze poprosimy pana dyrektora.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

Tak jak pan minister powiedziat, jezeli chodzi o nowe wyzwania, to praktycznie
rzecz biorac w niektérych dziataniach zakres pomocy juz odpowiada nowym wyzwa-
niom. De facto ta kwota, ktora zostanie przeznaczona na nowe wyzwania, a ktora do-
piero otrzymamy, gdy to rozporzadzenie wejdzie w zycie 1 decyzja finansowa zostanie
zaakceptowana, bedzie musiata by¢ rozliczona na zakonczenie programu w tak zwa-
nym raporcie koncowym. W przypadku nowych wyzwan praktycznie te dzialania, ten
zakres pomocy, ktory jest w tej chwili, umozliwia nam finansowanie dodatkowych
przedsigwzigC.

Jezeli chodzi o internet, to tego zakresu pomocy nie mamy, musimy odpowied-
nio zmieni¢ program. Gdy Komisja Europejska zaakceptuje program, co ma uczyni¢ do
konica grudnia 2009 r., to w przysztym roku, w roku 2010, jezeli takie decyzje zapadna,
bedzie mozna aplikowac o te srodki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest propozycja, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek
w sprawie rozporzadzenia nr 1698/2005.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkuje¢ bardzo.)

...1 panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przed nami kolejny punkt porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Infrastruktury. Dokument rozpatrywany
jest w trybie art. 6.

Chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu pana ministra Olgierda Dziekon-
skiego.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zmiana dyrektywy czy tez jej uzupetnienie jest w sposob oczywisty zwigzane
z wprowadzaniem pakietu ,,3 x 20”. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ta zmiana dyrek-
tywy nastgpuje dosy¢ szybko, bo istniejaca dyrektywa weszia w zycie w pelni we
wszystkich krajach Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia tego roku, a w tej chwili juz
jest przygotowana, formalnie byta przygotowana w listopadzie zesziego roku, propo-
zycja zmiany tejze dyrektywy w kilku aspektach.

Nie chciatbym sig skupia¢ na wszystkich elementach tych zmian. Chciatbym za-
znaczy¢, ze zmiany dyrektywy dotycza przede wszystkim propozycji skreslenia progu
1 tysiaca m?, powyzej ktorego budynki poddawane wazniejszej renowacji beda musiaty
spelnia¢ minimalne wymagania dotyczace charakterystyki energetycznej, wzmocnienia
przepisow dotyczacych $wiadectw charakterystyki energetycznej, przegladéw syste-
méw ogrzewania i klimatyzacji, roli 1 miejsca tak zwanych niezaleznych ekspertow,
udzielania informacji, zapewnienia panstwom cztonkowskim i1 podmiotom zaintereso-
wanym takiego instrumentu obliczeniowego, ktory umozliwialby pordéwnywanie usta-
lonych na poziomie krajowym lub regionalnym minimalnych wymagan z poziomem
optymalnym pod wzgledem kosztéw, stymulowania panstw cztonkowskich do dziatan,
ktore miatyby na celu upowszechnianie na rynku budynkéw charakteryzujacych sig
niskim lub zerowym zuzyciem energii i oczywiscie zachgcenia do dziatania sektora
publicznego jako pewnego wzoru do nasladowania.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu w tej kwestii, ktore zostalo juz rozestane
panstwom czlonkowskim, to rzad akceptuje ogolny kierunek zmian i rozszerzen dy-
rektywy, jednakze sa zgloszone zastrzezenia szczegdtowe, ktore chcialbym panstwu
przedstawic.

A mianowicie uwazamy, ze likwidacja bariery 1 tysiaca m” dla budynkéw pod-
legajacych renowacji nie powinna by¢ wprowadzana z tego wzgledu, ze to w praktyce
spowoduje znaczace koszty przy renowacji budynkéw. Proponujemy, zeby to jednak
pozostawi¢ rozsadkowi czy tez decyzji zainteresowanych.

Nastepnie chodzi o to, aby w art. 6 ust. 2 doprecyzowac i uscisli¢ pojecie udo-
kumentowania analizy systemow alternatywnych. Zmieniana dyrektywa proponuje,
zeby udokumentowaé analiz¢ systemoOw alternatywnych, ktora bylaby stosowana
w sytuacji zmian inwestycyjnych czy remontow. Wydaje si¢, ze doprecyzowanie tego
pojecia — tu jest uzyte sformutowanie ,,przejrzysty sposob udokumentowania” — bytoby
celowe 1 stuzyto skutecznemu uzytkowaniu 1 wdrazaniu tejze dyrektywy.

Proponuje si¢ rowniez wyeliminowanie tego, o czym juz wspominatem, w przy-
padku budynkow istniejacych tego wymogu 1 tysiaca m”.

W art. 11 proponuje si¢ — to jest bardzo istotny element — wykreslenie obowiaz-
ku gwarancji panstw cztonkowskich przekazywania §wiadectw charakterystyki ener-
getycznej w przypadku prawnej sprzedazy lub wynajmu budynkéw przy utrzymaniu
gwarancji panstw cztonkowskich dla wydawania §wiadectw charakterystyki energe-
tycznej dla budynkéw nowo wznoszonych.

W naszym przekonaniu wazne jest rowniez to, aby pozostawi¢ formute alterna-
tywnych wymagan dla ekspertow. Chodzi o to, aby kwestia akredytacji nie byta wy-
mogiem obligatoryjnym, szczegolnie ze wzgledu na wdrozony w Polsce mechanizm
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uznania za ekspertow tych osob, ktore posiadaja uprawnienia do projektowania
1 w praktyce musza tego rodzaju dziatania proponowac.

Proponujemy rowniez, aby w art. 17 wykresli¢ obowiazek rejestracji lub udostep-
niania organom nadzoru budowlanego wynikoéw kontroli efektywnosci energetyczne;j
urzadzen na zasadach okreslonych w zalaczniku nr 2. Przyjmujemy mozliwos$¢ istnienia
takich zasad, ale nie zgadzamy si¢ z trescia zalacznika nr 2, czyli tym samym wnosimy
o to, aby zalacznik nr 2, ktory byt zaproponowany w dyrektywie, zostat zmieniony.

Proponujemy tez odejscie od systemu kar zaproponowanego w dyrektywie
w art. 22, ktéry mowi o tym, ze panstwa czlonkowskie okresla zasady dotyczace kar
stosowanych w przypadku naruszenia przepisOw krajowych przyjetych na mocy niniej-
szej dyrektywy. Przewidziane kary powinny by¢ odstraszajace i proporcjonalne, i po-
winny zosta¢ wprowadzone od dnia 31 grudnia 2010 r. W naszym stanowisku propo-
nujemy, aby te kary zastapi¢ innymi mechanizmami, stwarzajac jednoczes$nie mechani-
zmy zapewniajace skuteczna egzekucje przepisOw. Mozna stosowac¢ inne mechanizmy.
W niektorych krajach cztonkowskich, na przykltad w Danii, stosowane sag mechanizmy,
ktore nie maja charakteru kar. A jezeli te kary musiatyby by¢ wprowadzone, to propo-
nujemy inny termin ich wprowadzenia, a mianowicie 31 grudnia 2013 r., kiedy ta dy-
rektywa w praktyce w warunkach polskich zostanie wdrozona.

Tak sformulowane stanowisko jest jednocze$nie pewnego rodzaju zwiazaniem
naszych negocjatorow, ktorzy beda uczestniczyli w procesie negocjacji dotyczacym tej
dyrektywy, bedzie wskazywalo kierunek dyskusji podczas rozméw z innymi panstwa-
mi cztonkowskimi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Stanistaw Iwan.
Bardzo prosze¢ o uwagi.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pan minister bardzo szczegdtowo 1 wnikliwie przedstawil zastrzezenia czy pew-
ne uwagi dotyczace generalnie stlusznej zasady, azeby w zakresie tego ,,3 x 207, a wia-
sciwie trzeciej dwudziestki, byty jakie§ mechanizmy, zreszta juz obowiazujace.

Chcg powiedziec, ze trochg dziwig sig¢ temu, ze ta zmiana wprowadzana jest tak
szybko, bo jest propozycja, aby to byt 2010 r., i popieram stanowisko rzadu, ktéry be-
dzie sugerowat, azeby odsunac te zmiany do konca 2013 r. Jestem réwniez za tym, ze-
by przyja¢ wszystkie uwagi rzadu. Zwiazane jest to migedzy innymi z tym, ze propono-
wana zmiana dyrektywy podnosi w pewnych pozycjach koszty dla inwestorow, dazy
do rozbudowania administracji publicznej, ale rowniez wprowadza, by¢ moze niepo-
trzebne albo zbyt czg¢ste, metody sprawdzania, kontrolowania na przyktad kottow. Wo-
bec tych uwag stawiam wniosek, azeby$my przyjeli to stanowisko.

Chcialbym si¢ odnie$¢ szczegdlowo do paru zapisoOw. Z jednej strony mowi
si¢ o tym, ze ma nastapi¢ uszczegdlowienie pewnych definicji, a z drugiej strony, na
przyktad w art. 2 w pkcie 6 wazniejsza renowacja oznacza renowacj¢ budynkow
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i lit. a nie wzbudza moich zastrzezen, ale lit. b méwi o tym, ze renowacji podlega
ponad 25% powierzchni przegrod zewngtrznych. Taki zapis kaze mi uwazac, ze je-
zeli za trzy lata zechcg pomalowaé caly swoj dom z zewnatrz, to bed¢ zmuszony
dostosowa¢ go do aktualnie obowiazujacych standardow zwiazanych z wymaga-
niami tegoz witasnie aktu, dotyczy to tez emisji cieplnej itd. W zwiazku z tym to
musi by¢ inaczej zapisane. Nie moze by¢ tak, ze renowacji podlega ponad 25% po-
wierzchni, tylko — nie wiem — moze struktura $ciany... Musi to by¢ jako$ inaczej
zapisane, bo w tej sytuacji strach bedzie pomalowa¢ swéj dom na zewnatrz. To jest
jedna konkretna uwaga.

Pan minister mowit o art. 6, tymczasem w art. 7 jest zapis o budynkach istnieja-
cych. Moim zdaniem to tez jest brak precyzji. Jezeli wykonam wazna renowacj¢ bu-
dynku, ktora przekroczy te 25%, to z zapisu — tak ja odczytuj¢ ten artykul, moze si¢
myle — wynika, ze wtedy powinienem caty budynek dostosowaé¢ do nowych kryteridow,
nie 1/4, nie t¢ czes¢, ktéra zostata odnowiona. Dlatego mam sugestig, zeby zwrocié
uwage na zapis tego artykuhu.

Nastgpna sprawa to art. 11. Rzad sugeruje, azeby nie przekazywac tych Swia-
dectw tym, ktorzy wynajmuja jakie§ powierzchnie czy obiekty. Jezeli nie udatoby si¢
tego przeforsowac, to mam sugesti¢, zeby wilasciciel przekazywat najemcy kopie, a nie
oryginal, bo oryginat moze juz do niego nigdy w zyciu nie wréci¢. Mam jednak na-
dzieje, ze stanowisko rzadu zwigzane z art. 11 zostanie poparte przez innych 1 uda si¢
tego w ogdle uniknad.

Kolejna kwestia to przeglady systeméw ogrzewania. Tu w pkcie 1 jest podana
moc znamionowa 20 kW dla kotta. Wedlug mojego rozeznania w tej chwili w przecigt-
nym domku jednorodzinnym te kotly bardzo czg¢sto, szczegdlnie gdy sa dwufunkcyjne,
gdy stuza nie tylko do ogrzewania, ale takze do uzyskiwania cieptej wody, maja wigk-
sza moc. W zwiazku z tym konieczno$¢ dokonywania przegladow co dwa lata —
wprawdzie dalej jest napisane, ze mozna to przedtuzy¢ do czterech lat — w przypadku
tego rodzaju instalacji, niewielkich instalacji, jest moim zdaniem przesada. Oczywiscie
wyglada to réznie — odnoszg si¢ teraz do zasady proporcjonalnosci i pomocniczo$ci —
roznie to wyglada w roznych krajach, 20 kW w kraju potozonym bardziej na péinoc,
gdzie jest inny klimat, to jest zupelie co innego niz w kraju, w ktérym sporadycznie
trzeba si¢ dogrzewac, gdyz Srednia temperatura zima wynosi na przyktad 5°C czy 8°C.
Sugerowalbym, zeby rzad zastanowil si¢ nad tym, czy ewentualnie nie wnioskowac
w tym przypadku o zmiang tej wielkosci, jej zwigkszenie. To by byly moje uwagi
szczegOlowe.

Na zakonczenie chcg jeszcze raz wnies¢ o to, zeby komisja zaaprobowata do-
kument, propozycj¢ dokumentu wraz z uwagami szczegdélowymi, bardzo wnikliwymi
1 bardzo celnymi, ktore przedstawit pan minister. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, te uwagi szczegdétowe — zreszta pan minister kiwat gtowa
— pewnie mozna potem przekaza¢, ale generalnie propozycja tej dyrektywy oceniana
jest bardzo pozytywnie, bo jest ona potrzebna.

Czy sa jakie$ pytania, moze uwagi?

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prositbym o wyjasnienie, bo by¢ moze mi to umkngto. Czy ta
dyrektywa dotyczy tylko budynkéw remontowanych, tych, ktore maja by¢ poddane
renowacji, czy wszystkich budynkow? Przy okazji drugie pytanie, ktére wynika
z pierwszego. Jak zapisy tej dyrektywy beda si¢ miaty do dokumentu, jakim jest audyt
energetyczny? Czy to bedzie wplywato na zmiany wymagan, ktére byty podstawa do
prowadzenia audytu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
To wszystkie pytania.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Moze najpierw odniosg si¢ do pytan, ktore zglosit pan senator, a nastgpnie do
tego, o czym mowit pan senator Iwan.

Mianowicie kwestia audytu i certyfikatu. Proszg zwroci¢ uwagg na to, ze w polskim
systemie prawnym istnieja dwa pojecia zwigzane z energooszczednoscia budynkow. Jest to
tak zwany audyt energetyczny, ktory zwigzany jest z ustawa o termomodernizacji budyn-
kow, w tej chwili poszerzona, to jest ustawa o termomodernizacji i remontach budynkdow.
Jest on sporzadzany w innej procedurze, w innej, nazwijmy to, technologii obliczeniowe;j
anizeli certyfikat energetyczny budynkoéw, ktory wynika zustawy — Prawo budowlane
1 wprowadza do polskiego porzadku prawnego dyrektywe o certyfikacji energetycznej bu-
dynkow. Audyt energetyczny nie jest certyfikacja energetyczna budynkdw, jest czyms$ od-
rebnym, jest narzgdziem oceny nie tylko technicznej, ale przede wszystkim ekonomicznej
budynku, ktéry ma podlega¢ termomodernizacji. Jest on sporzadzany na uzytek Banku Go-
spodarstwa Krajowego w celu wykorzystania tak zwanej premii termomodernizacyjnej itd.

Czy dotyczy to wszystkich budynkow, czy tylko budynkéw podlegajacych renowa-
cji? Ta dyrektywa, tak samo jak dyrektywa o certyfikacji energetycznej budynkow, dotyczy
wszystkich budynkéw, tych, ktore podlegaja renowacji, tych, ktore sa przedmiotem obrotu,
sprzedazy 1 nie podlegaja renowacji, oraz tych, ktore sa nowo wznoszone 1 dopuszczane do
uzytkowania. Dyrektywa wdrozona przez Polske w 2007 r. poprzez zmiang z inicjatywy
poselskiej ustawy — Prawo budowlane wprowadzita wigkszo$¢ tych zapiséw do polskiego
porzadku prawnego, doprowadzajac juz w zesztym roku do mozliwosci wydania rozporza-
dzen wykonawczych w sprawie zasad metodologii certyfikacji energetycznej, warunkow
technicznych, egzaminow, kursow itd., czyli tego wszystkiego, co wiaze si¢ z tak zwana
certyfikacja energetyczna budynkow, ktora formalnie 1 stycznia tego roku zaczgla obowia-
zywa¢ w obrocie prawnym i w tej chwili jest powszechnie stosowana.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana senatora Iwana, powiem, ze uwagi, ktore pan
senator przedlozyl, sa uwagami jak najbardziej stusznymi 1 bedziemy je podnosili
w trakcie procesu negocjacyjnego, oczekujac doprecyzowania tych elementow. Szczegdl-
nie w odniesieniu do czgéci dotyczacej dodefiniowania formutly renowacji $cian, mam na
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mysli te 25%, oraz w kwestii 20 kW dla kottéw. Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze jest
to kwestia niespecjalnie wysilonego kotla w domku jednorodzinnym. Na te kwestie row-
niez bedziemy zwracali szczeg6lna uwage. Dzigkuje przy okazji za pozytywna oceng
przygotowanego przez nas materiatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze raz pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Miatbym jeszcze pytanie uzupetniajace. W takim razie inwestor w pewnych wa-
runkach bedzie zmuszony do posiadania dwoch dokumentdw: audytu 1 certyfikatu. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, inwestor nie bedzie zobowigzany do posiadania audytu. Jezeli
inwestor zechce uzyska¢ premi¢ termomodernizacyjng z Banku Gospodarstwa Krajowe-
go w oparciu o Fundusz Termomodernizacyjny, to bedzie musiat sporzadzi¢ audyt ener-
getyczny budynku, bo jest to warunkiem wystapienia o taka premi¢. On nie bgdzie do
tego zmuszony, to jest jego, mozna powiedzie¢, swobodny wybdr. Jezeli chee skorzystaé
z pewnego narz¢dzia, ze wsparcia ze strony panstwa w formule umorzenia 16% warto$ci
kredytu, ktory bedzie chciat wzia¢ na cele termomodernizacji budynku, to wowczas musi
sporzadzi¢ audyt energetyczny i wowczas oczywiscie bedzie go miat.

Woecale to nie oznacza, ze jednoczesnie bedzie musiat sporzadzi¢ certyfikat energe-
tyczny budynku. Migdzy innymi wtasnie z tego powodu proponujemy, zeby jedynie bu-
dynki o powierzchni przekraczajacej 1 tysiac m’, jezeli przeprowadzamy w nich renowa-
cje, musiaty mie¢ certyfikat energetyczny budynku 1 spetnia¢ te wszystkie wymogi. Cho-
dzi o to, zeby w przypadku mniejszych inwestycji nie trzeba bylo tego certyfikatu sporza-
dzaé. Jezeli juz jest certyfikat, to jest on wydany na podstawie dzisiejszej ustawy. Oczywi-
Scie certyfikat wydany jest wtedy, gdy mamy do czynienia z budynkiem uzytecznos$ci,
w ktorym jest duzy przeptyw ludzi, lub jezeli jest to budynek podlegajacy sprzedazy, naj-
mowi czy zostal oddany do uzytkowania niedawno, czyli po 1 stycznia tego roku. Jesli
kto$ oddaje budynek do uzytkowania po 1 stycznia tego roku, to raczej nie bedzie dla tego
budynku robit termomodernizacji zasadniczej, bo jest to budynek w znaczacym stopniu
juz spetiajacy wymogi. Tak ze mozna by powiedziec tak, ze jezeli kto$ bedzie miat audyt,
a jest to jego wlasny budynek, to w praktyce tego certyfikatu mie¢ nie musi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg¢ bardzo. To wyjasnia sprawe.
Prosze panstwa, czy sa inne propozycje niz pozytywna ocena projektu dyrekty-
wy Parlamentu 1 Rady? Nie widzg zgtoszen.
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Panie Ministrze, wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekt...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Dzig-
kuje bardzo.)

...1 oczywiscie dzialania, ktére podejmuje rzad, zeby dokona¢ zmian, chociazby
zgodnie z uwagami zglaszanymi przez pana senatora Iwana.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omowienia punktu kolejnego, szdstego punktu porzadku ob-
rad. Jest to decyzja Rady zatwierdzajaca centralny plan zarzadzania europejskim ru-
chem lotniczym projektu badawczego ATM (SESAR) w jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrzne;j.

Instytucja wiodaca jest takze Ministerstwo Infrastruktury, a dokument rozpatru-
jemy w trybie art. 6.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ pana albo osobg upowazniona o krotkie przed-
stawienie zagadnienia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Dzig-
kuje bardzo. Prositbym, zeby w tej sprawie zabral glos radca ministra, pan Korzeniow-
ski, ktory jest obecny. Bardzo proszg.)

Tak, na to liczymy.

Panie Radco, poprosimy bardzo krétko 1 tresciwie.

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Departamencie Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Korzeniowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ informacj¢ o stanowisku rzadu w sprawie centralne-
go planu badawczo-rozwojowego SESAR, stanowisku wygloszonym 30 marca tego
roku na posiedzeniu Rady do spraw Transportu, Telekomunikacji 1 Energii przez mini-
stra infrastruktury, pana Cezarego Grabarczyka.

SESAR jest to program, do ktorego przywiazujemy duza wage. Nazwa pochodzi
od pierwszych liter nazwy angielskiej Single European Sky ATM Research, jest to Eu-
ropean Air Traffic Management Master Plan, ATM to jest wlasnie Air Traffic Mana-
gement, czyli zarzadzanie ruchem lotniczym.

Istote sprawy oddaja dwa zdania z wygtoszonego stanowiska pana ministra, kto-
re przywotam. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera co do zasady wszelkie inicjaty-
wy wplywajace na rozwoj jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Jednakze ze
wzgledu na wptyw European ATM Master Plan na przyszie funkcjonowanie polskich
portéw lotniczych oraz podmiotéw dziatajacych w obszarze CNS/ATM rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej moze poprze¢ zatwierdzenie SESAR Master Plan dopiero po doko-
naniu jego aktualizacji uwzgledniajacej regionalne uwarunkowania oraz mozliwosci
technologiczne panstw peryferyjnych, jak rowniez po przedstawieniu precyzyjnych
mechanizméw finansowania, w szczegolnosci w odniesieniu do pierwszego pakietu
implementacyjnego.

Te skréty CNS/ATM to jest Communication Navigation Surveillance Air Traf-
fic Management, po polsku moéwiac, chodzi o faczno$¢, nawigacje i dozorowanie rada-
rowe, czyli wszystkie sprawy techniczne w procesie zarzadzania strumieniami samo-
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lotéw latajacych nad Polska, ladujacych w Polsce lub startujacych z Polski. Tak jak
powiedzialem, te dwa zdania oddaja istot¢ naszych staran na tym forum.

Posiedzenie dotyczylo zatwierdzenia projektu decyzji zatwierdzajacej ten master
plan zarzadzania przestrzenia powietrzna 1 rezolucji zatwierdzajacej centralny plan zarza-
dzania przestrzenia powietrzna. Jesli chodzi o rezolucje, to Polska, tak jak wszystkie pozo-
state panstwa, glosowata na tak. Jezeli chodzi o decyzje, to jako jedyny kraj wstrzymata
si¢ od glosu. Jest to wyraz naszych zastrzezen zglaszanych w pracach grup specjalistycz-
nych odno$nie do kluczowej sprawy, jaka jest sprawa finansowania tego projektu.

Tutaj, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, dochodzimy do istoty na-
szych dziatan w resorcie infrastruktury, ktére polegaja na realnym, mocno skonkrety-
zowanym podejsciu do zagadnienia rozwoju lotnictwa i jego kondycji w dtugim hory-
zoncie czasowym. Nie chcemy popeini¢ biedu, a mamy tu dos¢ dobre rozeznanie.
Z naszych badan, bo takie prowadzimy, wynika, ze w sektorze lotnictwa cywilnego,
a zwlaszcza w dziedzinie zarzadzania przestrzenia powietrzna, mozemy by¢ rOwnym
partnerem w Europie, a nawet mie¢ pewna wiodaca rolg, o czym w szczegélach ja
i moi wspotpracownicy, pani Karolina Wéjcik z Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
a wigc instytucji, ktéra na co dzien realizuje i konsumuje te zapisy, oraz mdj kolega
z Departamentu Lotnictwa, postaramy si¢ powiedziec.

Chcialbym powiedzie¢ o jednej sprawie. Caty program SESAR skiada si¢
z trzech faz. Pierwsza faza zakonczyta si¢ wlasnie ta decyzja, zaczgla si¢ druga faza.
ZakonczyliSmy fazg definiowania, ktéra trwata od 2005 r. do 2008 r. Od 2008 r. do
2013 r. zaplanowana jest faza rozwoju, a wigc ta faza, w ktorej jeszcze mozemy co$
zmieni¢, jezeli chodzi o planowanie 1 projekty, faza istotna, ktérej — moéwiac kolo-
kwialnie — nie mozemy przegapi¢. Stad wynikato nasze wstrzymanie si¢ od glosu, bo
jezeli chodzi o analizg kosztow 1 korzysci, to nie zostata ona przeprowadzona rzetelnie.
A jesli jest ona nierzetelnie przeprowadzona, to domyslamy sig, ze trzeba ja dookreslic,
dodefiniowac, tak aby$Smy potem nie ponosili skutkéw naszego mato perspektywiczne-
go myslenia. Mocno si¢ na tym koncentrujemy, gdyz uwazamy, ze w sektorze lotnic-
twa, jezeli chodzi o cala infrastrukturg, mamy realne szanse odnies$¢ sukces.

Uwazamy tez za sukces, za nasz sukces to, ze w ogodle ruszyta sprawa finansowa-
nia tego master planu, ktory od 2014 r. do 2020 r. bedzie juz w fazie implementacyjnej,
w fazie realizacji 1 beda wydawane na to pieniadze. To jest sukces, bo usitowano to jako$
tak zepchna¢ na peryferie dyskusji, a to jest problem, ktérym zyje dwanascie nowo
przyjetych krajow, mozna tez powiedzie¢ dziesie¢ plus dwa, dwanascie krajow dotaczo-
nych do tej rdzeniowej Pigtnastki. ZwrdcilisSmy uwagg na to, ze inne sg interesy core
Europe, czyli tego rdzenia europejskiego, Pigtnastki, a inne pozostatych krajéw. W tych
krajach nie trzeba juz wiele inwestowac. Glowny cel programu SESAR, programu ba-
dawczego 1 wdrozeniowego, jest taki, zebySmy wszyscy byli na jednym poziomie tech-
nologicznym, z tym ze im potrzeba niewiele, a nam potrzebne jest wszystko.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my dopiero startujemy do wielkich
inwestycji. Odnotowujemy ogromny skok, jesli chodzi o ruch, dwa lata temu bylo to
34%, teraz juz si¢ schiadza, a Europa, cala reszta Europy ma 2% rocznie, stabilnie od
wielu lat, niezaleznie od kryzysu. U nas jest ogromne zapotrzebowanie na inwestycje,
zeby skompensowac ten nagly wzrost, to otwarcie si¢ na europejski 1 §wiatowy rynek
lotniczy, dlatego my bedziemy ponosi¢ gtowny cigzar dojscia do wspolnego poziomu
technologicznego.
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Musimy zda¢ sobie sprawg z tego, co to jest pakiet implementacyjny. To jest
wprowadzenie najnowszych technologii naukowych, w ktorych Polska tez ma wiodaca
rolg. Dla przyktadu podam, ze do ktérego$ roku, poczynajac od tego roku, trzeba
wprowadza¢ o$§wietlenie typu diody elektroluminescencyjne, LED. Polska w dziedzinie
optyki kwantowej jest §wiatowym liderem, ale nie jeste§my jeszcze na etapie produk-
cji. Producentami tych diod sa Francja 1 Niemcy. Wobec tego my musimy bardzo moc-
no rozwazy¢ polski interes, zebysmy go nie zgubili. W zasadzie to jest gtoéwny cel
wstrzymania si¢ od gtosu w odniesieniu do decyzji. Chodzi o to, zeby da¢ impuls do
dalszych analiz, szczeg6lnie analiz kosztowo-przychodowych. Jesli chodzi o rezolucje,
czyli o to, czy ten program powinien wchodzi¢ w zycie, czy nie, jesteSmy absolutnie
za. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo pana senatora Stanistawa Gorczycg o uwagi do tego projektu.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan radca dosy¢ precyzyjnie wyjasnil, na czym miataby polegac istota tej decy-
zji Rady. Oczywiscie sama inicjatywa jest jak najbardziej pozadana i powinniSmy ja
akceptowac. Ja mam pewne pytanie. Czy te watpliwosci, o ktorych mowit pan radca,
wynikaja z tego, ze my nie pracowaliSmy w poczatkowej fazie nad tym programem?
Pracowaly nad nim tylko kraje starej Szesnastki, prace nad programem zaczgly sig
w kilka miesigcy po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Czy stad te watpliwo-
sci? Ja rozumiem watpliwosci w zakresie skutkéw finansowych, bo one caly czas beda
analizowane 1 badane, czy mogtby pan jednak ustosunkowac si¢ do pozostatych spraw,
chodzi o te bardzo szerokie konsultacje, o nasze sasiedztwo.

Chciatbym tez zapytac o taka sprawe. Rzeczywiscie sprawa lotnisk regionalnych
nie jest wyjasniona, podobnie jest co do skutkéw gospodarczych. Czy dotyczy to row-
niez lotnisk sportowych? W Polsce maja si¢ one niezle i chyba w perspektywie czasu
mozna bytoby popatrze¢ na ich rozw0j. Dzigkuje bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Korzeniowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Sprawy, ktore pan senator poruszyl w pytaniach, to jest nasza, powiedziatbym,
codzienna praca i podchodzimy do tego bardzo serio. Odpowiadajac w kolejnosci na
pytania, powiem tak. Strona finansowa. Program SESAR finansowany jest w ramach
trzech filaréw. 700 miliondw euro to sa pieniadze pochodzace z Komisji Europejskie;.
Kolejne 700 milionéw euro to sa pieniadze z przychodow organizacji do spraw bezpie-
czenstwa ruchu lotniczego w Europie Eurocontrol. Nasze wplywy z Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej przechodza przez system CRCO, czyli agencji wspolnych oplat,
do organizacji Eurocontrol. Eurocontrol finansuje zakwalifikowane inwestycje, réw-
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niez nasze jako czlonka Unii Europejskiej. Trzeci filar, rowniez 700 miliondw euro, to
sa pieniadze pochodzace od konsorcjum. Mozna powiedzie¢, ze to jest niejako sektor
prywatny, w ktérym my jeszcze nie jesteSmy.

Odpowiadam na pytanie, czy to jest nasze zaniechanie jako panstwa. Powie-
dzialbym, Ze nie. 1 maja 2004 r. przystapiliSmy do Unii Europejskiej, prawo lotnicze,
ktore jest konstytucja, w ogdle wywrdcito nam cata awiacje, stworzyto ja od nowa. To
jest 3 lipca 2002 r. Utworzono Urzad Lotnictwa Cywilnego, nie istniata Polska Agen-
cja Zeglugi Powietrznej jako niezalezny autonomiczny podmiot do rozmowy z Euro-
control, ktora zbiera pieniazki za to latanie nad nami.

Jesli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwola, to podam taki przyktad.
Samolot o wadze 56,5 t, to jest taki typowy, standardowy, najczesciej wystepujacy,
Boeing 737, ktorym latamy czesto do Brukseli. Gdy przeleci on od Darlowa, po-
wiedzmy, do Zakopanego, przed Zakopanem jest Jabtonka, to jest brama wylotowa, to
srednio 500 euro spada na ziemig, ale nie do naszej kasy, nie do naszego budzetu. Sy-
tuacja jest taka, ze my chcemy dowiedzie¢ sig, jak te pieniazki, ktore przeciez zarabia-
my w ten sposob, ze pan, pani, koledzy pracuja dwadziescia cztery godziny na dobe...
Moze finansujemy kogo$ innego...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Czy mozna by przyspieszy¢ 1 konkretnie
odpowiada¢ na pytania?)

Tak, juz. Na to pytanie juz odpowiedzialem, to nie nasza wina.

Jezeli chodzi o lotniska, to ostatnio dostaliSmy jedenascie lotnisk na mocy usta-
wy o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa, czyli z wojska
przeszty one do jednostek samorzadu terytorialnego. Chodzi o lotnictwo ogolne. Przy-
mierzamy si¢ do tego. Jest to problem bardzo trudny, problem gospodarki nieruchomo-
$ciami, ktore zostaly w rozny sposob nadane czy to aeroklubom, czy innym podmio-
tom. Praca nad tym wymaga szerokiej legalizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest zaszto$¢. Jasne.
Czy sa inne pytania, moze uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Bardzo proszg o wyjasnienie, bo padto tu pytanie o to, czy bedzie to dotyczyto
roOwniez matych samolotow, tych — tak to sobie wyobrazam — biznesowych, mieszcza-
cych do kilkunastu 0so6b. Czy te samoloty beda objete planem zarzadzania centralnego,
czy tez nie? Ja wiem, ze tam jest granica, okreslony putap, do ktdérego samolot moze
si¢ przemieszczaé. Chcialbym, zeby$Smy wiedzieli, czy to dotyczy rowniez aeroklubdw,
samolotow prywatnych, czy one tez beda objgte tym programem.

Mam jeszcze jedno pytanie, zwiazane z konstrukcja dokumentu, ktory mam
przed soba. W jednym ze zdan czytam, ze SESAR jest jednym z elementow planu
centralnego, ktory mamy zatwierdzi¢. Jezeli co$§ juz jest, w jaki§ sposdb zostato
zatwierdzone, to trudno, zeby zatwierdza¢ tego element. Tak ze miatbym jedynie
uwage do konstrukcji stlownej, by¢ moze niezamierzonej, ktora tu si¢ pojawita.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest rozpatrywane w trybie art. 6, a wigc zatwierdzenie, to, 0 czym pan mowi,
oznacza, ze na tym etapie jest to pozytywnie zaopiniowane, a co do catosci beda jesz-
cze negocjacje 1 to si¢ moze zmieniac.

Bardzo proszg, Panie Radco.

Radca Ministra w Departamencie Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Korzeniowski:

Zaczng od konca. Centralny plan znajduje na drugim etapie, w drugiej fazie,
w fazie rozwojowej 1 bedzie on uaktualniany. W jego zalozeniach jest napisane, ze jesli
beda uzasadnione przestanki, to bedzie on korygowany, i tak do 2013 r., a potem juz
koniec. Tak Ze to nie jest program sztywny.

Jezeli chodzi o mate lotnictwo, to w znacznie mniejszym stopniu, ale bedzie go doty-
czyl. Dotyczy to awioniki, wyposazenia, czyli wilasnie awioniki, réwniez latania
z wykorzystaniem satelity. W tych sprawach jestesmy, powiedziatbym, do przodu. Chcemy
mie¢ satelity nakrywkowe, zeby nie byto probleméw, jakie to kiedy$ widzielismy czy o ja-
kich styszeli§my w mediach. My jesteSmy juz bardzo zaawansowani. Satelity nakrywkowe
na lotniska juz istniejace, zapasowe systemy nawigacyjne, jesli co$§ wysiadzie, to idzie sate-
lita lub odwrotnie. Jesli o to chodzi, to jesteSmy na poziomie europejskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwosci zostaty wyjasnione.

Z tego, co rozumiem, wniosek jest taki, aby komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt decyzji Rady.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, Panie Radco, komisja pozytywnie opiniuje projekt
1 przyjmuje do wiadomosci, ze tryb postgpowania to jest nadal art. 6.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

W si6dmym punkcie porzadku obrad jest informacja o dokumentach, ktérych
prezydium proponuje nie rozpatrywac. Sa to dokumenty o numerach COM (2009) 130,
124,123, 106, 101, 100, 097, 093, 092, 089, 088, 083, 081, 072, 019 1 011. Gdyby byty
inne propozycje, to bardzo proszg o sygnal.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zycze panstwu zdrowych, spokojnych, radosnych §wiat, i panu radcy, i panstwu,
1 wszystkim uczestnikom dzisiejszego spotkania.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)
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