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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Unii Europejskie;.

Witam wszystkich cztonkéw komisji 1 wszystkich zaproszonych gosci.

Panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Sa to trzy punkty meryto-
ryczne i czwarty zawierajacy informacj¢ o dokumentach, ktérych prezydium proponuje
nie rozpatrywac.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Prosz¢ panstwa, ja mam jedna uwage, ot6z w punkcie trzecim porzadku obrad
macie panstwo napisane, ze ten dokument jest rozpatrywany w trybie art. 6, a jest on
rozpatrywany w trybie art. 8, juz po tej drodze. Prosz¢ tam wprowadzi¢ taka poprawke.

Nie ma uwag. Tak? Zatem przyjmujemy taki porzadek.

Wobec tego jeszcze raz, tym razem imiennie, chciatbym powita¢ przedstawicieli
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pana ministra Piotra Serafina. Bardzo nam mito,
Panie Ministrze. Z Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji przybyty pani dy-
rektor Monika Prus 1 pani dyrektor Malgorzat Kutyla, bardzo nam mito. Witam pana mini-
stra Andrzeja Dyche z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 1 pana dyrektora Artura Ha-
razima z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jest czy powinien by¢ z nami pan eurodepu-
towany Ryszard Czarnecki, ale nie moge go powita¢, bo nie ma go w tej chwili na sali.

Proszeg panstwa, wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy jest to informacja rzadu o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
odbyto si¢ w dniach 19-20 marca 2009 r.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krétkie przedstawienie tego, co si¢ dzialo na
ostatnim posiedzeniu.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;j
Piotr Serafin:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Zaczn¢ moze od wskazania kwestii, ktére byly przedmiotem obrad Rady Euro-
pejskiej. Po pierwsze, sytuacja finansowa 1 gospodarcza wraz z europejskim progra-
mem naprawy gospodarczej. W ramach europejskiego planu naprawy gospodarczej
jednym z punktow dyskusji byty projekty wydatkowania srodkow z budzetu unijnego
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w wysokos$ci 5 miliardow euro, o czym w dalszej czgsci. Przedmiotem obrad byto tez
przygotowanie wspdlnego stanowiska na szczyt G20 w Londynie, kwestie bezpieczen-
stwa energetycznego, kwestie mandatu na negocjacje Unii Europejskiej w Kopenhadze
w konteks$cie globalnego porozumienia klimatycznego, europejska polityka sasiedztwa
ze szczegblnym uwzglednieniem inicjatywy, ktéra rok temu zostata zgloszona przez
pana premiera Tuska, inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, po roku finalizowany byt
dosy¢ istotny etap prac, a ostatni punkt stanowita informacja na temat stanu ratyfikacji
traktatu z Lizbony. Tak wygladata agenda Rady Europejskie;.

Teraz moze stow kilka w odniesieniu do kazdego z punktéw agendy, zar6wno
na temat wynikow prac Rady Europejskiej, jak 1 stanowiska prezentowanego przez
rzad Rzeczypospolitej w trakcie tego posiedzenia Rady.

Jesli chodzi o przygotowania do szczytu G20, zostato przyjete stanowisko, ktore
Unia ma prezentowac na zblizajacym sig szczycie 2 kwietnia w Londynie. To, co jest nie-
zwykle istotne z punktu widzenia Polski, kraju, ktory nie bedzie uczestniczyt w tym spo-
tkaniu, to jest to, by w sposob precyzyjny okresli¢ zaréwno tres¢, proces dochodzenia do
tego stanowiska, jak 1 to, kto bedzie w imieniu Unii Europejskiej to stanowisko prezento-
wal. Wiele si¢ wydarzylo od czasu posiedzenia Rady Europejskiej, dwoch premierow
z regionu Europy Wschodniej jest, mozna powiedzie¢, pod znakiem zapytania, ale to nie
byto przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Rady. To, co jest istotne, to jest to, bySmy wie-
dzieli, trzymali si¢ tego, co jest sednem metody wspolnotowej, ze w imieniu Unii Europe;j-
skiej stanowisko prezentuje prezydencja, w tym wypadku prezydencja czeska, wspierana
przez Komisje Europejska, ktora powinna odgrywac¢ wiodaca rolg¢ w odniesieniu do kwe-
stii stanowiacych wylaczna kompetencje Wspodlnoty. Tyle, jesli chodzi o proces.

Jesli chodzi o substancjg — jest to zgodne z oczekiwaniami Polski, postrzegamy
te decyzj¢ jako zbiezng z naszym interesem w konteks$cie przygotowan do szczytu G20
— to Unia zadeklarowata w razie koniecznos$ci udzielenie Miedzynarodowemu Fundu-
szowi Walutowemu pozyczki na catkowita kwote 75 miliardow euro, w wypadku Pol-
ski ten wktad bedzie siggal okoto 1,5 miliarda euro, tak by MFW mogt udziela¢ wspar-
cia kryzysowego panstwom, ktore moga takiego wsparcia potrzebowac. Jak wiemy, to
nie jest problem Polski, ale w otoczeniu Polski sa kraje, ktére na tego rodzaju wsparcie
moga liczy¢ i licza, cho¢by Ukraina, a kto wie, jak to bedzie w naszej czg$ci Europy
posrod cztonkdéw Unii Europejskiej, bo Rumunia 1 Butgaria to tez potencjalni kandyda-
ci. Myslg, ze to byt najbardziej istotny element w tym kontekscie.

W kwestiach sytuacji gospodarczo-finansowej i europejskiego programu na-
prawczego odbyt si¢ oczywiscie przeglad dziatan, ktore zostaty juz okreslone, a przy-
pomng, ze od jesieni ubiegltego roku panstwa cztonkowskie w kontekscie walki z kry-
zysem zadeklarowatly wydatkowanie kwoty niemal 400 miliardéw euro, ktéra ma sta-
nowi¢ impuls fiskalny w odpowiedzi na kryzys. Dokonano przegladu tej kwestii. Od-
byla si¢ pierwsza dyskusja w kwestii reformy instytucji nadzoru finansowego. Podsta-
wa do tej dyskusji byt raport grupy de Larosiere’a. Przypomne, ze w sklad tej grupy
wchodzit profesor Leszek Balcerowicz, chyba jako jedyny obywatel nowych panstw
cztonkowskich. Grupa ta przediozyta wiele rekomendacji. Do tych rekomendacji Rada
Europejska powroci po dyskusji na posiedzeniu Rady Ecofin w czerwcu i1 na podstawie
tych trzymiesigcznych dyskusji bedzie mogta podejmowac decyzje.

W kontekscie programu antykryzysowego Rada podkreslita gotowos¢ Wspolnoty
Europejskiej do zapewnienia wsparcia w zakresie bilansow platniczych kwalifikujacym si¢
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do tego panstwom czlonkowskim wymagajacym takiej pomocy. Propozycja Komisji, by
zwigkszy¢ pulap unijnego mechanizmu pomocy na rzecz wsparcia bilansow platniczych do
kwoty 50 miliardéw euro, zostala zaakceptowana. Przypomng, ze przed kryzysem $rodki na
ten cel to byto 12,5 miliarda euro. Z tego wsparcia skorzystaty juz Wegry 1 Lotwa. W grud-
niu 2008 r. pulap ten z 12,5 miliarda zostat podniesiony do 25 miliardow, a teraz podjgto
decyzje o kolejnym zwigkszeniu, co rowniez jest zbiezne z naszymi oczekiwaniami, jest
korzystne z punktu widzenia intereséw Polski 1 szeroko rozumianego regionu.

W kontekscie europejskiego programu naprawy gospodarczej przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu Rady byt rowniez program dotyczacy pakietu 5 miliardow euro,
ktore mialyby by¢ wydatkowane z budzetu unijnego. Moze powiem kilka stow na te-
mat tego pakietu, dlatego ze z jednej strony jest to instrument, ktory wpisuje si¢ w da-
zenie do zapewnienia impulsu fiskalnego, w dazenie do tego, by ulatwi¢ finansowanie
inwestycji infrastrukturalnych w dobie ograniczenia dostepu do kredytu, ale z drugiej
strony — tak sadze 1 w taki tez sposob postrzega t¢ propozycj¢ rzad polski — 6w pro-
gram przewidujacy 5 miliardow z uwagi na fakt, ze niemal 4 miliardy zostang przezna-
czone na projekty energetyczne, jest to pierwszy konkretny wymiar budowania euro-
pejskiej polityki energetycznej. Do dzisiaj w budzecie Unii Europejskiej na projekty
infrastrukturalne, ktére miatyby zwigksza¢ bezpieczenstwo energetyczne Europy, na
dwadziescia siedem panstw cztonkowskich jest zapisane rocznie 20 miliondéw euro, co
oczywiscie oznacza, ze to, co mozna finansowac z budzetu wspdlnotowego — pomijam
tu sytuacje krajow kohezyjnych, ktore maja dostep do funduszy strukturalnych — za-
sadniczo sa to studia wykonalnos$ci, na nic wigcej nie ma pieniedzy.

Tymczasem w ramach pakietu antykryzysowego, jak wspomnialem, znalazty si¢
4 miliardy euro na projekty, ktore stuza zwigkszeniu bezpieczenstwa energetycznego.
Na liscie tych projektow sa interkonektory, zarowno interkonektory gazowe, jak i in-
terkonektory w odniesieniu do sieci elektrycznej, sa magazyny gazowe. Jest wreszcie
projekt Nabucco. Wprawdzie kwota wsparcia jest niewielka, ale jest to niezwykle
istotny sygnat polityczny, §wiadczy to o tym, ze Rada Europejska, Unia Europejska jak
najbardziej serio traktuje 6w projekt, traktuje 6w projekt jako sposob, szansg na to, by
dokona¢ dywersyfikacji takze zrédel pochodzenia, a nie tylko tras przesytu gazu.

Z punktu widzenia Polski poza tym wymiarem strategicznym, ktory — jestem
otym gleboko przekonany — begdzie znajdowal odzwierciedlenie w dyskusjach
w najblizszych latach na temat priorytetow, celéw Unii, tego, w jaki sposob te cele
odzwierciedla¢ w unijnym budzecie, jest na tej liScie kilka istotnych projektow,
o ktorych moze wspomng. Po pierwsze, gazociag Skanled, potaczenie migdzysyste-
mowe pomigdzy Szwecja, Danig a Polska, po drugie, terminal skroplonego gazu
ziemnego LNG w Swinoujsciu, tu jest kwota 80 milionéw euro, wczeéniej byta kwota
150 milionéw, ktéra oczywiscie nie w catosci trafi do Polski, ale PGNiG jest udzia-
towcem Skanled. Sadzg, ze jesli chodzi o te dwa projekty, to fakt, ze w tej sprawie
wypowiedziata si¢ Rada Europejska, w duzym stopniu powinien konczy¢ dyskusje,
jakie prowadzimy, wewnetrzne dyskusje, jakie prowadzimy w Polsce o tym, jak to
mianowicie mamy zwigksza¢ bezpieczenstwo energetyczne Polski. W debacie we-
wngtrznej sa rozne pomysly. Dzisiaj wiemy, ze takze z punktu widzenia europejskie-
go bezpieczenstwa energetycznego, europejskiej polityki energetycznej oba projekty,
zaréwno Skanled, jak i LNG w Swinouj$ciu, sa istotnym elementem bezpieczenstwa
energetycznego z punktu widzenia Europy.
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Teraz inne projekty. Polaczenie migdzysystemowe migdzy Slowacja a Polska, na
to przeznaczone sa dosy¢ drobne $rodki. Tutaj nie ma na razie konkretnego projektu,
wigc te kwoty beda pewnie stuzylty gléwnie wykonaniu studiow wykonalnosci. Elek-
trownie wiatrowe morskie 1 polaczenie ich z siecig elektroenergetyczna w Polsce to jest
projekt o wartosci 150 milionéw euro. W komponencie bezpieczenstwa energetycznego
jest réwniez kwota 80 miliondw euro przeznaczona na infrastruktur¢ na przykiad do
zwrotnego przesytu gazu, tak zwane rewersy. Ona jest do podziatu na wszystkie panstwa
Europy Srodkowej, ktore zostaty dotknigte kryzysem gazowym w styczniu.

Z finansowego punktu widzenia dla Polski najistotniejszy jest projekt, ktory miesci
si¢ w komponencie dotyczacym wychwytywania 1 sktadowania dwutlenku wegla. Chodzi
o Belchatow. Na ten projekt przeznaczona jest kwota 180 miliondw euro. faczna warto$¢
projektu, o ile wiem, wynosi 500 milionow euro, wigc jest to bardzo solidny zastrzyk finan-
sowy dla instalacji CCS w Belchatowie. To jest ten komponent, ktory dotyczy energetyki.

Jest rowniez inny komponent — po mojej lewej stronie jest pan minister Andrzej
Dycha — komponent dotyczacy wspolnej polityki rolnej. W ramach tych 5 miliardéw jest
na to kwota okoto 1 miliarda euro, ktéra moze by¢ przeznaczona zasadniczo na dwa ce-
le: po pierwsze, budowe sieci szerokopasmowego internetu na obszarach wiejskich, a po
drugie, wspieranie nowych celéw, nowych wyzwan zidentyfikowanych w ramach tego,
o czym rozmawialiSmy w ubieglym roku, takze na forum tej komisji, to znaczy health
check, przegladu wspodlnej polityki rolnej. W ramach tego przegladu zostaty okreslone
pewne nowe kierunki dzialania, ktére zastuguja na wsparcie. Ow 1 miliard moze po cze-
sci stuzy¢ finansowaniu tych celéw. Laczny udziat Polski w odniesieniu do wspolnej
polityki rolnej szacujemy na poziomie okoto 140—150 milionéw euro. Oczywiscie bedzie
to jeszcze przedmiotem szczegdtowych negocjacji. Punktem odniesienia do okreslenia
tego udziatu sa kryteria, ktore znajduja zastosowanie w odniesieniu do Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich, w duzym stopniu uwzgledniajace aspekt kohezyjny, czyli
zardwno poziom rozwoju gospodarczego, jak 1 poziom zatrudnienia na obszarach wiej-
skich, co jest z naszego punktu widzenia dosy¢ korzystne.

Przed posiedzeniem Rady Europejskiej, o czym rowniez donosita prasa, jedno
z zasadniczych pytan w konteks$cie pakietu 5 miliardow dotyczyto tego, czy znajdzie si¢
tam projekt Nabucco. Ostatecznie znalazt sig, zostal wymieniony, mozna powiedziec,
z imienia 1 nazwiska, co — jak mowitem — ma pewnie dosy¢ istotny wymiar polityczny.

Oczywiscie z uwagi na fakt, ze program ma si¢ wpisywaé rowniez w dziata-
nia antykryzysowe, jednym z ustalen Rady Europejskiej sa pewne ograniczenia, je-
sli chodzi o czas wydatkowania tych srodkow. Argumentowano to stusznie, czynili
to na przyktad nasi niemieccy koledzy, bo jesli méwimy o programie antykryzyso-
wym, to musimy zapewni¢, aby 6w impuls fiskalny byt stosunkowo nieodlegly
w czasie, by to nie nastgpowato w roku 2011 czy w roku 2012, tylko optymalnie
w roku 2009 1 w roku 2010. To byt w sumie warunek ze strony Niemiec, aby ten
pakiet zaakceptowac. Jak sadze, beda sie z tym wiazaly pewne komplikacje doty-
czace wdrozenia tych projektéw, nie tylko u nas, ale mam nadzieje, nie tylko na-
dzieje, bo w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej dysponowalismy takze wiedza,
ze jest to wykonalne, trudne, ale wykonalne, na pewno w odniesieniu do instalacji
w Belchatowie, a w odniesieniu do LNG w Swinoujsciu dziatania beda musialy by¢
przyspieszone. Jesli za§ chodzi o internet szerokopasmowy na wsi, to jestem pelen
optymizmu, mys$le, ze pan minister Dycha rowniez.
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Bezpieczenstwo energetyczne to byt kolejny temat dyskusji. To posiedzenie Ra-
dy w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego bylo o tyle istotne, ze jego zadaniem
bylo okreslenie dalszych prac, ktore maja by¢ prowadzone zarowno przez Komisj¢ Eu-
ropejska, jak 1 na forum poszczegdlnych formacji Rady, dalszych prac, wynikajacych
ze strategicznego przegladu energetycznego, opublikowanego przez Komisje w paz-
dzierniku 1 w listopadzie ubiegltego roku.

Polska byta w tym procesie niezwykle aktywna i to nawet pewnie bardziej przed
posiedzeniem Rady, cho¢ na posiedzeniu rowniez, ale catkiem sporo pracy, tak jak to
zreszta mialo miejsce w odniesieniu do pakietu 5 miliardow czy Partnerstwa Wschod-
niego, zostato wykonane przed posiedzeniem Rady. W zwiazku z tym mam tu dosy¢
rozlegla listg osiagnig¢, jesli chodzi o tre§¢ konkluzji w zakresie bezpieczenstwa ener-
getycznego. Moze kilkoma si¢ z panstwem podzielg.

W konkluzjach zostat wskazany harmonogram dziatah w odniesieniu do realizacji
wskazanych elementéw europejskiej polityki energetycznej. Dlaczego 6w harmonogram
jest tak istotny? Dlatego ze zarowno prezydencja czeska, jak i prezydencja szwedzka
doskonale czuja kwestie zwiazane z bezpieczenstwem energetycznym, chociazby z uwa-
gi na, ze tak powiem, usytuowanie geograficzne, a chodzi o to, by zapewni¢ ciaglos¢
1 dynamike prac takze w okresie kolejnych prezydencji, wowczas gdy wspomnienie kry-
zysu gazowego ze stycznia 2009 r. bedzie juz przeszioscia i sprawa nie bgdzie si¢ wy-
dawata ani tak pilna, ani wymagajaca jakich$ radykalnych dziatan. Zatem okreslenie
harmonogramu, w ktérym w tre$ci konkluzji Rady dominuja sformutowania ,,szybko”,
,»przed koncem kadencji”, ,,do konca roku”, to byt niezwykle istotny element.

W zakresie bezpieczenstwa dostaw gazu Wspdlnota zostaje zobowiazana do po-
nownego zdefiniowania progow bezpieczenstwa, po przekroczeniu ktoérych maja zapa-
da¢ decyzje o podjeciu dziatan na poziomie Unii Europejskiej. Przez pewien czas —
pamigtamy kryzys gazowy ze stycznia — w §wietle definicji, ktére obecnie obowiazuja,
nie byto zadnego kryzysu. W istocie zatem z prawnego punktu widzenia nie bylo po-
wodu, by Komisja podejmowata jakiekolwiek dzialania. Mysle, ze te wydarzenia wy-
kazaty absurdalno$¢ obecnie obowiazujacej definicji. Wynikiem jest zawarte w kon-
kluzjach Rady Europejskiej zobowiazanie do jej zmiany.

W zakresie dywersyfikacji zrodet i drog dostaw surowcow energetycznych do
Unii odnotowujemy zobowiazanie Komisji do przedstawienia jeszcze w roku 2009
konkretnych projektéw dziatan w odniesieniu do rozwoju potudniowego korytarza
energetycznego oraz ustanowienia mechanizmu utatwiajacego dostep do gazu w regio-
nie Morza Kaspijskiego, a wymiarem praktycznym, konkretnym jest projekt Nabucco
wpisany juz na list¢ w ramach pakietu tych 5 miliardow. Moze na tym zakoncze listg
osiagni¢¢ zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym.

Przejde do sprawy niezwykle istotnej, skomplikowanej, ktéra rowniez zajmowata
nasz czas, to jest kwestii pakietu kopenhaskiego. Ja moze w skrocie zarysuje, na czym
polega cala sprawa. Otoz, cata sprawa polega na tym, Ze nie bedzie porozumienia ko-
penhaskiego, kraje rozwijajace si¢ nie zdecyduja si¢ na podjgcie wyzwania realizacji
ambitnej polityki klimatycznej, jesli ze strony krajoéw rozwinigtych nie pojawi si¢ pewna
konkretna oferta finansowa. Co do tego, jaka to moze by¢ oferta finansowa, oczywiscie
jestesmy dzisiaj na etapie spekulacji, mozna zdecydowanie powiedzie¢, jakie sa oczeki-
wania krajow rozwijajacych sig, a gdy idzie o oceny niezaleznych o$rodkéw, to moéwimy
o kwocie rzedu 100 miliardéw euro rocznie jako o poziomie wsparcia ze strony krajow
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rozwinigtych na rzecz krajow rozwijajacych sig, nie tylko Europy, wszystkich krajow
rozwini¢tych, a wigc takze Stanow, Japonii, Australii, Nowej Zelandii itd. Jesli chodzi
o udziat Europy, to moze on wynosi¢ w okolicach 2040 miliardéw euro rocznie. To
moze by¢ mniej, dlatego ze czasy kryzysu nie sprzyjaja podejmowaniu tak daleko ida-
cych zobowiazan, ale o takich kwotach w tej chwili dyskutujemy.

Co bylo istotne z punktu widzenia delegacji polskiej na szczycie marcowym?
Istotne bylo niepopetienie btedu z marca 2007 r. W marcu 2007 r. podjeliSmy pewne
zobowiazanie redukcyjne, 20%, 30% w wypadku powodzenia negocjacji kopenha-
skich, za$§ na przysztos¢ odlozyliSmy okreslenie obciazen, zobowiazan poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, to, w jakim stopniu poszczegdlne panstwa czionkowskie do
tego celu redukcyjnego beda kontrybuowaty, to po pierwsze, a po drugie, w marcu
2007 r. nie zostal okreslony tryb pracy. Sa dwa tryby pracy, albo wigkszo$¢ kwalifiko-
wana — méwi¢ w skrocie — albo jednomyslne podejmowanie decyzji. W marcu 2007 .
kwestia jednomyslnego podejmowania decyzji w kontekscie redukcji emisji nie zostata
odnotowana w konkluzjach Rady Europejskiej. W zwiazku z tym stanowito to zapro-
szenie dla Komisji Europejskiej do tego, by propozycje pakietu energetyczno-
klimatycznego przedtozy¢ w takiej wersji, ze decyzje podejmowane sa wigkszoscia
kwalifikowana 1 nawet najbardziej specjalny, najbardziej unikalny kraj w skali global-
nej, nie tylko europejskiej, w ktérym ponad 90% pradu jest generowane z wegla, mogt
by¢ po prostu przeglosowany przez kraje, ktore akurat takiego problemu nie maja.

W ubieglym tygodniu byliSmy dokladnie w tym samym momencie, kiedy to
Rada Europejska, mowiac szczerze, nawet nie Rada Europejska, tylko Rada do spraw
Srodowiska 2 marca miata podja¢ zobowiazanie, ktére stanowitoby mandat do nego-
cjowania w imieniu Unii Europejskiej przez prezydencije czeska, a w drugim pdtroczu
przysztego roku prezydencje szwedzka, wspierang przez Komisj¢ Europejska oraz Da-
ni¢, ktora zarzadza globalnie procesem negocjacji klimatycznych, do negocjowania
takze w naszym imieniu tego, jakie maja by¢ mechanizmy wsparcia krajow rozwijaja-
cych si¢ 1 jaka ma by¢ wysoko$¢ wsparcia, a jako panstwo czlonkowskie dopiero
w roku 2010 mielibySmy okazj¢ zapozna¢ si¢ z rezultatami tych negocjacji 1 okresli¢
udziaty, wkiady poszczegolnych panstw cztonkowskich na rzecz kwoty juz okreslonej
w Kopenhadze, kwoty wspdlnego zobowigzania europejskiego.

Powiem tak. Posiedzenie Rady w odniesieniu do czesci klimatycznej przyniosto
trzy wyniki. Po pierwsze, nie ma mandatu, jesli chodzi o Kopenhagg, bez okreslenia ob-
cigzen, zobowigzan poszczegoOlnych panstw czionkowskich. Najpierw ustalamy zasady,
ktore maja stuzy¢ okresleniu wplat panstw cztonkowskich na cele polityki rozwojowej
1 klimatycznej, a dopiero potem dajemy mandat prezydencji. To jest pierwsza sprawa. Po
drugie, w tej sprawie decyzje podejmowane sa jednomyslnie i te decyzje bedzie podejmo-
wac¢ Rada Europejska. Kolejne spotkanie Rady Europejskiej w tej sprawie, ktore odbedzie
si¢ W czerwcu, pewnie nie zakonczy si¢ ostatecznymi ustaleniami. Ustalenia zar6wno
w kwestii wewnetrznego podzialu obciazen, jak 1 w kwestii zobowiazan, ktére w naszym
imieniu, w imieniu Europy, beda prezentowane na forum globalnym przez prezydencij¢
szwedzka w roku 2009, musza by¢ poczynione, tak wynika z konkluz;ji, przed konferencja
kopenhaska, moze to by¢ pazdziernik. Tak wygladaja zapisy w odniesieniu do tej sprawy.

Do tych zapisow doszlismy migdzy innymi dzigki — nie chcialbym uzywac sto-
wa ,.koalicja” — mozna powiedzie¢, ze te zapisy pojawily si¢ dlatego, ze zostaly wspol-
nie przedtozone przez Danig, Szwecjg, Polske, Holandi¢ 1 Wielka Brytani¢ oraz Komi-
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sj¢ Europejska. Pracowali§my w zupehie innym formacie niz to si¢ zazwyczaj zdarza,
w formacie krajow, ktore — tak jak Szwecja, Dania czy Wielka Brytania — sa zywotnie
zainteresowane nie tylko z uwagi na oczekiwane ograniczenie wzrostu temperatury, ale
takze z uwagi na pewne interesy natury biznesowej, sukcesem Kopenhagi. W tym gro-
nie byla réwniez Polska. W zwiazku z tym to, co zostalo w tym gronie wypracowane,
zostalo przyjete bez dyskusji na sesji plenarnej Rady Europejskie;.

Wreszcie Partnerstwo Wschodnie. Wspomniatem o tym, ze w konkluzjach Rady
Europejskiej pomyst po raz pierwszy pojawit si¢ w marcu ubiegtego roku. Po roku je-
steSmy w sytuacji, w ktérej Rada Europejska nie tylko juz przyjela komunikat, co
miato miejsce w grudniu, ale przyjeta tez deklaracje, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe
do stanowiska, ktore ma by¢ prezentowane 7 maja na szczycie Partnerstwa Wschod-
niego. Nie jestem pewien, czy jeszcze w Pradze, kwestia lokalizacji moze by¢ przed-
miotem jakiej$ dyskusji, ale oczywiscie jest to sprawa wtorna.

To, co byto istotne z punktu widzenia tego, co udato si¢ uzyska¢ na posiedzeniu
Rady, to przede wszystkim odzwierciedlenie w teks$cie deklaracji tego, ze Partnerstwo
Wschodnie to powazna inicjatywa 1 stoja za nia pewne pieniadze. Komisja Europejska
po raz pierwszy wspomniata o tych pieniadzach w komunikacie, chodzi o kwote
600 milionéw euro. Byt dosy¢ duzy opor, cho¢ moze to zte stowo, po prostu nie byto
jednomyslnego przekonania, zwlaszcza gdy chodzi o kraje basenu Morza Srédziemnego,
co do koniecznosci wzmiankowania kwoty 600 milionow euro w tekscie deklaracji.
Ostatecznie ta kwota si¢ tam znalazta. Tu naprawdg nie chodzi o pieniadze, w wigkszym
stopniu chodzi o sygnat, o czytelny sygnat polityczny, ze za ta inicjatywa stoi jakis kon-
kret. Kwota pewnie nie moze by¢ wigksza, dlatego ze — pamigtajmy — ramy budzetu
unijnego sa okreslone na lata 2007—2013, tam nie ma specjalnego pola manewru, chyba
7e pojawiaja si¢ oszczednosci, jak to miato miejsce na przyklad w odniesieniu do
5 miliardow, ale 1 tak nie jest latwe wykorzystywanie tego typu oszcz¢dnosci. Tymcza-
sem zapis o kwocie 600 miliondw euro si¢ tu znalazt. Znalazlo si¢ rowniez co$, czego
nie bylo w pierwotnej wersji deklaracji, odniesienie do tego, cho¢ jest to cel dtugookre-
sowy, ze Partnerstwo Wschodnie dotyczy takze kwestii liberalizacji wizowej
1w zakresie ruchu osobowego. To rowniez byla ko$¢ czy przedmiot niezgody
1 kontrowersji ze strony tych krajow, ktore maja czasami uzasadnione obawy w zwiazku
z naptywem, z nielegalna migracja, z nielegalnym podejmowaniem zatrudnienia itd., itd.

Omowiona zostala réwniez, to juz moze potraktuj¢ jako ostatni punkt, kwestia
ratyfikacji traktatu z Lizbony. Premier Irlandii Cowen informowat na temat zaawanso-
wania realizacji mapy drogowej, dotyczacej kontynuowania procesu ratyfikacji traktatu
z Lizbony, mapy, ktora zostata okreslona w grudniu 2008 r. Premier Czech Topolanek
przedstawit informacj¢ na temat prac nad ratyfikacja traktatu z Lizbony w Czechach.
To jest stan na czwartek w ubieglym tygodniu. Teraz musialyby chyba nastapi¢ jakies$
uzupehienia, ale zapewne bedzie to dokonywane na kolejnym posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej. Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to na tym bym zakonczyl. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, dzigckuje bardzo za niezwykle szczegdtowa prezentacjg, bo
przedstawit pan to bardzo szczegotowo.

Proszg bardzo, teraz pytania.

Pan senator Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w swej wypowiedzi uzyt pan przykltadéw z obszaru energe-
tycznego, na ktérych Polska jakoby zyskuje. W swojej wypowiedzi uzyt pan sformu-
towania, ze ze strony Niemiec byta zgoda pod warunkiem, chodzito o projekty zwiaza-
ne z inwestycjami w Polsce.

(Gtos z sali: W Unii.)

W Unii. Tak? Ja to odnios¢ gtownie do naszego kraju, bo te inwestycje sa mi
blizsze. Czy ta zgoda nie wynikata z wiedzy strony niemieckiej, ze zadania, ktore sa do
wykonania w Polsce, jezeli si¢ nie myle, do 2011 r., przez ekspertow sa praktycznie
nazwane niewykonalnymi? Czy czasem ta zgoda nie wynikala z tego, ze strona nie-
miecka miata taka wiedzg? To jedno pytanie. Przy okazji od razu zapytam, jakie sa
perspektywy skonczenia tych inwestycji w nakreslonym czasie.

Drugie pytanie jest zwigzane z grupa G20. Czy grupa G20 jest grupa zamknigta?
Jezeli nie, to jakie dzialania podejmuje nasz rzad, aby Polska znalazta si¢ w grupie G20.

Ostatnie pytanie zwiazane jest z pakietem klimatycznym. Czy w zwiazku z kryzy-
sem nie ma sygnatow z innych panstw Unii Europejskiej, ktore by odtrabity, méwiac ko-
lokwialnie, odwrot od pakietu klimatycznego? Po pierwsze, moze to by¢ zwiazane z tym,
o czym glo$no mowimy, ze jest kryzys 1 jest mniej pieniedzy, po drugie, jest coraz wigcej
glosow o tym, ze de facto wzrost temperatury nie wynika bezposrednio z naszej dziatalno-
$ci gospodarczej. Podawany jest dobitny przyklad, mianowicie erupcji wulkanu, ktora
przyczynia si¢ do emisji gazow cieplarnianych i pylow poréwnywanej z efektem naszej
stuletniej dziatalno$ci. Czy sa takie glosy w Unii Europejskiej? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;j
Piotr Serafin:

Zaczng od ostatniego pytania. W sprawie tego, czy klimat si¢ ociepla, czy si¢ nie
ociepla, niestety mamy jednomyslne konkluzje Rady Europejskiej zmarca 2007 r.
W marcu 2007 r. Rada Europejska jednomyslnie ustalita, Ze nie tylko si¢ ociepla, ale
ociepla si¢ w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w zwiazku z tym musimy podejmowac
okreslone dziatania. Musze powiedzie¢, ze dyskusja na temat przyczyn ocieplenia miala
miejsce w Europie Zachodniej, jak sadzg, jakie$ dziesig¢ lat temu, a my, zreszta nie tylko
Polska, takze inne kraje regionu, jesteSmy troch¢ zapoznieni, w zwiazku z tym dzisiaj
przez Polske przelewa si¢ refleks debaty, ktora miata juz miejsce. To pierwsza sprawa.

Czy sa sygnaly do odwrotu? Pierwszy sygnat jest taki, ze cena uprawnienia do emi-
sj1 wynosi dzisiaj 8 euro za tong. To nie jest kwestia sygnatu do odwrotu, tylko tego, ze
w wyniku ograniczenia aktywnosci gospodarczej poziom emisji spada, a w rezultacie spa-
daja rowniez ceny uprawnien do emisji. Ja bym powiedzial, Ze nie tylko nie ma sygnatow
do odwrotu, wrecz przeciwnie, sa sygnaly mowiace o tym, ze nie tylko w Unii Europej-
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skiej, ale takze w wymiarze globalnym polityka klimatyczna zyskuje coraz wigksza liczbg
sojusznikow. Jesli spojrzelibysmy na impuls fiskalny, o czym wspominatem, mam na my-
$li 400 miliardow euro, ktore sa wydatkowane w Europie, albo gdyby$my spojrzeli na za-
warto$¢ pakietu Obamy, to odnotowaliby$my fakt, ze znaczna czg$¢ inwestycji, ktore zo-
staty przewidziane w ramach impulsu fiskalnego, dotyczy wtasnie zakresu odnawialnych
zrddet energii, efektywnosci energetycznej. To wszystko jest uzasadniane polityka klima-
tyczna zwiazang z ociepleniem i koniecznos$cia przeciwdziatania temu zjawisku. Tak ze
nie ma sygnatow o odwrocie od polityki klimatycznej, wrecz przeciwnie.

Moze przedstawig¢ mdj osobisty poglad, jesli mogg si¢ nim podzieli¢. Moim zda-
niem to nie jest tak, ze polityka klimatyczna to jest tylko 1 wylacznie troska, ze tak po-
wiem, o0 wysokos$¢ temperatury na ziemi. Za tym stoja bardzo powazne interesy, za tym
stol pewna wizja rozwoju, ktora niezaleznie od tego, czy ten albo 6w naukowiec bgdzie
wyrazal taki badZ inny poglad, po prostu stala si¢ czgscia globalnej dyskusji, stata si¢
czescia globalnej polityki. Na poziomie europejskim, stwierdzam to z przykroscia, mo-
ment na to, by podnosi¢ takie argumenty, byt w marcu 2007 r. Dzisiaj dyskutujemy
o pewnych szczegodtach, technikaliach, fundament zostat potozony dwa lata temu.

Czy zgoda Niemiec nie wynikata z wiedzy na temat tego, ze to jest niewykonal-
ne? Jezeli byta taka wiedza w odniesieniu do projektow w Polsce, to byta to wiedza
btedna, zwlaszcza w odniesieniu do projektu belchatowskiego, ktory jest absolutnie
kluczowy z punktu widzenia tak zwanej pozycji netto, czyli tego, jakiego typu srodki
wplyna do Polski w relacji do wptat do budzetu Unii Europejskiej. Bytaby to rowniez
btedna wiedza w odniesieniu do 150 milionéw czy 140 milionéw euro, ktére trafiag na
polskie obszary wiejskie. Ja mam wigksze zaufanie do informacji, ktore sa w dyspozy-
cji rzadu Niemiec wtedy, gdy decyzje sa podejmowane.

Skad si¢ bierze opor Niemiec, zwtaszcza w kontek$cie projektow energetycz-
nych? Ot6z bierze si¢ on stad, ze jednym z fundamentéw polityki Niemiec w odniesie-
niu do bezpieczenstwa energetycznego, czemu zreszta data wyraz pani kanclerz Merkel
w liscie do przewodniczacego Barroso i do premiera Topolanka z dnia 28 stycznia tego
roku, jest to, ze kwestia budowy infrastruktury, czyli interkonektoréw, magazynow
gazowych, terminali LNG, to nie jest zajecie dla wtadz publicznych, a tym bardziej dla
budzetu Unii Europejskiej, za to odpowiedzialne sa spotki, komercyjne spotki, projekty
musza si¢ komercyjnie domykac¢ 1 budzetowi Unii Europejskiej nic do tej sprawy.

Ja powiem szczerze, ze w zwiazku z faktem, ze Niemcy zgodzily sig¢ na ten pa-
kiet, osobiscie uwazam, powinnisSmy chyli¢ czota przed Niemcami, bo de facto Niemcy
tym samym dokonaty bardzo znaczacego ustgpstwa w odniesieniu do zasady, ktora
przez lata determinowata, ksztattowata ich polityke na forum Unii Europejskiej. A mo-
gly si¢ nie zgodzi¢, dlatego ze z tych 5 miliardow, jak si¢ panstwo domyslacie,
1 miliard bgdzie pochodzit od podatnika niemieckiego, co wigcej, na tej liScie jest pro-
jekt Nabucco, ktory rowniez budzit w Niemczech kontrowersje. W debacie wewngtrz-
nej, w debacie politycznej finansowanie dla projektu Nabucco czy fakt, ze na liscie jest
Nabucco, a nie ma na przyklad Nord gas pipeline, byt postrzegany jako brak symetrii
z punktu widzenia zréwnowazenia pakietu. To sa niemieckie pieniadze, a nie moga by¢
przeznaczone na projekt Nord gas pipeline. Muszg powiedzie¢, ze dyskutowano nad ta
sprawa nawet trzy miesiace temu, kiedy rodzita si¢ propozycja Komisji. Wtedy Polska
rowniez prezentowata poglad, ze byloby ztym sygnatem, gdyby na liscie projektéw
znalazly sig¢ takie, w ramach ktorych granty europejskie trafia do spotek energetycz-
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nych nie zawsze okazujacych si¢ wiarygodnymi dostawcami do Europy. Ta zasada zo-
stala zaakceptowana. Prosz¢ mi wierzy¢, ze nie powodowato to jakiego$§ nadmiernego
entuzjazmu w Berlinie. W tym sensie ja osobiscie jestem peten uznania dla postawy
pani kanclerz Merkel w sprawie pakietu 5 miliardow euro. Wykonata naprawde nie-
zwykly gest, kompromisowy gest wobec innych panstw cztonkowskich, wobec Komi-
sji Europejskiej, gest, ktory moim zdaniem bgdzie stuzyt interesowi Europy.

Jesli chodzi o ograniczenie czasowe, to bedzie to problemem dla Nabucco, bo
ten projekt nie jest zaawansowany 1 nie da si¢ go zrealizowa¢ do roku 2010. Mowimy
jednak o tak drobnych kwotach w stosunku do wartosci projektu, ze to, co jest istotne
w kontek$cie Nabucco, to sygnal polityczny, o czym wczesnie] mowitem.

Grupa G20. Zagadnienie sktadu, to, jakie panstwa maja uczestniczy¢ na spotka-
niu w Londynie w dniu 2 kwietnia, nie byto przedmiotem dyskusji na forum Rady Eu-
ropejskiej. Trudno, zeby byto, bo to nie Rada Europejska rozstrzyga o tym, jakie pan-
stwa maja uczestniczy¢ na spotkaniu organizowanym przez premiera Brauna. Odpo-
wiadajac wprost na pytanie, czy ta grupa jest zamknigta, powiem, zZe to nie jest grupa
zamknigta. Grupa G20 jest zamknigta, ale w spotkaniu w Londynie juz nie uczestnicza
tylko 1 wytacznie czlonkowie grupy G20. Ten sktad si¢ zmienia. W Londynie bedzie na
przyktad przedstawiciel Tajlandii, bedzie przedstawiciel Etiopii, a to sa panstwa, ktore
nie byty w Waszyngtonie. To jest odpowiedz na pierwsza cze¢s¢ pytania. Jesli chodzi
o czgs¢ druga, to w zakresie polityki europejskiej to, co jest — tak jak mowilem — dla
nas najwazniejsze, to jest to, zeby$Smy mieli realny wptyw na ksztatt stanowiska Unii
Europejskiej, ktore jest prezentowane na tych szczytach, na tych forach globalnych.
Jesli za$ chodzi o zabiegi, o udziat w formacie G20, to one sa podejmowane 1 beda po-
dejmowane, ale nie sadz¢ tez, zeby nalezato o nich w jaki$ sposob... To jest praca, kto-
ra musi wykona¢ dyplomacja, i w tej sytuacji najlepiej mowic o efektach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg, kolejne pytania.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Wczesniej przy okazji rozméw o kryzy-
sie duzo moéwiliSmy o ewentualnym protekcjonizmie, zaburzeniu konkurencyjnosci itd.
Pamigtam, ze przedstawiciele Unii r6znie si¢ wypowiadali, mam na mys$li miedzy in-
nymi Francjg¢. Potem okazato sig, ze mimo zapewnien, ze nie bedzie protekcjonizmu,
nie bedzie zaburzania konkurencji, decyzje sa takie, jakie sa, jezeli chodzi na przyktad
o fabryke Renault w Czechach czy na Stowacji. To jest tak, jakby méwilo sig co inne-
go, a robito co innego. Czy ten temat byt tam poruszany?

Druga kwestia to traktat z Lizbony. Czy juz formalnie wszystkie warunki sa
spelnione? Chodzi mi o to, ze byly pewne postulaty strony irlandzkiej. Jak one sa for-
malnie zapisane? Czy zostat sporzadzony z tego jaki$ protokot? Jak to wyglada?

Trzecia sprawa, ktora mnie niepokoi, to kwestia Strategii Lizbonskiej. Jak ona
jest realizowana, to my wszyscy wiemy, wiemy, ze raczej kuleje 1 ja si¢ obawiam, ze
nastapi kolejne odnowienie. W zapisach jest na przyktad mowa o tym, ze postuluje si¢
zwigkszenie inwestycji na badania, wiedzg, edukacje, poprawe jakosci, a gdy si¢ potem
patrzy na wykonanie w poszczegdlnych panstwach, to w obecnej sytuacji widoczne sa
cigcia 1 w obszarze edukacji, 1 szkolnictwa wyzszego, i badan. Ja si¢ obawiam tego, ze
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my wszyscy tak sobie obiecujemy, a potem realizujemy to, co mozemy, a mozemy
niewiele. Prositbym o komentarz do tych trzech kwestii.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o protekcjonizm, to ja powiem, co uwazam za najwazniejsza Sprawe
w dobie protekcjonizmu w Europie. Najwazniejsza jest dla nas silna Komisja Europe;j-
ska, silna Komisja Europejska, ktéra ma odwage, ma wsparcie panstw cztonkowskich
w kontrolowaniu pomocy publicznej. Nawiazg do przykladu, o ktérym wspomnial pan
przewodniczacy. Jak wiemy, zapisy w pierwotnym tek$cie — nie wiem, jaki to miato
status prawny — zasad, porozumienia rzadu francuskiego z firmami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Punkt dotyczacy warunkowania otrzymania pomocy publicznej rzadu
Francji przez koncerny motoryzacyjne od utrzymania miejsc pracy na terytorium Fran-
cji zostal przez Komisj¢ Europejska zakwestionowany i pod jej naciskiem usunigty.

Pan przewodniczacy odnidst si¢ do informacji prasowych, tych informacji, ze Re-
nault bedzie przenosilo lini¢ produkcyjna ze Stowenii do Francji. Tutaj znowu potrze-
bujemy — nie nam to ocenia¢ — Komisji Europejskiej, silnej Dyrekcji Generalnej do
spraw Konkurencji, ktéra wezmie ten przypadek pod lupg i odpowie na pytanie, czy to
dziatanie jest wynikiem okreslonych porozumien pomigdzy rzadem Francji a koncerna-
mi, ktore to dziatania warunkowaly udzielenie pomocy publicznej, czy tez nie. Mowig
o tym, ze potrzebujemy silnej Komisji, bo ja wiem, ze w Polsce my czasami nie godzimy
sig, nie chcemy tego, by Komisja Europejska oceniala pomoc publiczna, ktorej rzad
udziela firmom w Polsce. Spojrzmy jednak w ten sposéb. Gdyby nie Komisja Europe;j-
ska, to jakie mieliby$my instrumenty wplywania na to, jak jest udzielana pomoc publicz-
na we Francji. Zadnych. To jest moja odpowiedz na pytania o protekcjonizm.

Powiem tylko, ze przed posiedzeniem Rady Europejskiej zar6wno pani kanclerz
Merkel, jak i pan prezydent Sarkozy wystosowali list, wydaje mi si¢, ze do wszystkich
cztonkow Rady Europejskiej, w ktorym wezwali do zaprzestania praktyk protekcjoni-
stycznych. Latwo jest méwic¢, ale my potrzebujemy instytucji, silnych instytucji, ktére
wspieramy, ktére sprawdzaja, na ile rzeczywisto$¢ odpowiada stowom. Sprawa Re-
nault, jak sadze, jest w tej chwili przedmiotem analizy w Komisji Europejskie;.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Traktat z Lizbony i te postulaty...)

Traktat z Lizbony. W tej chwili prezydencja pozostaje w kontakcie z rzadem ir-
landzkim. Celem tego pozostawania w kontakcie jest wypracowanie deklaracji irlandz-
kiej, ktéra mogtaby by¢ przyjeta przez Rade Europejska w czerwcu. Czyli w czerwcu
2009 r. zobaczymy deklaracje, ktora bedzie odzwierciedlata oczekiwania rzadu Irlandii.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: To bgdzie zapisane?)

Wtedy zostanie to zapisane w konkluzjach. Jest zalozenie, ktore z tego, co rozumiem,
jest akceptowane rowniez przez rzad Irlandii, Zze te dodatkowe uzgodnienia nie beda wyma-
galy ratyfikacji przez pozostale panstwa cztonkowskie. Jest to szalenie istotne, bo to oznacza,
ze proces prowadzacy do finalizacji prac nad traktatem lizbonskim bedzie mogt postgpowac.
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A co do Strategii Lizbonskiej to ja rozumiem uwagi, sarkazm uwag pana prze-
wodniczacego. Jest wiele spraw, nad ktorymi dyskutuje si¢ na forum europejskim, jed-
na z tych spraw jest Strategia Lizbonska. Niewatpliwie jest tak, ze te dziatania, ktére
byty okreslone, byty zaprogramowane na lata 2000-2010. Przychodzi czas, kiedy mu-
simy dokona¢ kolejnego przegladu...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Kolejnej odnowy.)

...kolejnej odnowy i okresli¢ to, co powinno by¢ robione po roku 2010. Mimo ze
wypowiedz pana przewodniczacego jest pelna sarkazmu, ja bym powiedziat, ze tak czy
siak ta strategia jest pozyteczna, dlatego ze przynajmniej porzadkuje myslenie, a to, ze nie
ma zebow, to tez jest kwestia decyzji, ktore podejmuja panstwa cztonkowskie. Nie ma
z¢bdw, bo zasadniczym instrumentem wdrozenia, implementacji Strategii Lizbonskiej jest
otwarta metoda koordynacji. I my chcemy, zeby to byta otwarta metoda koordynacji, bo
jako panstwo cztonkowskie nie zyczymy sobie na przyktad tego, by kwestia polityki spo-
tecznej byta przedmiotem harmonizacji na poziomie europejskim, nie zyczymy sobie, by
przedmiotem dalszej harmonizacji na poziomie europejskim byty kwestie podatkowe, nie
zyczymy sobie réwniez, by na poziomie europejskim okreslano to, jaka ma by¢ struktura
budzetu panstwa i jaka czg$¢ tego budzetu panstwa ma by¢ na przykilad wydatkowana na
ten czy inny cel, cho¢by najbardziej szlachetny, jak badania i rozw¢j. Taka postawe pre-
zentuja roOwniez inne panstwa cztonkowskie. W rezultacie Strategia Lizbonska tak czy
siak, jak mowig, nie ma zebow, a w tym sensie na pewno jest mniej efektywna. Musimy
jednak zada¢ sobie rowniez pytanie, czy w tak zréznicowanej Europie jednolita formuta,
jeden rozmiar dla wszystkich by sie sprawdzit. Pewnie by si¢ nie sprawdzit, a przy okaz;ji
konsekwencje gospodarcze takiego podejscia moglyby by¢ optakane. Wazne jest to, ze
dyskutujemy, ze wymieniamy si¢ doswiadczeniami w ramach procesu lizbonskiego.
I cho¢by fakt, ze pan przewodniczacy — a pan przewodniczacy nie jest odosobniony
w krytyce kolejnych polskich rzadéw, gdy chodzi o poziom wydatkéw na badania 1 roz-
woj — moze si¢ podeprze¢ argumentem Strategii Lizbonskiej, jest dodatkowym dowodem
na to, ze jest to inicjatywa ze wszech miar przydatna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Idzie jak idzie, efektow jak nie widaé, tak nie wida¢, ale jest to kij, ktory ma
dwa konce, to jest jasne. To prawda, ja to obserwuje¢ od samego poczatku 1 od samego
poczatku udziat sSrodkow na badania zamiast si¢ zwigkszac, niestety maleje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za szczegdlowe przedstawienie
informacji rzadu o ostatnim posiedzeniu Rady Europejskiej. Dzigkuj¢ tez za odpowie-
dzi na pytania.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad. Jest to rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia
w zakresie Polityki Azylowe;.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji. Dokument
rozpatrujemy w trybie art. 6. Poprositbym pania dyrektor o przedstawienie tego projektu.

Bardzo proszg.
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Dyrektor

Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Macie panstwo przed soba dokument prezentujacy stanowisko, jakie rzad polski
przygotowal w zwiazku z projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia Azylowego.

To jest kolejny urzad, ktéry w obszarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw we-
wnetrznych pojawia si¢ w celu pewnego ustrukturyzowania prac, jakie — tym razem
w zakresie dotyczacym polityki azylowej — sa prowadzone w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Sama idea dotyczaca utworzenia, powotania Europe;j-
skiego Urzedu Wsparcia Azylowego po raz pierwszy pojawila si¢ w tak zwanej zielonej
ksiedze pochodzacej z roku 2007, a dotyczacej przysztosci wspdlnego europejskiego
systemu azylowego. Nastepnie w konkluzjach Rady do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci
1 Spraw Wewngtrznych w kwietniu 2008 r. oraz w dokumencie, jakim byt Europejski
pakt na rzecz migracji 1 azylu, ktory zostal przyjety przez Rade Europejska w pazdzier-
niku 2008 r., ustalono, ze urzad ten powinien zosta¢ powotany w 2009 r.

Przedktadany panstwu dokument jest pierwszym krokiem majacym na celu prze-
dyskutowanie i wypracowanie podstawy prawnej, ktora pozwoli na utworzenie takiegoz
europejskiego urzedu azylowego. Chciatabym bardzo jasno podkresli¢, ze utworzenie
tego urzedu, podobnie jak to miato miejsce wezesniej w przypadku rozporzadzenia two-
rzacego europejska agencje do spraw zarzadzania granicami zewngtrznymi Frontex,
w zadnym swoim dzialaniu nie ma na celu zastapienia dziatalno$ci panstw cztonkow-
skich. Wrecz przeciwnie, ten urzad wedlug projektu, ktory dzisiaj lezy na stole, ma si¢
zajmowa¢ kwestiami dotyczacymi wspierania praktycznej wspotpracy w zakresie azylu,
ktora jest bardzo rézna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, wspieraniem tych
panstw, ktore borykaja si¢ z duzymi problemami i presja azylowa — to sa przede wszyst-
kim panstwa basenu Morza Srédziemnego, o tym wielokrotnie mozna bylo przeczytaé
w mediach zaréwno polskich, jak i innych panstw cztonkowskich — a w konsekwencji
ma wspotpracowac 1 wspotdziata¢ z panstwami cztonkowskimi, tak aby w koncu zostat
w pelni wdrozony wspolny europejski system azylowy.

Rzad polski co do zasady popiera ide¢ utworzenia Europejskiego Urzedu
Wsparcia Azylowego. My oczywiscie, kierujac si¢ roéwniez do§wiadczeniami z funk-
cjonowania od roku 2005 w Warszawie agencji Frontex, bedziemy zwracali szcze-
g6lna uwage na kwestie dotyczace spraw finansowych. W projekcie jest mowa o do-
browolnej kontrybucji ze strony panstw cztonkowskich. Chcieliby$my, aby doktadnie
okreslono, c6z ta dobrowolna kontrybucja bedzie oznaczata. Zaktada si¢, ze urzad
bedzie organizowal szkolenia majace na celu zwigkszenie wiedzy stuzb migracyjnych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. JesteSmy zainteresowani zwlaszcza
tym, kto za tego typu szkolenia bedzie ptacit, czy bgdzie to pochodzito z budzetu
Wspolnoty, czy kazdorazowo za zorganizowanie szkolenia badz cyklu szkolen bedzie
placito zainteresowane panstwo cztonkowskie.

Stanowisko rzadu w tym zakresie jest pozytywne. Jest to dopiero poczatek dys-
kusji nad tym projektem, wigc bedziemy pracowali nad tym, aby z punktu widzenia
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potrzeb polskich stuzb migracyjnych byt on jak najlepszy, jak najbardziej nam odpo-
wiadatl. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Maciej Klima: Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor. W odniesieniu do tego
punktu akurat ja mam zajac stanowisko jako osoba referujaca.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Tak jest.
Prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Smiato mozemy powiedzieé, ze stanowisko rzadu jest bardzo racjonalne. Dostrzega-
nie tych trzech elementow, o ktdrych pani wspomniata, jest wlasciwe, zwlaszcza w aspekcie
rozpoznania finansowego kwestii dobrowolnosci sktadki oraz wyjasnienia spraw zwiaza-
nych ze szkoleniami i aspektem finansowania tego typu szkolen. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, byla to propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt rozporzadzenia.

Czy sa pytania i uwagi do tego, o czym mowita pani dyrektor? Nie ma.

Czy wobec tego sa inne propozycje, jezeli chodzi o konkluzje? Tez nie ma.

W tej sytuacji zwyczajowo przyjmujemy, ze jest to decyzja komisji, czyli po-
zytywnie opiniujemy projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w zakresie Polityki Azylowe;.

To jest poczatek drogi 1 wszystkie te uwagi, jak rozumiem, beda jeszcze analizowane.

Konczymy pracg nad tym punktem.

Dzigkuj¢ bardzo paniom za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do omowienia punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to opinia Ko-
misji na mocy art. 251 ust. 2 akapit trzeci lit. ¢ Traktatu Wspolnot Europejskich dotyczaca
poprawek Parlamentu Europejskiego do wspolnego stanowiska Rady w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacej ramy wspolno-
towego dziatania na rzecz osiagnig¢cia zrOwnowazonego stosowania pestycydow.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Tak jak wcze-
$niej mowilem, jest to punkt rozpatrywany w trybie art. 8.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotkie przedstawienie tej opinii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Przyjete przez Parlament Europejski w drugim czytaniu poprawki odnosza sig
przede wszystkim do ustanowienia celéw, ktore dotycza zmniejszenia zagrozen 1 ilo-
sciowego ograniczania pestycydow w krajowych planach dziatania oraz obowiazku
przekazywania ich do wiadomosci Komisji Europejskiej, wzmacniania srodkéw ochro-
ny mieszkancéw i przypadkowych osob, wymogdéw w odniesieniu do dystrybucji pe-
stycyddow na potrzeby uzytkownikoOw nieprofesjonalnych, ustanowienia systemow
gromadzenia informacji o przypadkach zatru¢ pestycydami wsrod osob narazonych na
regularny z nimi kontakt, postanowienia w przypadku wnioskow o wydanie pozwole-
nia na opryski z powietrza oraz stosowania pestycydéw na okreslonych obszarach.

Panie Przewodniczacy, najbardziej niekorzystne z punktu widzenia Polski po-
prawki maja na celu zobowiazanie panstw cztonkowskich do ustalenia w krajowych
planach dziatania celow ilo§ciowego ograniczenia stosowania §rodkéw ochrony roslin,
ktore sa sklasyfikowane jako toksyczne lub tez bardzo toksyczne. Przed przegtosowa-
niem przez Parlament Europejski poprawki te zostaty przedyskutowane przez panstwa
cztonkowskie podczas posiedzen Grupy Roboczej Radcéw Rolnych oraz COREPER 1,
na ktorych Polska negatywnie zaopiniowala mi¢dzy innymi poprawki majace na celu
wprowadzenie ilo§ciowego ograniczenia stosowania pestycydow. Nastepnie rozpo-
czety si¢ negocjacje w ramach nieformalnych trilogdéw, majacych na celu zblizenie sta-
nowisk Parlamentu Europejskiego i Rady oraz opracowanie takiego brzmienia zmie-
nionych przepiséw, ktore mogloby zosta¢ zaakceptowane przez obydwie instytucje.

Prezydencja na spotkaniach Grupy Roboczej Radcow Rolnych oraz COREPER I
przedstawita panstwom cztonkowskim wyniki tych rozméw, a nast¢pnie po wyshuchaniu opi-
nii panstw cztonkowskich proponowata nowe brzmienie zmienianych przepisow do przed-
stawienia na kolejnym trilogu. Przedstawiciel Polski zazadat od prezydencji uwzglednienia w
negocjacjach z Parlamentem Europejskim sprzeciwu wyrazonego na spotkaniu COREPER 1
przez Polske¢, Rumunig, Austrig, Hiszpani¢, Wegry oraz Niemcy, ktére odnosity si¢ do
brzmienia art. 4 zawierajacego obowiazek ustalenia przez panstwa cztonkowskie celéw ogra-
niczenia ilosci stosowanych pestycyddéw. Podczas dalszych posiedzen kolejne panstwa czton-
kowskie wycofywaly si¢ z wyrazonego wczesniej sprzeciwu, a prezydencja uznala, ze wigk-
szos¢ kwalifikowana, ktora jest niezbedna do przyjecia tej dyrektywy, zgadza si¢ z zaprezen-
towanym kompromisowym brzmieniem poprawek. W konsekwencji zakonczono uzgodnie-
nia z Parlamentem Europejskim, a tym samym osiagni¢to porozumienie polityczne migdzy
Rada Unii Europejskiej, Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska.

Art. 4 projektowanej dyrektywy po uwzglednieniu poprawek Parlamentu stano-
wi, ze w krajowych planach dziatania nalezy migdzy innymi ustanowi¢ harmonogramy
1 cele dla ograniczenia stosowania $rodkow ochrony roslin zawierajacych substancje
czynne sklasyfikowane jako niebezpieczne.

Majac na uwadze powyzsze, rzad zdecydowat, ze podczas gtosowania w Radzie
Ministréw Unii Europejskiej Polska wstrzyma si¢ od glosu. Takie rozwiazanie da do
zrozumienia, jak powaznym zagrozeniem dla krajowego rolnictwa jest wprowadzenie
obowiazku ustalania ilosciowych celéw ograniczania stosowania pestycydéw. Dodat-
kowo po konsultacjach z naszym przedstawicielstwem w Brukseli oraz Urzedem Ko-
mitetu Integracji Europejskiej planujemy przesta¢ do Sekretariatu Generalnego Rady
deklaracje w sprawie projektowanej dyrektywy, w ktorej zostana przedstawione moty-
wy takiego stanowiska rzadu czy przedstawiciela Polski podczas posiedzenia Rady
Ministréw do spraw Rolnictwa 1 Rybotdéwstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poproszg pana senatora Jerzego Chroscikowskiego o uwagi.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o stanowisko, ktore przedstawit nam rzad i1 ktére mamy zaopinio-
wac, to powiem tak. Na pewno stuszne jest dbanie o to, aby produkty byly jak najbar-
dziej zdrowe 1 aby nie bylo tych pozostatosci w produktach. Zajecie si¢ tym tematem
przez Komisj¢ jest naprawdg szczytne.

Jesli chodzi o podejmowane dziatania, to czgsto niosa one reperkusje, sa one
wregez rygorystyczne, jesli chodzi o funkcjonowanie polskich rolnikow, gdyz na przy-
ktad wycofywanie pewnych srodkéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie ma na
rynku innych §rodkéw, ktérymi mozna by je byto zastapic. Ostatnia decyzja o wycofa-
niu czesci srodkow przez Komisj¢ Unii Europejskiej spowodowata bardzo trudna sytu-
acje w Polsce. W zwiazku z tym mam pytanie do pana ministra. Czy Polska, patrzac na
to, co si¢ juz stato, mysl¢ o wycofaniu pewnej grupy $rodkow, przygotowata stanowi-
sko, tak zwang liste? Istnieje przeciez taka mozliwo$¢, kazdy kraj indywidualnie
w okresie pigciu lat moze wystapi¢ o taka delegacj¢. Chyba dobrze mowig. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Chodzi o to, aby Komisja Unii Europejskiej zatwierdzita pewna liste srodkow,
ktorych uzycie dopuszczataby przez pewien czas. Pozwalatoby to rolnikom w tej trud-
nej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, stosowac przez jaki$ czas pewne $rodki.

Jest w tej dyrektywie propozycja, ktora idzie jeszcze dalej. Nie mogg zrozumiec
jednego, tego, dlaczego rzad polski tak tagodnie do tego podchodzi i wstrzymuje si¢ od
gltosowania w Radzie do spraw Rolnictwa, nie za§ zdecydowanie méwi ,,nie”. Czy to
jest taka forma tagodnosci, czy liczenie na to, ze kto§ to zmieni? Z tych wszystkich
informacji, ktore nam panstwo przekazali na pi§mie czy w tej chwili pan minister, wy-
nika, ze w zasadzie nic juz nie mozemy zrobi¢. Mozna powiedzie¢, ze my tylko zgta-
szamy swoje uwagi, a wigkszo$¢ juz jest 1 zostanie to przeglosowane. Jak 1 co
w zwiazku z tym rzad zamierza zrobi¢? Czy w ogole co$ si¢ da zrobi¢, zeby art. 4, kto-
ry jest dla nas niekorzystny, zostat wylaczony, czy nie? Jezeli tak to zostanie, to beda
czekaly nas jako Polske nastgpne restrykcje.

Chcg zwroci¢ uwage na to, jak tu jest podawane, ze takie same prawa maja by¢
stosowane do tych krajow, ktore maja duze ilosci, i tych, ktore nie stosuja. W Polsce
byt akurat czas kryzysu 1 zmian strukturalnych, stad duze oszczednosci — tak to mozna
nazwaé — czy zmniejszenie ilo$ci stosowania srodkdéw, a to powoduje, ze my jestesSmy
karani. Dlaczego mamy by¢ karani? Dlatego ze byliSmy dobrzy? Dlaczego mamy po-
nosi¢ dodatkowe koszty? Jezeli méwimy o powotaniu w Unii Europejskiej nowej in-
stytucji, ktora ma kosztowac chyba 1 miliard 900 tysiecy... Milion czy miliard?

(Glos z sali: Niecate 2 miliony.)

Niecate 2 miliony, ma kosztowa¢ 1 milion 900 tysigcy. Do tego jeszcze nasza
sktadka prawdopodobnie bedzie wynosita okoto 50 tysigcy euro, jesli dobrze pamig-
tam. Tam byta podana...

(Glos z sali: To jest nasz udziatl...)
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Tak, ale to tez jest nowy koszt, ktory bedziemy ponosié, czyli w zasadzie mozna
mowi¢ o dodatkowych cigzarach z tego tytutu.

Moje pytanie jest takie. Czy mozna w tej sprawie co$ jeszcze zrobi¢, zebySmy my
nie byli ponownie karani? Gdy patrzg na rd6zne elementy negocjacyjne w ramach wspdlnej
polityki rolnej, to widzg, ze Polska caly czas jest krzywdzona, tak jest na wielu plaszczy-
znach. My akurat bylis$my tymi, ktérzy dbali o srodowisko, z r6znych wzgledow — tu juz
nawet nie chodzi o to, czy dbamy, czy nie dbamy — cho¢by niestosowania §rodkow ze
wzgledow ekonomicznych, a teraz bedziemy ponosi¢ dodatkowe koszty z tego tytutu.

Wrocg jeszcze do tego, o co pytalem wczesniej. Czy pan minister ma juz przy-
gotowana listg, ktora by ewentualnie zostata zgloszona do Komisji Europejskiej, aby
da¢ szansg, aby polscy rolnicy mogli jeszcze w tym roku stosowac te srodki ochrony
roslin? Jak twierdza rolnicy, maja niektore srodki w swoich magazynach, gdyz maja
one na przyktad dwuletni okres przydatnos$ci i moga by¢ stosowane. W tej chwili rolni-
cy musza prowadzi¢ ksiazki, musza wszystko wpisywac. Co oni maja w tym momencie
wykazaé, jesli w ewidencji musza wpisaé srodek, ktory chca stosowac, a ktory musza
uczciwie wykazac¢? Co oni zrobia z tymi Srodkami, jesli nie bedzie listy, ktéra da im
szansg ich wykorzystania? I kiedy to si¢ stanie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja myslg, ze to tez trudno tak powiedzie¢, ze my jako Polska je-
steSmy karani itd., bo kij ma dwa konce. To jest tak, ze jezeli si¢ stosuje tego typu
srodki, to z punktu widzenia zdrowia itd. powinny by¢ one wycofane i to jak najszyb-
ciej. Dlatego moim zdaniem mowienie ze my, Polska... To jest taka kwestia: rolnicy
czy inni. Tutaj tez jest tak, ze trzeba to widzie¢ szeroko. Wobec tego mnie si¢ wydaje,
ze im szybciej to zrobimy, tym lepiej, a zrobimy to tak szybko, jak szybko to si¢ da
zrobi¢, jakie sa nasze mozliwos$ci. To tylko niejako ad vocem.

Z tego, co mowit pan minister, wynika, ze zostata juz tylko Polska. Tak? Pozo-
state kraje si¢ wycofaty. Z tego, co rozumiem, deklaracja, ktora rzad zamierza przestac¢
do Sekretariatu Generalnego Rady, to jest tylko wyjasnienie 1 pewnie nie bedzie to
miato Zzadnej mocy sprawcze;j.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie ta deklaracja nie bedzie miata mocy wiazacej, ona nie jest elementem
dyrektywy. Bedzie ona pokazywata pewna niekonsekwencje czy wiasciwie pewna wade,
ktdra jest wkomponowana w art. 4. Mowiac o ilosciowym ograniczeniu czy wspdtczynni-
ku ograniczenia zuzycia pestycydow, ktory bylby jednakowy dla calej Unii Europejskie;,
nie bierze si¢ pod uwagg roznorodnosci Unii, specyfiki upraw, sytuacji klimatycznej, spe-
cyfiki rolnictwa w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Mysle, ze. ..

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: My jesteSmy tam sami czy kto$§ jeszcze
uwaza...)
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Panie Przewodniczacy, ja za chwilg przekazg glos pani Marcie Jasinskiej-
Kielek, ktora bezposrednio uczestniczyta w pracach grup roboczych nad tym projektem
1 podzieli si¢ z nami, myslg, cala historig pracy nad tym projektem na forum unijnym.

Ja jestem przekonany o tym, ze na pdzniejszym etapie prac te kwestie, nasz
punkt widzenia zostanie uwzgl¢dniony. Na poziomie wigkszego uszczegotowienia bg-
dzie to mozliwe. Tutaj sa takie kwestie, jak na przyktad okreslenie okresu referencyj-
nego, w stosunku do ktorego to ograniczenie miatoby si¢ odnosic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Wskazanie jakiego$ okresu, w ktorym byt pewien poziom stosowania
pestycydow 1 do ktérego ten poziom ograniczenia mialby si¢ odnosic.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym prosi€...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: ...jeszcze jedno pytanie...)

To pytanie tak naprawdg odnosi si¢ do innego dokumentu, to, o0 czym méwit pan...

(Senator Jerzy Chroscikowski: ...wstrzymanie, a nie zdecydowane ,,nie”...)

Pan przewodniczacy odnosi si¢ do rozporzadzenia o wprowadzeniu do uzycia, do
obrotu srodkdéw ochrony ro$lin. Jest z nami rowniez pan dyrektor, ktéry Swietnie zna tg
sprawe. Mam nadziejg, ze wyjasni t¢ kwesti¢ czy rzuci na nig dodatkowe §wiatlo.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Dlaczego lepiej wstrzymac si¢ niz by¢
przeciwnym?)

My zwracamy uwagg na art. 4, tymczasem dyrektywa jest dokumentem obszer-
nym i bardzo skomplikowanym. W wigkszo$ci rozwiazania, ktore si¢ w niej znajduja,
oprocz tego, ze sa dobre, zostaly juz wprowadzone do porzadku prawnego w Polsce
1juz u nas funkcjonuja. Zwracamy uwagg na pewien element, ktory w naszej opinii jest
nielogiczny 1 niedostosowany do specyfiki Unii Europejskiej czy specyfiki poszcze-
gblnych panstw. Mamy nadzieje¢, ze Komisja Europejska na pdzniejszym etapie prac,
kiedy pewne elementy beda uszczegdtawiane, to uwzgledni, mamy nadziej¢, ze nasza
argumentacja zawarta w deklaracji politycznej zostanie wzigta pod uwagg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Wobec tego pani Marta.
Proszg.

Starszy Specjalista

w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marta Jasinska-Kielek:

Dzigkuje bardzo.

Moge dodac kilka stow na temat deklaracji, bo pan przewodniczacy pytat o to, jaka
ona bedzie miata moc i czy kto$ nas poprze, czy nie. Chciatabym wyjasnié, ze przekazali$my
Juz wstepny projekt tej deklaracji do UKIE, UKIE z kolei przekazato to dalej, do statego
przedstawicielstwa, z prosba o to, zeby nasz staly przedstawiciel sprobowal si¢ rozeznaé
wsrdd panstw, ktore tak jak my sprzeciwialy si¢ zapisowi art. 4, czy one nie chciatyby przyta-
czy¢ si¢ do takiej deklaracji. JesteSmy otwarci, mozemy nieco zmodyfikowac ten tekst, a zaw-
sze glos, ktory zostanie poparty przez wigksza liczbe panstw cztonkowskich, jest silniejszy.
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Wiadomo, ze to jest tylko deklaracja polityczna, gest, ktory nie bedzie mial jakiej$s wiazacej
warto$ci prawnej, ale moze to przynies¢ efekt w pozniejszych latach, kiedy na przykiad beda
prowadzone przeglady dyrektywy. Wtedy mozna to Komisji przypomnie¢. Gdyby na przy-
ktad okazato sig, ze te przepisy nie do konca da si¢ zrealizowa¢, to mozna wtedy wskazac, ze
my wczesnie] juz cos takiego przewidywaliSmy czy si¢ tego obawialismy.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: My zostalismy sami. Tak?)

Tak. To wygladalo tak. Prezydencji francuskiej, ktora prowadzita prace, bardzo
zalezalo na tym, zeby je zakonczy¢ 1 osiagnaé takie nieformalne porozumienie z Parla-
mentem, tak aby moc obwiesci¢ sukces. Zalezato jej na tym, aby nie przeciaga¢ negocja-
cji, dlatego bardzo mocno si¢ starata, dazyta do zakonczenia prac, parta do przodu, niespe-
cjalnie wstuchujac si¢ w opinie poszczegolnych panstw cztonkowskich. Tak Ze nasze state
przedstawicielstwo, zreszta nie tylko nasze, czesto zglaszato uwagi na posiedzeniach CO-
REPER, ze nie jestesmy zadowoleni ze sposobu prowadzenia prac. Ostatecznie nie znala-
zto to odzwierciedlenia w praktyce 1 prezydencja francuska, nie shuchajac narzekan panstw
cztonkowskich, uznata, ze wigkszo$¢ godzi si¢ na jej propozycje. Tak to si¢ skonczyto.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg.

(Glos z sali: Jeszcze o tych substancjach aktywnych.)
To pan dyrektor.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jezeli chodzi o kwestie substancji aktywnych i kwestie derogacji dla tych, ktore be-
da wycofywane, to pokrotce sytuacja wyglada tak. Obecnie Komisja Europejska zakon-
czylta przeglad wszystkich substancji aktywnych, ktory rozpoczat si¢ w 1993 r. Z ponad
tysiagca rdznych substancji aktywnych, ktoére mogly by¢ stosowane w $rodkach ochrony
ro$lin, dopuscita do stosowania okolo trzystu, bodajze trzysta cztery substancje. Te sub-
stancje aktywne obecnie znajduja si¢ w srodkach ochrony roslin, z czego ponad dwiescie
piecdziesiat jest stosowanych w §rodkach ochrony roslin dopuszczonych na terenie Polski.

Rozporzadzenie dotyczace wprowadzania Ssrodkow ochrony roslin do obrotu, bez-
posrednio korespondujace z dyrektywa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, okresla szczegdtowe
zasady dotyczace ponownej oceny substancji aktywnych czy tez dopuszczania nowych
substancji aktywnych do stosowania w §rodkach ochrony ro$lin na poziomie europejskim.

Biorac pod uwagg fakt, ze wlasciwie wlascicielami praw do substancji aktywnych
sa prywatne przedsigbiorstwa, to te derogacje beda dotyczyly firm fitofarmaceutycznych,
ktore maja siedziby w roznych krajach na calym swiecie. One beda dotyczyty ogolnie
substancji, ktore sa dopuszczone, a do ktorych odnosza si¢ dodatkowe obostrzenia zapi-
sane w tym rozporzadzeniu, zatem wylaczeniu lub zastapieniu w srodkach ochrony ro-
Slin beda podlegaty substancje, ktére sa mutagenne, kancerogenne, dziatajace szkodliwie
na rozrodczo$¢ itd. Tak ze to nie bedzie dotyczyto bezposrednio konkretnych produktow,
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ktére sa u nas stosowane, ale wszystkich produktéw na poziomie europejskim. Jest to
dazenie ku poprawie bezpieczenstwa srodkow ochrony roslin, chodzi o ich wplyw na
zdrowie 1 na srodowisko. Proces wycofywania i zastgpowania substancji najbardziej tok-
sycznych nowymi, mniej szkodliwymi bgdzie prowadzony stopniowo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Proszg panstwa, ten dokument jest rozpatrywany w trybie art. 8. Tak? Zatem my
zapoznajemy si¢ z tym, co si¢ w tej chwili wokét tego dzieje, 1 z tym, jakie dziatania
podejmuje rzad, zeby jeszcze cokolwiek zrobic.

Proszg bardzo, pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Ja jeszcze wrocg do jednego pytania. Panstwo sami stwierdzaja, jakie sa skutki
spoteczno-gospodarcze. Skutkiem spoteczno-gospodarczym, jesli przyjmiemy ograni-
czenie stosowania pestycydow, bedzie na pewno obnizenie plonow. Jezeli tego dziatania
nie wprowadzi si¢ szybko, a te srodki — jak sam pan dyrektor wspomnial — zostaty juz
przez Komisj¢ zakwestionowane, czyli wycofane, chodzi o te substancje aktywne, to jaki
bedzie tego skutek. Pytam, bo Zwiazek Sadownikoéw napisatl do mnie, ze jezeli rzad na-
tychmiast nie zglosi odpowiedniej listy do Komisji Europejskiej, to nie beda mogty by¢
stosowane $rodki, ktore zawieraja substancje aktywne. Jaka jest prawda? Jak si¢ ma glos
rolnikow do stanu prawnego na dzisiaj? Czy taka lista jest przygotowywana, czy nie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, kréciutko, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, moze zaproponuj¢ takie rozwiazanie. Postaramy si¢ odnie$¢
do tej kwestii na pisSmie i wyjasnié, jakie rzad podejmuje dzialania w odniesieniu do
rozporzadzenia, ktore reguluje wprowadzanie do uzycia $rodkéw aktywnych, oraz
ustosunkowac si¢ do tych gloséw, ktore pojawiaja si¢ ze strony srodowisk rolniczych,
srodowisk sadowniczych, gloséw wyrazajacych zaniepokojenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tego, co rozumiem, pan senator by chciat, zeby odpowiedz byta taka, ze po-
dejmuje dzialania i przesyta szczegoéty...

Senator Jerzy Chroscikowski:

Ja sadzeg, ze pan minister czy resort doskonale rozumie, o co chodzi, bo byly juz
dyskusje na ten temat, takze na posiedzeniach komisji rolnictwa, byly juz wnioski na pi-
sSmie. Mysle, ze pan minister wie, o co chodzi, i przekaze te informacje cztonkom komisji.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Swietnie.
Z tego, co rozumiem, w tej sytuacji propozycja pana senatora sprawozdawcy
jest taka, aby komisja pozytywnie zaopiniowala dziatania rzadu.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Rzad jednoznacznie pisze o tym, ze bgdzie si¢ odnosit do art. 4, ktory w tym
momencie skutkuje dla nas negatywnie. Z tego, co rozumiem, rzad to podtrzymuje.
Jesli rzad podtrzymuje to, ze w ramach i deklaracji, i dalszych dzialan w tym kierunku,
jakichs$ derogacji bedzie dazyt do takiego skutku, to jest to pozytywne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, ale ma ograniczone mozliwosci, bo tu obowiazuje metoda wigkszosci
kwalifikowane;.

Czy sa jakies inne uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Zatem komisja przyjmuje dziatania rzadu 1 je popiera.

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje rowniez panu i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Punkt czwarty zawiera propozycj¢ prezydium, aby nie rozpatrywaé¢ dokumen-
tow o numerach COM (2009) 086, 067, 065, 062 1 061. Wszystkie miatyby by¢ rozpa-
trywane w trybie art. 6. Gdyby byly do tego jakie§ uwagi, to proszg o sygnat.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Ja tylko poinformujg, ze kolejne posiedzenie komisji zaplanowane jest dopiero
na 7 kwietnia. Jeszcze raz bardzo dzigkujg. Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 27)
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