ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(767)

56. posiedzenie
Komisji Spraw Uni1 Europejskie;j
w dniu 17 marca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Projekt regulacji krajowych dotyczacych GMO w $wietle obowiazujacych przepiséw
Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektu ustawy — Prawo o or-
ganizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczynamy posiedzenie naszej komisji.

Witam wszystkich cztonkéw Komisji Spraw Unii Europejskiej, a takze senato-
row z innych komisji. Szczegdlnie serdecznie chcialbym przywita¢ wszystkich gosci,
ktorzy przybyli na to posiedzenie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje tylko jeden punkt. Jest to projekt
regulacji krajowych dotyczacych GMO w $wietle obowiazujacych przepisow Unii Eu-
ropejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektu ustawy — Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych.

My w komisji doskonale wiemy, ze kiedy przychodzi nam dyskutowac o zagad-
nieniach, w ktoérych pojawia si¢ GMO, wtedy budza si¢ emocje 1 bardzo cz¢sto pode;j-
mowane sa decyzje, ktore wlasciwie — jak podejrzewam — nie znajduja oparcia w wie-
dzy merytorycznej. Wobec tego postanowiliSmy przedstawi¢ te zagadnienia szerzej,
nie dyskutujac wtasciwie nad konkretng regulacja, pokazaé, jak to wyglada z punktu
widzenia ekspertow, ktdrzy maja z tymi sprawami do czynienia na co dzien, tak
z punktu widzenia tych, ktorzy sa za, tych, ktorzy maja obawy, jak i tych, ktérzy sa
przeciw. Witam na posiedzeniu komisji, na spotkaniu, ktére zostato tak zaplanowane,
jak to przedstawitem.

To, co my wiemy, kwestia stosowania GMO, szczegdlnie w rolnictwie 1 w zyw-
nosci, angazuje wiele srodowisk 1 naukowych, 1 branzowych, angazuje organizacje po-
zarzadowe, a nawet poszczegdlnych obywateli, pewnie dlatego, ze wszyscy jestesSmy
konsumentami. Dyskusja na temat roznych aspektow tego zagadnienia prowadzona jest
ze zmiennym nasileniem od do$¢ dawna. Ostatnia taka fala przetoczyta si¢ latem ze-
sztego roku w zwiazku z nowelizacja ustawy o paszach. W zesztym roku takze w Se-
nacie z inicjatywy przewodniczacego Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, pana senatora
Chroscikowskiego, mowilismy o GMO. Prawdopodobnie jest tak, ze w przeciwien-
stwie do zastosowan GMO w medycynie 1 przemys$le farmaceutycznym, ktére sa po-
wszechnie akceptowane, obecnos¢ GMO w rolnictwie 1 w Zywnosci, co jest zwigzane
z oceng wplywu na srodowisko naturalne oraz zdrowie ludzi i zwierzat, wzbudza liczne
kontrowersje. Debata toczy si¢ wlasciwie wokot tego, co juz wiemy, oraz wokodt tego,
co jest cztowiekowi nieznane. Wtasnie co do stopnia niepewnosci i ryzyka nie ma zgo-
dy. Tutaj skala zro6znicowania w opiniach jest ogromna, poczawszy od entuzjastyczne-
go, wlasciwie bezwarunkowego poparcia, poprzez ostrozny sceptycyzm zwolennikdw,




56. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

ktérzy przypominaja o zasadzie przezornosci i apeluja, by dziata¢ bez pospiechu, az po
bezwarunkowe odrzucenie, gloszone przez skrajnych przeciwnikow.

W debacie widoczne sa emocje i interesy, obserwujemy je rowniez w Senacie,
tak jak juz powiedziatem. Rzecznicy wigkszej ostroznosci albo powsciagliwosci wobec
upowszechniania GMO sa przedstawiani i krytykowani jako przeciwnicy postepu.
Kregi zwiazane z ochrona srodowiska, ktore uswiadamiaja nam, ze rozpoznanie skut-
koéw ubocznych w skali ekologicznej wymaga wigcej czasu, czgsto skupiaja si¢ jedynie
na negatywnych skutkach stosowania roslin modyfikowanych genetycznie. Pojawiaja
si¢ tu argumenty mowiace o zaktdcaniu funkcjonowania ekosysteméw, o zagrozeniach
dla bior6znorodnosci. Z kolei koncerny biotechnologiczne wystgpuja niekiedy w roli
tak zwanego czarnego luda, méwi si¢ nawet o genetycznie zmodyfikowanej wiadzy,
o nowej formie niewolnictwa. Trudno jednak nie mie¢ watpliwosci 1 obaw co do tego,
ze korzysci beda by¢ moze dla niewielu, gdy dowiadujemy si¢ na przyktad o silnych
powiazaniach tych firm z polityka, co moze przektada¢ si¢ na korzystne decyzje, albo
tez o agresywnych zabiegach patentowych 1 wykupywaniu firm nasienniczych, co mo-
ze zagraza¢ zrodtom utrzymania rolnikow na calym swiecie. Obserwowane jest coraz
wigksze spolaryzowanie stanowisk. Dominuje wrazenie, ze kazdy zostaje przy swoim
zdaniu, odmawiajac stronie przeciwnej jakichkolwiek racji.

Wsrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rowniez nie ma zgody w kwe-
stit GMO. Widoczne jest to, ze polityke Komisji Europejskiej w tej sprawie popieraja
Wielka Brytania, Portugalia, Hiszpania, a jej przeciwnikami sa na przyktad Francja,
Stowenia, Austria, Wegry, Cypr, Grecja, Litwa. Jak pamigtamy, Francja niedawno
przegrata sprawe przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci, a i wobec Polski
Komisja Europejska skierowata dwie sprawy do trybunatu. W tonie samej Komisji tez
mozna dostrzec dwa obozy. Zwolennikami GMO sa komisarze nauki, handlu, konku-
rencyjnosci, za§ przeciwnikami komisarze zdrowia 1 ochrony $rodowiska. Padaja tez
krytyczne gtosy pod adresem Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywno-
sci, kwestionujace jego niezaleznos¢, jego bezstronnos¢, a tymi opiniami postuguje sie
Komisja Europejska.

Gdy obserwujemy to, co dzieje si¢ w réznych czesciach Europy w sprawie
GMO, to widzimy, ze z jednej strony pojawiaja si¢ glosy sprzeciwu, dobiegaja one
z Hiszpanii, z Francji, ale z drugiej strony sa srodowiska rolnikow w Europie, ktére
domagaja si¢ od przewodniczacego Komisji Europejskiej Barroso, aby Komisja pod-
jeta zdecydowane kroki w celu zapewnienia rolnikom réwnego dostepu do najnow-
szych zdobyczy biotechnologii, co uczyni europejskie rolnictwo bardziej konkurencyj-
nym. Jednocze$nie Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi wlaczyla si¢
do ogdlnoeuropejskiej inicjatywy ,,Europa wolna od GMO”, promujac w Polsce strefy
wolne od GMO. Jak pamigtamy, w latach 2005-2007 wszystkie sejmiki z szesnastu
wojewodztw oglosity wole utworzenia stref wolnych od GMO na terenie wojewdodztw.
Przeciw GMO wypowiedziat si¢ tez Konwent Marszatkow Wojewddztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, stwierdzajac, ze rozpoczecie upraw roslin zmodyfikowanych gene-
tycznie moze zaszkodzi¢ wizerunkowi polskiej wsi, ktora postrzegana jest aktualnie
jako producent zdrowej i ekologicznej zywnosci o wysokiej jakosci. To jest stwierdze-
nie z tego stanowiska konwentu marszatkow.

Prosz¢ panstwa, ten spér ma wymiar globalny. Tu jest migdzy innymi zrodto
silnej presji na Uni¢ Europejska, ktéra wywieraja przez forum WTO kraje masowo sto-

2 767/VIL



w dniu 17 marca 2009 r.

sujace GMO, zarzucajace Europie zachowawczo$¢ i tamanie regut wolnego handlu, bo
w Europie za GMO lobbuja panstwa, ktore sprowadzaja pasze 1 rosliny zmodyfikowa-
ne genetycznie migdzy innymi z Argentyny i Standw Zjednoczonych.

Prosz¢ panstwa, dzisiejsza dyskusja chcielibySmy si¢ wiaczy¢ w te debate, ktéra
jest prowadzona w Polsce. Zalezy nam na tym, by wpisa¢ si¢ w nurt debaty, ktéry ma
charakter rzeczowy, nie za§ demagogiczny. Ramy czasowe naszego posiedzenia za-
pewne nie pozwola, przynajmniej dzisiaj, na wszechstronne podejscie do tego tematu,
ktory poza aspektem naukowym 1 polityczno-gospodarczym ma réwniez aspekt spo-
teczny, etyczny 1 kulturowy. Zreszta lista zagadnien jest dluga, wymienig tylko niekto-
re: korzys$ci 1 zagrozenia zwigzane ze stosowaniem GMO); wspotistnienie GMO z rol-
nictwem tradycyjnym i ekologicznym; wptyw GMO na organizmy spoza grupy doce-
lowej oraz zagrozenie dla srodowiska naturalnego, dla bioréznorodnos$ci; kwestie zyw-
nosci genetycznej, chodzi o rosliny i zwierzeta; kwestia prawa wyboru zardéwno kon-
sumentoéw, jak 1 rolnikoéw; kwestia konkurencyjnosci w zwigzku z tanszymi paszami
z GMO, a wigc tansza produkcja migsa; kwestia etykietowania srodkéw spozywczych
1 pasz, ktére sa genetycznie zmodyfikowane; wreszcie zdolnos¢ patentowa wynalaz-
kéw biologicznych, chodzi o to, jak daleko mozna rozciaga¢ prawo wiasno$ci intelek-
tualnej w tej materii.

Nowe ramowe stanowisko Polski w sprawie GMO z listopada 2008 r. oraz prace
nad projektem prawa o GMO wydaja si¢ by¢ dobrym punktem wyjscia do zastanowie-
nia si¢, czy mozliwy jest kompromis migdzy skrajnymi opiniami, pogodzenie rézno-
rodnych interesow branzowych 1 czy osiagalne jest stworzenie rozwiazania, ktére po-
zwoli zachowa¢ mozliwos¢ faktycznego, a nie pozornego wyboru, tak aby korzysci dla
jednych podmiotéw gospodarczych 1 spotecznych zainteresowanych obecnos$cia lub
zakazem stosowania GMO nie byly realizowane kosztem innych.

Spréobujmy przyjrzec sig, jak oba dokumenty wpisuja si¢ w regulacje wspolno-
towe. Co ta ustawa zmieni w polskim rolnictwie? Czy da si¢ pogodzi¢ ostrozno$ciowe
podejscie do GMO z wielopoziomowa presja w otoczeniu migdzynarodowym? Zmie-
niona latem ubieglego roku ustawa o paszach stworzyta mozliwo$¢ stosowania pasz
z GMO do 2012 r. Wobec tego pojawiaja si¢ pytania, jak zostanie wykorzystany ten
czas 1 czy jest jaki$§ scenariusz na potem.

Azeby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania albo przynajmniej na
czg$¢ z nich, zaprosiliSmy na otwarte posiedzenie naszej komisji przedstawicieli re-
sortow istotnych w tej materii, a wigc Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Mini-
sterstwa Srodowiska, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze przedsta-
wicieli roznych instytucji 1 organizacji pozarzadowych, a wigc Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, UKIE, organizacji branzowych i innych.

Chcialbym imiennie przedstawi¢ te osoby 1 powita¢. Zgodnie z lista obecnosci,
ktora tu mam, z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przybyli do nas pani Matgo-
rzata Wozniak, ktéra jest naczelnikiem Wydzialu Zasobow Genowych 1 Roslin Gene-
tycznie Zmodyfikowanych, i pan dyrektor Wiestaw Podyma. Witam panstwa. Chcial-
bym powita¢ pana ministra Janusza Zaleskiego z Ministerstwa Srodowiska, ktoremu
towarzyszy pani Agnieszka Dalbiak, dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody, oraz
pan Michat Gizinski, specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody w Zespole do
spraw GMO. Witam pana ministra Macieja Szpunara z Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej 1 osoby towarzyszace, pana Bogustawa Majczyng 1 pania Ewe¢ Panczak.
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Witam pana Pawla Lenartowicza, ktory jest gtownym specjalista w Biurze Ministra
w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Witam zastepcg gldéwnego inspektora
sanitarnego, pana Przemystawa Bilinskiego, oraz pania Emili¢ Kalinska, specjalist¢
w Departamencie Bezpieczefistwa Zywnosci w Glownym Inspektoracie Sanitarnym.
Witam pania Matgorzate Belicka, gtownego specjalist¢ w Departamencie Inspekcji
Handlowej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Witam takze innych przybytych gosci, mozna powiedzie¢, ekspertow. Witam pa-
na profesora doktora habilitowanego Andrzeja Aniota z Instytutu Hodowli 1 Aklimatyza-
cji Roslin, przewodniczacego Komisji do spraw GMO, ktora jest organem opiniodaw-
czo-doradczym ministra srodowiska. Witam pana Eugeniusza Grabowskiego z Agencji
Rynku Rolnego. Witam panig profesor Ewg¢ Rembiatkowska ze Szkoty Gtownej Gospo-
darstwa Wiejskiego. Witam pana Aleksandra Franczaka... Przepraszam, tak, witam pa-
nig Aleksandr¢ Franczak ze Stowarzyszenia ,,Koalicja na rzecz nowoczesnego rolnic-
twa”. Witam pana profesora Piotra Weglenskiego, ktory jest dyrektorem Instytutu Ge-
netyki 1 Biotechnologii na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego. Witam pana
profesora Zbigniewa Dabrowskiego z SGGW. Witam takze pania Teresg Stupkiewicz
z Ministerstwa Finanséw i pana Witolda Obidzinskiego z Izby Zbozowo-Paszowe;j. Jest
dzi§ z nami rowniez pan eurodeputowany Ryszard Czarnecki. Witamy.

Prosze panstwa, moja propozycja jest taka, abySmy dyskusj¢ rozpoczgli moze
w ten sposob. Ja oddalbym gtos ministrowi srodowiska, aby dokonat krétkiego przed-
stawienia stanowiska rzadu w tej materii. My tu mamy materiaty i je znamy, ale bylby
to dobry poczatek naszej dyskusji. Potem poprositbym ekspertéw, specjalistow, zapro-
szonych go$ci 1 parlamentarzystow o zabieranie glosu w dyskusji. Przypominam, ze
konkluzja nie ma by¢ wypracowanie stanowiska komisji w jakiejkolwiek sprawie,
chcemy, zeby to spotkanie poszerzyto nasza wiedzg na temat tej problematyki, tak aby-
smy w przysztosci, podejmujac decyzje w konkretnych sprawach, mieli lepsza orienta-
cj¢ w tej materii.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Dzigkuje bardzo za bardzo klarowne, znakomite wprowadzenie do naszej dys-
kusji. Ja chciatbym powiedzie¢ kilka slow na temat projektu ustawy — Prawo o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych, ktory w tej chwili jest w trakcie notyfikacji 1 do
20 marca biezacego roku Komisja ma si¢ wypowiedzie¢ na temat jego zgodnoSci
Z prawem europejskim.

Podstawowym celem ustawy, a wilasciwie projektu ustawy jest transpozycja
prawa unijnego. Przypomne, ze poprzednia ustawa zostala uchwalona w 2001 r., stato
si¢ to na dlugo przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i minglo juz osiem
lat. Projekt tej ustawy powinien i konsumuje réwniez ramowe stanowisko rzadu
z listopada 2008 r., ramowe stanowisko w sprawie organizmdow genetycznie zmodyfi-
kowanych.

Glowne obszary, punkty, ktore reguluje projekt ustawy, to prowadzenie zakta-
déw inzynierii genetycznej, zamknigte uzycie mikroorganizmow i organizmoéw gene-
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tycznie zmodyfikowanych, zamierzone uwolnienie organizmoéw genetycznie zmodyfi-
kowanych do srodowiska w celach do$§wiadczalnych, wprowadzenie do obrotu organi-
zmoéw genetycznie zmodyfikowanych jako produktow lub w produktach, uprawa roslin
genetycznie modyfikowanych 1 udostepnienie informacji o organizmach genetycznie
modyfikowanych.

Projekt ustawy wskazuje przede wszystkim organy witasciwe do kontroli, do
sprawdzania prawidlowos$ci obrotu, wprowadzania, uwalniania itd. organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych. Zadaniem czy zamierzeniem ustawodawcy jest stworzenie
szczelnego 1 skutecznego systemu kontroli w obszarze organizmow genetycznie zmo-
dyfikowanych. W szczegolnosci zostal dokonany bardzo precyzyjny podziat zadan
kontrolnych mi¢dzy organami administracji publicznej, takimi jak Panstwowa Inspek-
cja Pracy, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa
Inspekcja Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa, Inspekcja Weterynaryjna. Dla kazdego
z tych organdéw projekt przewiduje odpowiedni obszar zainteresowan po to, przypomne
jeszcze raz, zeby uszczelni¢ caly obszar i méc doktadnie kontrolowac to, co dzieje si¢
z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Projekt ustawy nie dotyczy lekow 1 nie
dotyczy zywnosci oraz pasz. Te kwestie reguluja inne akty prawne.

W projekcie znajduja si¢ szczegdlowe przepisy dotyczace sporzadzania plandw
postepowania na wypadek awarii w przypadku prowadzenia zaktadow inzynierii ge-
netycznej oraz prowadzenia zamknigtego uzycia zaklasyfikowanego jako trzecia
1 czwarta kategoria zagrozenia.

Dzial IV tego projektu dotyczy zamierzonego uwolnienia organizmdéw gene-
tycznie zmodyfikowanych do srodowiska w celach do$wiadczalnych. Biorac pod uwa-
ge fakt, ze jest to pierwszy kontakt organizmow genetycznie zmodyfikowanych po
wyjsciu z laboratorium ze $rodowiskiem, ustawa wprowadza bardzo surowy rezim
oceniania bezpieczenstwa danego eksperymentu polowego, zwlaszcza w kontekscie
jego wptywu czy jego bezpieczenstwa dla srodowiska.

Ustawa reguluje réwniez procedury dotyczace postgpowania z wnioskami, ktore
dotycza wprowadzania do obrotu organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako
produkt lub w produktach. Zgodnie z jej zapisami wprowadzenie do obrotu jako pro-
dukt lub w produktach na terytorium Rzeczypospolitej wymaga uzyskania decyzji. De-
cyzje te wydaje minister wiasciwy do spraw srodowiska.

W stosunku do obecnie obowiazujacej ustawy z 2001 r. wprowadzono waz-
na zmiang, polegajaca na okresleniu, ze uzytkownicy niebgdacy wnioskodawcami,
ale dokonujacy obrotu produktami, moga to uczyni¢ na podstawie decyzji wyda-
nych podmiotom sktadajacym wnioski. Te podmioty sa de facto wtascicielami
technologii danego organizmu genetycznie zmodyfikowanego. W odr6znieniu od
dotychczasowej ustawy projekt nowej ustawy zawiera przepisy dotyczace prowa-
dzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Projektodawca tych przepi-
sOw jest minister rolnictwa 1 rozwoju wsi, ktory w calosci przygotowat przepisy
tego dziatu.

Pan przewodniczacy wspomnial o emocjach, o interesach, ktére towarzysza
dyskusji wokot organizmow genetycznie zmodyfikowanych, a wigc i wokot ustawy
mozemy je odczu¢ 1 by¢ ich $§wiadkami. Oczywiscie w spoleczenstwie otwartym,
demokratycznym, obywatelskim niezbgdna jest informacja o tym, co si¢ wokot nas
dzieje, 1 o tym, co nas dotyczy. Dlatego tez projekt ustawy bardzo precyzyjnie re-
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guluje zasady udostgpniania informacji w sprawach organizmow genetycznie zmo-
dyfikowanych 1 udziatu spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji dotycza-
cych tych organizmow. Dotychczas stosowano przepisy o dostepie do informacji
o srodowisku, ale biorac pod uwage obszerno$¢ regulacji w tej materii, biorac pod
uwage nastroje spoteczne i naroste wokot kwestii organizméw genetycznie zmody-
fikowanych konflikty, postanowiono kwestie dostgpu do informacji uregulowac
w projekcie ustawy.

Poniewaz ustawa zawiera przepisy techniczne w sprawie sposobu funkcjonowa-
nia krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych, podlega ona notyfikacji
Komisji Europejskiej 1 — tak jak wspomniatem na poczatku — jesteSmy wiasnie w trak-
cie notyfikacji. Termin przekazania Polsce opinii Komisji Europejskiej uptywa
20 marca. Wtedy bedziemy mogli pozna¢ zdanie Komisji co do zgodnos$ci naszych
uregulowan z uregulowaniami unijnymi.

Projekt zostat poddany wszelkim stosownym procedurom, a wigc takze konsul-
tacjom spotecznym. Mysle, ze dzisiejsza dyskusja moze przyczyni¢ si¢ do wprowadze-
nia ewentualnych zmian, jezeli takie bytyby konieczne, ale to juz w dalszej legislacji.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nawiazujac do tego, o czym mdwil pan minister, powiem, ze jest tak, ze decyzje
w wielu sprawach podejmuja parlamentarzys$ci, ktorzy sa przedstawicielami spoteczen-
stwa, jest tez tak, ze kazdy z nas pewnie specjalizuje si¢ w czym$ innym, a decyzje
musimy podja¢, dlatego dobrze by byto, aby wszystkie obszary niewiedzy na ten temat
zostaly usunigte i decyzje podejmowane przez osoby, ktore nie sa specjalistami, byty
jak najbardziej trafne.

Odnosimy wrazenie, ze postgpowanie rzadu w tej materii jest bardzo ostrozne.
Pan minister mowit o uszczelnieniu pewnego obszaru. Pytanie jest takie, czy w ogole
mozliwe jest uszczelnienie, jezeli jakie§ panstwo wprowadzi zakaz, inne nie, a w Unii
Europejskiej obowiazuja cztery czy nawet pie¢ swobod, swoboda przemieszczania itd.,
itd. Czy jest to w ogdle realne?

Otwieram dyskusje.

Prositbym o dyscypling czasowa 1 o przedstawianie sig, zeby utatwi¢ sporzadze-
nie protokotu.

Jako pierwszy glos zabierze pan profesor Piotr Weglenski.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Dyrektor Instytutu Genetyki i Biotechnologii
na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
Piotr Weglenski:

Proszg¢ panstwa, moje nazwisko Weglenski. Jestem genetykiem z Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Jestem sprawca tego catego zta, bo pan minister srodowiska
przedstawil genetycznie modyfikowane organizmy jako potwory, ktore trzeba bar-
dzo kontrolowac i dba¢ o to, zeby gdzies nie uciekly. W 1974 r. w Stanach wynale-
ziono techniki inzynierii genetycznej. W 1975 r. po dwuletnim pobycie wrocitem ze
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Stanow i1 wprowadzitem je w Polsce na Uniwersytecie Warszawskim, a pdzniej te
techniki inzynierii genetycznej zaczgly by¢ stosowane wszedzie. Tak ze ja jestem
sprawca przyjscia do Polski tej catej technologii 1 zajmuj¢ si¢ nia od trzydziestu pa-
ru lat, a w tej chwili w Polsce zajmuje si¢ tym prawdopodobnie okoto dziesigciu
tysigcy ludzi na uczelniach, w instytutach naukowych i w instytutach resortowych
PAN, akademiach medycznych, uniwersytetach, politechnikach, szkotach rolni-
czych itd., itd. Przez trzydziesci parg lat stosowania tych technik nic ztego si¢ nie
wydarzyto, aczkolwiek ciagle pojawia si¢ problem przezornosci i dbania o to, zeby
w koncu nic ztego sig nie zdarzyto.

Sa dwie sprawy, ustawa, o ktérej mowil pan minister, reguluje dwie sprawy.
Reguluje ona sprawe zamknigtego uzycia mikroorganizméw genetycznie modyfi-
kowanych. Dotyczy to wszystkich tych prac, z ktorych my juz korzystamy. Mamy
w Polsce insuling ludzka, mamy szczepionkg przeciwko zoéltaczce, mamy szcze-
pionki przeciwko grypie. Wszystkie te leki powstaty z genetycznie zmodyfikowa-
nych organizmow.

Ja opiniowatem ten projekt i przekazatem swoja opini¢ ministrowi rolnictwa,
panu konserwatorowi przyrody, ktory chyba juz nie pracuje, stracit t¢ funkcj¢ chyba
w zesztym roku, oraz panu ministrowi Boniemu, na ktoérego prosbe przygotowatem tg
ekspertyzg. Uwazam, ze propozycja dotyczaca uzycia tych mikroorganizmow w sys-
temie zamkni¢tym w tej ustawie jest calkiem prawidlowa. W kazdym razie sa to duzo
lepsze rozwiazania niz te, ktore bylty w poprzedniej ustawie.

Propozycja ta ma jednak dwa powazne mankamenty. Mianowicie jeden jest taki,
ze wprowadza termin ,,zaklad inzynierii genetycznej”, to jest miejsce, gdzie te do-
$wiadczenia sa prowadzone, i ten zaktad musi zyskaé atest ze strony Ministerstwa Sro-
dowiska. Zaktadu inzynierii genetycznej nie ma w prawodawstwie Unii Europejskiej,
czyli to jest nasz wynalazek, ktory zostat dodany. Bedzie to przyczyna ogromnej biu-
rokracji, bo zaktadéw inzynierii genetycznej jest w Polsce wiele tysiecy. Malo tego,
w szkotach, w najlepszych liceach sa juz prowadzone tego rodzaju doswiadczenia,
cho¢by na festiwalu nauki. Wobec tego zadanie rejestrowania klasy szkolnej wydaje mi
si¢ bezzasadne. Jednoczesnie niektére dos§wiadczenia robione technikami inzynierii
genetycznej sq bardzo niebezpieczne, ale nie dlatego, ze sa robione technikami inzynie-
rii genetycznej, tylko dlatego, ze dotycza bardzo silnie patogennych organizméw: wa-
glika, wirusa HIV, wirusa zo6ttaczki itd. Tutaj zasady ochrony, ktére proponowane sa
przez Ministerstwo Srodowiska, sg moim zdaniem nieadekwatne. To jest za mato, tu
powinny by¢ takie zasady, jakie stosowane sa przez PZH i przez cala shuzb¢ medyczna.
Czes¢ prac z dziedziny inzynierii genetycznej dotyczaca organizmow, bakterii 1 wiru-
soOw patogennych powinna by¢ raczej w kompetencji ministra zdrowia niz ministra
ochrony srodowiska. Te regulacje sa za stabe.

Drugi moim zdaniem powazny mankament tych rozwiazan to jest poddanie wszyst-
kiego kontroli Ministerstwo Srodowiska, a nie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwa Zdrowia czy Ministerstwa Obrony Narodowej. Prosze panstwa, nie wiem, czy
tak jest, a gdybym wiedzial, to tez bym nie mogt powiedzie¢ tego, czy w Polsce sa prowa-
dzone prace nad bronig biologiczna, czy nie, nie mam pojecia. Byly 1 nadal sa prowadzone
w Wielkiej Brytanii, w Stanach Zjednoczonych 1 w Rosji. Nie wiem, ale na pewno nie pod-
legaja one kontroli ministra §rodowiska, musza podlega¢ kontroli Ministerstwa Zdrowia
1 Ministerstwa Obrony Narodowej. W kazdym razie proponowane w projekcie ustawy roz-
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wigzania dotyczace zamknigtego uzycia organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych sa
strasznie biurokratyczne, ale moim zdaniem jeszcze do przyjecia.

Najwigkszy problem stanowi oczywiscie otwarte uzycie roslin genetycznie
zmodyfikowanych, dlatego ze sa to rosliny stuzace glownie jako pasza dla zwie-
rzat, dla trzody, dla drobiu. To jest soja, kukurydza, pomidory, ogromna masa ro-
slin. W tym wzgledzie widoczna jest spoteczna nieche¢, ktéra wyrazita si¢ migdzy
innymi tym, ze gdy w Irlandii spytano ludzi, czy rosliny normalne i genetycznie
modyfikowane zawieraja geny, to 67% Irlandczykow oswiadczylo, ze geny maja
tylko rosliny zmodyfikowane, a normalne zadnych genow nie maja. Mato tego,
niedawno czytalem o tym, ze jaki$ brytyjski przeciwnik GMO powiedzial, ze on
nigdy w zyciu nie wezmie do ust DNA, czyli tego, co jemy codziennie, co znaj-
duje si¢ w kazdym pokarmie naszym. Wydaje mi sig, ze to zjawisko wynika glow-
nie z niewiedzy.

Projekt ustawy o GMO ma spore mankamenty. Mianowicie wbrew temu, co
jest w prawodawstwie unijnym, pozwala on tworzy¢ strefy wolne od GMO. Na tym
przejechala si¢ juz Austria, ktora w Styrii probowata co$ takiego zrobi¢. Mysle, ze
Unia nie zgodzi si¢ na prowadzenie czego$ takiego. Mnie si¢ wydaje, ze jest pewna
racjonalno$¢ w tym postepowaniu, bo jezeli ludzi chca kupi¢ cos$, co nie jest GMO,
1 chca za to zaptaci¢ wigcej pienigdzy, to oczywiscie powinno im si¢ to umozliwic,
powinnismy reklamowaé¢ duza cz¢s$¢ naszych produktéw rolnych jako wolne od
GMO. Nie jest jednak mozliwe na przyktad niekarmienie drobiu i zwierzat ro$lina-
mi GMO, bo po prostu byloby to duzo drozsze, do tego w tej chwili w ogdle na
$wiecie nie sposob dosta¢ soj¢ niezmodyfikowana genetycznie. Obecnie gdzies$
okoto 8% soi na Swiecie jest niemodyfikowane genetycznie. Wydaje mi sig, Ze nie
ma sensu o t¢ sprawe walczy¢.

Konczac moja wypowiedz, powiem moze tak. Wydaje mi sig, ze to, co bytoby
niezwykle wazne, to to, aby nie przedstawia¢ nowych metod biotechnologicznych, kt6-
re stosowane sa w przemysle, w rolnictwie, wszedzie, jako czego$, co jest bardzo groz-
ne i niebezpieczne. Nie ma sensu budzi¢ obaw, ktére sa zupeklnie nieuzasadnione.
Wziatem ze soba wydana w zesztym roku ksiazke, napisana przez pana Alana McHu-
ghena, ,,Zywno$¢ modyfikowana genetycznie”. To jest §wiatowy specjalista od GMO
1 zywnos$ci, Kanadyjczyk, reprezentujacy miedzy innymi instytucje, ktérej zadaniem
jest sprawdzanie wszystkich doniesien zwigzanych z tym, ze jaki§ produkt GMO jest
szkodliwy, toksyczny czy co$ wywotuje. On jest szefem takich laboratoriow, rozpro-
szonych po Europie, po Stanach Zjednoczonych, po Kanadzie, w ktérych bada sig te
produkty. Gdyby panstwo byli zainteresowani opinia fachowca od tych spraw i jedno-
czesnie kogos, kto rzeczywiscie wykonuje te prace, zeby sprawdzi¢, czy sa zagrozenia,
czy ich nie ma, to bardzo polecam te ksiazke. W zesztym roku zostata ona wydana po
polsku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze bardzo, zapraszam kolejne osoby do zabierania gltosu w dyskusji.

Proszg¢ bardzo, Pani Profesor. Prositbym tez o przedstawienie sig, bo jest to po-
trzebne do protokotu.

Prosze bardzo.
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Kierownik Zakladu Zywnos$ci Ekologicznej

w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Ewa Rembialkowska:

Nazywam si¢ Ewa Rembiatkowska, jestem profesorem Szkoty Wyzszej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie i1 przez ostatnich kilka lat kierownikiem Zaktadu
Zywnosci Ekologicznej.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym przedstawi¢ w mozliwie zwarty sposob swdj poglad na catoksztatt
zagadnienia, o ktorym dzisiaj dyskutujemy. Jaki jest na dzi$ stan faktyczny? Wydaje
mi si¢, ze stoimy, mowi¢ o Polsce, przed bardzo wazna decyzja, ktora moze zawazy¢
na dalszych losach polskiego rolnictwa i w ogdle catego sektora rolno-spozywczego,
nie mowiac o innych sektorach naszej gospodarki. Chcialabym skupi¢ si¢ na tym, na
czym si¢ znam, czyli na kwestiach produkcji, jakosci zywnosci 1 na rolnictwie.

Jezeli chodzi o ramowe stanowisko rzadu z 18 listopada 2008 r., to stanowi
ono, ze nasz rzad popiera tylko prace zwiazane z zamknig¢tym uzyciem GMO w ce-
lach medycznych, za$ jest przeciwny zamierzonemu uwalnianiu GMO do $§rodowiska
w celach doswiadczalnych, jest rowniez przeciwny zgodzie na wprowadzanie do ob-
rotu GMO jako zywnosci, paszy 1 innych produktow oraz wprowadzaniu do obrotu
roslin GMO z mozliwos$cia ich uprawy. Wedtug mnie jest to stanowisko catkowicie
stluszne 1 na pewno nie jestem jedyna osoba reprezentujaca taki poglad, raczej mysle,
ze jest nas sporo. Bede chciata udowodnié, przedstawié, dlaczego uwazam, ze jest to
stuszne stanowisko.

Przede wszystkim to stanowisko jest zgodne z zasada przezornos$ci sformutowa-
na na Szczycie Ziemi w 1992 r. w Rio de Janeiro. Zasada przezornosci caty czas obo-
wiazuje wszystkie kraje, ktore ratyfikowaty dokumenty tam stworzone. Jednak niestety
analiza projektu polskich rozwiazan prawnych, ktore dzisiaj sa przedmiotem naszych
obrad — dokonana szczegotowo przez Koalicje ,,Polska wolna od GMO”, zreszta mdj
zaktad jest cztonkiem tej koalicji, analiza, ktora w pewnym momencie bedzie chcial
panstwu zaprezentowa¢ pan Pawel Polanecki, rzecznik Koalicji ,,Polska wolna od
GMO”, dlatego nie chce si¢ na ten temat dluzej wypowiada¢ — wskazuje, ze obecna
forma projektu rozwigzan prawnych w naszym kraju nie gwarantuje zasady przezorno-
Sci w stu procentach, wrecz przeciwnie. Wydaje mi sig, ze to jest niezwykle wazny
punkt, na ktoéry musimy zwréoci¢ uwagg.

Chcialabym teraz przejs¢ do uzasadnienia tego, dlaczego uwazam, ze stanowi-
sko rzadu sformulowane 18 listopada 2008 r. jest stuszne. Chciatabym podzieli¢ te za-
gadnienia na cztery aspekty. Mianowicie sa kwestie srodowiskowe, o ktorych byta juz
tu dzisiaj mowa, wigc bardzo krotko. Ot6z wprowadzenie roslin GMO do obrotu na
terenie naszego kraju stworzy bezprecedensowe zagrozenie dla biordznorodnosci na
wszystkich poziomach i we wszystkich ekosystemach, poniewaz nie ma granic dla na-
sion, dla pytku itd., wiemy, jak to wyglada. Bior6znorodnos¢ naszego kraju, flora
1 fauna jest jedna z najwyzszych w Europie, jest ona bezcennym dobrem w skali Euro-
py 1 w skali catego $wiata. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest kwestia bezpieczenstwa zywnos$ci 1 kwestie zdrowotne.
Wiemy, jak bardzo kontrowersyjne sa te zagadnienia, wiemy, ze wielu naukowcow
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neguje doswiadczenia wykonane w przesztosci w tym zakresie. Jednak pamigtajmy
o tym, ze badania wykonane do tej pory, gldownie mowi¢ o badaniach na zwierzgtach
laboratoryjnych, ktérym podawano pasze oparte na przyklad na soi, kukurydzy czy
ziemniakach genetycznie modyfikowanych w najrozniejszy sposob... Moze powiem
w ten sposob. Wiele z tych badan, bo taka jest rzeczywisto$¢, nie wykazalo zadnych
negatywnych wptywoéw na badane zwierzeta, ale wiele z tych badan wykazato bardzo
niepokojace objawy.

(Dyrektor Instytutu Genetyki i Biotechnologii na Wydziale Biologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego Piotr Weglenski: Wylacznie badania sfalszowane.)

Panie Profesorze...

(Dyrektor Instytutu Genetyki i Biotechnologii na Wydziale Biologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego Piotr Weglenski: Gdyby pani byta laskawa zajrze¢ przynajmniej
do internetu, gdy pani wypowiada takie zdania, zeby sprawdzi¢, co powiedziata Royal
Society o badaniach pana...)

Panie Profesorze, ja mam propozycjg, zeby$Smy sobie nie przerywali. Gdy pan
profesor si¢ wypowiadat, to wszyscy inni stuchali, wigc bardzo proszg¢ o poszanowanie
tej zasady.

Ot6z chcialabym tylko powiedzie¢, ze najnowsze badania wykonane przez au-
striacki instytut badan nad zywnoscia, rzadowy, krajowy, wykazaly niezbicie, ze my-
szy zywione kukurydza genetycznie modyfikowana w trzecim 1 w dalszych pokole-
niach wykazaty zaklécenia procesu reprodukcji, rowniez inne zmiany metaboliczne
w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Te badania sa umieszczone w internecie 1 kazdy
ma do nich dostgp. Co to oznacza, gdy przetozymy to na nasz jgzyk? Nie mozemy
w ten sposob badaé ludzi. O czym to $wiadczy? Swiadczy to o tym, ze my musimy
bardzo dobrze si¢ zastanowi¢, jak ta zywno$¢ bedzie wptywala na kolejne pokolenia
ludzi zywionych ta Zywnos$cia. Pierwsze pokolenie moze nie zareagowac, drugie row-
niez, ale kolejne pokolenia moga by¢ uposledzone, moga mie¢ uposledzong reproduk-
cje, a nie musz¢ chyba nikomu mowié, co to oznacza.

Chciatabym przywota¢ bardzo dobrze nam znany przyktad DDT, ktéry z rado-
$cig stosowano przez wiele lat dopoty, dopdki naukowiec, profesor Stefan Zweig nie
dowiodl, ze w piatym, szostym 1 w dalszych pokoleniach myszy ulegaly bardzo po-
waznej degeneracji. Stalo si¢ to podstawa do tego, aby w 1978 r. catkowicie zakazano
stosowania DDT w rolnictwie w krajach europejskich. Do dzisiaj ten zakaz obowiazu-
je, a DDT ciagle mamy w $rodowisku...

(Glos z sali: 1 w naszych watrobach.)

...1 w naszych watrobach, stad miedzy innymi duza liczba zachorowan na no-
wotwory. To jest jedna z przyczyn, bo jest ich oczywiscie wiele.

Wyniki rzadowych badan austriackich, ktore — tak jak powiedzialam — sa
wszystkim dostepne, mowia o czyms$ bardzo niepokojacym. Inne badania, a wykonano
ich w réznych krajach sporo, moga by¢ przedmiotem dyskusji naukowych, jednak la-
winowo rosnaca liczba przypadkow alergii we wszystkich spoleczenstwach wiazana
jest miedzy innymi z zagadnieniami powstajacych niekontrolowanych alergenow
w wyniku wprowadzania zywnos$ci typu GMO do sektora rolno-spozywczego i powo-
dowania coraz wigkszego problemu zdrowotnego naszego spoteczenstwa, zreszta
wszystkich spoteczenstw europejskich. W zwiazku z tym obawy naukowcoéw 1 obawy
spoteczenstwa wydaja si¢ by¢ bardzo uzasadnione. Jest to wystarczajace ostrzezenie,
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aby$my zastanowili si¢ nad tym, czy wlasnie teraz jest czas na to, aby wprowadza¢ do
obrotu rosliny GMO.

Teraz chcialabym przej$¢ do trzeciej kwestii, kwestii ekonomicznej, cho¢
o kazdym z tych tematow mozemy dyskutowa¢ godzinami. Polska jest jednym
z nielicznych krajow Unii Europejskiej, w ktérym ogromna sita 1 wartos$cia, szero-
ko rozumiang sita 1 warto$cia sa gospodarstwa tradycyjne, rodzinne 1 gospodar-
stwa ekologiczne. Oferuja one zywnos¢ wysokiej jakosci, oferuja krajobraz rolni-
czy, ktory jest bezcenny 1 do ktorego coraz wigcej turystow z Europy 1 ze §wiata
przyjezdza, zeby nacieszy¢ si¢ nim i wypocza¢, bo w innych krajach tego po pro-
stu juz nie ma, one juz to zniszczyly. To jest nasza wielka sita. Jest to nie tylko
dobro samo w sobie, immanentne, o czym juz wcze$niej moéwitam, bo biorézno-
rodnos¢ jest dobrem immanentnym, jest dobrem etycznym, jest dobrem najwyz-
szym, ale réwniez jest to dobro $cisle ekonomiczne. Wielka szansa Polski jest
rozwo0j agroturystyki, szczegdlnie w potaczeniu z oferowaniem zywnos$ci trady-
cyjnej, regionalnej lub/oraz zywnosci ekologicznej. Jak panstwo widzicie, nie
mam obsesji na punkcie rolnictwa ekologicznego 1 zywnosci ekologicznej, ktory-
mi zajmuj¢ si¢ od bardzo wielu lat, jakkolwiek chcialabym zaznaczy¢, ze moj ze-
spot od wielu lat bada t¢ zywnos$¢ 1 mamy niezbite dowody — my 1 wiele innych
osrodkow na §wiecie — na to, ze zywno$¢ ekologiczna ma bardzo silne walory
prozdrowotne w poroOwnaniu z tak zwana zywnoscia konwencjonalna, czyli produ-
kowana z uzyciem chemizacji. W razie czego stuzg obszernymi materiatami, na-
prawdg jest juz na to bardzo duzo dowodow.

Dlaczego to jest zagrozenie? Prosta sprawa, nie istnieje koegzystencja. Wiele
krajow, ktore myslaty, ze koegzystencja jest mozliwa, niestety bardzo bolesnie prze-
konato si¢ o tym, ze nie jest ona mozliwa. Nie chcialabym tu bardzo dlugo mowié
o tragedii ekologicznych rolnikéw amerykanskich, kanadyjskich, ktérzy zbankruto-
wali, poniewaz ich ziarno bylo skazone GMO, a w rolnictwie ekologicznym, jak
wiemy, w tej chwili wedtug nowej regulacji prawnej, ktéra weszta w zycie 1 stycznia,
dopuszczone jest 0,9% skazenia GMO. To samo czeka nas. Nasze rolnictwo ekolo-
giczne upadnie. W tej chwili rolnictwo ekologiczne w naszym kraju stanowi 2%,
w Unii Europejskiej sa to ponad 4%, a w niektérych krajach, takich jak Austria, kraje
skandynawskie, jest to wielko$¢ rzedu 10% 1 wigcej. Sektor ten rozwija si¢ znakomi-
cie, a Polska ma wszelkie predyspozycje do tego, aby sta¢ si¢ jednym z liderow euro-
pejskich 1 Swiatowych. Zreszta juz ta zywnos¢ bardzo dobrze 1 po bardzo dobrych
cenach sprzedaje si¢ na Zachdd. Jezeli to zniszczymy, to sami sobie zniszczymy
warto$¢ etyczna, srodowiskowa i1 warto$¢ ekonomiczna, poniewaz nasi rolnicy nie
beda juz mogli konkurowac z nikim. Po prostu nie beda w stanie. W tej chwili nasza
sita konkurencyjna jest to rolnictwo, o ktorym powiedziatem, rolnictwo tradycyjne
i rolnictwo ekologiczne.

Nie chcialabym zbyt dlugo moéwi¢ o kwestiach etycznych. Wszyscy wiemy,
jak to wyglada. W momencie kiedy rolnik zmuszony jest do tego, aby co roku kupié¢
ziarno po okreslonej cenie, z reguly do$¢ wysokiej, 1 nie moze on wlasnego ziarna
wysia¢ na pole, to prowadzi to do zaktocen w odniesieniu do podstawowej wartosci
etycznej, ktora od wielu tysiacleci, jezeli nie milionow lat, egzystowata na kuli ziem-
skiej. Nie chcialabym mowi¢ wigcej na ten temat, ale dochodzi tu do ubezwtlasno-
wolnienia rolnika.

767/VII 11



56. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Chciatabym jeszcze krotko poruszy¢é dwie sprawy. Jakie jest moje stanowi-
sko? Powiem o tym, bo mysle, ze reprezentuj¢ poglad wielu naukowcow, ktorzy
maja te same obawy. Osobiscie uwazam, ze zbyt malo wiemy o wptywie roslin pro-
dukowanych przy uzyciu GMO na zdrowie zwierzat gospodarskich, laboratoryj-
nych, a przede wszystkim na zdrowie czlowieka. Na ten temat wiemy bardzo nie-
wiele. Zdania sa bardzo podzielone. Propozycja, jak mysle, sensowna jest taka. Za-
16zmy moratorium dziesigcioletnie na wprowadzenie tego rodzaju zywnos$ci do ob-
rotu, tego rodzaju roslin do srodowiska. Przeprowadzmy obiektywne wielotorowe
badania. Jezeli po dziesigciu latach okaze sig¢, ze nie ma zadnych zagrozen, ze zwie-
rz¢ta, ktore zywimy w ten sposob, sa tak samo zdrowe 1 tak samo wspaniate jak in-
ne zwierzgta, ze wsrdd ludzi, ktorzy jedza taka zywnos$é, nie powstaja zadne choro-
by, to wtedy, po tych dziesigciu latach z petna §wiadomoscia w mys$l zasady prze-
zorno$ci mozemy to wprowadzi¢. Dlaczego nie? Zrobmy jednak moratorium dzie-
sigcioletnie, poniewaz tyle czasu trwaja giebokie, poszerzone badania. Ciekawe jest
tylko jedno, z czego my je sfinansujemy. To jest pytanie, na ktore chyba nikt nie
zna odpowiedzi, a te badania sa niezwykle kosztowne. Jednak wydaje mi sig, ze
powinni§my w Polsce wygenerowa¢ $rodki na przeprowadzenie takich badan, a na-
ukowcy chetni do ich prowadzenia na pewno si¢ znajda, musza to by¢ niezalezne,
samodzielne zespoty badawcze.

Na koniec chciatabym stwierdzi¢ jedno. Ja si¢ na polityce bardzo mato znam,
ale mnie si¢ wydaje, ze jezeli w Europie sa kraje, ktore takie moratorium przeforso-
waly — sa to cztery kraje: Francja, Grecja, Austria 1 Wegry, kraje przeciwne wprowa-
dzeniu GMO na ich terytorium, mimo réznego typu naciskow ze strony Komisji Euro-
pejskiej na razie, w kazdym razie mamy informacj¢ z 4 marca, ze jednak w przypadku
Austrii 1 Wegier przeglosowano, aby nadal byly krajami wolnymi od GMO — to mam
pytanie do politykéw, ktorych wielu jest na tej sali, dlaczego Polska nie ma takiej
mozliwo$ci. Skoro Austria, Wegry, Francja i Grecja maja taka mozliwo$¢, dlaczego nie
ma jej Polska. To tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mamy juz gtos za i ostrozny gtos przeciw.
Bardzo bym prosit o kolejne wypowiedzi.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Entomologii Stosowanej

na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Zbigniew Dabrowski:

Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Proszg¢ si¢ przedstawic, jest to potrzebne
do protokotu.)

Przepraszam.

Dabrowski, SGGW, czterdziesci lat walki biologicznej 1 hodowli odporno$cio-
wej tradycyjnej w Polsce 1 w migdzynarodowych centrach rolniczych.
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Bardzo mi si¢ podobalo, to nie sa puste stowa, naprawde bardzo podobato mi si¢
stanowisko pana przewodniczacego.

Panowie Senatorzy! Panowie Postowie!

(Gtos z sali: Senatorowie.)

Tak, senatorowie.

Przykro mi, bo naprawde trudno wam znalez¢ rbwnowage po tym, co powie-
dziata moja kolezanka z SGGW.

Chcialbym powiedzie¢, ze brakuje wsrod tych stanowisk stanowiska Komitetu
Ochrony Roslin. Pan przewodniczacy Polskiej Akademii Nauk, profesor Kleiber,
wczoraj powiedzial, ze z zazaleniem stwierdzil, ze nie wykorzystuje si¢ potencjatu ofi-
cjalnych gremiéw naukowych do wywazenia stanowiska, chodzi o najwazniejsze gre-
mium nauki w Polsce. To pierwsza sprawa. Nasz Komitet Ochrony Roslin, ktéry ma
doswiadczenie... Z tym DDT to réznie byto. W stosunku do innych trucizn, mykotok-
syn to DDT jest dziesi¢¢ razy mniej toksyczne, bo ma chociaz poziom neutralny, ale to
juz pomijam. Mykotoksyny w zywnosci ekologicznej to jest wielki problem. Ja tez
moge zacytowac¢ wyniki analizy wptywu mykotoksyn z produkcji ekologicznej dziata-
jacej negatywnie na szczury, ale to juz pomijam.

Komitet Ochrony Ros$lin ma do§wiadczenie z analiza ryzyka, jesli chodzi o pesty-
cydy. My wypracowaliémy metodyke, zaakceptowana przez wszystkich, miedzy innymi
przez Greenpeace, jak dokona¢ analizy ryzyka wprowadzenia jakiej$ substancji czynne;.
Popieram uwagi pana profesora dotyczace tego, ze czasami nie warto walczy¢ z rzecza-
mi oczywistymi, chodzi mi o to, zeby nasze ustawodawstwo byto zblizone do Unii Eu-
ropejskiej. Wierze, bo bratem udziat w posiedzeniach komisji, ze przezornos¢ jest tam
brana pod uwage. My méwimy o wplywie GMO, tylko o tych odmianach, ktére sa do-
puszczone w Europie. Nie mowig o GMO roznych ziemniakow prowadzonych z przebi-
$niegu, toksynach czy innych, méwig tylko o odmianach zatwierdzonych w Europie.

Podoba mi si¢ oficjalne stanowisko Rady i rzadu brytyjskiego, ktore stwierdza,
ze analiz¢ ryzyka nalezy poréwnac z korzysciami dla rolnikow i1 pamigta¢ o konkuren-
cyjnosci naszego rolnictwa.

Konczac, chce powiedzie€, ze jedyne badania w Polsce, ktére zaczeliSmy pro-
wadzi¢ z wykorzystaniem bardzo niewielkich §rodkéw, dotyczace wpltywu na organi-
zmy niedocelowe kukurydzy MON 810, wykonujemy w naszym laboratorium na
SGGW. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo panu profesorowi.

Ja potem jeszcze oddam gtos w celu repliki, ale moze teraz poprosimy pana.
Prositbym o przedstawienie sig.

Prosz¢ bardzo.

Wiceprezydent Izby Zbozowo-Paszowej
Witold Obidzinski:

Witold Obidzinski, Izba Zbozowo-Paszowa.
Prosze panstwa, w tej dyskusji pojawia si¢ fundamentalne pytanie, czy Polska
w obecnym $wiecie 1 czy Polska we wspolczesnej Europie moze by¢ krajem wolnym
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od GMO. Odpowiedz w moim rozumieniu jest bardzo prosta: nie moze by¢. Nie moze
by¢ ze wzgledu na ustawodawstwo unijne, nie moze by¢ ze wzgledu na rosnaca presj¢
biotechnologii w §wiecie, nie moze by¢ takze ze wzgledu na to, ze Unia Europejska
jest otwartym rynkiem 1 zapewnia swobodny przeptyw towarow, ustug i produktow.
W zwiazku z tym moim zdaniem nie powinniSmy koncentrowac¢ si¢ na tym, jak to zro-
bi¢, zeby Polska byla wolna, tylko na tym, co zrobi¢, aby w Polsce, jezeli sa takie
oczekiwania spoteczne, w dobry sposob kontrolowaé stosowanie surowcow, produk-
tow 1 zywnosci genetycznie modyfikowanych.

Ja reprezentuj¢ przemyst paszowy. Przemyst paszowy byl §wiadkiem potgznego
wydarzenia w potowie ubieglego roku, kiedy to na dobra sprawe na wtosku wisiata
decyzja, ktora mogla catkowicie wyeliminowac¢ z funkcjonowania w obiegu gospodar-
czym 1 przemyst paszowy, i1 rolnictwo, 1 produkcje zwierzgca. Ten przemyst zostal do-
swiadczony bardzo mocno, bardzo silnie, to byta dla niego lekcja.

Pani z SGGW par¢ chwil temu moéwita o tym, ze bronimy 2% rolnictwa ekolo-
gicznego. Moje pytanie brzmi, co z 98% normalnego rolnictwa, ktére w razie decyzji
0 uczynieniu naszego kraju wolnym od GMO praktycznie traci jakikolwiek poziom
konkurencyjnos$ci w odniesieniu do produkcji rolniczej europejskiej i ogdlno§wiatowe;.
Takiej mozliwos$ci nie ma. Rozporzadzenia unijne, ktére — jak rozumiem — obowiazuja
w Polsce, jasno mowia o tym, ze oczywiscie musi by¢ dobrze realizowany proces reje-
stracji, ale z chwila gdy rejestracja zostaje dokonana, dany produkt, dana roslina czy
dany surowiec genetycznie modyfikowany ma prawo by¢ stosowany w Polsce.

Obecnie sytuacja jest taka, ze w Polsce odroczono zakaz stosowania w paszach
surowcOw genetycznie modyfikowanych, ale go nie zniesiono. Nadejdzie koniec
2012 r., nadejdzie 1 stycznia 2013 r. 1 Polska ponownie zmierzy si¢ z tym samym pro-
blemem, z tym samym zagadnieniem. Bgdzie to powtdrka z potowy roku 2008. Prosze
panstwa nie ma ani na §wiecie, ani w Europie, ani w Polsce zadnej mozliwosci zasta-
pienia surowcoéw paszowych genetycznie modyfikowanych, méwimy gtownie o soi,
srucie sojowej poekstrakcyjnej, jakimkolwiek innym surowcem paszowym, ktory by
gwarantowatl konkurencyjno$¢ polskiemu rolnictwu i polskiej produkcji zwierzegce;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za ten glos.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Koalicji ,,Polska wolna od GMO”
Pawel Polanecki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Pawet Polanecki, jestem przedstawicielem Koalicji ,,Polska wol-
na od GMO”.

W kontekscie poprzednich wypowiedzi chcialbym przedstawi¢ moje uwagi.
Z gory chcialbym panstwa poinformowacé, ze wprawdzie w ostatniej chwili, ale zlozy-
tem do sekretariatu komisji moje opracowanie dotyczace kolizji prawa migdzynarodo-
wego, w tym rowniez prawa unijnego, z zasada przezornosci. Polecatbym ewentualnie
blizsze zapoznanie si¢ z tym tematem, szczegdlnie przedstawicielom UKIE. W moje;j
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ocenie 1 w §wietle tych argumentéw, ktére pozwolilem sobie w nim zamiesci¢, jako
Polska jestesmy w dosy¢ komfortowej sytuacji. Wskazatem mianowicie na drastyczne
naruszanie zasady przezorno$ci, a wigc zrodta prawa narodowego, jakie aktualnie wy-
stgpuja w tych przepisach Unii Europejskiej, ktore stanowia dla nas niejako przymus.
Tylko jako przymus mogg odczyta¢ chociazby zalacznik, jaki zostal dotaczony do sta-
nowiska zaréwno Ministerstwa Srodowiska, jak i resortu rolnictwa przedstawionego na
posiedzeniu tej komisji, w ktorym na podstawie materiatow UKIE wykazano, ze nie
ma alternatywy, nie ma innego wyjscia i jezeli chodzi o zgodno$¢ z prawem, ktore
obowiazuje Polske w relacjach z Unia, to bezkrytycznie musimy dostosowaé si¢ do
wszystkich zapisow, ktére dotycza GMO, a w szczegolnosci do dyrektywy 2001/18.

Jestem odmiennego zdania. Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze odnoszac si¢ do
wszystkich uregulowan dotyczacych GMO, odnoszac si¢ niejako do aksjologii tego za-
gadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze ponad wszelka watpliwo$¢, cokolwiek bysmy tu powie-
dzieli, Panie Profesorze Weglenski, mamy do czynienia z materialami niebezpiecznymi,
do tego stopnia niebezpiecznymi, ze niektdrzy naukowcy twierdza, ze nie byto w historii
nauki catego $wiata bardziej groznych elementdéw, niz sa to organizmy genetycznie mo-
dyfikowane. Taka definicja zostata przyjeta przez legislatora unijnego. Ten fakt pojawia
si¢ we wszystkich dokumentach, dlatego chciatbym zwroci¢ na to uwage.

Odnoszac si¢ konkretnie do zasady przezornosci, trzeba powiedzie¢, ze na kon-
ferencji w Wingspread w 1998 r. zasada ta zostata zdefiniowana w ten sposob. Jesli
jakiekolwiek dzialanie moze zagraza¢ $rodowisku lub ludzkiemu zdrowiu, to $rodki
zaradcze nalezy podejmowac, nie czekajac na naukowe ustalenie wszystkich zaleznosci
migdzy przyczynami a skutkami. Cigzar dowodu powinien spoczywac na tych, ktorzy
podejmuja potencjalnie szkodliwe dziatanie. Tak rozumiana zasadg potwierdza drugie
zdanie art. 174 pkt 2 traktatu Wspolnot Europejskich wskazujace, iz polityka Wspol-
noty wobec srodowiska opiera si¢ wtasnie na powyzszej zasadzie przezornosci.

Jesli chodzi o poglad Komitetu Ochrony Przyrody PAN, to w odniesieniu do za-
sady przezorno$ci polscy naukowcy w oswiadczeniu z dnia 28 stycznia 2008 r. prze-
strzegajacym przed stosowaniem GMO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdzili, ze wdrazanie nowych technologii powinno nastgpowa¢ po wykluczeniu
mozliwosci wystapienia negatywnych skutkéw zdrowotnych, ekologicznych i ekono-
micznych. Nakazuje to jedna z gléwnych zasad prawnych Unii Europejskiej, mianowi-
cie zasada przezornosci, obecnie takze jawnie naruszana przez jej wtadze.

W ramach uzasadnienia chciatbym panstwu powiedzie¢, ze zrddto prawa dla naszego
ustawodawstwa, a wigc wspomniana dyrektywa 2001/18, zostata opracowana w 2001 r. Od
tego czasu postep w ocenie skutkow negatywnych, zreszta nie tylko, takze postgp biotech-
nologii, doprowadzit do tego, ze o organizmach genetycznie modyfikowanych wiemy
o wiele wigcej, niz wiedzieliSmy w momencie, w ktorym ta dyrektywa byta uchwalana. Od
kilku lat nauka posiada dowody na brak jakiejkolwiek stabilnosci organizméw genetycznie
modyfikowanych, objawiajace si¢ nie tylko wyciszaniem lub wzmacnianiem funkcji trans-
genow w nastgpnych pokoleniach, lecz réwniez zaburzeniem logicznej aranzacji i struktury
calego genomu. W efekcie wlasciwosci danej linii organizméw transgenicznych moga ulec
diametralnej zmianie. Organizmy genetycznie modyfikowane, pierwotnie uznane za bez-
pieczne 1 jako takie dopuszczane na podstawie przepisow dyrektywy 2001/18, moga prze-
ksztalci¢ si¢ w odmiang niebezpieczna, a co gorsze, niemozliwa do wykrycia i §ledzenia
w Ssrodowisku. W tym ujeciu pod wzgledem prawnym takie organizmy staty si¢ nielegalne.
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I to trzeba mie¢ na uwadze, jesli mamy konstruowac polskie prawo dotyczace organizmow
genetycznie modyfikowanych. W tym ujeciu projekt ustawy o GMO, ktory zostat przedsta-
wiony — ja znam jego histori¢, wiem, w jakich bolach ten projekt powstawal, §ledz¢ to od
kilku lat — prosze mi wierzy¢, nie jest wlasciwym rozwiazaniem, to jest podazanie za dy-
rektywa, ktora de facto lamie zasadg przezornosci.

Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym w naszym glebokim przekonaniu, a repre-
zentujg tu glos ponad dwustu czterdziestu podmiotow, ktore naleza do Koalicji ,,Polska
wolna od GMO?”, nie istnieja zadne przestanki dla koniecznos$ci podporzadkowania si¢
instrukcjom — tak jak to przedstawia UKIE — Komisji Europejskiej oraz naciskom
przemystu biotechnologicznego kosztem rezygnacji z istniejacego juz prawnego Sys-
temu ochrony terytorium Polski przed skazeniem materialem transgenicznym.

Rzad RP powinien w pelni respektowac 1 niezwlocznie egzekwowac przepisy za-
warte w ustawie o nasiennictwie, ktora jest omijana, famana — aktualnie mamy ponad
3 tysiace ha zasiewow kukurydzy transgenicznej z zesztego roku, cho¢ ustawa nasienna
wyraznie tego zakazuje — jak 1 w ustawie paszowej. Moze przy innej okazji, zeby nie za-
biera¢ czasu, odniosg si¢ do zarzutdéw, ktore przedstawit pan z Izby Zbozowo-Paszowe;.
Niemniej jednak takie rozwiazania powinny by¢ egzekwowane, chodzi mi o te rozwiaza-
nia, ktore sa zapisane, ktore przeszty cala drogeg ustawodawcza w naszym parlamencie.

W naszej ocenie nalezy niezwtocznie podjac¢ skuteczne kroki na forum Unii Eu-
ropejskiej na rzecz zmiany prawodawstwa wspolnotowego w kierunku petnej imple-
mentacji zasady przezornos$ci poprzez wprowadzenie bezwzglednego zakazu wszelkich
zastosowan organizméw genetycznie zmodyfikowanych potaczonych z ich uwolnie-
niem do $rodowiska naturalnego oraz z zastosowaniem w zywieniu ludzi 1 zwierzat
dopoty, dopdki nie zostanie osiagnigty stan peilnej pewnosci naukowej w odniesieniu
do catkowitego bezpieczenstwa GMO. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja teraz oddam panu glos, a potem poprosz¢ pana ministra.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie
Andrzej Aniol:

Andrzej Aniol, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie.

Prosz¢ Panstwa, wydaje mi sig, ze w dyskusji na temat GMO padto juz tyle ar-
gumentdéw z jednej 1 z drugiej strony, bez zadnego widocznego efektu, jezeli chodzi
o przekonanie jednej czy drugiej strony, ze nie ma sensu ich powtarza¢, na nowo przy-
taczaé, poniewaz na przyktad polemika z zarzutami pani profesor wymagataby calego
artykutu. Takie artykuly juz powstaty, literatura jest dostgpna.

Moim zdaniem pytanie, ktore stoi przed panami senatorami, jest zupelnie innej
natury. Ja mowig o zastosowaniu GMO w rolnictwie, czyli o tak zwanych odmianach
transgenicznych, tylko do tego si¢ ograniczam. Co to jest z punktu widzenia rolnika?
Jest to nowa technologia, ktérej efektem ma by¢ obnizenie kosztéw produkcji. Jest to

16 767/VII



w dniu 17 marca 2009 r.

zatem technologia, ktéra daje producentowi mozliwo$¢ bycia bardziej konkurencyjnym
na rynku. W moim przekonaniu odmawianie polskiemu producentowi dostepu do tej
technologii jest dziataniem na szkodg polskiego rolnictwa.

Nieprawda jest, ze nie mozna ustali¢ norm koegzystencji migdzy réznymi typa-
mi produkcji rolniczej. Warunkiem jest przyjecie racjonalnych kryteriow w odniesieniu
do tak zwanych domieszek, bo zanieczyszczenia czy skazenia sa juz pojeciami, ktore
sugeruja warto$ciowanie sprawy. Jezeli przyjmiemy unijng norme¢ 0,9% jako prég, po-
wyzej ktorego nalezy znakowac produkt jako GMO, to on z powodzeniem moze by¢
stosowany w produkcji rolnicze;j.

Poza tym nie dyskutujmy o GMO w ogéle, dyskutujmy o produktach, ktére sa
dostgpne 1 w najblizszym okresie moga by¢ dostgpne na polskim rynku. Praktycznie
jest to wylacznie kukurydza odporna na omacnice prosowianke¢ i na herbicyd, bo tylko
te odmiany znajduja si¢ w katalogu unijnym i moga by¢ uprawiane wedtug regulacji
unijnych na obszarze Unii. Nie ma zadnych innych form roslinnego GMO, ktore moze
by¢ uprawiane w Unii. Jest jeszcze soja, ale dotyczy to tylko importu i z przeznacze-
niem na paszg 1 do przetworstwa. Tak ze skoncentrujmy na tych dwéch konstruktach,
moéwiagc zargonem, z ktérymi mamy do czynienia w rolnictwie, i dyskutujmy o nich.

EFSA — jest z nami profesor Szponar, ktéry doskonale o tym wie — przebadata te
produkty za ogromne pieniadze. W Unii wydano 5 miliardow euro na badania dotyczace
bezpieczenstwa wiasnie tych produktow. Ja nie widze najmniejszego powodu — nawet
gdyby, nie wiem, jutro okazato sig, ze Polska lezy na ogromnych ztoZach ropy — zeby$my
wydawali takie same pieniadze u nas, bo nie sadzg, aby na przyktad zwierz¢ gospodarskie
w gospodarstwie w Polsce reagowato na transgeniczng soj¢ inaczej niz zwierz¢ na farmie
francuskiej, niemieckiej czy angielskiej. Po prostu nie ma co wywaza¢ otwartych drzwi.
EFSA jest organizacja oficjalna, grupujaca setki laboratoriow potozonych w calej Europie.
A jedno doswiadczenie, bez powtdrzenia, ktorego wyniki opublikowano gdzie§ czastko-
wo, w normalnej procedurze naukowej nie moze by¢ podstawa do kwestionowani takich
ekspertyz.

Konczac moja wypowiedz, Panowie Senatorowie, zwrdcg uwage na to, ze spra-
wa sprowadza si¢ do tego, czy polskim producentom umozliwimy dostep do nowej
technologii 1 konkurowanie z innymi rolnikami w ramach Unii i nie tylko, czy im tego
odmowimy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Poproszg teraz o glos pana ministra Macieja Szpunara.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja tylko dwa stowa, poniewaz urzad zostal niejako wywolany do zabrania glosu.
Pierwsza sprawa to kwestia Wegier, Francji, Austrii 1 Grecji. Wspomniata o tym pani profe-
sor 1 wymienifa te kraje jako przyktady panstw wolnych od GMO. Tak nie jest. One uzy-
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skaty tylko mozliwo$¢ niedopuszczania do swojego rynku jednej odmiany kukurydzy, tak
zwanej MON 810, na podstawie art. 23 dyrektywy. Tak ze absolutnie to nie sa panstwa
wolne od GMO. Uzyskaly one jedynie odstgpstwa na podstawie przepisow szczegolnych,
aczkolwiek 1 tak te odstgpstwa moga wiazac si¢ z konsekwencjami dla Wspolnoty na forum
WTO, dlatego ze z tego tytutu Wspdlnota moze przegrac kolejny panel w zakresie GMO.

Odniosg si¢ do jeszcze jednej kwestii, o ktorej mowit moj przedmowca, do kwestii
tej rzekomo naruszonej zasady przezornosci. Ja oczywiscie tego nie kwestionujg, nie
stwierdzam, czy tak jest, czy nie, ale musimy mie¢ $§wiadomos$¢ tego, ze Polska nie ma
nieograniczonych mozliwosci podnoszenia zarzutdéw kwestionujacych wazno$¢ aktow
prawa wspolnotowego. Na zakwestionowanie aktu prawa wspolnotowego sa dwa miesiace
od opublikowania tego aktu w Dzienniku Urzedowym. Zarowno w stosunku do dyrekty-
wy 2001/18, jak 1 rozporzadzenia 18/29 ten termin juz uptynat. Nawet w postepowaniu,
w ktorym Komisja skarzy panstwo cztonkowskie za naruszenie przepisow aktu prawa
wspolnotowego, nie ma mozliwosci podnoszenia zarzutu niewaznosci, jezeli nie zaskar-
zyliSmy tego aktu wczesniej. Tak ze w sprawie C 165/08 dotyczacej ustawy o nasiennic-
twie 1 jej niedostosowaniu do prawa wspolnotowego zarzuty dotyczace waznosci nie moga
by¢ juz podnoszone. Musimy by¢ §wiadomi tego, ze ewentualne zaskarzenie bedzie moz-
liwe dopiero wtedy, gdy zostanie znowelizowany jaki$ akt prawa wspolnotowego. Wow-
czas ten termin dwumiesigczny bedzie sig¢ liczyt od poczatku.

Moze powiem jeszcze o trzeciej sprawie, skoro zabieram gltos. My nie mozemy
patrze¢ na akty prawa wspolnotowego tylko w kontekscie stosunkéw pomiedzy Polska
a Komisja 1 ewentualnych skarg do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, dlatego ze
na prawo wspdlnotowe moga si¢ powolywac takze podmioty przed polskimi sadami. Tutaj
mozemy straci¢. Z tego, co wiem, sa sytuacje, szczegdlnie gdy chodzi o nasiennictwo,
w ktorych podmioty prywatne kwestionuja wazno$¢ decyzji administracyjnych, powotujac
si¢ na ich sprzeczno$¢ z prawem wspolnotowym. Tak ze tych kwestii tez musimy by¢
swiadomi. Nie tylko Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu moze nam w jaki$§ sposob
zaszkodzi¢, bo takze przed polskimi sadami mozna powotywac si¢ na akty prawa wspol-
notowego dotyczace organizmdéw genetycznie modyfikowanych. To tyle.

Ja chciatbym przeprosi¢, bo bede¢ musial wezesniej wyjs¢ z uwagi na posiedze-
nie podkomisji Komitetu Europejskiego Rady Ministrow, ale UKIE bgda reprezento-
waty dwie bardzo kompetentne osoby, ktore na pewno odpowiedza na wszystkie pyta-
nia. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ za wyjasnienia.
Bardzo proszg, pani profesor Rembiatkowska.

Kierownik Zakladu Zywnosci Ekologicznej

w Katedrze Zywno$ci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Ewa Rembialkowska:

Jezeli mozna, to skorzystatabym jeszcze z pana obecnosci, poniewaz — tak jak
wspomniatam — nie jestem politykiem i nie znam si¢ dobrze na tych sprawach, a pan na
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pewno jest blizej tych spraw. Czy moglby pan wyjasni¢, na jakiej zasadzie te cztery
kraje, o ktorych wspominali§my tu kilkakrotnie, czyli Francja, Grecja, Austria 1 Wegry,
utrzymuja status krajéw wolnych od GMO?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

To nie jest status kraju wolnego od GMO. One uzyskaty mozliwos$¢ niewprowa-
dzania na sw¢j rynek jednej odmiany kukurydzy, odmiany MON 810, na podstawie
art. 23 dyrektywy 2001/18, jest to tak zwany safeguard clause. Nie mam tutaj wersji pol-
skiej, ale to jest art. 23 tej dyrektywy, ktory to umozliwia, méwi o tym, ze w szczego6l-
nych przypadkach Komisja moze wyda¢ decyzje zezwalajaca jednemu panstwu czion-
kowskiemu na niewprowadzanie na swoj rynek jednej konkretnej odmiany rosliny.

(Kierownik Zaktadu Zywnosci Ekologicznej w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej
i Towaroznawstwa na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Ewa Rembiatkowska: Mam pytanie.
Czy Polska moze co$ takiego zrobic¢?)

Tak, teoretycznie tak, ale w odniesieniu do...

(Gtos z sali: Konkretnej...)

Tak. W odniesieniu do konkretnej odmiany.

(Kierownik Zaktadu Zywnosci Ekologicznej w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej
i Towaroznawstwa na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Ewa Rembiatkowska: Panie Prze-
wodniczacy, czy mogg krotko odpowiedzie¢ na argumenty?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg, z ta myS$la oddatem pani glos.
Prosze bardzo.

Kierownik Zakladu Zywnosci Ekologicznej

w Katedrze Zywnos$ci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Ewa Rembialkowska:

Kieruje swoja wypowiedz do pana profesora Dabrowskiego, mojego szacowne-
go kolegi z uczelni. Jezeli chodzi o poréwnanie toksycznosci mykotoksyn 1 DDT, to ja
nie wiem i mam pytanie, czy istnieja badania, ktore jednoczesnie analizowaly wplyw
tych dwoéch rodzajéw substancji na fizjologi¢ zwierzat w tym samym do$wiadczeniu,
poniewaz z mojej wiedzy wynika, ze te badania byly oddzielone w czasie o wiele lat.
Nie byly to badania prowadzone w tej samej zwierz¢tarni w odniesieniu do réznych
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tego typu substancji. To jest pierwsza sprawa. Dlatego mam pytanie, skad pewnos¢, ze
mykotoksyny sa o wiele grozniejsze od DDT, ktore byto, jak wiadomo, bardzo silnie
degenerujace i rakotworcze. To jest dziwna sprawa.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, Panie Profesorze, ze w wolnej chwili bardzo
serdecznie zapraszam do siebie, poniewaz mam ogromng ilo§¢ materialow na temat po-
ziomu mykotoksyn w surowcach 1 zywnosci ekologicznej. Powstato juz wiele prac na
ten temat. Chcialabym pana profesora zawiadomié, ze wigkszos$¢ z tych prac stwierdza,
1z poziom mykotoksyn jest taki sam lub wyzszy w surowcach lub produktach konwen-
cjonalnych. W wolnej chwili zapraszam do siebie, do zielonego budynku. To tyle.

A jesli chodzi o wypowiedz pana z izby, moéwiacego o paszach 1 o absolutne;]
koniecznosci ich stosowania w naszym rolnictwie, padaly tez stowa o tanszej tech-
nologii, o dobrodziejstwie dla naszych rolnikdéw, to chcialabym powiedzie¢, ze
owszem, w tej chwili rolnictwo ekologiczne w Polsce stanowi 2%, ale wykazuje ono
tendencjg szybkiego wzrostu, co najmniej 15% rocznie, zreszta w naszych warunkach
jest to wigkszy procent wzrostu, a wigc prawdopodobnie bgdzie si¢ to szybko po-
wigkszato. Druga sprawa, mianowicie te 98% rolnictwa. W tym jest bardzo duzy
udziat matych gospodarstw rolnych, gospodarstw rodzinnych o walorach, o ktérych
przedtem moéwitam i nie chce tego powtarza¢. Jaki to jest doktadnie odsetek, nie chce
tu podac liczby, ale jest to duzy odsetek naszego rolnictwa. A to, co pan mowil, takze
o tanszych technologiach, dotyczy wielkotowarowych gospodarstw w Polsce, ktore
stanowia stosunkowo niewielki odsetek. One by¢ moze na krdotka metg skorzystatyby
na tym ekonomicznie, ale Polska w globalnej perspektywie na pewno na tym straci.
To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan profesor Dabrowski chciatby krotko, bo sa to bardzo
specjalistyczne sprawy.

Prosze bardzo.

Kierownik Katedry Entomologii Stosowanej

na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Zbigniew Dabrowski:

Nie, nie, ja nie bed¢ odpowiadal, Panie Przewodniczacy. Chciatbym tylko przy-
pomnie¢ — pan poset Bielan wyszedl — wstegp pana profesora Jana Szyszki na konferen-
cji PiS na jesieni, ktory powiedzial, ze 10% naukowcow polskich uwaza, ze naprawde
jest to zagrozenie. Tak powiedzial pan profesor Szyszko. A jesli chodzi o DDT czy
mykotoksyny, to ja nie bedg si¢ teraz wypowiadal, bo bytby to dlugi referat. Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Gtowski, bardzo proszg.
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Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cze$¢ dyskusji bytaby jak najbardziej na miejscu na posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi, ktére za chwile si¢ odbgdzie. Niezaleznie od tego mysle, ze tak
czy inaczej zwolennicy i przeciwnicy swietnie si¢ okopali 1 dalej nie pdjdziemy.

Poniewaz jesteSmy w trakcie posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej, wy-
daje si¢ bardziej zasadne zadanie pytania, czy musimy by¢ w tej niekomfortowej sytu-
acji, w ktorej jesteSmy. JesteSmy w takiej sytuacji, ze za chwilg¢ prawdopodobnie beda
nam grozity kary zwiazane z niewykonywaniem prawa europejskiego. Przyczyna lezy
tak naprawde¢ w roku 2001. A pytanie, ktére nalezatoby sobie podczas posiedzenia takiej
komisji, jak nasza, zada¢, to pytanie o to, czy uchwalajac wtedy te dyrektywe, podejmu-
jac decyzjg o wejsciu jej w zycie, nie naruszono zasady pomocniczo$ci. Zasada ta, o kto-
rej niedawno dyskutowalis$my, tez jako komisja, chociazby w Paryzu, wyraznie mowi, ze
stosujemy ja w momencie, gdy uznajemy celowos$¢, czyli proponowane dzialania pro-
wadza do osiagania lepszych efektow przez Wspolnote niz przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, maja przynies¢ wigcej korzysci. By¢ moze tutaj to nie wystgpuje.

Czy ze wzgledu na duzy opor wielu panstw — to nie jest tylko problem Polski, tych
panstw jest wiele — nie nalezatoby przemysle¢ oczywiscie politycznie koalicji na rzecz zmiany
tej dyrektywy? By¢ moze byloby to prostsze. Doprowadzitoby to do tego, ze ta dyskusja
oczywiscie bylaby prowadzona, ale nie pod pregierzem kar, ktore za chwileczke kto§ moze na
nas nalozy¢. Takie propozycje, chociazby w czasie niedawnego spotkania grupy bilateralnej
polsko-austriackiej, przedstawit ambasador Austrii. W zwiazku z tym mam takie pytanie czy-
sto polityczne. Czy przy okazji chociazby tego, ze za chwileczke bedziemy mieli nowy Par-
lament Europejski, nowe rozdanie, nie pomysle¢ o tego typu drodze, ktora databy nam czas
1 wigcej mozliwosci do dyskusji, tak aby kazde z panstw cztonkowskich w zaleznosci od tego,
jak zdecyduja obywatele, a nie jaki$ urzednik, miato mozliwos¢ podjecia tej decyzji?

Oczywiscie absolutnie nie przesadzam o zwycigstwie ani jednej, ani drugiej stro-
ny, bo z jednej strony jestem cztowiekiem mtodym, a wiec nowoczesnym i1 rozumieja-
cym potrzebg rozwoju, z drugiej strony zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw zwiaza-
nych z wprowadzaniem organizmow, ktére do dzisiaj sa, powiedzmy, nie do konca zba-
dane. Jezeli kto$ powie, ze sa zbadane do konca, to w tym momencie przestang mu wie-
rzy¢. Myslg, ze to jest pytanie do panéw ministrow. Czy w ogole takie spotkania si¢ od-
bywaja albo si¢ odbywaty? Czy jest mozliwos¢, zeby co$ takiego wprowadzi¢? Panstwo,
chociazby z UKIE, wiecie, czy jest to wykonalne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My jako politycy mamy obowiazek stuchaé, szczegodlnie ludzi nauki, ekspertow,
tez praktykow, srodowisk dla nas opiniotworczych, i staramy sig to czyni¢. Chcg zwro-
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ci¢ uwage na to, ze w poprzedniej kadencji odbyla si¢ na ten temat konferencja. Nie
zamykala si¢ ona ani przed zwolennikami, ani przed przeciwnikami, odbyta si¢ bardzo
szeroka debata. Pozniej, pamigtam, byl taki duzy program realizowany przez Minister-
stwo Srodowiska i jezdzono po wszystkich wojewddztwach, méwiono o problemach,
o argumentach za i1 przeciw, u§wiadamiajac spoleczenstwo, bo spoteczenstwo réwniez
trzeba uswiadamia¢ w tych sprawach.

Ja rozumiem to, ze ci, ktérzy chca rozwoju, chca mie¢ nowoczesne technologie,
ktorzy sa zachecani, sa sklonni kupowaé produkt reklamowany, czgsto daja si¢ na to
chwycié. Jest duzo reklam réznych produktow i czesto dopiero po uzyciu czego$ do-
swiadczamy, ze produkt byl przereklamowany, a nie taki, jakiego bysSmy oczekiwali.
W zwiazku z tym dzisiaj tez musimy patrze¢ z wyczuleniem, czy ta reklama, ktora jest
forsowana, jest prawdziwa.

My jako parlamentarzy$ci mamy obowiazek wystucha¢ wszystkich stron, dlatego
bardzo si¢ cieszg z tej debaty, ktora jest tu prowadzona. Mamy jednak rowniez obowia-
zek stuchania tych, ktorzy mowia, ze nie chca mie¢ niczego na site, chca mie¢ po prostu
dowolno$¢. A z tego, co widze, w tej chwili jest pewien napor, wmawianie na silg, ze to
wszystko jest takie super, dobre i wszystko chce si¢ nam na sit¢ wprowadzic.

Ja jestem juz po wielu konferencjach, mysle cho¢by o ostatniej konferencji na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, ktora organizowalo Ministerstwo
Srodowiska. Ja bylem bardzo podbudowany ekspertyzami, ktore zostaly tam przedsta-
wione. Obecni byli przedstawiciele Wegier, byli przedstawiciele innych krajow, kilku
krajow, oni prezentowali swoje badania, do§wiadczenia. Przyjrzatem sig, przystucha-
tem 1 myslg, ze warto stucha¢, warto si¢ z tym zapozna¢. Sa zreszta dostgpne materiaty,
mozna je sobie przejrze¢. PowinniSmy zachgca¢ si¢ wzajemnie do tego, abySmy si¢
edukowali, zeby$my my jako politycy umieli podjac stuszne decyzje, bo nasza rola jest
wystuchanie wszystkich 1 podjecie stusznych decyz;ji.

Jezeli pojawiaja si¢ glosy, ktére moéwia, ze my w Polsce chcemy mieé¢ nor-
malnos¢, ze chcemy, aby politycy odpowiadali za kraj, bo po to nas wybieraja wy-
borcy, mowia nam, zeby Polska byla Polska, ktéra ma mozliwosci funkcjonowania,
egzystowania, ktora daje ludziom miejsca pracy, ktora zapewnia dochodowos¢ tak
w branzy przemystowej, jak i w branzy rolniczej, to powinnismy ich wystluchac.
Jezeli spojrzymy na to z punktu widzenia rolnictwa, bo za chwilg p6jdziemy na po-
siedzenie komisji, o godzinie 15.00 rozpocznie si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi 1 bedziemy debatowaé na temat ustawy o nasiennictwie, na temat
ustawy o wdrazaniu organizmoéw genetycznie modyfikowanych czy o informacji
o wynikach kontroli, ktora przeprowadzit NIK, bo mamy taki raport NIK, ktory
przeanalizujemy i przyjrzymy si¢ pewnym sprawom, to po to wlasnie jest ta debata.
Musimy da¢ szans¢ tym ludziom, ktorzy maja wielkie obawy, chodzi o to, zebySmy
wystuchali takze tych ludzi.

Ja jestem cztonkiem grupy roboczej w COPA 1 COGECA, spotykamy si¢ tam
z przedstawicielami zwiazkow zawodowych z catej Unii, dyskutujemy. Stuchalem tam
wypowiedzi Wegrow, Austriakéw Wlochdéw 1 moge powiedzie¢ tak. W posiedzeniach
tych grup roboczych bierze udzial przedstawiciel EFSA, a na moje pytanie, czy w Pol-
sce mozna uprawia¢c GMO, czy nie mozna, czy Unia nas zmusza, czZy nie zmusza,
wstaje kolega zwigzkowiec z Wtoch i méwi: Panie, co pan tam pyta, pan masz prawo
w Polsce wprowadza¢ prawo takie i takie, my we Wtoszech robimy to skutecznie i to

22 767/VII



w dniu 17 marca 2009 r.

jest, funkcjonuje. Nie opowiadajcie sobie nawzajem, kto komu wmowi czy nie wmowi,
ale stanowcie prawo, stanéwcie prawo, ktore bedzie dla was korzystne, bo Europa jest
dla wszystkich krajow, a nie tylko dla jakich$ lobbystow. W zwiazku z tym ja stucham
roznych opinii, nawet kolegdw rolnikéw z innych krajoéw, ktorzy sa przerazeni ekspan-
sja na rolnikow, ktorym si¢ wmawia tak zwana szcze$liwos¢ ekonomiczna.

A ja powiem tak, prosze bardzo, spdjrzmy historycznie, chcg powiedzie¢ tylko
dwa zdania. Czy my mamy w Polsce bezpieczenstwo zywno$ciowe zwigzane z pro-
dukcja? Nie, w produkcji cukru juz nie, w produkcji mleka za chwilg bedziemy mieli
problem, w produkcji migsa tez nastgpuje zachwianie, w produkcji nasiennej — zwroce
uwage na nasiona — w Polsce nastepuje w ogole likwidacja produkeji nasiennej, to gi-
nie. To ja pytam. Mamy mie¢ wszystko holenderskie, amerykanskie, a gdzie miejsca
pracy dla ludzi. Czy my mamy obowiazek dbania o swoich obywateli 1 tworzenia im
w Polsce warunkow do zycia? Czy chcemy zrobi¢ tak zwane karczowanie tych pigk-
nych rzeczy, ktore mamy, tego krajobrazu? Ja patrzg, co zrobiono we Wioszech, byly
pigkne pagorki, dzisiaj sa cale zaorane i tam sg uprawy, nie ma zadrzewien, nie ma nic,
tylko wszystko si¢ uprawia, a potem sa skutki w postaci lawin btotnych i inne. Czy my
ten krajobraz chcemy mie¢ taki, jak w Brazylii czy w Argentynie, czy chcemy dopro-
wadzi¢ do wyeliminowania tego, co jest pigkne, i wprowadzi¢ monokulturg? Ja jestem
temu przeciwny, a stucham tez rolnikow, ktorzy mowia, ze chca zy¢ normalnie, chca
produkowac bardzo dobra zywnos¢ 1 chca tu funkcjonowac.

Ten problem jest problemem bardzo powaznym, na to nie mozna patrze¢ tylko
z punktu widzenia ekonomii i technologii. Trzeba przyja¢ szeroki punkt widzenia. My
politycy mamy obowiazek zachowywa¢ si¢ normalnie i mys$le¢ o tym, jak zapewnié
bezpieczenstwo zywnosciowe, zdrowa zywnos$¢, bo my mamy obowiazek sprawdzania,
a przezornos¢, ktora jest tu caty czas przywolywana, to tez jest jeden z argumentow do
wykorzystywania.

Odwotlam si¢ do wypowiedzi kolegi. Dlaczego akurat tego nie zastosowac?
Przeciez na posiedzeniu tej komisji glosowaliSmy 1 poparlismy Wegréw, na posiedze-
niu tej komisji wspolnie poparli§my, zeby sprawa MON 810 zostala zaakceptowana.
W wielu przypadkach na posiedzeniu tej komisji glosujemy w takich sprawach. Cho¢-
by sprawa tych kwiatéw, kiedy to Ministerstwo Zdrowia méwilo, ze nie zgadza si¢ na
wprowadzenie kwiatdéw ozdobnych gozdzikowatych. Odbyta si¢ taka dyskusja. Przed-
stawiciele Ministerstwa Zdrowia wielokrotnie przychodza do nas i méwia, ze na nie-
ktore sprawy nie moze by¢ zgody.

A gdy postuchatem tu wypowiedzi, ze tak wszystko jest pigknie, tak tadnie tu
powiedzial pan profesor Weglinski, jesli nie przekrgcam nazwiska...

(Glos z sali: Weglenski.)

Tak, przekrgcitem, przepraszam.

Jesli chodzi o pomidory, to ile razy to zmieniano, zanim udato si¢ otrzymac te,
ktore przestaly by¢ szkodliwe. A ja pamigtam wypowiedzi wielu profesorow, ktorzy
moéwili: no tak, na poczatku zrobiliSmy btad, potem poprawialiémy, poprawialiSmy.
Czyli popetniono ile§ bledow, zanim panstwo naukowcy doszliscie do jakiego§ mode-
lu, ktory nie jest szkodliwy, ale ile$ ludzi, jakas$ czg$¢ spoteczenstwa to jadta. Tak samo
jest w innych przypadkach. Jezeli wycofuje si¢ niektore odmiany 1 to nawet same kon-
cerny wycofuja pewne odmiany, bo stwierdzaja ich szkodliwo$¢, to znaczy, ze co$ nie
jest doskonate, ze tam sa btedy.
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Teraz jeszcze jeden wazny dla mnie i dla rolnikow element. Rolnik chce
mie¢ gwarancj¢ bezpieczenstwa, chce wiedzie¢, ze da konsumentowi bezpieczny
produkt. My od nauki oczekujemy tego, zeby nam jako rolnikom udowodniono, ze
ten produkt jest bezpieczny. Wtedy bedziemy mogli glosowaé. Na dzisiaj ja
z przezornos$ci jako rolnik powiem tak: wolg zastosowac si¢ do zywnos$ci konwen-
cjonalnej, juz nie mowig o ekologicznej, ale konwencjonalnej i tej wysokiej jako-
$ci, niz forsowac¢ najnowsze technologie. Polska nie wygra w konkurencji z tymi
krajami europejskimi, ktére przescigaja nas w niektérych technologiach przy-
najmniej o dwadzie$cia lat. Nie wygramy. My mamy w Polsce alternatyweg. Popa-
trzmy jako politycy, co mozemy zapewni¢ naszym obywatelom, jakie mozemy da¢
miejsca pracy czy tez wyeliminowac¢ nastgpne miejsca pracy w rolnictwie. Dzisiaj
pottora miliona gospodarstw jest objete ptatnosciami obszarowymi, gdy wprowa-
dzimy te tak zwane nowoczesne technologie, to mogg¢ panstwu powiedzie¢, ze be-
dzie ich dwiescie, trzysta tysiecy. Jesli taki model ma by¢ polski, to ja jestem temu
przeciwny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan profesor Weglenski ad vocem. Tak?
Prosze bardzo.

Dyrektor Instytutu Genetyki i Biotechnologii
na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
Piotr Weglenski:

Tak, ad vocem.

Pomidoréw genetycznie modyfikowanych si¢ nie uprawia, w kazdym razie na
pewno nie w Polsce...

(Senator Jerzy Chroscikowski: ...ze uprawiaja.)

...1 chyba nigdy nie byty szkodliwe.

Chcialbym tylko na jedno panu jako rolnikowi zwroci¢ uwage. Byl w Pol-
sce swietny hodowca pszenic, Wolski, wyprowadzil mndéstwo odmian, migdzy in-
nymi pszenzyto. Rzeczywiscie wybitny hodowca pszenic. Na §wiecie najstynniej-
szym hodowca pszenic jest Norman Borlaug, ktory w 1971 r. dostat Pokojowa
Nagrode Nobla. Otrzymat ja za pszenicg, nazywana meksykanka. To jest ta psze-
nica, ktora spowodowata zielong rewolucje w Indiach 1 doprowadzita do tego, ze
Indie przestaty by¢ krajem gtodu, a staty si¢ krajem eksportujacym pszenice.
Norman Borlaug, ktéry jeszcze zyje, powiedziat tak: mnie wyhodowanie tej od-
miany pszenicy, czyli meksykanki, zajglo trzynascie lat bardzo zmudnego krzy-
zowania odmian ze soba.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Ale naturalnego.)

Naturalnego.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Naturalnego...)

Co jeszcze powiedzial? Gdybym ja mial te mozliwosci, ktore dzisiaj oferuja
nowoczesne technologie, zrobitbym to duzo szybciej 1 uratowatbym duzo wigcej ludzi
od $mierci glodowej. Ja mysle, Ze nie nalezy lekcewazy¢ tych nowych technologii.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Moze teraz pan senator Pupa, a potem panu udzielg glosu.
Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja chciatbym powiedzie¢, ze z szacunkiem odnoszeg si¢ do ludzi nauki, ludzi
polityki, ktorzy swoja wiedza, swoja praca, swoim dziataniem stuza cztowiekowi.
Wtedy mozna mowi¢ o wysokiej wartos$ci cztowieka nauki czy polityki, cztowieka,
ktory swoim dziataniem podejmuje wysitek zmierzajacy do stuzby na rzecz rozwoju
1 ugruntowania pozycji cztowieka. Problem polega na tym, ze czgsto widzimy roz-
nego rodzaju patologie, ktore wkradaja si¢ w zycie polityczne, spoteczne, takze na-
ukowe. Prowadzi to do tego, ze nauka przestaje sluzy¢ cztowiekowi, ze polityka
przestaje stuzy¢ spoteczenstwu, dobru wspdlnemu i dochodzi do takich sytuacji, ze
praktycznie podejmuje si¢ dziatania, ktore zmierzaja w kierunku przeciwnym niz
zamierzony.

Chcg zwréci¢ uwagge na fakt, ktory ostatnio opisywaty media, wyczytatem o tym
w internecie, ze jeden ze znanych, znakomitych profesoréw sfalszowat wyniki swoich
badan po to, aby uzyskac jakie$ profity z tego tytutlu, ze dany lek zostanie wprowadzo-
ny do obrotu. Lek zostat wprowadzony do obrotu, zazywato go wiele 0sob 1 z powodu
zazywania tego leku kilka czy kilkadziesiat osob ucierpiato.

Pani profesor Rembiatkowska bardzo elegancko zwrdcita uwage na zasade
przezornos$ci. Przyroda ksztattowata si¢ przez tysiace, inni powiedza, przez miliony lat
1 dzigki temu mamy takie, a nie inne mozliwosci korzystania z okreslonej bior6znorod-
nos$ci. Nalez¢ do osob, ktore wiedza, co to jest DNA, wiedza, co to jest gen, chociaz nie
sa tak znakomitymi fachowcami, jak pan profesor Weglinski.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Weglenski.)

(Gtos z sali: Weglenski.)

Przepraszam, Weglenski. Przepraszam pana profesora.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze po prostu trzeba mie¢ na uwadze zasade
przezorno$ci. Trzydziestoletnie badania nad modyfikantami, nad genetycznie modyfi-
kowanymi odmianami nie stanowia takiego okresu, ktory by dawal stuprocentowa
pewnos¢, mozna powiedzie¢, stuprocentowa wiedzg¢ o tym, ze na przykltad w ktoryms
pokoleniu czlowieka te modyfikanty nie beda szkodzity rozwojowi fizycznemu, nor-
malnej biologii cztowieka. Dlatego zasada przezornos$ci, ktora zostala sformutowana
blisko dwadziescia lat temu na konferencji w Rio, powinna by¢ zachowana 1 przestrze-
gana. Ja bym apelowat o to, abySmy zasady przezornos$ci nie pomijali, abySmy o niej
pamigtali, gdyZ w mojej ocenie jest ona niezmiernie wazna.

Kazde dzialanie podejmowane w dziedzinie biologii, szczegdlnie genetyki, musi
rodzi¢ konsekwencje, zwlaszcza wtedy gdy genetycznie modyfikowane odmiany
uwalnia do atmosfery. Chyle czota przed ludzmi prowadzacymi prace genetyczne, kto-
re zmierzaja do wyprodukowania lekarstw, szczepionek zapobiegajacych rozwojowi
chordb. Stusznie pan profesor zwrocil uwage na fakt, ze powinno si¢ tym zaja¢ Mini-
sterstwo Zdrowia, ja tez podzielam ten poglad, ze Ministerstwo Zdrowia powinno si¢
zaja¢ tymi sprawami, ktore stuza bezposrednio ochronie cztowieka.
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Sa tu jednak sprawy, i sa to sprawy kontrowersyjne, kiedy uwalnia si¢ odmiany
genetycznie modyfikowane, wychodza one poza granice laboratorium i uwalniane sa
do $rodowiska. Wtedy konsekwencje sa nieprzewidywalne, pan profesor musi przy-
zna¢ racje, ze te konsekwencje sa nieprzewidywalne, bo na przyktad nie wiemy, jakie
krzyzowania nastapia w perspektywie pigcdziesigcioletniej i jakie na przyktad substan-
cje beda produkowane w danej roslinie, rowniez substancje, ktore p6zniej moga szko-
dzi¢ cztowiekowi.

Dlatego prositbym 1 apeluje jako senator o jedno, abySmy bez zacietrzewienia,
W sposOb otwarty, autentyczny starali si¢ porozmawia¢ o problemach, ktore istnieja,
o problemach, ktére musimy rozwiazac, bo rzeczywiscie jeden problem to interes nie-
ktoérych grup rolniczych, niektorych grup, waskiej grupy rolnikéw, ktoéra chciataby
bardzo szybko, w krétkim czasie zarobi¢ bardzo dobre pieniadze, ale sa tez rolnicy,
ktorzy pracuja w zgodzie z natura, na przyktad na Podkarpaciu w ciagu dziesigciu lat
z dwoch gospodarstw ekologicznych zrobito si¢ ponad poéttora tysiaca gospodarstw
ekologicznych, ktore produkuja metodami naturalnymi. To jest szansa dla tych gospo-
darstw, dla drobnego rolnictwa. Dajmy szansg wszystkim.

Popatrzmy na to, nie Unia Europejska, nie komisja do spraw bezpieczenstwa
zywnosci EFSA w Unii Europejskiej, ale zastanowmy si¢ tu, w Polsce, w naszym kraju
nad tym, jakie podja¢ dziatania, ktére beda stuzyly naszemu spoteczenstwu. By¢ moze
my jesteSmy madrzejsi od Unii Europejskiej, by¢ moze nasi naukowcy, nasz potencjat
intelektualny jest wigkszy, juz nie raz udowadniali$my, Ze jest on bardzo wysoki. Po
prostu powiedzmy, Ze niestety my mamy inny poglad, mamy odwage powiedzie¢, ze
bedziemy mocno przestrzegali zasady przezornosci i starali si¢ ja rozwina¢ do tego
stopnia, aby ochroni¢ spoteczenstwo przed patologiami, ktére moga si¢ pojawic. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Chciatbym, aby$my nie méwili o elementach zacietrzewienia, bo ja takich nie
widzg. Mysle, ze normalnie rozmawiamy, normalnie dyskutujemy i niepotrzebnie po-
ruszamy ten watek. To jest jedna sprawa. Druga sprawa. Nie znam przypadkoéw, aby
nauka nie stluzyta cztowiekowi, najwyzej wyniki badan naukowych mozna wykorzy-
sta¢ przeciwko cztowiekowi, ale wcale nie musi tego robi¢ ten, kto prowadzi badania.
Jezeli chodzi o kogos, kto oszukiwal, to jest to przypadek, ktory trzeba podda¢ weryfi-
kacji przez odpowiednie urzedy. Dlatego rozmawiajmy dalej spokojnie na ten temat,
ktory jest dla nas podstawa.

Pan dyrektor Podyma, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze wroce do samego pretekstu naszego
spotkania, czyli prawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
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Chcialbym powiedzie¢ nie w imieniu ministra, lecz w imieniu urz¢dnika pan-
stwowego, ze z ta ustawa wigzaliSmy 1 wiazemy bardzo duze nadzieje 1 oczekiwania,
jako ze — jak wida¢ — dotychczas obowiazujace przepisy niestety w niektorych przy-
padkach nie sprawdzaja si¢. Zdajemy sobie sprawe z tego — to juz zostato poruszone
w czasie dyskusji — ze decyzje podejmowane na podstawie ustawy o nasiennictwie
w tej chwili zostaty odrzucone przez Naczelny Sad Administracyjny. Jak tu juz powie-
dziano, nasi adwersarze, jezeli nie zmienimy swojego zdania, moga udac si¢ do gre-
miow miedzynarodowych po to, aby szuka¢ tam sprawiedliwosci w tej sprawie.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze zmiany, jakie zostaty dokonane w poszcze-
gblnych ustawach dotyczacych rolnictwa, nie daty nam odpowiednich mechanizmow
kontroli. Ja jako urzednik panstwowy chciatbym po prostu mie¢ mozliwos¢ kontrolo-
wania i monitorowania tego, co si¢ dzieje, a same zakazy nie daja nam takich mozliwo-
Sci. Stad wziat si¢ rozdziat 6 w ustawie — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych, w ktorym wprowadzamy przepisy dotyczace koegzystencji, wprowadzamy
tu nakaz informowania, przekazywania informacji do wojewodzkich inspektorow
ochrony roslin 1 nasiennictwa, a nastgpnie konsultowania uprawy z sasiadami, co z ko-
lei wprowadza mechanizm samokontroli przez spoteczenstwo. Ustawa ta wprowadza
rowniez przepisy dotyczace kontroli przez Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.

Zarzuca si¢ ministrowi rolnictwa bezczynnos¢ w przypadku 3 tysigey ha, ktore — jak
si¢ podaje — uprawiane sa w Polsce. Nie ma takiego przepisu. Prosz¢ nam wskaza¢ przepis,
ktory pozwolitby nam, urzgdnikom ministra 1 inspekcji skontrolowanie tychze upraw, nie
plantacji. Niestety. Naszym zdaniem ustawa — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych da nam takie mozliwosci, bo zostang wprowadzone takie mechanizmy.

Sprawa koegzystencji. Jezeli nie wierzytbym w koegzystencje, to wtedy mogibym
powiedzie¢, ze nie istnieje hodowla, nasiennictwo 1 selekcja. Wszystkie przepisy zwiazane
z koegzystencja, przynajmniej w naszych warunkach, w warunkach polskich, sa oparte na
tym, czego uczyliSmy si¢ na studiach w zakresie nasiennictwa. Niczego nowego tu nie
wymyslamy ani nie wprowadzamy. Tak ze wydaje mi sig, ze skoro polska hodowla ist-
nieje juz niemalze sto lat, to i te zasady moga tu mie¢ zastosowanie. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Teraz pani profesor Rembiatkowska, a potem pan, po czym chciatbym zamykac
dyskus;je.

Bardzo prosz¢ pania profesor.

Kierownik Zakladu Zywnos$ci Ekologicznej

w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Ewa Rembialkowska:

Chciatabym powiedzie¢ kilka stow o glodzie. Ot6z chciatabym przypomnied
szanownym panstwu tutaj zgromadzonym, ze w 1998 r. Nagrod¢ Nobla z ekonomii
dostal Amartya Kumar Sen, ktory sformutowat tak zwana zasade ekonomii rozwoju.
Przeanalizowal on wiele przypadkow glodu na ziemi 1 doszedt do wniosku, ze ogromna
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wigkszos¢ przypadkow masowego gtodu spowodowana byta bynajmniej nie brakiem
zywnosci, lecz nieprawidlowa dystrybucja tej zywnosci, ubostwem oséb, rzesz ludzi,
ktorzy nie byli w stanie zakupi¢ zywnosci, a podstawowa przyczyna byly systemy to-
talitarne. Wsrod najbardziej razacych przykladow byt system stalinowski 1 celowo
wywotany na Ukrainie gtod, masowy gldd rolnikow, kiedy to zgingto wiele milionow
ludzi, dalej, rezim Mao Tse-tunga, w ktorym — jak si¢ ocenia — z powodu glodu zgingto
co najmniej kilkadziesiat milionéw ludzi itd. Nie chciatabym dalej rozwija¢ tego wat-
ku. Prawda jest taka, ze wedlug oceny ekspertow ziemia jest w stanie spokojnie wyzy-
wi¢ dziesie¢ miliardéw ludzi, tego pulapu jeszcze nie osiagngliémy, a Europa syste-
matycznie odnotowuje nadprodukcj¢ zywnosci. Moje pytanie brzmi: czy w tej sytuacji
potrzebujemy w Europie i w Polsce, szczegolnie w naszym kraju, technologii GMO,
skoro bez tego spokojnie mozemy egzystowaé, z zachowaniem zasady przezornosci
1 bezpieczenstwa wszystkich ludzi w naszym kraju? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Profesor.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan chciatby zabraé glos.

Wiceprezydent Izby Zbozowo-Paszowej
Witold Obidzinski:

Ja chcialbym powiedzie¢ o takiej sprawie. W czasie tej dyskusji zatoczyliSmy
troche szersze kregi, dotyczace takze aspektu spotecznego funkcjonowania rolnictwa
czy produkcji zywnosci. Wedtug mojej wiedzy w Srodowiskach europejskich i §rodo-
wiskach $swiatowych rolniczych czy zwiazanych z produkcja zywnosci obecnie nie ma
dyskusji na temat tego, czy stosowaé GMO, czy tez nie. Ta faza dyskus;ji jest juz za-
konczona 1 odpowiedz jest jednoznaczna: na pewno tak. Obecnie srodowiska rolnicze
na $wiecie dyskutuja przede wszystkim o tak zwanej odpowiedzialnej, zrbwnowazone;j
produkcji zywnos$ci 1 produkcji rolnej, czego najlepszym przykladem jest §wiatowe
forum, nazwane okragtym stotem, na temat produkcji, odpowiedzialnej i zrbwnowazo-
nej produkcji soi 1 §ruty sojowej, w ktorej to inicjatywie uczestnicza takze srodowiska
europejskie, organizacje branzowe.

Chcg powiedzie¢, ze to nowe podejscie nie ktoci si¢ z GMO, ale bierze pod
uwage trzy bardzo fundamentalne zasady. Ot6z produkcja zywnosci czy produkcja rol-
nicza powinna by¢ dobra w wymiarze spotecznym, dobra w wymiarze ekonomicznym
i1 dobra w wymiarze §rodowiskowym. Obrady tego okraglego stolu do spraw odpowie-
dzialnej produkcji soi okreslity okoto dziesieciu wymogow, kryteriow, ktorym ta pro-
dukcja powinna odpowiada¢. Informuje, ze wérod tych kryteriow nie ma zakazu sto-
sowania produktow genetycznie modyfikowanych, za to potozony jest nacisk na
aspekty srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne, aspekty ekonomiczne, tak aby pro-
ducentom rolnym, takze w matych gospodarstwach, da¢ mozliwo$¢ uczciwego zara-
biania rozsadnych pienigdzy i godnego zycia z produkcji rolniczej, aspekty srodowi-
skowe sa bardzo dobrze znane i1 — jak sadze — przez wszystkich nas popierane,
a aspekty spoteczne to poszanowanie na przyktad krajowego kodeksu pracy, ktory
w wielu krajach nie jest przestrzegany, szacunek dla miejsc zamieszkania ludnosci rol-
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niczej w tych krajach itd., itd. By¢ moze jest to szersze i nowsze spojrzenie na to za-
gadnienie, o czym tez powinnismy mysle¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko, mam trzy sprawy. Sprawa pierwsza. Wedtug badan organizmy
genetycznie modyfikowane nie sa to linie genetyczne, ze tak powiem, mocno utrwalo-
ne. Z badan amerykanskich wynika, ze zawarto$¢ genu, wlasciwie nie genu, tylko tych
biatek, ktére przyczyniaja si¢ chociazby do odpornosci na owady, w niektorych wy-
padkach byla na poziomie zaledwie 30% w stosunku do tego, co powinno by¢ w tym
organizmie, za§ w innych przekraczata oczekiwany poziom siedemdziesiat razy. Ozna-
cza to, ze te organizmy, powiedzmy, nie sa dopracowane.

Druga sprawa. My na posiedzeniach tej komisji wielokrotnie gltosowaliSmy
w sprawie dopuszczenia do uprawy na terytorium Unii Europejskiej réznych roslin,
gozdzikow, ziemniakdw, soi, kukurydzy i wielu innych. Co byto podstawa? Podstawa
byto stwierdzenie, ze najprawdopodobniej nie ma negatywnego wptywu. Wystarczyto
owo ,,najprawdopodobniej”, tymczasem od przeciwnikow GMO zada si¢ badan, ktore
maja to potwierdzi¢, nie wystarcza to, ze najprawdopodobniej maja negatywny wpltyw,
nie. Nie ma zatem rownos$ci migdzy zwolennikami a przeciwnikami GMO.

Trzecia sprawa, juz bardzo krétko, tylko hastowo: alternatywny Nobel w tym
roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pewnie jest tak, ze dyskusja na temat GMO...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan minister, tak? To bardzo prosz¢ pana ministra, a potem sprobujemy
zamkna¢ dyskusje. PrzewidzieliSmy na t¢ dyskusje dwie godziny ze §wiadomoscia, ze
1 tak si¢ ona nie skonczy.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczacy, to rzeczywiscie jest nigdy niekonczaca si¢ dyskusja,
zreszta potwierdzita ona to, co pan przewodniczacy mowit na poczatku o rozlegtosci
czy tez odlegto$ci wzajemnych stanowisk, kto$ uzyt tu sformutowania, ze strony pozo-
staja w okopach, a miedzy tymi okopami musi 1$¢ minister srodowiska z ministrem

767/VII 29



56. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

rolnictwa i przedstawi¢ parlamentowi jaka$ ustawe, ustawe, ktora w jakim$ stopniu
zadowalataby przynajmniej czg$¢ ze stron dyskursu, ktory jest prowadzony. Mysle, ze
konstruujac t¢ ustawe, probowalismy zachowa¢ zasade przezornosci, o ktorej tu mo-
wiono, bo nie zamyka ona przeciez do konca drogi ani przeciwnikom, ani zwolenni-
kom, jezeli mozna uzy¢ takiego sformutowania.

Padly tu pytania o to, czy nie nalezatoby zmieni¢ dyrektywy, jezeli tak nam,
przynajmniej czg$ci z nas, ona nie odpowiada. Ot6z niedawno w Brukseli odbyto si¢ —
nie ma juz kolegi ministra z UKIE — spotkanie ad hoc zwotanej grupy, spotkanie, na
ktérym dyskutowano wiasnie nad tym problemem i stwierdzono to, o czym tu tez mo-
wiono, ze w ramach tej dyrektywy kazdy kraj ma tak duze mozliwosci, ze moze do-
wolnie ksztaltowa¢ swoja polityke, 1 do tego na dzisiaj si¢ to wltasciwie sprowadza.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, bo byl tu poruszany temat
z jednej strony nadmiaru, a z drugiej niedostatecznej liczby regulacji dotyczacych kon-
troli. Ot6z minister sSrodowiska nie ma patentu na kontrole wszystkiego. Kontroluja to
instytucje, kontroluja organy administracji, a nie sam minister srodowiska. To bytyby
w najwigkszym skrdocie uwagi dotyczace dzisiejszej dyskusji, za ktora bardzo serdecz-
nie wszystkim dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, jeszcze raz chcialbym powiedzie¢ o tym, ze jest to dyskusja,
ktora nie konczy si¢ wraz z koncem tego posiedzenia, bedzie ona oczywiscie trwala.
Pewnie jest tak, ze Komisja, tak jak parlament czy organ parlamentu, stanowi prawo
czy wspotuczestniczy w procesie stanowienia prawa, ale tez wszyscy mamy $wiado-
mos¢ tego, ze prawo funkcjonuje w jakiej$ grupie, w spoteczenstwie. Prawo, ktore jest
tworzone, musi by¢ zrozumiate, klarowne 1 aby mogto wiasciwie funkcjonowac, spory,
ktore si¢ tu tocza, musza by¢ przeprowadzane. To jest nie do uniknigcia. Poza tym
wiemy o tym, Ze nauka oferuje r6zne nowe rozwiazania. Czgsto jest tak, ze prawo po-
zostaje z tylu, jest spoznione w stosunku do tych rozwiazan i dopiero w procesie
wspoélegzystowania z tym, co oferuje nauka, moze by¢ poprawiane, moze by¢ zmienia-
ne. Nie chce daleko sigga¢, ale jeszcze niedawno w Polsce méwilismy o tym, ze ener-
getyka jadrowa jest absolutnie niedopuszczalna itd., a dzisiaj moéwimy inaczej, bo za-
istniata taka sytuacja, ze by¢ moze trzeba bedzie siggna¢ do energetyki jadrowej, bo
by¢ moze jest to juz inna generacja, ta, ktora mniej niepokoi spoteczenstwo.

Prosze panstwa, my musimy to rozstrzygna¢. Wazne jest tez to, o czym mowit
chyba pan z Izby Zbozowo-Paszowej, ze jednak trzeba godzi¢, musimy godzi¢ rdézne
aspekty, rozne interesy, bo zdrowie przede wszystkim, ale nie mozemy tez zapomnie¢
o tym, ze 1 ekonomia jest wazna, 1 Srodowisko jest wazne. Godzenie tych interesow
wecale nie jest takie proste, dlatego ze my nie znamy wag. My probujemy intuicyjnie,
wstuchujac sie w to, co podpowiadaja nam inni, podejmowac decyzje.

Mowimy o zasadzie przezornosci. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze wszyscy
chca jej przestrzegac. Pozostaje pytanie, kiedy ten warunek przezornosci jest juz spet-
niony, a kiedy jeszcze nie. Niektorzy problem formutuja w ten sposdb, ze zgodnie
z zasada przezornos$ci trzeba udowodni¢, ze GMO jest w stu procentach nieszkodliwe.
Moim zdaniem to jest niemozliwe, a wobec tego wchodzi w gre ocena ryzyka. Jezeli
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méwimy o poziomie ryzyka, to powstaje pytanie, czy przy okreslonym poziomie ryzy-
ka zasada przezornosci jest spetniona, czy tez nie.

Kolejna kwestia to fakt, ze Polska nie jest wyspa, my funkcjonujemy w Unii Eu-
ropejskiej. Powstaje pytanie, jak to, co ma by¢ czy moze by¢ stosowane w Unii, przekta-
da si¢ na sytuacj¢ w Polsce. My mozemy probowac si¢ wyizolowaé, ale moim zdaniem,
jezeli w innych miejscach, nie tylko w Unii, ale globalnie na swiecie, GMO funkcjonuje,
to predzej czy pdzniej — to jest tylko kwestia czasu — to si¢ rozpowszechni. Wobec tego
moze rzeczywiscie pozostaje tylko pytanie, jak to kontrolowac, jak wptywac na to, zeby-
$my jednak my decydowali o tym, jak to ma wyglada¢. Prosz¢ panstwa, a jesli chodzi
o decyzje w Unii Europejskiej, to mechanizmy sa sprawdzone, albo jest to zasada jed-
nomyslnosci 1 wtedy mozemy wnie$¢ weto, albo jest to zasada wigkszo$ci kwalifikowa-
nej 1 wtedy w zaleznos$ci od tego, jaka mamy silg, tak bedziemy decydowali czy wspot-
decydowali, ale moze by¢ tak, ze decyzje zapadna mimo naszego sprzeciwu.

Istotna jest tez sprawa edukacji. Pojawit si¢ tu glos o tym, ze decyzje podejmuja
obywatele. Tu podejmuja ja pewnie parlamentarzysci, rzady, a parlamentarzysci za-
pewne kieruja si¢ tym, co mysla obywatele, powstaje jednak pytanie, jak spoteczen-
stwo jest w tej materii wyedukowane, czy rzeczywiscie bez zadnych uprzedzen moze
podejmowac¢ decyzje. Czy to jest szkodliwe, czy tez nie, kiedy rol¢ graja emocje?
A jesli do tego wlacza sig jeszcze jakie§ grupy polityczne, partyjne, kazda z partii
przyjmie pewien szyld, jedna na przyktad najpierw zacznie straszy¢ spoteczenstwo,
a potem bgdzie jedyna partia, ktora broni go przed tym, czym wczesniej straszyla, to
wiadomo, ze podjecie decyzji, ktoéra bytaby oparta na przestankach wynikajacych
z doswiadczen i z badan naukowych, jest prawie niemozliwe albo niezwykle trudne.

Prosze¢ panstwa, dzigkuje bardzo za spotkanie. Mysle, ze ono rozszerza spojrze-
nie na pewne sprawy. Moze niektdrzy sa okopani, ale — tak jak powiedziat pan minister
— by¢ moze jakie$ $ciezki pomigdzy tymi stronami nieco si¢ poszerza i tatwiej bedzie
znalez¢ kompromis. Dzigkuje panstwu.

Zamykam to spotkanie z nadzieja, ze jeszcze nie raz bedziemy dyskutowali, juz
szczegOlowo, nad konkretnymi propozycjami regulacji prawnych. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 01)
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