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Porzadek obrad:

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europe;j-
skiej COM (2008) 852.

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej po-
rozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny bu-
dzetowej 1 nalezytego zarzadzania finansami w zakresie wieloletnich ram finanso-
wych (Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
w sprawie zmiany wieloletnich ram finansowych 2007-2013) — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 859.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 543.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajace;j
dyrektywe 2001/83/WE w zakresie zapobiegania wprowadzaniu do legalnego sys-
temu dystrybucji produktow leczniczych sfalszowanych pod wzgledem tozsamosci,
historii lub Zrédta pochodzenia — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 668.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 ustanawiajace wspolnotowe procedury wy-
dawania pozwolen dla produktow leczniczych stosowanych u ludzi 1 do celow wete-
rynaryjnych 1 nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekow,
w zakresie informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa dotyczacych produktow
leczniczych stosowanych u ludzi 1 wydawanych na recepte lekarska — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2008) 662.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktow leczniczych stosowanych u ludzi w zakresie informacji kierowanych do
ogotu spoleczenstwa dotyczacych produktow leczniczych wydawanych na recepte
lekarska — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2008) 663.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 ustanawiajace wspolnotowe procedury wy-
dawania pozwolen dla produktow leczniczych stosowanych u ludzi 1 do celow wete-
rynaryjnych 1 nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekow, od-
nosnie do nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii w odniesieniu do produk-
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tow leczniczych stosowanych u ludzi — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 664.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajace]
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktow leczniczych stosowanych u ludzi w zakresie nadzoru nad bezpieczen-
stwem farmakoterapii — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatu-
ra Komisji Europejskiej COM (2008) 665.

. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskie;j:

COM (2008) 822, COM (2008) 883, COM (2008) 901.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Edmund Wittbrodt i zastepca prze-
wodniczqcego Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich cztonkéw komisji, a przede wszystkim naszych gosci. Mam
tu liste imienna. Witam pana ministra Janusza Engelhardta z Ministerstwa Infrastruktu-
ry, bardzo nam mito. Z Ministerstwa Finansow przybyt do nas pan minister Maciej
Grabowski oraz towarzyszace panu ministrowi osoby: pan dyrektor Krzysztof Sajdak
oraz Wactaw Kucharek, ktory jest naczelnikiem wydziatu. Z Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego przybyl pan minister Jerzy Duszynski oraz osoby towarzysza-
ce, czyli pan Barttomiej Gorlewski, dyrektor departamentu, i pan Pawel Lenartowicz,
ktory jest gldwnym specjalista. To na razie tyle, jezeli chodzi o gosci. A, jeszcze
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przybyli do nas pan Kamil Jagodzinski, kto-
ry jest specjalista w Departamencie Polityki Integracyjnej, i pani Katarzyna Rocka.
Witam panstwa.

Prosz¢ panstwa, panstwo macie porzadek dzisiejszego spotkania. Mam pytanie
o uwagi do porzadku. Czy jest on do przyjecia?

Ja bede proponowat, zebySmy pewne punkty omowili tacznie. Bedzie to chyba
mozliwe, bo punkty piaty i1 szésty sa podobne, to samo dotyczy punktéw siodmego
1 6smego. To jest informacja dla pana senatora sprawozdawcy, zeby$my tak procedowali.

Czy sa jakie$ inne uwagi?

Jesli nie ma, to od razu przechodzimy do omoéwienia punktu pierwszego po-
rzadku obrad. Jest to wniosek Komisji Europejskiej w sprawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady w sprawie sieci kolejowej ukierunkowanej na konkuren-
cyjny transport towarowy.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Infrastruktury. Rozpatrujemy ten punkt
w trybie art. 6. Poprositbym pana ministra o krotkie przedstawienie projektu tego roz-
porzadzenia.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Do rozporzadzenia, o ktorym mowimy, w sprawie europejskiej sieci kolejowej
ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy zostato przygotowane stanowi-
sko rzadu. W ubieglym tygodniu komisja sejmowa pracowata nad tym dokumentem
1 to stanowisko przyjeta.

Czego to dotyczy? Ja moze oprdcz przedstawienia stanowiska nakresle krdciut-
ko tto tego rozporzadzenia. Otéz w 2007 r. Komisja wydata pierwszy komunikat w tej
sprawie, ktory miat tytut ,,W kierunku okreslenia sieci kolejowej nadajacej pierwszen-
stwo przewozom towarowym”. Wskazywano tu na potrzeby utworzenia w Unii Euro-
pejskiej ustrukturyzowanej sieci kolejowej, ktora bedzie czgscia sieci TEN-T, w celu
zapewnienia wigkszej niezawodnosci 1 wydajnosci transportu kolejowego. Komisja
w tym komunikacie stwierdzila, ze mozliwym krokiem w kierunku realizacji sieci
ukierunkowanej na transport towarowy jest budowa tak zwanych korytarzy transgra-
nicznych, korytarzy transgranicznych transportu kolejowego. Ta idea ma zwiazek
z procesem wdrazania systemu, Europejskiego Systemu Zarzadzania Ruchem Kolejo-
wym, w skrocie ERTMS, sktadajacego si¢ z dwoch czgsci, ETCS, czyli europejskiego
systemu sterowania ruchem kolejowym, 1 GSM-R, systemu radiotacznosci kolejowe;.
Dzisiaj w Unii Europejskiej ktadzie si¢ duzy nacisk na rozw¢j systemu ERTMS. Réw-
niez Polska jest w jakims$ stopniu zobowiazana do realizacji ERTMS w naszym kraju.

Komisja rozpatrywata wlasciwie trzy warianty postgpowania w sprawie korytarzy
transgranicznych. Wariant pierwszy polegatby na zachowaniu status quo, na niepodejmo-
waniu zadnych dziatan. Wariant drugi zakladatby jedynie mozliwo$¢ podejmowania ini-
cjatyw politycznych w tym zakresie. Zreszta takie inicjatywy sa, maja miejsce w Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi o uzgodnienia migdzyrzadowe, dotyczace budowy RTMS w koryta-
rzach kolejowych, upowszechniania najlepszych praktyk itd. W wariancie trzecim Komi-
sja wskazuje na mozliwo$¢ stworzenia aktu uzupehiajacego, aktu prawnego o bardzo wy-
sokiej randze, w formie rozporzadzenia unijnego, naktadajacego obowiazki na panstwa
cztonkowskie i1 funkcjonujacych tam zarzadcow infrastruktury w sprawie utworzenia ko-
rytarzy kolejowych. Mozna powiedzie¢, ze Komisja zdecydowala si¢ na wariant trzeci, na
przygotowanie projektu rozporzadzenia w tej sprawie, uznajac, ze jest to najlepszy akt
prawny, i1 stwierdzajac, ze dyrektywa bylaby aktem zbyt stabo, mozna powiedzie¢, pro-
mujacym te korytarze. W zwiazku z tym przygotowano projekt rozporzadzenia.

Pan przewodniczacy pytal, czego on dotyczy, wigc teraz krociutko o tym powiem.
Projekt rozporzadzenia dotyczy utworzenia korytarzy kolejowych transportu towarowe-
go. Okreslone sa warunki, przedtozona jest definicja korytarza transportu towarowego,
bardzo rozszerzona definicja, obejmujaca jedna podstawowa lini¢ i lini¢ uzupetniajaca
wraz z odcinkami taczacymi te linie oraz terminalami towarowymi. Zaproponowano za-
tem bardzo szeroka definicje¢ korytarza transportu towarowego. Zatozono, ze powinien
on by¢ czescia sieci TEN-T, generowa¢ znaczacy ruch kolejowy, powinien mie¢ uzasad-
nienie w analizach spoteczno-ekonomicznych i by¢ zawarty w planie realizacji.

W mysl projektu rozporzadzenia w rok po jego wejsciu w zycie kazdy kraj Unii
Europejskiej, ktory posiada co najmniej dwie granice ladowe laczace kraje cztonkow-
skie, musi zglosi¢ co najmniej jeden wniosek dotyczacy korytarza kolejowego, z tym
ze liczba korytarzy jest uzalezniona od wielkosci ruchu kolejowego generowanego
w danej sieci. Przewiduje si¢ tworzenie jednego, dwoch albo trzech korytarzy. Polska
w $wietle rozporzadzenia musialaby ztozy¢ wnioski w sprawie dwoch korytarzy kole-
jowych, czyli miataby obowiazek utworzenia dwéch korytarzy kolejowych.
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W projekcie rozporzadzenia w art. 4 zaproponowano, by kazdym korytarzem
kolejowym opiekowat si¢ organ zarzadczy, ktory miatby okreslone kompetencje. Mial-
by on by¢ niezalezna jednostka prawna o jakim$ ponadnarodowym charakterze, koor-
dynowatby inwestycje w odniesieniu do korytarzy, ewentualnie regulowat przydziela-
nie zdolnoS$ci przepustowych, a takze objat funkcj¢ zarzadzania tak zwanymi strate-
gicznymi terminalami towarowymi. Organ ten musiatby opracowywac 1 zatwierdzaé
wspolne plany inwestycyjne na co najmniej dziesig¢ lat, musiatby opracowywac strate-
gi¢ dziatania, mialby tez jeszcze inne, powiedzmy, niezbyt klarownie okreslone kom-
petencje. Tak pokrétce mozna scharakteryzowac to rozporzadzenie.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o nasze stanowisko w tej sprawie, to general-
nie — tak jak jest to napisane w projekcie stanowiska — Polska, rzad co do zasady popie-
ra wniosek Komisji w sprawie wzmocnienia prawnego dla utworzenia sieci ukierun-
kowanej na transport towarowy poprzez przyjgcie rozporzadzenia. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze juz na tym etapie nie wszystkie kraje popieraja ten wniosek. W szczegdlno-
Sci chciatbym wskazaé, ze negatywne stanowisko do projektu rozporzadzenia na tym
etapie rozmow, ktore sa prowadzone w Komisji Europejskiej, zajely Niemcy, a jest to
najwigkszy kraj, jezeli chodzi o sie¢ kolejowa w Europie, a takze Wegry 1 Dania. Na
drugim biegunie sa kraje bezwzglednie popierajace to rozporzadzenie, sa to Francja
1 Holandia. My plasujemy sig, mozna powiedzie¢, w $rodku, zajmujemy wstrzemigzli-
we stanowisko co do projektu, wskazujac na jego mankamenty.

Stanowisko rzadu sprowadza si¢ do tego, ze nie odrzucamy catej idei, bo uzna-
jemy, ze z punktu widzenia interesow polskiej polityki transportowej w jakims$ stopniu
realizacja idei korytarzy kolejowych bytaby korzystna dla naszego kraju, niemniej jed-
nak uwazamy, ze nie w takiej formie, jak to jest zapisane w rozporzadzeniu. Uwazamy,
ze przepisy projektu wymagaja dalszych dopracowan, uzupetien i uszczegdlowien,
w szczegbdlnosci w zakresie proponowanych w rozporzadzeniu priorytetowych zasad
regulacji ruchu w korytarzach kolejowych przy zatozeniu okre$lonej rezerwacji, okre-
Slonej przepustowosci, a takze niejako hierarchizacji dostgpu do infrastruktury. Zwra-
camy tu uwagg¢ na bardzo wazny element. Otoz korytarze, ktoére Polska musiataby
ewentualnie zglosi¢ w $wietle rozporzadzenia, to jest drugi korytarz europejski i szosty
korytarz europejski, drugi korytarz to jest kierunek wschdd — zachdd, linia E20, czyli
Kunowice — Warszawa — Terespol, a szosty korytarz to jest Gdynia — Warszawa — Ka-
towice do granicy panstwa. W tych korytarzach odbywa si¢ rowniez wzmozony ruch
pasazerski, dla Polski sa to podstawowe korytarze z punktu widzenia pasazerskiego
ruchu kolejowego. Z tego wzgledu uwazamy, ze nalezy wykaza¢ pewna ostrozno$¢
w sytuacji ustanawiania tu priorytetow dla ruchu towarowego, a w kazdym razie jako
rzad nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, zebySmy stracili kontrol¢ nad planowaniem
zdolnos$ci przepustowej 1 nad udostepnianiem zdolnos$ci przepustowej w tych koryta-
rzach, bo zaklada si¢, ze wyzsza rangg mialyby niektore przewozy towarowe. Musimy
tu postepowac bardzo ostroznie.

Drugie nasze zastrzezenie dotyczy tworzonych organdw, tych ponadnarodo-
wych. W naszym stanowisku jesteSmy przeciwni powolywaniu trwatych, ustruktury-
zowanych, ponadnarodowych organow zarzadczych, ktore by mialy bezwzgledne
kompetencje w odniesieniu do naszych linii kolejowych. Jest to propozycja Komisji
Europejskiej trudna do przyjecia. Zreszta takze inne kraje, w szczego6lnosci Niemcy,
nie godza si¢ na istnienie struktury, ktora niezaleznie od krajowego rzadu bedzie decy-
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dowata o tym, co si¢ dzieje w korytarzach transportowych. Dlatego jesteSmy przeciwni
tworzeniu takich ustrukturyzowanych organow. W projekcie rozporzadzenia kompe-
tencje i charakter tych organdow opisane sa bardzo ogdlnie, wigc tak do konca nie wie-
my, jak to ma wygladac.

Wskazujemy takze na zbyt krotki czas przewidziany na realizacj¢ projektow.
Podkreslamy réwniez, ze w rozporzadzeniu brakuje wskazania co do operatoréw prze-
wozow kolejowych, ktorzy tez powinni uczestniczy¢ w tej polityce tworzenia koryta-
rzy, zwlaszcza w zakresie rozwoju terminali strategicznych.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze co do ogodlnej zasady Polska popiera ten
kierunek dziatania, jakkolwiek uwaza, ze wiele spraw wymaga uszczegotowienia, wy-
maga doprecyzowania, w zwiazku z tym rzad wydaje odpowiednie instrukcje swoim
przedstawicielom w negocjacjach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosz¢ pana senatora Stanistawa Gorcezycg o przedstawienie uwag do tego projektu.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Po przeczytaniu tych materialbw mam wrazenie, ze polskiemu rzadowi najbar-
dziej pasowatby wariant pierwszy albo drugi, o ktorych pan moéwit, aby nie podejmo-
wa¢ zadnych dziatan albo aby podejmowane byly tylko inicjatywy polityczne. A jesli
chodzi o mozliwo$¢ stworzenia aktu prawnego 1 narzucenia obowiazkéw na panstwa
cztonkowskie, to oczywiscie my si¢ boimy, ale szkoda, ze wedlug mojej oceny nie na-
zywamy tego po imieniu, bo rzeczywiscie stan naszych kolei jest katastrofalny w po-
rownaniu do stanu kolei cho¢by francuskich, niemieckich czy wloskich. Tak rzeczywi-
scie jest. Bojac sig tego, ale nie odkrywajac si¢ niejako do konca, bo caly czas dysku-
tujemy na ten temat w pewnym uktadzie politycznym, méwimy o uszczegodtowieniu,
o uzupetnieniu, 0 mankamentach itd. Tymczasem zgodnie z moja ocena dobrze by byto
zdiagnozowaé stan na dzien dzisiejszy, przeprowadzi¢ co§ na wzér analizy SWOT
1 powiedzie¢, ze w tym obszarze nie mamy zadnych problemow, my si¢ tego nie bo-
imy, ale sa obszary, ktore po prostu dla nas sa niebezpieczne z racji tego, ze na przy-
ktad nie bgdzie nas na to sta¢, bo nie wiemy, jakie beda koszty itd.

A to, ze popieramy? Trzeba to popiera, nie ma innego wyjscia. JesteSmy
w Unii 1 musimy dazy¢ do tych standardow, jakie sa w krajach bardzo rozwinigtych.
Jednak wedlug mojej oceny powinnismy chyba jako$ bardziej rzetelnie do tego po-
dejs¢, bo 1 stanowisko rzadu, 1 te wskazania itd. to jest jakies takie mdte, wtasciwie nie
wiadomo, o co nam chodzi, przynajmniej ja, gdy staram si¢ przyja¢ punkt widzenia
krajow zachodnich, to nie bardzo wiem, o co chodzi Polsce. Takie mam wrazenie.
W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze my powinniSmy by¢ bardziej konkretni. Nie wiem,
czy pan minister podziela to zdanie.

Ja tak naprawde wiem, o co chodzi. My si¢ oczywiscie boimy, bo narzucenie
nam pewnych dziatan 1 inwestycji moze by¢ dla nas po prostu niewykonalne, to moze
by¢ problem. Mimo wszystko powinni§my podej$¢ do tego chyba bardziej szczerze
1 bardziej praktycznie. Nie wiem, czy pan minister podziela to zdanie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jesli mozna, Panie Ministrze, to ja musze powiedzie¢, ze w duzej czesci po-
dzielam opinig, ktora przedstawit pan senator Gorczyca. Gdy mowimy o Unii Europe;j-
skiej, to mowimy o swobodach, ktore maja tam obowiazywac, to jest swobodny prze-
ptyw 1 towarow, 1 ustug, chodzi o utatwienia, to samo dotyczy osoéb, to wszystko pew-
nie idzie w parze. Czy w tym kontek$cie pan minister moze odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki gtowny argument podaja Niemcy. Powiedziat pan, ze Niemcy sa temu przeciwni.
Jaki jest gtbwny argument strony niemieckiej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy, ja myslg, ze gldéwny argument jest taki jak nasz, to zna-
czy niech¢¢ do utworzenia jakiego§ ponadkrajowego organu zarzadczego nad koryta-
rzami kolejowymi.

Nie do konca podzielam poglad, Zze rzad jest nierzetelny akurat w tej sprawie,
przyktadamy najwyzsza staranno$¢ do naszych negocjacji w tej kwestii. Prosz¢ jednak
zauwazy¢, ze te dwa korytarze, o ktérych tu mowa, to sa najlepsze, najwazniejsze pol-
skie linie, linie w najlepszym stanie. OczywiScie rozumiejac uwage o katastrofalnym
stanie polskich linii kolejowych czy polskiej infrastruktury, chciatbym zauwazy¢, ze
linia E20 to jest linia, w ktéra mocno inwestowaliSmy w latach dziewiecdziesiatych,
zostaly na nig przeznaczone najwigksze §rodki inwestycyjne. Ta linia jest zmodernizo-
wana. Ostatnio otworzyliSmy wezetl poznanski i zostato tam jeszcze kilka zadan do
zrealizowania. Linia E20 jest juz podciagnigta, ze si¢ tak wyraze, do Siedlec, w nastep-
nym etapie ma by¢ dokonczony odcinek Siedlce — Terespol. Po wykonaniu tych prac
praktycznie cata linia kolejowa E20, linia podstawowa dla Polski, linia tranzytowa, ale
o bardzo duzym znaczeniu dla ruchu krajowego, bgdzie skonczona, pozostanie tam
dostownie kilka elementow. To samo dotyczy linii potozonej w szdstym korytarzu, to
jest linii E65, poélnocnego odcinka Gdynia — Warszawa, w ktory aktualnie tez bardzo
intensywnie inwestujemy, oraz potudniowego odcinka E65, to jest Centralnej Magi-
strali Kolejowej, naszej sztandarowej, najlepszej linii, linii w najlepszym stanie, umoz-
liwiajacej poruszanie si¢ z predkoscia do 160 km/h, z perspektywa zwigkszenia do
200 km/h.

W zwiazku z tym, ze te linie maja duze znaczenie wewnatrzkrajowe, sa istotne
dla ruchu pasazerskiego, zwtaszcza linia E65, ale rowniez linia E20, jako rzad nie sa-
dzimy, aby mozna bylto czy aby bylo celowe, wlasciwe 1 zgodne z interesami naszego
kraju oddanie kompetencji zarzadczych organowi nadrz¢gdnemu nad polskim rzadem,
ktory by decydowat o wielu parametrach, a w szczegdlnosci o kierunkach inwestowa-
nia w linie alternatywne. Ja podkreslitem, ze definicja korytarza jest bardzo szeroka.
Na przyktad dla korytarza pdinoc — potudnie, dla linii E65 alternatywa jest ta przed-
wojenna magistrala weglowa Nowe Herby — Gdynia. To jest linia alternatywna. W tej
sytuacji oddawalibysmy kompetencje w odniesieniu do najwazniejszych linii na szcze-
bel ponadnarodowy. Ja osobiscie jako ktos, kto od bardzo dawna zajmuje si¢ kolej-
nictwem, ale takie jest rowniez stanowisko rzadu, nie podzielam pogladu, aby nalezato
dos$¢ istotne kompetencje zarzadcze oddawac na poziom ponadnarodowy. Jednocze$nie
dostrzegamy w tym pewien nasz interes, jesli doprecyzowane zostana sprawy finanso-
wania tych linii, bo wiadomo, ze nie mamy zbyt wielu srodkéw.
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Z tych powodoéw nasze stanowisko nie jest negatywne, tak jak stanowisko Nie-
miec. Niemcy moga sobie na to pozwoli¢. Nasze stanowisko jest dos$¢ elastyczne, re-
zerwujemy sobie mozliwo$¢ ewentualnego ksztattowania tych zapisow, bo sa z tym
zwiazane pewne sprawy niekorzystne, tak ogolnie mozna powiedzie¢, ale moga si¢ tez
pojawi¢ pewne korzys$ci, czego na tym etapie nie mozemy jeszcze stwierdzi¢. Dlatego
nasze stanowisko jest do$¢ elastyczne, uwazamy, ze jest uzasadnione, i ja je podtrzy-
muje¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze jeszcze raz pan senator Gorczyca, potem pan senator Iwan.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Ministrze, ja bym jednak polemizowatl. Ja myslg, ze Niemcom to chyba
nie do konca o to chodzi, nie wiem, czy macie to dobrze zdiagnozowane.

Jednoczesnie wydaje mi sig, ze takie stanowisko Polski to jest zamach na ideg.
Kiedy to bgdzie miato racj¢ bytu? Wtasnie wtedy, kiedy bgdzie niejako jeden zarzad,
jedno spojrzenie na calg trasg, nie wtedy, kiedy kazde panstwo bedzie prowadzilo nie-
jako oddzielna polityke, jesli chodzi o inwestowanie czy nadzorowanie tej trasy. Tak ze
nie wiem, czy to nie jest tak, ze jest to zamach na ideg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym powiedzie¢, ze w odrdéznieniu od mojego kolegi ja
catkowicie podzielam argumentacje pana ministra 1 rzadu. Mysle, ze jest to niewatpli-
wie duze zagrozenie, chociaz jest pewna szansa finansowania, ja tez upatruj¢ tu jakiej$
szansy na rozwdj. Wylaczenie jednak spod naszej jurysdykcji, tak bym powiedziat,
najwazniejszych linii kolejowych spowoduje to, ze bedziemy petentem, jezeli chodzi
o potrzeby naszych przewozow, czy to osobowych, czy to towarowych.

Mnie si¢ wydaje, ze w Unii wystepuje nadmiar prob tworzenia jakich$ ponadna-
rodowych dyrekcji, instytucji zarzadzajacych wszystkim. By¢ moze jest to jakas kon-
sekwencja dziatan, by¢ moze tak bedzie w dtugiej perspektywie czasowej. W kazdym
razie sa to wyrazne dazenia do tego, zeby zunifikowa¢ Unig 1 uczyni¢ z niej jedno pan-
stwo z jednym rzadem itd. Myslg, Ze nie jest to czas ku temu. Mysle, ze mamy swoje
powody 1 swoje argumenty.

Przy okazji, jezeli méwimy o finansowaniu, chcg powiedzieé, ze to jest element
niezwykle dla nas wazny, bo my w dalszym ciagu potrzebujemy restrukturyzowania
naszych linii kolejowych. Gdyby zatem docelowe rozwiazania zaproponowane w Unii
byty dla nas do zaakceptowania z punktu widzenia zarzadzania, wptywu na zarzadza-

6 667/VII



w dniu 29 stycznia 2009 r.

nie tymi korytarzami, to mialbym takie pytanie. W Polsce sa w zasadzie cztery koryta-
rze, tak to trzeba okresli¢, o duzym znaczeniu strategicznym. Przeciez oprocz linii
z Berlina przez Warszawe do Terespola jest jeszcze linia na potudniu, jest jeszcze linia
E59 taczaca Szczecin z Wroctawiem i1 dalej biegnaca na Batkany. Czy ten projekt daje
szanse — rzeczywiscie trzeba by bylo przeprowadzi¢ analize typu SWOT, jak powie-
dziat kolega — stwarza mozliwos$ci pozyskania na to pieniedzy w sytuacji zachowania
wplywu na to, co si¢ na tych liniach bedzie dzialo? A jezeli majq istnie¢ korytarze
transportowe wylaczone z jurysdykcji krajowej, to trzeba zaproponowac¢ na polu unij-
nym koncepcje wybudowania tych korytarzy od nowa. Wtedy niech one beda zarza-
dzane z poziomu Brukseli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Mysle, ze w tej dyskusji warta podkreslania jest jeszcze jedna sprawa. Niezalez-
nie od tego, czy kto$ jest zwolennikiem utworzenia organu zarzadczego dla korytarzy,
czy tez nie, to chcialbym podkresli¢, ze z art. 4 projektu rozporzadzenia w ogole nie
wynika to, jaki to ma by¢ organ, jakie ma mie¢ kompetencje. Dla nas ta sprawa jest
niejasna. My tak naprawde nie mozemy zajac ostatecznego stanowiska, nie wiedzac
w istocie, o jaki organ Komisji chodzi. Dlatego nie méwimy: nie, ale tez si¢ nie zga-
dzamy, bo sprawa jest dla nas wysoce niejasna.

Niemcy zdecydowanie to odrzucili. Pan senator uwaza inaczej, ale wedlug mo-
ich informacji glownym powodem odrzucenia przez Niemcow rozporzadzenia byta
propozycja utworzenia organu zarzadczego, a do tego ten element, na ktory zwracatem
uwage, mianowicie ryzyko gorszego traktowania przewozow pasazerskich w zwiazku
z nadaniem priorytetu przewozom towarowym. Chodzi o to, ze w §wietle rozporzadze-
nia organ zarzadczy mialby niejako konsumowac¢ pewna czg$¢ przepustowosci, ograni-
czajac na poziomie rzadowym czy lokalnym, na poziomie zarzadcy infrastruktury
mozliwosci udostgpniania tej samej linii na przewozy pasazerskie, ktore w przypadku
tych dwoch korytarzy sa dla nas niezmiernie wazne. Oczywiscie, tak jak pan senator
powiedzial, w Polsce mamy jeszcze korytarz trzeci, na ktory skladaja si¢ linia E30
1 autostrada A4, oraz korytarz pierwszy, lini¢ E75 w kierunku krajow battyckich, linig¢
Warszawa — kraje battyckie. To si¢ zgadza. Linia E59, czyli Szczecin — Poznan — Wro-
ctaw, nie jest objeta siecig korytarzy, wigc tej linii nie mogliby$my zgtosi¢, za$ kory-
tarz pierwszy w zadnym wypadku nie jest gotowy do tego, zeby byt tak naprawde ko-
rytarzem, chodzi o pewne przygotowania. W tej sytuacji pozostaja nam dwa korytarze,
korytarz drugi 1 korytarz szosty, ktore moglibysmy zglosi¢, bo Polska ze wzgledu na
wielko$¢ powinna zglosi¢ dwa korytarze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Iwan:

Ja jeszcze tylko dopytam. Panie Ministrze, a co z tym planowanym korytarzem
jedenastym 1 E59? Co w zwiazku z tym z calo$cia tego korytarza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

W tej sprawie nadal trwaja dyskusje 1 uzgodnienia na poziomie polityki trans-
portowej. Pojawia si¢ wiele postulatéw, aby rowniez ten korytarz wlaczy¢ do korytarzy
europejskich, jednak — jak na razie — nie ma decyzji w tym zakresie. W 2010 r. jest
przewidziana rewizja uktadu sieci TEN-T, wtedy Polska zglosi okreslone propozycje
1 zobaczymy, co bedzie dalej. My mamy przygotowane te propozycje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo za wyjasnienia.

W przypadku takiej konstrukcji transportowe;j sieci kolejowej istotne jest to, zeby to
byto zharmonizowane, to musi wspodtdziata¢, w przeciwnym razie nie da si¢ zrealizowac
tych swobod w sposob efektywny. JesteSmy na poczatku drogi. Rozpatrujemy to w trybie
art. 6, to jest poczatek. Z tego, co rozumiem, wszystkie problemy, o ktérych mowi pan
minister, w trakcie procedowania nad tymi dokumentami beda brane pod uwagg.

Jaki bytby wniosek pana senatora?

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie jestem za stanowiskiem rzadu. Z tego, co
wiem, komisja sejmowa w ogole nie podjeta na ten temat dyskusji ze wzgledu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a wnioskow praktycznie zadnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to trudno méwic o dyskus;ji.

Rzeczywiscie pan minister ma racj¢ w tym sensie, ze jest tu bardzo duzo niedo-
mowien. Na tym etapie trzeba po prostu popiera¢ stanowisko rzadu, bo rzad nie mogt
si¢ chyba inaczej zachowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, z tym ze my si¢ wypowiadamy w stosunku do dokumentu, czyli do pro-
jektu rozporzadzenia. Wobec tego — tak to zrozumiatem — wniosek pana senatora jest
pozytywny 1 powinni§my i8¢ w tym kierunku, za§ w dalszym toku dziatania wszystkie
kwestie poruszone przez pana ministra powinny zosta¢ wyjasnione. Jest to zatem wnio-
sek pozytywnego zaopiniowania projektu rozporzadzenia.

Czy sa inne propozycje ze strony czlonkéw komisji? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko komisji. A te uwagi, jak sadze, zo-
staly przez pana ministra odnotowane i bgda one brane pod uwagg.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do omoéwienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to wniosek
dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacej porozumienie mig-
dzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezy-
tego zarzadzania finansami w zakresie wieloletnich ram finansowych.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow. Ten dokument rowniez roz-
patrujemy w trybie art. 6.

Ja bym poprosit pana ministra Macieja Grabowskiego o krétkie przedstawienie
projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze musze zacza¢ od takiej sprawy. Proponowana rewizja ma zwiazek
z 0g0lna sytuacja w Europie 1 na §wiecie 1 z planem ratunkowym dla gospodarki euro-
pejskiej, przyjetym przez Komisje w listopadzie ubiegltego roku. W tym dokumencie
padta propozycja, zeby uruchomi¢ dodatkowe 5 miliardow euro na nowe dzialania
w ramach planu naprawczego. Zatem ta propozycja ma niejako trochg¢ dluzsza historig.
Ona wplyneta do nas w Wigilig, 24 grudnia, a rzad przyjal swoje stanowisko
13 stycznia.

Na czym polega ta propozycja Komisji? Generalnie wyglada to tak. W zwiazku
z tym, ze w dziale 2 ,,Rolnictwo” powstaly w pewnym sensie oszczedno$ci wynikajace
ze zmian cen zywnosci na S$wiecie, Komisja proponuje przesunigcie tych
5 miliardéw euro do dzialu 1A ,,Konkurencyjno$¢” w formie zobowiazan na lata 2009—
2010, a wiec na ten czas, w ktorym Komisja spodziewa si¢ w szczegdlnosci ktopotow
gospodarczych. To jest ogdlny zarys propozycji Komisji.

Stanowisko rzadu jest nastepujace. Jesli chodzi o plan ratunkowy, to stanowisko
jest generalnie pozytywne, problem jednak tkwi w podej$ciu Komisji. Mianowicie
zgodnie ze stanowiskiem rzadu w dziale 2 powinno jednak zosta¢ co najmniej
1,5 miliarda euro, a te $rodki nie powinny by¢ przeznaczone na inne dziatania niz
zwiagzane ze wspolna polityka rolna. Rzad podkresla, ze w szczegdlnosci mogtyby to
by¢ dziatania dotyczace rozwoju szerokopasmowego internetu na terenach wiejskich.

Jesli chodzi o przesunigcie srodkoéw do dziatu 1A, czyli do dziatu ,,Konkuren-
cyjnos$¢”, to w tej sytuacji ta kwota nie bylaby wigksza niz 3,5 miliarda euro. Polska
przyjetaby taka propozycije, gdyby byly gwarancje, ze pewne dziatania bylyby realizo-
wane réwniez w Polsce. W szczeg6lnosci miatoby to dotyczy¢ projektéw zwiazanych
z energetyka, z rozwojem technologii ograniczajacych emisje CO,. Jesli za§ chodzi
o dzial 2, czyli co najmniej 1,5 miliarda euro na dziatania zwigzane z planem ratunko-
wym, to Polska chciatlaby bra¢ udziat w dziataniach zwigzanych z finansowaniem roz-
woju internetu szerokopasmowego.

Ten komunikat nie daje takich gwarancji, dlatego polski rzad zabiegat i bedzie
zabiegal o uzyskanie od Komisji wiazacych wyjasnien co do listy projektow, zasad
wyboru projektow 1 zasad ich finansowania ze Srodkéw, ktére Komisja proponuje
przenies¢. Tak ogolnie przedstawia sig stanowisko rzadu.

Mozna tu doda¢ jeszcze kilka informacji. Polska przedstawita swoje propozycje
finansowania projektéw, nad ktorymi w tej chwili toczy si¢ dyskusja. Istnieje pewna
szansa, ze te projekty znajda si¢ na liScie. Jednocze$nie trzeba tez powiedzie¢ o takiej
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sprawie. W zwiazku z tym, ze budzet de facto zmniejszyt si¢ o 5 miliardow, teoretycz-
nie nasza sktadka mogtaby by¢ mniejsza o 150 miliondéw euro. Inaczej méwiac, gdyby
propozycja Komisji, zeby zwigkszy¢ czy przesunaé ten pigciomiliardowy budzet na
inne dziatania, zostata przyjeta 1 ten budzet zostalby zrealizowany, to nasza skiadka
wzrostaby o 150 milionéw euro. Przy tym wydaje sig, ze jezeli postulaty Polski zosta-
tyby zrealizowane, to $rodki niejako posrednio pozyskane na projekty, o ktérych
wspomnialem, znacznie przekrocza kwotg, o ktorej] mowimy, ze wzgledu na wzrost
wplat Polski do wspdlnego budzetu. Na tym moze zakoncze 1 podzigkuje. Jestem go-
towy do udzielania odpowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Na to liczymy.
Ja poprosze pana senatora, pana przewodniczacego Jana Wyrowinskiego
o przedstawienie uwag do projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Przedstawit pan powod, dla ktorego zajmujemy si¢ tym projektem, i tak jest
w rzeczywistosci. W przyjetym w Brukseli 26 listopada ubiegltego roku planie ratun-
kowym europejskiej ekonomii, w tych dziesigciu dziataniach, ktore zostaty tam precy-
zyjnie opisane, dziatanie piate to jest Step up investments to modernise Europe's infra-
structure, 1 wtasnie tam jest zapis o tych 5 miliardach euro, za$ w dziataniu dziesiatym,
co tez nawiazuje do obiektu naszych rozwazan, jest zapis mowiacy o szybkim interne-
cie dla wszystkich. To jest podstawa do podjgcia tych zmian.

Wszystko, jak sadzg, zmierza w kierunku dobrym dla Polski, przynajmniej tak
mozna sadzi¢, jezeli wierzy¢ dzisiejszym informacjom. Dzisiaj ukazala si¢ informacja
o tym, ze Komisja Europejska ujawnita plan podziatu tych 3,5 miliarda euro. Gdy patrzy-
my na to, kto 1 ile zyska, to okazuje si¢, ze Polska i Niemcy maja partycypowac
w podziale 1 miliarda euro pospotu. Nasz projekt, ktory byl wymieniany jako jeden
z warunkujacych nasze poparcie, czyli projekt zastosowania technologii CCS bodajze
w Belchatowie, jest tam wymieniany. Jest tez wymieniany projekt tego krotkiego spigcia
ze Skandynawia, jezeli chodzi o gazociag, a takze, czego wczesniej nie bylo, jest informa-
cja o tym, ze Unia chce partycypowa¢ w budowie naszego terminalu gazowego.

Warto przy okazji powiedzie¢ o tym, ze w zasadzie po raz pierwszy Unia chce
bezposrednio angazowac si¢ w projekt energetyczny. A wszystko to dzieje si¢ za spra-
wa tego, czego doswiadczyliSmy 1 do§wiadczamy nadal, jezeli chodzi o pewno$¢ do-
staw gazu, zreszta nie tylko my. Doskonale wiemy, o czym rozmawiali§my na po-
przednim posiedzeniu, ze niektore kraje zostaty szczegdlnie bolesnie dotknigte nie-
pewnoscia dostaw gazu rosyjskiego. Ta determinacja, to, ze ten plan tak wyglada, to,
ze jest szansa na jego przyjecie, gdyz panstwa, ktdre moga to ewentualnie blokowac,
nie beda w stanie, jak mi si¢ wydaje, stworzy¢ mniejszosci blokujacej, jest chyba do-
brym sygnatem dla Polski. Tak ze mysle, Zze nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
jak powinni$my si¢ zachowac, rOwniez w swietle najnowszych informacji.

Teraz sprawa dostgpu. Jest pewna obawa, zreszta pan minister ja wyrazal, ze
mimo wszystko, mimo deklaracji, mimo ocen, analiz nasze rolnictwo moze na tym ja-
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ko$ ucierpie¢. Gwarancja, ze te 1,5 miliarda euro zostaloby przeznaczone na szeroko-
pasmowy internet gldéwnie na terenach wiejskich, wydaje si¢ zgodna z kierunkiem, kto-
ry mozna wywies¢ nawet ze Strategii Lizbonskiej i z takich dziatan, ktére maja uczynié
strefe Unii Europejskiej bardziej konkurencyjna. Tak ze to si¢ broni. Wydaje mi sig, ze
mamy szanse wydac te pieniadze w taki sposdb, ze nie bedzie to wydatek jednorazowy
o charakterze konsumpcyjnym, ale wydatek prorozwojowy. Moja rekomendacja, Panie
Przewodniczacy, jest tu pozytywna.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, o zawartym w stanowisku rzadu
stwierdzeniu, méwiacym o tym, ze przedstawione wyjsciowe propozycje Komisji Euro-
pejskiej nie daja jednak takich gwarancji, chodzi o realizacje czgsci naszych projektow.
Wydaje mi sig, ze teraz mozna chyba uzna¢, ze te gwarancje sa nieco wigksze, ale oczy-
wiscie sprawa nie jest jeszcze przesadzona, bo ostatecznie rozstrzygnie o tym Rada Unii
Europejskiej 1 begdzie to decyzja, jak sadzg, podejmowana na szczycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Nie ukrywam, ze umies$ciliSmy to w porzadku posiedzenia komisji, poniewaz
bylo tu jeszcze wiele niejasnosci. Jednak dzisiejszy komunikat i to, co przyniosta prasa,
wiele wyjasnia i te watpliwos$ci zostaty rozwiane.

Czy sa moze pytania do pana ministra w tej sprawie, czy wszystko jest juz jasne?

Z tego, co rozumiem, propozycja jest taka, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wata ten dokument...

(Senator Jan Wyrowinski: Tak, to wlasnie chcialem powiedzie¢, Panie Prze-
wodniczacy.)

...projekt porozumienia migdzyinstytucjonalnego.

Czy pan minister chciatby co$ jeszcze dopowiedzie¢?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ za te opinig.

Sadzg, ze przyjete stanowisko rzadu byto skuteczne. Wynika to chocby z wczoraj-
szych decyzji podjetych na posiedzeniu COREPER. Jednak — jak podpowiadal mi tu pan
dyrektor 1 tak jak powiedzial pan senator — ta decyzja nie jest przesadzajaca, to znaczy te
informacje, ktore ukazaty si¢ dzisiaj w prasie, nie oznaczaja, ze te srodki zostaty juz przy-
znane, bo z tego, co wiem, wiele krajow jest niezadowolonych z tych wczorajszych zapi-
sow. Tyle chcialem doda¢, zeby$my po prostu wiedzieli, na czym stoimy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto§ ma propozycjg¢ innej opinii? Nie ma innych wnioskow.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt tego poro-
zumienia.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym za udziat w posie-
dzeniu komisji.
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Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omowienia kolejnego, trzeciego punktu porzadku obrad. Jest
to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, dlatego
poprosz¢ pana ministra Duszynskiego o przedstawienie projektu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Duszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Stanowisko rzadu w tej sprawie zostalo przyjete przez KERM 13 stycznia bie-
zacego roku. Rzad popiera ideg ujednolicenia ram prawnych dotyczacych wykorzysty-
wania zwierzat w celach badawczych w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskie;,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem kwestii dobrostanu zwierzat. Jednakze chcialbym
podkresli¢, ze zawarte w propozycji dyrektywy szczegdlowe rozwiazania b¢gda wyma-
gaty dalszej analizy, a w pewnych wypadkach nawet modyfikacji.

Do kwestii, ktore budza zastrzezenia, nalezy na przyklad pomyst powotania
statych organdw do spraw przegladu etycznego zarowno w osrodkach naukowych, za-
opatrzeniowych, jak 1 hodowlanych 1 potrzeba zapewnienia tym statym organom nie-
zalezno$ci. Trzeba doprecyzowaé, w stosunku do kogo i do czego. Istnieje potrzeba
doprecyzowania art. 10 tej propozycji, ktora zmierza do ograniczenia liczby zwierzat
wykorzystywanych w badaniach naukowych. To jest stara kwestia. Nalezy doprecyzo-
wac termin ,,czynno$ci nieinwazyjne”. Trzeba doprecyzowac 1 troszke zmodyfikowac
przepis dotyczacy zakonczenia procedury, jesli chodzi o uzywanie zwierzat w celach
badawczych. Nalezy doprecyzowac i1 rozwazy¢ mozliwos¢ przedtuzenia terminu prze-
widzianego we wniosku dla panstw cztonkowskich na wyznaczenie krajowego labora-
torium referencyjnego. Chce powiedzie¢, ze od 1999 r. w Polsce dziata Krajowa Komi-
sja Etyczna do spraw Doswiadczen na Zwierzgtach. To jest komisja, ktéra nadzoruje
prace osiemnastu komisji lokalnych. Istnieja bardzo precyzyjne przepisy. Od momentu
wprowadzenia tych przepisow Srodowisko bardzo zmienito sig. W tej chwili doswiad-
czenia na zwierzetach przeprowadzane sa naprawde¢ z olbrzymia rozwaga 1 sa dobrze
kontrolowane. To wszystko dobrze dziata. Chcg tez powiedzie¢, ze olbrzymia rol¢ za-
rowno w Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzetach, jak
i w lokalnych komisjach etycznych odgrywaja instytucje pozarzadowe, organizacje
pozarzadowe, co takze jest wielkim, wielkim plusem. Na poczatku, czyli w 1999 r.,
wypracowano bardzo trudny kompromis pomigdzy instytucjami naukowymi
1 instytucjami pozarzadowymi, ktére dziataja w trosce o dobrostan zwierzat. Jednym
stowem, my z catym zrozumieniem podchodzimy do tej propozycji dyrektywy, ale sa
takie punkty, ktére na pewno bedziemy poddawali analizie 1 bedziemy postulowali, aby
byly one poddane przemys$leniom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Ja poprosz¢ pana senatora, pana przewodniczacego Zdzistawa Pupg o przedsta-
wienie uwag do tego projektu.

Senator Zdzistaw Pupa:

Jest mi niezmiernie mito stysze¢, ze pan minister mowi o tym, ze ustawa o ba-
daniach prowadzonych na zwierzetach jest pozytywnie przez pana ministra oceniana.
Na marginesie mowiac, mieliSmy okazj¢ z panem przewodniczacym Wyrowinskim
pracowac w jakiej$ czesci nad ta ustawa, wtedy kiedy byliSmy postami.

Teraz stoimy przed problemem ujednolicenia przepisow dotyczacych badan nad
zwierz¢tami w Unii Europejskiej. Stlusznie pan minister zauwazyt, ze sa pewne nieja-
snosci, niedoprecyzowania w zapisach, ktére zostaly nam przedtozone. Dotyczy to
migdzy innymi czynnosci nieinwazyjnych. Ten termin praktycznie daje mozliwos¢ sze-
rokiej interpretacji, jesli chodzi o stosowanie tej dyrektywy w poszczegdlnych pan-
stwach Unii Europejskiej. Rzad ma na uwadze to, zeby ujednolici¢ 1 doprecyzowac te
przepisy, tak aby byly jasne, czytelne kryteria.

Problem dotyczy rowniez definicji zakonczenia procedury i okreslenia, co jest
metoda humanitarna, a co nie jest, chodzi o podjgcie decyzji o usmierceniu czy tez po-
zostawieniu zwierzgcia przy zyciu. W ramach opisu procedury powinien si¢ znalezé
wyrazny zapis, przed podjgciem czynnosci, nie po fakcie, lecz przed podjgciem czyn-
nosci, powinno by¢ okreslone, czy zwierz¢ ma zy¢, czy nie. Z punktu widzenia prakty-
ki jest to istotne, wazne.

Kolejnym problemem sa tak zwane laboratoria referencyjne. To si¢ wigze nie
tylko z wydtuzeniem okresow ich tworzenia w poszczegbdlnych krajach, ale rowniez,
mozna powiedzie¢, z finansowaniem. Stusznie zauwaza si¢, ze w przypadku niektérych
krajow nalezatoby szuka¢ pomocy finansowej w Unii Europejskiej. Waznym aspektem
jest takze to, ze niektére polskie przepisy musimy dostosowac do tej dyrektywy. Wo-
bec tego rzad polski musi si¢ przygotowa¢ do ewentualnych zmian, gdyby ta dyrekty-
wa miala wejs¢ w zycie. To bytyby uwagi, ktére mi si¢ nasunety.

Oczywiscie bedzie to wymagato réwniez pewnych naktadow finansowych, dla-
tego prositbym, aby te sprawy, na ktoére pan minister zwrocit uwage, a takze te, ktore ja
poruszytem, znalazty si¢ w zakresie prac naszego rzadu prowadzacych do przyjecia tej
dyrektywy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Z tego, co rozumiem, propozycja zmierza do tego, aby komisja pozytywnie za-
opiniowala projekt...

(Senator Zdzistaw Pupa: Z uwzglednieniem...)

...tej regulacji, a oczywiscie to, co zgtasza rzad, przyjmujemy do wiadomosci.

Czy sa pytania?

Pan senator Czelej, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Chciatbym poruszy¢ dwa aspekty, ktore — tak si¢ sktada — w pewnym sensie be-
da dotyczyly takze nast¢epnych punktow.

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych, gdy powstata komisja, doszto do znacznego
ograniczenia, jesli chodzi o omawiany problem. Mam prosbe o ustosunkowanie si¢ do
dwodch aspektow tego zjawiska. Ograniczanie liczby zwierzat do badan naukowych
niesie ze soba ryzyko niedoktadno$ci czy wykonania nieprecyzyjnego badania. Pracu-
jac w latach dziewigédziesiatych na uczelni, sam prowadzitem tego typu badania
1 moim zdaniem jest $cista korelacja migdzy liczba czy préba, na jakiej przeprowadza
si¢ dane badania, a jako$cia wynikow. Za chwile bedziemy omawiali kwesti¢ dziatania
ubocznego lekow, a to si¢ z tym taczy. Prosze o opinig, czy to nie niesie takiego nie-
bezpieczenstwa.

Druga kwestia jest taka. Wszystkie te obostrzenia powoduja zwigkszenie kosz-
tow badan 1 moim zdaniem zmniejszenie konkurencyjnosci polskich czy europejskich
instytucji, instytutéw, ktore te badania prowadza, w stosunku do instytucji z tych re-
gionow, panstw czy obszarow, w ktdrych takich obostrzen nie ma. Jak to w tej sytuacji
bedzie wygladato? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, moze ja jeszcze zadatbym pytanie, takie bardzo generalne. Czy
przyjecie wspolnych standardow spowoduje, ze w Polsce te standardy si¢ podniosa?
Czy u nas si¢ one podniosa, czy my mamy juz tak wysokie standardy, ze mozna po-
wiedzie¢, ze one w Polsce wtasciwie obowiazuja?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Duszynski:

Ja tez uczestniczylem w procesie opracowywania ustawy 1 z tego, co pamigtam, jesli
chodzi o ograniczenie liczby zwierzat przeznaczanych do badan naukowych, to glowna dys-
kusja dotyczyla raczej zastosowania odpowiednich technik, takich jak hodowle tkanek do
pewnych badan, 1 wylaczenia w ten sposob roznych aspektéw badan naukowych, w ktérych
do tej pory uzytkowane byty zwierzeta. To jest niestychanie skomplikowana dziedzina. Jesli
chodzi o hodowlg tkanek, to na tkankach mozna pracowa¢ tylko w pewnych obszarach,
przyktadem moze by¢ sprawdzanie, jak szybko lek jest neutralizowany, ale w zaden sposob
nie mozna zobaczy¢, jak on dziala na przyktad przeciwbdlowo. Niestety pewne badania
mozna przeprowadzi¢ tylko na zwierzgtach. Odbyla si¢ na ten temat bardzo dluga dyskusja,
ktdéra wszyscy zaangazowani w t¢ ustawe¢ pamigtamy.

Teraz kwestia ubocznego dziatania lekow. Oczywiscie to jest olbrzymi problem,
bo tu chodzi nie tylko o te zwierzgta, ktore sa potrzebne do obserwowania, jak dany lek
dziata, ale potrzebne sa takze dobre grupy kontrolne. Ja myslg, ze w tej chwili jest to
dobrze uregulowane. Wprowadzenie, praca, dzialalno$¢ komisji do spraw etyki niesty-
chanie ucywilizowaty praktyke naukowego prowadzenia badan. To bardzo dobrze.
Jednoczesnie my wszyscy musimy pamigtaé, ze robienie ztych badan, to znaczy badan
niepotrzebnych, bezsensownych, to jest dopiero wykroczenie przeciwko etyce w bada-
niach na zwierzgtach. Dlatego zawsze mamy dylemat, czy to, co robimy, jest juz staty-
stycznie istotne, bo nieistotne statystycznie nie ma sensu, to jest oczywiste.
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Ja muszg si¢ przyzna¢ panu przewodniczacemu, Ze ja po prostu nie mam wie-
dzy, jak to jest we wszystkich krajach Europy, jesli chodzi o te sfer¢ badan prowadzo-
nych na zwierzg¢tach. Moim zdaniem w tej chwili absolutnie miescimy si¢ w standar-
dzie. Ludzie, ktorzy pracuja w komisjach etyki, zarowno lokalnych, jak 1 regionalnych,
sa bardzo wybitnymi specjalistami. Oni maja bardzo szerokie kontakty z kolegami zza
granicy, ktorzy pracuja w podobnych komisjach. My byli§my poddawani olbrzymim
napigciom, jesli chodzi o dziatania, nazwijmy to, lobbystyczne pewnych grup pozarza-
dowych 1 tu tez zostato to bardzo, bardzo dobrze wypracowane. W tych komisjach pra-
cuja zarowno kolezanki i koledzy z pozarzadowych organizacji, jak i ludzie z instytu-
tow 1 w tej chwili dziataja oni zgodnie.

Bardzo trudno precyzyjnie odpowiedzie¢ mi na to pytanie. Moje osobiste od-
czucie jako cztowieka, ktory spotkal si¢ z tym takze w praktyce, jest takie, ze u nas jest
dobrze. Ja nie moge powiedzie¢, czy my jesteSmy w czotowce, ale w tej chwili u nas
jest dobrze, to znajduje sie pod pelna kontrola. Wielkim plusem jest to, ze we wspo-
mnianych komisjach zasiadaja ludzie o réznych $ciezkach zyciowych. W sytuacji
wprowadzenia niezaleznosci, o czym mowitem, niezaleznosci od naukowcow zaczy-
namy méwi¢ o bardzo, bardzo teoretycznych sprawach. Niech bedzie tak, ze jedni
1drudzy w tym biora udzial, niech to beda bardzo réznorodne komisje, jesli chodzi
o doswiadczenia...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Znajace caloksztatt.)

...1znajace caloksztatt. Tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wszystkie wyjasnienia.

Z tego, co rozumiem, jest propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu dy-
rektywy w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych.

Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym za udzial w posie-
dzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnego, czwartego. Jest to wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE
w zakresie zapobiegania wprowadzaniu do legalnego systemu dystrybucji produktoéw
leczniczych sfalszowanych pod wzgledem tozsamosci, historii lub zrédta pochodzenia.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Zdrowia. Rozpatrujemy to w trybie art. 6.

Ja bym chciat przywita¢ pana ministra Adama Fronczaka i osoby panu mini-
strowi towarzyszace, pania kierownik Lidi¢ Retkowska-Mike 1 pana Grzegorza Ry-
chwalskiego, ktory jest specjalista w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji. Przy
okazji witam tez pana europosta Ryszarda Czarneckiego, ktéry w tej chwili rozmawia.
Witam na posiedzeniu komisji.

Panie Ministrze, bardzo proszg o krotkie przedstawienie projektu dyrektywy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem projektowanego aktu prawnego jest zwigkszenie bezpieczenstwa stoso-
wania produktow leczniczych w zwiazku ze wzrostem wystgpowania sfalszowanych
produktoéw leczniczych stosowanych u ludzi na terenie Unii Europejskie;.

Stanowisko rzadu do tej dyrektywy jest w czesci negatywne. Mianowicie rzad
Rzeczypospolitej Polskiej nie przychyla si¢ do wniosku dotyczacego dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania wprowadzeniu do tancucha do-
staw produktow farmakologicznych nielegalnych ze wzgladu na fatszywe oznaczenie,
histori¢ lub pochodzenie, zmieniajacej dyrektywe 2001/83 Parlamentu Europejskiego
1 Rady ustalajaca wspolnotowy kodeks odnoszacy sie do produktéw leczniczych sto-
sowanych u ludzi w zakresie postanowien utrudniajacych czy uniemozliwiajacych
prowadzenie importu rownoleglego. W pozostatym zakresie rzad wstgpnie pozytywnie
ocenia wniosek zmieniajacy te dyrektywe.

Jakie jest uzasadnienie takiego stanowiska? Otdz przedstawiona propozycja
w zakresie utrudnienia czy uniemozliwienia importu rownolegtego wydaje si¢ by¢ wy-
soce dyskusyjna, poniewaz tak naprawd¢ te zmiany daza do zastopowania, wedtug na-
szej opinii, importu rownolegtego, czyli de facto ograniczenia dostgpu do tanich lekow
1 zmniejszenia ich dostepnosci. Oczywiscie mozna dyskutowac o tym, czy import row-
nolegly jest istotny w caloksztatcie obrotu. Nie jest on wielki, ale jesli nawet nie jest on
duzy, to praktycznie spadnie do zera. A wiadomo, ze jezeli dany producent ma w rdz-
nych krajach rézne ceny i pojawi si¢ mozliwos¢, aby z jakiego$ kraju na teren drugiego
kraju importowany byt preparat tej samej firmy, ale tanszy, to z punktu widzenia do-
stgpnosci do terapii dla pacjentdw jest to sytuacja korzystna. My zawsze opowiadamy
si¢ za zwigkszaniem dostepnosci, a nie za jej ograniczaniem, dlatego nie przychylamy
si¢ do tych aspektow, tak jak to zostalo przedstawione w stanowisku rzadu. Prosze
o poparcie tego stanowiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosz¢ pana senatora Grzegorza Czeleja o przedstawienie uwag do tego
projektu.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Moim zdaniem nalezy w pelni poprze¢ stanowisko rzadu. Ja dodatbym tylko ten
fakt, ze jakiekolwiek ograniczanie przeptywu produktow wewnatrz Unii ktoci sig
z fundamentalna w Unii zasada swobody przepltywu i handlu. To szczegdlnie chcial-
bym podkresli¢. Zatem w odniesieniu do aspektu, w ktorym dyrektywa probuje w ja-
kimkolwiek stopniu ograniczy¢ import rownolegly, stanowisko rzadu jest absolutnie
poprawne. Rekomendujg, jak jest to w zwyczaju naszej komisji, poparcie stanowiska
rzadu. Dzigkuyg.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tym ze gdy si¢ czyta tytul tej dyrektywy, to jest tu mowa o fatszerstwie, a jesli
chodzi o produkty sfatszowane, gdyby si¢ trzyma¢ samej nazwy, to wydaje si¢ normal-
ne, naturalne, ze nie powinno by¢ na to miejsca. Takie co$ od razu budzi podejrzenie
co do jakosci, moze jest rozprowadzane gdzie$ pokatnie itd., itd., ale pewnie jest to co$
zupelnie innego niz import rownolegty.

(Senator Grzegorz Czelej: Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Czelej:

Do tego koszyka zostato wrzuconych kilka poje¢¢, moim zdaniem nie do konca
szczgsliwie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w odniesieniu do nazwy. Wystarczy niewlasciwe oznakowanie zrédta po-
chodzenia 1 uzywa si¢ sformutowania ,,sfatszowany”. To jest troszeczke mylace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Ja mam wrazenie, ze starano si¢ tu wrzuci¢ i ukry¢ pod tym ptaszczy-
kiem niejako zablokowanie importu réwnoleglego, a to nie jest w interesie przede
wszystkim naszego spoleczenstwa, nas wszystkich. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo dzigkujg.

Pan minister Fronczak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak: Jesli mozna, to
pani kierownik zabrataby glos, aby uszczegdtowi¢ sprawe 1 wyjasni¢ ten dylemat.)

Bardzo proszg, Pani Kierownik.

Kierownik Wydzialu Prawnego

w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéow Biobdjczych
Lidia Retkowska-Mika:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mowiac o tej propozycji, trzeba sobie zdawaé sprawe z jej wieloaspektowosci.
Na pewno ochrona rynku legalnego — jak wiemy, nie méwimy tu o rynku nielegalnym,
to jest inne zagadnienie, samo w sobie rownie rozlegte — jest niezbedna. Propozycja tej
dyrektywy rozréznia w tym zakresie kilka sytuacji. Import rownolegtly jest tylko pew-
nym aspektem, pewnym elementem tej uktadanki i za chwilg si¢ do niego odniosg. Ge-
neralnie chodzi o to, azeby ochroni¢ caly rynek, niezaleznie od tego, czy produkty po-
chodza z importu réwnolegtego, czy nie, przed falszywymi produktami leczniczymi.

Uwazamy, ze w zwiazku z tym, juz wchodzac w szczegoty, bylaby na przyktad
przydatna definicja sfatlszowanego produktu leczniczego. Taka definicja w réznych,
mozna powiedzie¢, uktadach istnieje, istnieje w roznych prawodawstwach, jest tez
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proponowana w tej chwili w projekcie konwencji Rady Europy i wydaje sig, ze na po-
ziomie Wspdlnoty Europejskiej rowniez powinna zosta¢ wprowadzona. Ta definicja,
jakkolwiek by jej nie ujmowaé, zawsze bedzie musiata obejmowac falszerstwo co do
tozsamosci, czyli to, czy mamy do czynienia z produktem, na ktory rzeczywiscie zo-
stalo wydane pozwolenie, takze to, czy mamy do czynienia ze sfalszowaniem doku-
mentacji, bo historia to jest dokumentacja produktu od momentu jego powstania do
chwili wejscia na rynek, oraz zrédto tego produktu, czyli to, czy nie mamy do czynie-
nia ze sfalszowaniem wytworcy tego produktu, a poniewaz opakowanie jest czescia
wytwarzania, miesci si¢ w definicji wytwarzania, to rOwniez musi si¢ tu znalez¢.

Na czym polega problem importu rownolegtego? W przypadku importu réwno-
leglego najczesciej niezbedne jest przepakowywanie, dlatego ze zgodnie z przepisami
prawa, zreszta takze wspdlnotowego, produkt musi mie¢ ulotk¢ w jezyku danego pan-
stwa 1 opakowanie w jezyku danego panstwa. W tej sytuacji najczesciej zachodzi tu
potrzeba przepakowania.

W tym zakresie dyrektywa mowi w ten sposob. Dyrektywa wprowadza obowia-
zek zabezpieczenia kazdego opakowania urzadzeniem zabezpieczajacym, nie okresla-
jac, jakie miatoby to by¢ urzadzenie, i odnosi to do wszystkich lekéw wydawanych na
recepte. Wszystkie leki na receptg beda musiaty mie¢ na opakowaniu zabezpieczenie,
czy to bedzie hologram, czy co$ innego, nie wiemy, ale ma by¢ jakie$ zabezpieczenie.
To zabezpieczenie oczywiscie powoduje zwigkszenie ceny danego produktu lecznicze-
g0, bo wytwoérca musi je wprowadzic.

Jesli chodzi o import réwnolegly 1 zwiazane z tym przepakowanie, to dyrektywa
mowi tak. Jezeli dochodzi do przepakowania produktu, ktory jest zabezpieczony tym
urzadzeniem, to ten, kto produkt przepakowuje, musi zapewni¢ ekwiwalentne zabez-
pieczenie. Zatem musi on wydatkowac $srodki na wprowadzenie nast¢pnego zabezpie-
czenia. Dyrektywa méwi réwniez o tym, ze przepakowujacy bedzie odpowiadat cywil-
nie za sfalszowanie produktu, a wigc rozciaga odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.

Jezeli ztaczymy te dwa elementy, to jest obowiazek ekwiwalentnego zabezpie-
czenia 1 rozszerzenie odpowiedzialno$ci cywilnej, co pewnie powinno si¢ w tym przy-
padku wiaza¢ z jakim$ ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, to oczywiscie
to wszystko ztozy si¢ na to, ze cena produktu z importu réwnoleglego moze przestaé
by¢ konkurencyjna, a importerzy, ktdérzy zajmuja si¢ tego rodzaju dziatalnoscia, moga
ja uzna¢ za nieoptacalna.

Co do historii tej propozycji moge powiedzie¢, ze w pierwszym wariancie podda-
nym przez Komisj¢ Europejska dyskusji publicznej zawierala ona zakaz przepakowywa-
nia, czyli de facto zabraniata importu rownoleglego. Taka byta intencja Komisji. Chodzito
o to, zeby poprzez wprowadzenie zakazu przepakowywania i uniemozliwienie importero-
wi réwnolegtemu dokonywania jakichkolwiek manipulacji w zwiazku z produktem lecz-
niczym doprowadzi¢ do eliminacji tego importu. Ta propozycja w tonie samej Komisji
wywolala tyle kontrowersji, ze zostala ona porzucona w takim, powiedzmy, brutalnym
ksztalcie. Niemniej jednak wprowadzono zapisy, o ktérych moéwig, zapisy, ktore niejako
czesciowo konsumuja t¢ intencje 1 prowadza do ograniczenia importu réwnoleglego.

(Senator Grzegorz Czelej: Dotyczy to rdwniez generykow. Tak? Tak to rozu-
miem. Czy...)

Panie Senatorze, te wszystkie zabezpieczenia maja dotyczy¢ lekdw na recepte,
czyli réwniez generykow.
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(Senator Grzegorz Czelej: Wszystkich.)

Idac dalej — to jest bardzo ciekawy aspekt tej propozycji — przewiduje si¢ dero-
gacje od obowiazku stosowania zabezpieczen w odniesieniu do wszystkich lekéw na
recepte, przy czym niejako kryteria tej derogacji sa zawarte w dyrektywie, ale przepisy
bezposrednio dotyczace derogacji zostaly przeniesione na poziom komitologii, czyli do
aktu wykonawczego, do rozporzadzenia Komisji. Zatem cata batalia, naprawdg istotna
batalia rozegra si¢ nie na poziomie wspotdecyzji, to znaczy w Radzie, w Parlamencie
Europejskim, tylko na poziomie statego komitetu. Musze powiedzie¢, ze jest to zreszta
obserwowana juz tendencja, zeby wszystkie trudne elementy przenosi¢ na ten poziom
komitologiczny.

To, co faktycznie bedzie podlegato derogaciji, to jest bardzo wazne zagadnienie.
Musze¢ powiedzie¢, ze na wstgpnym etapie dyskusji nad tym projektem wiele panstw
pyta o te koszty i podejmuje z Komisja dyskusje o tym, czy korzysSci z tego sa wystar-
czajaco duze, aby pozwoli¢ sobie na ryzyko ich poniesienia. Trzeba powiedzie¢, ze
Komisja Europejska nie jest w stanie uargumentowac, pokaza¢, skwantyfikowac, okre-
sli¢ liczby fatszywych lekow, ktore w najblizszych latach wejda na rynek. W ocenie
skutkow regulacji w impact assessment jest to w wielu miejscach wyraznie powiedzia-
ne. Wszystkie obliczenia, ktore przedstawia Komisja, maja tak duzy rozrzut statystycz-
ny, powiedzmy, jak 1:100 albo jeszcze wigkszy, ze staja si¢ niewiarygodne. De facto
nie wiemy, czy poniesienie kosztow tych zabezpieczen ochroni rynek przed produkta-
mi falszywymi w takim stopniu, w jakim jest to niezbgdne. Tak wyglada troch¢ od
drugiej strony historia tego aktu prawnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest niezwykle wazne, bo pozwala nam zrozumie¢ mechanizmy, jakie funk-
cjonuja. My tez czasami wykldcamy si¢ o to, zeby co$, co jest wazne, zapisaé w usta-
wie, a nie na przyktad w rozporzadzeniu, na ktore juz nie mamy wptywu, czgsto nawet
go nie widzimy. Bardzo dzigkuj¢ za te wyjasnienia.

Z tego, co rozumiem, propozycja jest taka, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wata projekt dyrektywy. Popieramy ten projekt, bo to jest niezalezne, my si¢ odnosimy
do dyrektywy, w tym przypadku pozytywnie, a rdwnoczesnie popieramy dziatania
czynione przez rzad, zeby zabezpieczy¢ si¢ przed ograniczeniami, ktére mogtyby zo-
sta¢ wprowadzone.

(Senator Grzegorz Czelej: Doktadnie tak.)

Czy sa inne propozycje opinii na temat tego projektu dyrektywy? Nie widze
zgloszen.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy pozytywna opini¢ do projektu dyrek-
tywy 1 jednocze$nie popieramy rzad w jego dziataniach.

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, przechodzimy do omoéwienia punktow piatego i szdstego po-
rzadku obrad, bo bedziemy debatowali nad nimi tacznie.

W punkcie piatym mamy wniosek dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie ustanawiajace wspolnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do celow wete-
rynaryjnych 1 nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw w za-
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kresie informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa dotyczacych produktow leczni-
czych stosowanych u ludzi 1 wydawanych na recepte lekarska.

W punkcie szostym mamy wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszace-
go si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi w zakresie informacji kierowa-
nych do ogotu spoteczenstwa dotyczacych produktéw leczniczych wydawanych na
recepte lekarska.

Ja bym poprosit pana ministra o krotkie przedstawienie obu projektow.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Cel projektowanego aktu jest nam doskonale znany. Przede wszystkim chodzi
o to, aby poprzez wprowadzenie regul przekazywania informacji o produktach leczni-
czych wydawanych na recepte do publicznej wiadomosci przez podmioty odpowie-
dzialne zapewni¢ lepsza ochrong zdrowia obywateli Unii Europejskie;.

Stanowisko rzadu jest w tym przypadku negatywne. Rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie popiera wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie zasad informowania opinii publicznej o produktach leczniczych wyda-
wanych na recepte, ktore zmienia rozporzadzenie 726/2004 ustanawiajace wspolnoto-
we procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
ido celow weterynaryjnych i nadzoru nad nimi, poniewaz proponowany wniosek
z punktu widzenia naszego rzadu jest niewtasciwy. Proponowana zmiana prowadzitaby
do umozliwienia omijania zakazu reklamowania produktéw leczniczych dostgpnych na
przepis lekarza poprzez upowszechnianie informacji w internecie, co bedzie skutko-
walo zwigkszeniem naktadow sit i Srodkdw na planowana rejestracje i monitorowanie
stron internetowych podmiotéw odpowiedzialnych przez kompetentne organy narodo-
we. Zaprezentowane dziatanie moze doprowadzi¢ do budowania lojalnosci lekarzy
1 pacjentow do marek firm oryginalnych, co moze skutkowa¢ ograniczeniem konku-
rencji ze strony firm generycznych, a w konsekwencji zmniejszy zainteresowanie tan-
szymi lekami 1 spowoduje nacisk na refundacj¢ drozszych lekéw oryginalnych.

Chce powiedzie¢, ze nasze stanowisko nie jest odosobnione, nie jesteSmy sa-
motna wyspa, poniewaz wigkszos¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie popie-
ra proponowanego wniosku. Mysle, ze w tej sprawie jesteSmy w silnej koalicji. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze pana senatora Grzegorza Czeleja o przedstawienie uwag do tych pro-
jektow.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Moim zdaniem sprawa jest bardzo oczywista. Dopuszczenie do reklamowania
lekow wsrod ludzi, wsrod pacjentow jest zjawiskiem bardzo niebezpiecznym w wielu
aspektach, przede wszystkim z powodu naturalnej sktonnosci ludzi do samoleczenia.
Te decyzje moim zdaniem nalezaloby absolutnie pozostawi¢ w gestii lekarzy. Bardzo
stuszna jest tu opinia czy uwaga méwiaca o tym, ze po okresie ochrony patentowej,
jakiej podlegaja leki oryginalne w pierwszych latach, w interesie nas wszystkich jest to,
aby generyki, czyli te leki, ktore sa tymi samymi preparatami, ale uwolnionymi juz od
ochrony patentowej, byly mozliwie najtansze i1 aby nie podlegaty tego typu mechani-
zmom, o ktérych tu mowimy. Zatem stanowisko rzadu, zgodne zreszta ze stanowi-
skiem wigkszo$ci panstw cztonkowskich, jest jak najbardziej stuszne i godne naszego
poparcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, wniosek zmierza do tego, aby komisja negatywnie zaopi-
niowala 1 jeden, 1 drugi dokument.

(Senator Grzegorz Czelej: Tak, projekt rozporzadzenia, a stanowisko rzadu po-
pieramy.)

Dobrze.

Ja mam tylko takie pytanie. Pan minister mowit o tym, ze jest wiele panstw, kto-
re to kwestionuja. Czy to znaczy, ze juz na tym etapie jest to koalicja blokujaca? Jak to
jest? Jezeli jest duzo tych panstw, ktore neguja rozwiazanie, to czasami jest tak, ze do-
kument w ogdle nie oglada §wiatta dziennego. Jak ta sprawa wyglada?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

W ramach kontaktéw roboczych 1 wymiany informacji mamy takie sygnaty. To,
jakie ostateczne beda stanowiska, zobaczymy 1 podsumujemy za jakis czas. Sa w tej
grupie na pewno Niemcy, Holandia, takze inne kraje. Mysle, ze ze stworzeniem pelnej
listy zaczekamy, a gdy bgdziemy mieli te informacje, to je panstwu przekazemy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie widz¢ chetnych do zadania pytan, poddaje pod glosowanie tym
razem, bo w takiej sytuacji musimy glosowac, wniosek o wyrazenie przez komisjg ne-
gatywnej opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 726/2004 itd.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii w tej sprawie? (7)

Komisja jednomy$lnie przyjmuje negatywna opini¢ w sprawie tego projektu
rozporzadzenia. Jest to jednoczesnie poparcie stanowiska rzadu.

Drugi wniosek, ktoéry poddaje pod gtosowanie, dotyczy wyrazenia przez komisje
negatywnej opinii o projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniaja-
cej dyrektywe 2001/83/WE. Dalej nie czytam, wiadomo, o co chodzi.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii wobec projektu tej dyrektywy? (7)

Komisja réwniez jednomyslnie przyjeta negatywna opinig.
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Panie Ministrze, sytuacja wyglada tak, ze komisja negatywnie opiniuje i jeden,
1 drugi projekt, czyli popiera tym samym dziatania rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak: Dzigkujg.)

Zamykam debate nad punktami piatym i szostym.

Przechodzimy do omdwienia punktow sidédmego i 6smego porzadku obrad, nad
ktorymi rowniez bedziemy debatowali tacznie.

Punkt si6dmy zawiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 726/2004 ustanawiajace wspolnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do
celow weterynaryjnych 1 nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
Lekéw odnosnie do nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii w odniesieniu do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi.

W punkcie 6smym mamy wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodek-
su odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi w zakresie nadzoru
nad bezpieczenstwem farmakoterapii.

Panie Ministrze, znowu poproszg o bardzo krétkie przedstawienie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Celem obu projektowanych aktow prawnych jest wprowadzenie przejrzystych
regul, obowiazkéw 1 zakresu odpowiedzialnosci dla stron zainteresowanych, wzmoc-
nienie bezpieczenstwa stosowania produktow leczniczych dla zwigkszenia zaufania
pacjentéw i zawodow medycznych do produktow leczniczych oraz wzmocnienie mo-
nitorowania poprzez podmioty odpowiedzialne wystgpowania dziatan niepozadanych
produktow leczniczych.

Stanowisko rzadu do obu aktoéw prawnych jest pozytywne. Rzad wstgpnie, co pod-
kreslam, popiera wnioski dotyczace obu aktow prawnych w sprawie nadzoru nad bezpie-
czenstwem farmakoterapii, zmieniajacych akty ustanawiajace wspdlnotowe procedury wy-
dawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celow weterynaryj-
nych 1 nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacych Europejska Agencje Lekdéw jako nadzor.

Jesli chodzi o proponowany wniosek, to zawiera on postanowienia majace za-
pewni¢ zwigkszenie bezpieczenstwa stosowanej farmakoterapii miedzy innymi poprzez
usprawnienie pracy europejskiej bazy danych monitorujacej dziatania niepozadane
produktéw leczniczych oraz stworzenie europejskiego portalu internetowego uspraw-
niajacego komunikacj¢ migdzy krajami cztonkowskimi w zakresie bezpieczenstwa
produktéw leczniczych. Dzialania te w polaczeniu z bardzo istotna zmiang definicji
dzialania niepozadanego produktu leczniczego zawarta we wniosku maja wplyna¢ na
zwigkszenie bezpieczenstwa stosowania produktow leczniczych. Zwracamy si¢ z pros-
ba 0 pozytywna opini¢ wobec stanowiska rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Wyrowinski)

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Pan senator Czelej kontynuuje swoja misje¢ senatora sprawozdawcy rowniez
w odniesieniu do dwoch ostatnich punktow.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo!

Znowu, wlasciwie mozna powiedzie¢, jak zwykle, popieramy stanowisko rzadu.
Jest ono w peini zasadne. Chcialbym bardzo mocno zwrdci¢ uwage na fakt powotania
tych organdéw. Oczywiscie, mozemy mie¢ poczucie, ze bedzie si¢ to wigzato z dodat-
kowymi kosztami, ale chciatbym podkresli¢ to, ze powstanie tego typu instytucji
i wymiana danych jest dla srodowiska naukowego czyms$§ bezcennym. Ja mam tylko
nadzieje, ze zostanie to wprowadzone jak najszybciej 1 tego typu proces bedzie mogh
by¢ sprawnie przeprowadzony. Bardzo ciekawi mnie pewien aspekt techniczny, czy
bedzie to mozna wykorzystac¢ réwniez do badania interakcji migdzylekowych, czy paru
innych szczego6tow, ale nie wiem, czy jest sens teraz zawraca¢ tym panstwu glowe.

Jest to bardzo cenna inicjatywa, zwtaszcza gdy wezmiemy pod uwage wzrost
liczby przypadkéw ubocznego dziatania lekow. Jak najbardziej jesteSmy za, moim
zdaniem jest to bezdyskusyjne. Rekomenduj¢ poparcie stanowiska rzadu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.

Czy panowie senatorowie. ..
Bedzie dyskusja.

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuye.

Bardzo krétko 1 nieco z boku, ale w kontekscie roznych zatru¢ lekami itd. Czy u nas
w kraju planuje si¢ wprowadzenie jakiego$ ograniczenia w dostgpie do tych wielu lekow,
ktore mozna dostac bez recepty praktycznie w kazdym kiosku, wlasciwie wszgdzie? Ostat-
nio jechatem przez Czechy, rozbolala mnie glowa i chcialem na stacji benzynowej kupic
cokolwiek odpowiedniego w tej sytuacji. Okazato sig, ze tam nie mozna niczego kupi¢, jest
to prawnie zabronione. Tymczasem u nas dostep jest bardzo szeroki, co pewnie wiele 0sdb
wykorzystuje, cho¢ by¢ moze niekoniecznie zgodnie z zasadami. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Tak, stacja benzynowa bez apapu to trudne do wyobrazenia.
Bardzo prosze, pan senator Czele;.

Senator Grzegorz Czelej:

W zasadzie nie wiem, czy ja moge¢ odpowiedzie¢, czy raczej panstwo powinni.
Mowimy tu o dwdch grupach lekow, sa leki recepturowe 1 tak zwane leki OTC, czyli
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sprzedawane bez recepty. Trudno mi sobie wyobrazi¢ ograniczenie dostgpnosci do le-
kéw sprzedawanych bez recepty. Moim zdaniem w tym przypadku nie nalezy ograni-
czac sprzedazy, ale nie chce tu zabiera¢ glosu i odpowiedzi panu ministrowi.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, a jakie jest pana zdanie w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, reklama w tym zakresie jest bardzo potg¢zna. Jezeli sa tu osoby,
ktore znaja si¢ na kwestiach farmaceutycznych, na nazwach migdzynarodowych, to
panstwo widzicie, jak to wyglada. Paracetamol jest na sen, paracetamol jest na taki bol,
na inny bol...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale wszystko jest wymieniane oddzielnie 1 w tej chwili sa na to oddzielne
opakowania leku. Po prostu tworzy si¢ pewien mit dziatania leku i1 to na pewno pobu-
dza konsumpcjg.

Chce powiedzie¢, ze w tej chwili jest procedowane rozporzadzenie dotyczace OTC.
Jezeli mozna, to poprositbym, aby pani kierownik powiedziata dwa stlowa na ten temat.

(Kierownik Wydziatu Prawnego w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych Lidia Retkowska-Mika: Mozna?)

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Tak, tak.
Bardzo proszg, Pani Kierownik.

Kierownik Wydzialu Prawnego

w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéow Biobdjczych
Lidia Retkowska-Mika:

Dzigkuje uprzejmie.

Prosze panstwa, Polska na pewno nalezy do krajow przodujacych w zakresie
dopuszczania do sprzedazy produktow OTC w punktach pozaaptecznych. Drugim ta-
kim panstwem jest Holandia. Wigkszo$¢ krajow nie dopuszcza sprzedazy produktow
OTC w punktach pozaaptecznych. Praktycznym argumentem, ktory przemowit za tym,
zeby dopusci¢ do takiej sprzedazy w Polsce, byt fakt, ze sie¢ apteczna jest u nas bardzo
nieregularna. Sa rejony kraju, w ktérych jest bardzo daleko do apteki lub punktu ap-
tecznego 1 w zwiazku z tym produkt pierwszej potrzeby, jakim jest aspiryna czy ibu-
profen, jest niedostepny, nie mozna go naby¢ bez odbycia dlugiej podrézy. Wedle na-
szej wiedzy to byl argument, ktory przewazyt. Chcg powiedzied, ze lista produktow,
ktore moga by¢ sprzedawane w ten sposob, jest ograniczona w drodze rozporzadzenia
1 minister zdrowia kazdorazowo doktadnie okresla listg tych produktow. Dzigkuje.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

To wyjasnienie...
Pan senator Czelej, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Czelej:

Ja w zasadzie chcialbym podrzuci¢ panu ministrowi 1 panstwu pewien temat.
Polska generalnie przoduje w — tak to nazwg — spozyciu lekdéw, zwlaszcza przeciwbo-
lowych. Czy mozemy temu w jaki§ sposob przeciwdziata¢? Patrzac na ten aspekt
z czysto medycznego punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze to spozycie jest o wiele
za duze. Czy mozemy w przysztosci pomysle¢ o jakich§ mechanizmach ograniczaja-
cych to zjawisko, zdajac sobie sprawe z tego, ze kazdy lek w mniejszym czy w wigk-
szym stopniu powoduje obciazenie dla organizmu, nawet jezeli to jest paracetamol
1jest on absolutnie bezpieczny? Faktem jest, ze spozywamy za duzo lekow, zwlaszcza
lekow przeciwbolowych. Powstaje pytanie, czy w jaki$§ sposob mozemy temu przeciw-
dziata¢. Rzucam to jako pewne hasto, bardziej jako apel $wiata medycznego.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie zdanie w tej sprawie ma pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Rozporzadzenie o reklamie mowi, ze trzeba si¢ skontaktowaé z lekarzem, bo
kazdy lek uzyty niezgodnie z zasadami, z zaleceniem czy tez bez zalecenia moze by¢
szkodliwy dla zycia 1 zdrowia pacjenta. To jest wazne. Oczywiscie mozecie panstwo
ripostowa¢, méwiac, ze z czytaniem to jest r6znie, na ogoét w reklamie wida¢ to, co ma
by¢ zareklamowane, a wszelkie inne informacje si¢ pomija.

Niewatpliwie powinna by¢ szeroko prowadzona kampania, ktdéra wythumaczy, ze le-
czenie, tak naprawde zazywanie substancji chemicznych, ktére sa obce dla naszego $rodo-
wiska, naszego organizmu, to jest ostateczno$¢. To lekarz decyduje o tym, ile lekow, jeden,
dwa czy wigcej, nalezy zazy¢ w danym przypadku, a tak zwane samoleczenie czy leczenie
z pomoca sasiadéw, sasiadek i innych znajomych jest bardzo niebezpieczne. W polskiej
Swiadomosci ten element jest niestety dos¢ mocno zakorzeniony, a potem pacjenci, ktdrzy
przedawkowali leki badzZ zastosowali je niezgodnie z rozpoznaniem, niejednokrotnie trafiaja
do szpitala. Latwo na przyktad przedawkowac¢ leki, ktére powoduja zmniejszenie krzepli-
wosci krwi. Nie raz i nie dwa obserwowatem tragiczne tego skutki. Jest wiele innych nie-
bezpiecznych preparatow, chociazby czgsto kiedys stosowane glikozydy naparstnicy. A zda-
rza sig, ze gdy nie pomaga, to zwigkszamy sobie dawke, stosujemy dwa czy trzy razy wig-
cej. Tak ze samoleczenie 1 naduzywanie lekéw moze by¢ tragiczne w skutkach.

Myslimy, w jaki sposob na to wptynaé, ale podstawowa sprawa jest edukacja
spoteczenstwa w tym zakresie 1 jednak w kazdym przypadku, jezeli nie jest si¢ leka-
rzem, nie jest si¢ z tego krggu, nie ma si¢ do§wiadczenia w tym zakresie, konieczna jest
konsultacja lekarska przed decyzja o zastosowaniu preparatu.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze pan specjalista powie dwa stowa
w tej kwestii.
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49. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji
w Ministerstwie Zdrowia Grzegorz Rychwalski:

Dzien dobry.

Majac na uwadze taki sposob traktowania lekéw i tendencje do samoleczenia,
w rozporzadzeniu o reklamie produktow leczniczych wprowadziliSmy rozszerzona informa-
cj¢ przy koncu reklamy. Oprocz tego, ze przed spozyciem lekarstwa trzeba sig skontaktowad
z lekarzem lub farmaceuta, zawarliSmy stwierdzenie: gdyz kazdy lek Zle stosowany szkodzi
twojemu zyciu lub zdrowiu. Dodalisémy to po to, by w trakcie przekazu reklamowego
uswiadomi¢ potencjalnemu pacjentowi, odbiorcy, ze tak naprawdg nie jest to w stu procen-
tach bezpieczne. Ta informacja zamieszczona jest w ulotce po to, zeby si¢ z nia zapoznac,
zeby zapozna¢ si¢ z dziataniami niepozadanymi danego produktu leczniczego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Nie ma juz wigcej pytan.

(Gtos z sali: Gozdzikowa...)

Urokowi sasiadki trudno si¢ oprzec. (Wesotos¢ na sali)

Panowie Senatorowie, nie styszalem gloséw sprzeciwu, w zwiazku z tym uzna-
J&, Ze propozycja zgloszona przez pana senatora Czeleja, ktoremu dzigkuje za taki duzy
wktad w pracg na dzisiejszym posiedzeniu komisji, zostaje przez nas przyj¢ta. Nie ma
sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Zamykamy punkty siddmy i 6smy.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo.

W punkcie dziewiatym zawarta jest propozycja Prezydium, aby$Smy nie rozpa-
trywali 1 przyje¢li pozytywne opinie w odniesieniu do dokumentéw oznaczonych nume-
rami COM (2008) 822, 8831 901.

Czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym uznajg, ze propozycj¢ Prezydium podzielita cala komisja.

W ramach ostatniej juz czgsci naszego dzisiejszego posiedzenia informuj¢ pa-
ndéw senatorow o tym, ze czeka nas pracowity wtorek 3 lutego. Pan senator Krajczy
bedzie wystepowat w roli sprawozdawcy tego naszego projektu, ktéry poddajemy oce-
nie zgodno$ci z zasada subsydiarnosci, o organach do transplantacji. Nastepnie odbe-
dzie si¢ spotkanie na temat stanu przygotowan do naszej prezydencji, to bedzie nasze
kolejne spotkanie na ten temat, oraz spotkanie robocze.

Tym mitym akcentem...

Bardzo proszg, pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Ja bardzo krotko. Zostalem poinformowany o jeszcze jednym temacie, ktory ma
by¢ omawiany, dotyczacym aspektow czasu pracy. Zgtaszam to, bo pan przewodnicza-
cy o tym nie mowit. Instytucja wiodaca w tej sprawie jest Ministerstwo Pracy 1 Polityki
Spotecznej. Dzisiaj otrzymatem na ten temat opini¢ naszego eksperta i — cho¢ oczywi-
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w dniu 29 stycznia 2009 r.

Scie nie dotyczy to tylko pracownikdw ochrony zdrowia, ale przede wszystkim strony
prawnej zagadnienia — okazato sig, ze ten temat nalezaloby zglebi¢ takze z Minister-
stwem Zdrowia. Dlatego dzisiaj w trakcie naszych rozméw, moze nawet wbrew biuru
naszej komisji, przekazatem materialy panu ministrowi Fronczakowi, a uzgodnienia sa
takie, ze przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia skontaktuje si¢ z przedstawicielem Mi-
nisterstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, ktory tu bedzie, zeby mozna bylo udzieli¢ od-
powiedzi na pewne pytania, ktore juz si¢ cisna na usta. Chodzi chociazby o tak zwane
aktywne 1 nieaktywne czg$ci czasu pracy medycznej czy ewentualne dyzury pod tele-
fonem. Ekspert przyznal mi racjg, ze nie bylo to rozpatrywane. To jest bardzo istotne
wsrdd zagadnien, wobec ktorych musimy zajaé stanowisko.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkujeg za te informacje, Panie Senatorze. Myslg, Ze to byto tworcze dziatanie
ze strony pana senatora 1 umozliwi dogigbna analize tego problemu podczas posiedze-
nia komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, wnioski? Nie ma.

W zwiazku z tym mam podstawy do tego, aby zamkna¢ posiedzenie komisji, co
czyni¢. Dzigkuje panom senatorom i wszystkim obecnym, dzigkuj¢ roéwniez naszym
gosciom z Uniwersytetu Warszawskiego. Panstwo jeste$cie z uniwersytetu. Tak? Za-
praszamy na nastepne posiedzenia. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)
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