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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich. Chciatbym przywita¢ szczegolnie serdecznie naszych gosci, mo-
ze po kolei, tak jak mamy to na liScie. Nie ma jeszcze pana ministra z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, ale ma przyby¢. Witam pania Monike Prus, pania dyrektor
departamentu. Z Ministerstwa Infrastruktury przybyty do nas pani minister Anna Wypych-
Namiotko 1 pani Katarzyna Dargiel, ktora jest gldwnym specjalista w Departamencie Polity-
ki Transportowej i Spraw Miedzynarodowych. Witam panie. Z Ministerstwa Gospodarki
mito nam gosci¢ panig minister Joanng Strzelec-t.obodzinska i1 pania Matgorzat¢ Szymanska
z Departamentu Ropy i1 Gazu. Witam tez naszego eurodeputowanego, pana posta Janusza
Wojciechowskiego. Bardzo mito, Panie Posle, Ze jest pan z nami.

Panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia, w ktorym jest pie¢ punktow.
Czy sa jakie$ uwagi do takiego porzadku obrad?

Tutaj byta prosba pani minister Joanny Strzelec-Lobodzinskiej, aby punkt czwar-
ty, dotyczacy informacji rzadu na temat stanu bezpieczenstwa dostaw gazu do Polski 1
Unii Europejskiej, rozpatrzy¢ jako pierwszy, dlatego ze pani minister potem ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Moja propozycja jest taka, zebySmy przyjeli t¢ zmiang. Ja przeprosz¢ tez innych mini-
stréw. Potem od razu zajgliby$my si¢ chyba punktem drugim, bo byla tez prosba pana ministra
z MSWiA, zeby op6zni€ prace nad punktem pierwszym, czyli wiasciwie dobrze sig sktada.

Czy sa jakie$ uwagi do takiej zmiany, jaka proponuj¢? Nie ma. Dzigkuje.

Wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Na poczatek informa-
cja rzadu na temat stanu bezpieczenstwa dostaw gazu do Polski i Unii Europejskiej
w kontekscie kryzysu rosyjsko-ukrainskiego. Wiemy, ze dzisiaj sprawy wygladaja juz
nieco inaczej, ale chcieliby$Smy bezposrednio od pani minister ustysze¢, jak to jest i jak
to w przysztosci bedzie wygladato.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Dzien dobry. Witam panstwa.
Najpierw dobra informacja. Dzisiaj o godzinie 9.30 zaczal plyna¢ gaz przez
przejscie w Drozdowiczach. Zaczeto od niewielkich ilosci. Wedtug posiadanych in-
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formacji dzisiaj powinno przeptynaé przez to przejécie okoto 7 milionéw Nm’ gazu.
Dla zobrazowania, jaka to jest ilo$¢, podam, ze przed rozpoczeciem kryzysu dziennie
przeptywato okoto 12 milionéw m’. Teraz bedziemy powoli dochodzili do tych przed-
kryzysowych wielkosci dostaw. To taka dobra informacja na poczatek.

A teraz informacja generalna. Jednym z najbardziej istotnych zadan postawio-
nych przed Ministerstwem Gospodarki jest zapewnienie bezpieczenstwa energetyczne-
go kraju. Wynika to z wielu dokumentow. Azeby skutecznie kreowac polityke bezpie-
czenstwa, nadzorowac jej wykonanie, konieczne jest opracowanie kierunkow dziatan
administracji rzadowej 1 spolek sektora gazowego. Juz 6 stycznia 2006 r. Rada Mini-
strow podjela uchwalg¢ zobowiazujaca ministra wiasciwego do spraw gospodarki do
podjecia dziatan w celu przygotowania decyzji inwestycyjnych i handlowych dla dy-
wersyfikacji dostaw gazu. O dziataniach podejmowanych na tym polu poinformuj¢
w dalszej czgs$ci wypowiedzi, a na poczatku pozwolg sobie rozwina¢ kwesti¢ aktualnej
sytuacji dostaw gazu na teren Rzeczypospolitej Polskie;.

Otdz Polska zuzywa rocznie okoto 13,5 miliardam’ gazu ziemnego wysoko-
metanowego. Import z kierunku wschodniego wynosi okoto 9 miliardow m®, w tym
z Rosji jest to okoto 6,5 miliarda, a z Uzbekistanu 2,3 miliarda. Te dostawy pokrywaja
tacznie 63% krajowego zuzycia gazu. Pozostate zuzycie pokrywane jest malutkimi do-
stawami na podstawie kontraktu z Niemcami, a 1/3 zuzywanego gazu pochodzi ze zt6z
krajowych.

Dostawy z Federacji Rosyjskiej realizowane sa na podstawie dlugoterminowego
porozumienia mig¢dzyrzadowego, zwanego porozumieniem jamalskim, oraz kontraktu
wykonawczego miedzy PGNiG a Gazexportem, ktory zapewnia dostawy gazu do
2022 r. Dostawy gazu z Azji Srodkowo-Wschodniej, to znaczy z Uzbekistanu i Turk-
menistanu, realizowane sa na podstawie kontraktu $rednioterminowego, zawartego
przez PGNiG z firma RusUkrEnergo. Umowa ta obowiazuje do 1 stycznia 2010 r.
z zawarowang w kontrakcie mozliwoscia, jezeli zadna ze stron kontraktu nie wypowie,
automatycznego jej przedtuzenia do roku 2012.

Teraz par¢ stow na temat sytuacji kryzysowej. Do 1 stycznia nie zanotowano
zmniejszenia ani ci$nienia, ani przeptywu w punkcie wejscia Drozdowicze z Ukrainy.
2 stycznia zaobserwowano pewien spadek dostaw, zamiast 12 milionéw czy
12,5 miliona Nm® na dobe zaczelo ptynaé tylko 8 miliondéw m’. W tym samym dniu
Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo dokonato zmiany nominacji, dostosowujac
ja do zaistnialej sytuacji w taki sposob, ze cz¢s¢ dostaw, o jaka zmniejszono przeptyw
w Drozdowiczach, skierowano do innego punktu dostaw, do wejscia z Biatorusi, wej-
scia Wysokoje, 1 az do 5 stycznia w peini kompensowato to ubytki z wejscia z Ukrainy.
Ta stabilna sytuacja, tak jak mowig, trwala do 5 stycznia, kiedy to w godzinach wie-
czornych nastapil dalszy spadek na wejsciu z Ukrainy. Tym razem byt on wigkszy,
wynosit 7 miliondéw Nm® gazu na dobe. Zwickszylismy wtedy przeptywy w Wysokoje
do maksymalnego mozliwego tam poziomu i tak jest to utrzymywane az do dzis. Bra-
kujaca czg$¢ zapotrzebowania zaczgto uzupetnia¢ z magazynow podziemnych.

6 stycznia Rada Ministrow przyj¢ta rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w poborze gazu dla niektérych od-
biorcéw. Na mocy tego rozporzadzenia od 7 stycznia do 15 lutego mogly zosta¢ wpro-
wadzone ograniczenia w poborze gazu ziemnego przez odbiorcow. Z tego uprawnienia
nie skorzystano. Caty czas obowiazywat pierwszy stopien zasilania w systemie gazo-
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wym, ktory nie przewiduje ograniczen w odbiorze. 7 stycznia Ukraina zawiadomita
strong polska o catkowitym wstrzymaniu dostaw przez Drozdowicze, co w tym samym
dniu nastapito. Ze wzgledu na wzrost temperatur — tak si¢ szcze$liwie zlozylo — nie
zanotowano duzego wzrostu zapotrzebowania odbiorcow w stosunku do doby przed
catkowitym wstrzymaniem. Sprzyjata nam aura. Wprawdzie ten pierwszy moment roz-
poczecia ograniczania dostaw zbiegl si¢ akurat z ochtodzeniem, ale potem aura nam
sprzyjata. PGNiG wprowadzil ograniczenia handlowe dla Zaktadoéw Azotowych Puta-
wy 1 PKN Orlen. Aktualnie te ograniczenia nie obowiazuja, zostaty juz zniesione.
Teraz o dzialaniach zewngtrznych. 9 stycznia odbylo si¢ w Brukseli posiedzenie
Grupy Koordynacyjnej do spraw Gazu, utworzonej na mocy zalecen dyrektywy Ra-
dy 2004/67. Moze stowo o tej grupie. Postanowienia dyrektywy zakladaja, ze zadaniem
grupy jest badanie oraz — jesli to konieczne — wsparcie panstw cztonkowskich w koordy-
nacji dziatan podjgtych na poziomie krajowym w przypadku wystapienia znacznego za-
ktocenia w dostawach gazu. Zadaniem grupy jest tez regularne zbieranie informacji do-
tyczacych bezpieczenstwa dostaw gazu oraz rozwazanie kwestii zwiazanych z uwarun-
kowaniami istotnych zaklécen w dostawach. Obradom grupy przewodniczyt przedstawi-
ciel Dyrekcji Generalnej do spraw Transportu i Energii, ktéry poinformowat o bardzo
trudnej sytuacji, jaka zaistniata po destabilizacji dostaw gazu do Unii Europejskie;j.
Dwanascie panstw Unii Europejskiej importuje gaz przez Ukraing. Praktycznie wszyst-
kie w mniejszym lub wigkszym stopniu zostaty dotkni¢te sporem gazowym migdzy
Ukraing a Rosja. Z panstw Unii Europejskiej najgorsza sytuacje¢ zanotowano w Stowacji,
w Butgarii i na Wegrzech, z panstw pozaunijnych — w Bosni 1 Hercegowinie, w Serbii 1
w Chorwacji. Najlepsza sytuacja byla we Francji, we Wtloszech i w Niemczech. Polska
zostata zakwalifikowana do grupy panstw, ktore kryzys dotknal w §rednim stopniu.
Przedstawiony zostal plan utworzenia misji obserwatoréw z Europy Zachodnie;.
W spotkaniu uczestniczyt przedstawiciel Gazprom Eksport, ktory wskazal, ze za kwestie
tranzytowe jest odpowiedzialna Ukraina, co wynika z obowigzujacego porozumienia
o tranzycie gazu. Udzial w posiedzeniu wziat rowniez wiceminister do spraw paliw 1 ener-
getyki Ukrainy, pan Pavlusha, ktéry powiadomil, Zze Ukraina respektowata wszystkie zo-
bowiazania tranzytowe, 1 zapewnit, ze sprawy tranzytu byty objete nalezyta starannoscia.
W trakcie posiedzenia delegacja polska przedstawila informacj¢ o przebiegu
kryzysu 1 wystapita z okreslonymi postulatami. Ja pozwolg sobie te postulaty przed-
stawi€. Jeden z nich dotyczyt przyspieszenia prac nad zmianami dyrektywy o bezpie-
czenstwie dostaw gazu. Te zmiany byly przewidziane na rok 2010, a nasz postulat pro-
ponowat zajecie si¢ tym juz w roku 2009. Drugi postulat dotyczyl informacji o poli-
tycznych ustaleniach w ramach Grupy Wyszehradzkiej 1 p6zniejszych wspdlnych pro-
pozycjach. Kolejne to: postulat nowych mechanizméw kryzysowych i nowej definicji
wskaznika kryzowego, postulat wypracowania wspolnego stanowiska wobec Gazpro-
mu o zniesienie zakazu reeksportu w dlugoterminowych kontraktach na dostawy gazu
1 postulat rozwoju projektéw dywersyfikacyjnych.
12 stycznia odbylo si¢ posiedzenie Rady do spraw Energii z udziatlem wiceprezesa
Rady Ministrow, pana ministra gospodarki Waldemara Pawlaka. Delegacja Polski przed-
stawifa, jak na ten dzien, czyli 12 stycznia, wyglada sytuacja dostaw, a takze zgodnie
z instrukcja odniosta si¢ do nastepujacych kwestii: urealnienia wskaznika kryzysowego,
o co wnosiliSmy poprzednio; propozycji proporcjonalnego i powszechnego tworzenia
strategicznych zapasoéw gazu; opracowania szczegdlowego mechanizmu, umozliwiajacego
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wzajemne interwencyjne dostawy gazu w sytuacjach kryzysowych w duchu solidarnosci
europejskiej; przyjecia na poziomie Unii Europejskiej strategicznego celu dywersyfikacyj-
nego, zaktadajacego, ze w 2020 r. dostawy ropy naftowej i paliw gazowych do Unii Euro-
pejskiej z jednego kierunku nie beda przekracza¢ 30% konsumpcji. Z ogolnego celu dy-
wersyfikacyjnego nalezy wywies¢, ze przy pelnym zaangazowaniu panstw cztonkowskich
bylyby zréznicowane ogolne cele krajowe. Kolejny nasz wniosek dotyczyt konieczno$ci
rozbudowania infrastruktury wzmacniajacej bezpieczenstwo dostaw do Unii Europejskiej,
dywersyfikacji zrodet 1 drog transportu, zwigkszenia pojemnosci magazynowej, budowy
interkonektorow 1 terminali LNG. Polska zaapelowata rowniez do Komisji Europejskie;j
o podjecie dziatan majacych na celu ratyfikowanie przez Rosj¢ traktatu dotyczacego karty
europejskiej oraz uzgodnienie i podpisanie przez nia protokotu tranzytowego. Podkreslili-
smy rowniez, ze warto$¢ kontraktéw dlugoterminowych w zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego w Europie zalezy od ich konstrukceji prawnej. W szczegdlnosci wydaje sie,
ze nie powinny one zawiera¢ klauzuli zakazu reeksportu, gdyz ogranicza to mozliwos¢
elastycznego dziatlania w sytuacjach kryzysowych.

Powoli zblizamy si¢ do konca. 19 stycznia odbylto si¢ ponowne nadzwyczajne spo-
tkanie grupy koordynacyjnej. Dyrektor generalny DG Tren przekazal informacjg, ze odbyla
sig¢ pierwsza rotacja ekspertow. Spor bilateralny nadal nie zostal rozwigzany, w dalszym
ciagu kwestia ceny eksportu gazu do Ukrainy pozostawata elementem spornym. Komisja
byta powsciagliwa w ocenie, kiedy mozliwe jest wznowienie dostaw gazu. 20 stycznia
przewodniczacy Barroso w swoim komunikacie poinformowat, ze dostawy gazu zostaly
wznowione. | rzeczywiscie, tak jak powiedziatam, dzisiaj odczuliémy to juz w punkcie od-
biorczym w Drozdowiczach. To tyle w skrécie. Teraz moze pytania. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo pani minister za te informacje.

Szczesliwie tak sig stalo, ze wlasciwie juz ten etap kryzysu mamy za soba. Oczywi-
scie z tego beda pewnie wynikaly jakie§ wnioski na przysztos¢. My myslelismy, byta nawet
taka propozycja ze strony komisji, zeby zorganizowac posiedzenie seminaryjne, szersze,
obejmujace nie tylko informacje, ale dotyczace w ogole wspolnej polityki energetycznej Unii
Europejskiej, a to bytby jeden z jej elementéw. Niezaleznie od tego chcielismy otrzymac in-
formacje od pani minister, niejako z pierwszej reki, na temat tego, co si¢ ostatnio wydarzyto.

Czy sa pytania do pani minister?

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

W swej wypowiedzi wspomniala pani o rozmowach w trakcie prac Rady nad wy-
pracowaniem stanowiska wobec Gazpromu. Czy to stanowisko zostalo wypracowane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Nie, jeszcze nie.

4 659/VII



w dniu 21 stycznia 2009 r.

Senator Tadeusz Gruszka:

To juz mamy odpowiedz. Czy w takim razie planuje si¢ wypracowac takie stanowi-
sko w przyszlosci, czy tez poprzestajemy na informacjach, ktdre zostaly przekazane, ze byly
proby, ale skoro to si¢ dobrze skonczyto, to pozostawiamy temat nieruszony? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze pozbieramy pytania.

Pani Minister, ja mam takie pytanie. Mowita pani o magazynach. My pewnie nie
mamy zbyt wielkich mozliwosci w Polsce...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Wilasnie mamy.)

...a jezeli mamy, to bardzo bym prosit o informacj¢ na ten temat. Okazalo si¢ na
przyktad, ze Ukraina ma tak wielkie magazyny, ze pewnie nawet dtuzszy kryzys niz
ten, ktory nastapil, nie przeszkodzitby w jej funkcjonowaniu, bo Ukraina w tym samym
czasie eksportowata czy przekazywata zapasy swojego gazu gdzies$ dalej. Jak wyglada
kwestia tych niezbednych magazynow, jakie to sa wielkosci, jak to wyglada?

Druga sprawa. Czy my dzisiaj wiemy, co tak naprawde byto przyczyna tego, ze
gaz do nas nie plynal? Méwimy, ze chyba obie strony trochg zawinily, czyli spor po-
miedzy Ukraing 1 Rosja spowodowat, ze trochg tu, trochg tu. Jak to si¢ rozktada? Wy-
czytaliSmy w prasie, ze ostatecznie pani Julia Tymoszenko dogadata si¢ z Putinem,
podpisano porozumienie i to wlasciwie zalatwito wszystkie spory, bez wzgledu na to,
czy Unia, czy ktokolwiek inny by w to nie wchodzil, to oni dogadali si¢ bezposrednio.
Zreszta jest to podkreslone, ze odbyto si¢ to bez udziatu posrednikéw, bo z tymi po-
srednikami to kazdy ma jeszcze jakie$ swoje interesy, a ci posrednicy czesto sa wat-
pliwej reputacji itd. Co pani minister mysli na ten temat?

Proszg bardzo, pan eurodeputowany Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Ja mam takie pytanie. Pani Minister, wspominata pani o ponad 2 miliardach ga-
zu z Uzbekistanu, ktory do nas plynie. A z Kazachstanu tez cos$ ptynie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Nie, z Kazachstanu do nas nie plynie.)

Nic nie ma. A czy w ogdle sa prowadzone jakie$ rozmowy, sa podejmowane ja-
kie$ starania, zeby z Kazachstanem nawiaza¢ stosunki w tej mierze 1 zorganizowac ja-
ki$ import?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Kazachstan uczestniczy tylko w rozmowach bardzo przyszto§ciowych, bo
ewentualna ropa kazachska mogtaby plyna¢ przez rurociag Odessa—Brody, gdyby ten
rurociag zostal w koncu wybudowany czy tez zostal dobudowany odpowiedni jego
fragment. Aktualnie nie mamy zadnego kontraktu z Kazachstanem.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ od razu odpowiedzie¢ na te pytania, ktore juz si¢ pojawity.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Dobrze, to teraz po kolei odniosg si¢ do wszystkich pytan. Zaczng moze od po-
jemnosci magazynowych. Posiadamy magazyny w Swarzowie, w Brzeznicy, w Stra-
chocinie, w Husowie, w Wierzchowicach i w Mogilnie. Obowigzkowe panstwowe za-
pasy strategiczne wynosza 295 milionéw Nm® gazu. One caly czas byly, nie zostaly
one naruszone. Laczne zapasy na dzien dzisiejszy to 1 miliard 200 milionéw Nm® ga-
zu, sa to zapasy handlowe PGNiG. Aktualny stan wypelnienia magazynow to ponad
70%, przy tym uzyskali§my dzisiaj informacje, ze juz zaczgto uzupetniaé pojemnosé
magazynowa.

Generalnie Polska, tak jak mowitam, zostata zakwalifikowana do panstw $rednio
dotknigtych kryzysem dostaw gazu miedzy innymi ze wzgledu na to, ze mamy nie tylko
jedno wejscie przez Ukraing, jest to zdywersyfikowane i mogliSmy skorzysta¢, w duze;j
mierze zastapi¢ te ubytki przez wejscie z Biatorusi. Troszeczke wigcej odbieraliSmy
réwniez z rurociagu jamalskiego. Nie byly to duze ilosci, ale w uzgodnieniu z Federacja
Rosyjska o te mate ilosci zwigkszono réwniez odbidr z rurociagu jamalskiego. Jest to
pewna dywersyfikacja, wprawdzie z jednego kierunku, ale powiedzmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

A jesli chodzi o system magazynowy, to aktualnie jest to jeden z priorytetow.
Im wigcej bedziemy mieli magazyndéw, tym oczywiscie bgdzie bezpieczniej, ale — tak
jak powiedzialam — aktualny poziom tez nie zostal praktycznie bardziej naruszony niz
to wynika z sezonowych zmian w tym zakresie. Je§li zima spadaja temperatury, to
1pobor z tych magazyndéw jest wigkszy 1 mniej wigcej taki pobor miat miejsce
w trakcie kryzysu. Nie zmienia to faktu, ze kwestia rozbudowy magazynow jest kwe-
stig priorytetowa. Zadania zwigzane ze zwigkszaniem pojemnos$ci magazynowych sa
objete programem wsparcia ze srodkéw Unii Europejskie;.

Nastgpne pytanie dotyczyto wspolnego stanowiska wobec Gazpromu. Ja juz na
nie odpowiedziatam. Takie stanowisko nie zostalo wypracowane.

Jesli chodzi o przyczyny, to byly to przyczyny handlowe. Gtownym przedmio-
tem sporu byta kwestia cen stosowanych w handlu pomig¢dzy Rosja a Ukraina, a wcze-
$niej poziom zadtuzenia z kontraktow handlowych 1 kwestia odsetek. Tu poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jesli dwie strony si¢ nie... W tej chwili zawarto pewne wstgpne porozu-
mienie — zobaczymy, jak dlugo bgdzie ono obowiazywalo — co do wskaznikowego
ustalania cen bazowych w kontaktach handlowych migdzy Rosja a Ukraina. Te ceny,
nie wchodzac juz w szczeg6ly i1 nie analizujac ich poziomu, zdecydowanie odbiegaty
od cen rynkowych dla Unii Europejskiej. Zreszta w trakcie konfliktu wskazywano
réwniez na to, ze Ukraina kupowata gaz po cenach, nazwijmy to, preferencyjnych,
a dokonywata obrotu juz po cenach europejskich.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Europejskich.)
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Tak, europejskich.

Potem kwestia sporna byta jeszcze kwestia tak zwanego gazu technicznego, te-
go, kto ma ponosi¢ koszty zwiazane z tymi ilo$ciami, ktore sa konieczne dla zapewnie-
nia wlasciwego przeptywu w rurociagach. Oczywiscie kazda ze stron wskazywaty na t¢
druga. Obecnie zostalismy poinformowali$my, ze zawarto porozumienie okre$lajace
podstawy cokwartalnych weryfikacji cen w kontrakcie ukrainsko-rosyjskim na podsta-
wie cen sprzed pot roku w obrocie, mozna powiedzie¢, rynkowym. Tak to mniej wigcej
wyglada.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bylo jeszcze pytanie senatora Gruszki. Tak?
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Powiedzmy, Ze byla to odpowiedz, ktora mnie zadowala, jesli chodzi o ten etap
rozwigzan przyjetych migdzy Ukraina a Rosja, mys$l¢ o niewtracaniu si¢, mozna po-
wiedzie¢, w tym momencie w sprawy wewngetrzne migdzy tymi dwoma panstwami.

Miatbym pytanie uzupetniajace w stosunku do tego, ktore zadat pan przewodnicza-
cy. Chciatbym zapytac, o ile w ramach tego programu zwigkszymy nasza pojemnos¢ ma-
gazynowa. Pytam o to takze w konteks$cie tego, co mowil pan wicepremier Pawlak, ze
nasz zapas jest na trzydziesci dni. O ile zwigkszymy ten zapas? To by byto jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy moze pani potwierdzi¢ wiadomos¢, ktdra w tym tygodniu gdzie$
ustyszaltem, ze Polska moze by¢ Kuwejtem gazowym? Czy mamy zbadane Zzrodia wiasne, czy
mamy takie mozliwosci wydobycia gazu, zeby moze nie mowi¢ o Kuwejcie, ale o samodziel-
nym wypehieniu tej luki, ktora ujawnia si¢ w trakcie pewnych konfliktow? Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Jamoze...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Minister, przepraszam, jeszcze pan senator Gorczyca ma pytanie.
Proszg.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Pani Minister, ja mam takie pytanie. Teraz jest czas na refleksj¢ po tym, co
si¢ stato. Przyczyny tego byly oczywiscie handlowe, ja powiedzialbym, idac troche
dalej, ze handlowo-polityczne. Gdyby$my tak to okres$lili, to chyba trafilibySmy
w dziesiatke.

Jest sprawa oczywista, ze te ceny dla Ukrainy bgda takie, jak dla innych krajow
Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Docelowo, tak to si¢ pewnie potoczy.

Uratowat nas gazociag, ktory biegnie przez Biatoru$, my o tym wiemy, chciat-
bym jednak powiedzie¢, ze Bialorus$ jest w bardzo podobnej sytuacji. Czy panstwo ma-
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cie oceng tego, na ile sytuacja na Biatorusi jest dzisiaj stabilna? Pytam, poniewaz wy-
daje mi sig, ze sytuacja tych krajow jest bardzo podobna, sa to kraje bylego Zwiazku
Radzieckiego, Biatoru$§ oraz Ukraina sa mniej wigcej w takiej samej sytuacji. Czy
Biatorus jest bardziej stabilna w $wietle umow zawartych miedzy Biatorusia a Rosja?
Pewnie macie panstwo wiedzg¢ na temat tych umoéw.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Minister, powiem moze jeszcze o takiej sprawie. Mnie si¢ wydaje, ze
z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego Unii jako catosci wazne sq dwa ele-
menty. Jeden to dywersyfikacja zrddet, a drugi to cata infrastruktura, ktora pozwala prze-
syta¢ gaz z dowolnego miejsca w dowolne miejsce, sie¢ przesylowa. Wtedy wszystko
jedno, skad pochodzi gaz wprowadzany do tego systemu. Jesli chodzi o infrastrukture, to
pewnie trzeba by byto mysle¢ o tym w wymiarze unijnym. To jest jedna sprawa.

Sprawa druga. Komisja zapowiadala, ze panstwa unijne bgda mogly dochodzi¢
roszczen finansowych. Putin méwit, ze jest 1 miliard 200 milionéw dolaréw strat. Kto$
to stracit. Oczywiscie stracit ten, kto sprzedaje, ale i inni poniesli straty w panstwach
unijnych. Czy w tej sprawie bedzie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Trzeba tu dokona¢ doktadnej analizy prawnej. To jest ta cze$¢ dostaw, ktora jest
realizowana na podstawie kontraktu handlowego PGNiG. Domys$lam sig, ze prawnicy
juz nad tym pracuja.

Teraz moze po kolei. Aktualna pojemno$¢ naszych magazyndéw to jest
1,6 miliarda m®>. W wyniku tych prac, ktore sa w tej chwili intensyfikowane, chcieliby-
$my osiagna¢ poziom 2 miliardow 800 milionow m’. Jezeli wszystkie projekty, i te
objgte pomoca, 1 te realizowane z wlasnych srodkow, zostang zrealizowane, to osia-
gniemy wlasnie taki poziom. Jesli chodzi o zapasy panstwowe strategiczne, to zgodnie
z przepisami maja one stanowi¢ tylko jedenastodniowa rezerwg, ale — tak jak mowig —
utrzymywane zapasy handlowe PGNiG wystarcza na ponad trzydziesci dni.

Jesli chodzi o to, zeby Polska byta Kuwejtem, to bardzo bym sobie tego zyczyta.
Mamy z PGNiG informacj¢ o przeznaczaniu rocznie okoto 700 miliondéw zt na prace poszu-
kiwawcze. Mniej wigeej tyle srodkow przeznaczono na to w roku ubieglym, tyle jest zapla-
nowane na rok biezacy 1 na kolejne dwa lata. 650 milionéw przeznaczone jest na prace eks-
ploatacyjne. Gdybysmy tworzyli ranking dziatan w kierunku zwigkszenia bezpieczenstwa
dostaw gazu, to bezwzglednie na pierwszym miejscu byloby zwigkszenie wydobycia krajo-
wego. Gdyby udato si¢ je zwigkszy¢ z 30% do ponad 40% czy nawet 50%, to byltby to suk-
ces. Na razie nie mamy na tyle dobrych informacji, ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze Pol-
ska moze by¢ Kuwejtem Europy. Jezeli osiagniemy takie wyniki, to si¢ tym pochwalimy.

Jakie byto kolejne pytanie? Aha, dotyczylo Bialorusi, kontraktu z Bialorusia.
Przestawienie kierunku dostawy na Wysokoje nastapito na skutek bezposrednich usta-
len pomigdzy PGNIiG a dostawca. W kontrakcie sa pewne elastyczne zapisy, pozwala-
jace na dos¢ elastyczne reagowanie, ale caty czas jest to ten sam kontrakt, czyli zrodto
jest to samo, tylko tranzyt nastepuje przez inny kraj.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. ...jest Biatorus...)
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Trzeba powiedzie¢, ze Gazprom ma wlasciwie wszgdzie, bo rdwniez strona re-
alizujaca kontrakt tranzytowany przez Ukraing jest podmiotem z wigkszosciowym
udziatem Gazprom Eksport.

(Gtos z sali: A jezeli chodzi o sieci, chciatbym zapytac...)

Cze$¢ tego sporu dotyczyta tego, na ile dopuszczalna jest ingerencja panstwa
dostarczajacego gaz w sie¢ przesylowa panstwa tranzytujacego. Stad wyniknety te
kwestie z ekspertami, zabieganie o to, zeby byta odpowiednia liczba ekspertéw repre-
zentujacych tak Rosje, jak 1 Ukraing, identyfikowana byta rowniez obawa Ukrainy
przed nadmierng ingerencja Gazpromu czy tez Rosji w ich sie¢ tranzytowa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo. Biezace informacje z pierwszej reki juz mamy 1 za to chcial-
bym pani minister podzigkowac.

Tak jak wczesniej powiedziatem, pojawita si¢ propozycja, zebySmy na posie-
dzeniu naszej komisji w takim bardziej otwartym gronie, w formie seminaryjnej prze-
dyskutowali w ogole sprawy wspolnej polityki energetycznej Unii Europejskiej. Mysle,
ze wtedy bedziemy mieli okazje¢ z pania minister dluzej i szerzej porozmawiac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

My z chgceia przygotujemy prezentacje multimedialna, pokazemy, gdzie 1 ile ga-
zu wplywa, a ile moze wptywac.

Aha, byto jeszcze pytanie o kierunki dywersyfikacyjne. Aktualnie trwaja inten-
sywne prace nad pewnymi potaczeniami, nad rozszerzeniem potaczenia z Niemcami,
bo stamtad tez troche gazu do nas ptynie — to jest gaz rosyjski, ale kupowany od innego
dostawcy — 1 na potudniu, w Cieszynie z Czechami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie si¢ wydaje, ze im wigcej wejs¢, tym lepie;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Tak, tak, bezpiecznie;j.)

To jest niejako niezalezne...

(Senator Stanistaw Iwan: Panie Przewodniczacy, czy ja moglbym zada¢ jedno
pytanie?)

Ostatnie, krotkie, bo juz jestesmy witasciwie po dyskus;ji.

Prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Przepraszam za spdznienie.

Pani Minister, sa kontrowersje. Lewica, zreszta takze pan Gudzowaty, bardzo
lansuje potaczenie w okolicach Bernau na potnocy. Jednoczesnie sa podawane argu-
menty mowiace o tym, ze nie jest to korzystne, jezeli chodzi o nasz interes polityczny
1 gospodarczy. Czy pani minister bytaby uprzejma powiedzie¢ parg zdan na ten temat?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Z tego, co wiemy — oczywiscie dobrze by byto, aby PGNiG przedstawito
swoje programy z tym zwiazane — PGNIiG jest zainteresowane zbudowaniem pota-
czenia mniej wigcej w tym samym miejscu. Jest kwestia tego, czy akurat z udzialem
spotki pana Gudzowatego. Z punktu widzenia bezpieczenstwa jest to interesujace
z tego wzgledu, ze w przysztosci przez to potaczenie mozna by dostarcza¢ gaz
z Norwegii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Ja myslg, ze my do tego tematu wrdcimy.

A teraz dzickuje pani minister, dzigkuje rowniez pani za udzial w posiedzeniu
naszej komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Dzigkujemy bardzo.)

Prosze panstwa, zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do omoéwienia punktu drugiego, oczekujac oczywiscie na pana
ministra z MSWiA. W punkcie drugim naszego porzadku mamy projekt rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1692/2006
ustanawiajace drugi program ,,Marco Polo” dla udzielenia wspdlnotowej pomocy fi-
nansowe] w celu poprawy dziatania systemu transportu towarowego na srodowisko.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Infrastruktury, a rozpatrujemy to w trybie art. 6.

Bardzo prosz¢ pania minister o krotkie przedstawienie projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Program ,,Marco Polo” zostal opracowany dla beneficjentow, przedsigbiorstw pry-
watnych zajmujacych si¢ transportem. Ten program ma stanowi¢ bezposrednia pomoc
Komisji Europejskiej przedsigbiorstwom transportowym, spetniajacym jednoczesnie wa-
runki polityki transportowej, polityki energetycznej, ekologicznej, klimatycznej itd. Jego
celem jest przenoszenie transportu, czyli cigzardw, z drdég na inne, bardziej ekologiczne
srodki transportu, czyli na kolej lub na statki, statki zeglugi srédladowej badz statki mor-
skie. Miato to by¢ promowane i wtasnie w tym celu zostal on opracowany.

Pierwszy projekt programu, sporzadzony bardzo ostroznie, byt mato atrakcyjny
dla przedsigbiorstw prywatnych. Prosz¢ pamigtac, ze wspotfinansowanie ze strony Unii
dla przedsigbiorstw prywatnych wynosi zaledwie 35% wartosci projektow. W zwiazku
z tym, ze program ,,Marco Polo” nie zostat w petni wykorzystany, zaledwie 64% $rod-
koéw przeznaczonych na ten program zostalo wykorzystane przez podmioty z ré6znych
panstw europejskich, Komisja Europejska zaproponowata zmiang projektu w taki spo-
sob, aby uczyni¢ go bardziej atrakcyjnym. Polska prezentuje stanowisko, ktore jak naj-
bardziej popiera zmiang projektu, cho¢ z pewnymi uwagami.
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Ja juz nie chcg wehodzi¢ w szczegodty, niemniej powiem, ze Komisja Europejska
prowadzi dosy¢ duza kampanig, ktéra ma na celu przede wszystkim przyblizenie tego
projektu, zapoznanie zainteresowanych podmiotéw z nowa formula. W Polsce
8 listopada odbyto si¢ spotkanie z panem dyrektorem Cristobalem Milanem de la La-
stra, ktory odpowiada za realizacje tego programu w Komisji Europejskiej. Wyraznie
zostalo przekazane, ze brak zainteresowania zwiazany jest z pewnymi trudnosciami
1 brakiem atrakcyjnosci tego programu dla przedsigbiorstw, ktore de facto potrzebo-
walyby takiego wsparcia, dla przedsigbiorstw, ktore sa mniejsze, mniej bogate 1 maja
pewne problemy z rozwojem. W pierwotnej wersji ten program opracowany byl w ten
sposob, ze tak naprawde moégt on zosta¢ wykorzystany przez firmy bogate 1 na dodatek
tatwo wchodzace w konsorcja migdzynarodowe, a takie przedsigbiorstwa, gdy miaty
dodatkowo pokona¢ bariere biurokratyczna zwiazana ze ztozeniem wniosku, z apliko-
waniem do tego programu, po prostu wolaly i§¢ droga wtasnych inwestycji i nie zasta-
nawialy si¢ nad taka oferta pomocowa ze strony Komisji Europejskie;.

Zmiany, ktore zaproponowano w rozporzadzeniu zmieniajacym program ,,Mar-
co Polo”, polegaja przede wszystkim na odejsciu od obowiazku wchodzenia w konsor-
cja migdzynarodowe, ktére tworzyly minimum dwie firmy mi¢dzynarodowe, co oczy-
wiscie nie oznacza, ze nie ma takiej mozliwosci, ale obecnie réwniez pojedyncze
przedsigbiorstwa moga aplikowa¢ o wsparcie w ramach programu ,,Marco Polo”.
Oczywiscie jest to uwolnienie pewnych dodatkowych mozliwosci. Najwazniejsza
sprawa, ktéra w naszym odczuciu nie do konca jest doskonata, jest zmiana progéw
kwalifikowalno$ci projektow przez zmiang kryterium kwotowego, ktore wynosi
250 milion6w euro, na kryterium wyrazone w tonokilometrach. Przyznam szczerze, ze
podmioty, ktore rozwazaja mozliwos¢ aplikowania o takie wsparcie, mowia nam, ze
kryteria kwalifikowalno$ci wyrazone w tonokilometrach w zasadzie odpowiadaja kry-
teriom kwotowym, z wyjatkiem kryterium dla zeglugi §rédladowej, ktére zostato zde-
cydowanie obnizone, obnizone do 17 milionéw tkm. W pewnym sensie zegluga $rod-
ladowa zostata potraktowana indywidualnie, w Europie jest ona uwazana za najbar-
dziej ekologiczny 1 ekonomiczny $rodek transportu. W kazdym razie obnizenie progow
kwalifikowalnos$ci w dalszym ciagu nie jest satysfakcjonujace.

Jest jeszcze jedno kryterium, ktére ogranicza mozliwo$¢ uczestniczenia i1 prze-
kazywania srodkoOw programu na inwestycje w specjalistyczny tabor. Do tej pory nie-
jako zasadnicza czg$¢ oferty w tym programie stanowito takie inwestowanie i takie
dziatanie programowe, aby stworzy¢ nowe rozwiazania komunikacyjne, transportowe,
ktére pozwola na uruchomienie dodatkowych potaczen czy rejséw statkami.

Najwazniejsza 1 najbardziej atrakcyjna nowoscia w programie ,,Marco Polo II”
jest zwigkszenie intensywno$ci finansowania przez zwigkszenie nakladéw finanso-
wych z 1 euro na 2 euro za kazde 500 tkm tadunku przeniesione z drogi na kolej albo
na statek. Istotnym elementem jest uproszczenie procedur administracyjnych, ktore
w pierwszym etapie realizowania programu ,,Marco Polo” byly na tyle skomplikowa-
ne, ze stanowily powazna barierg. Trzeba byto sig tego intensywnie uczy¢ czy wrecz
korzysta¢ z pomocy specjalisty.

Stanowisko rzadu jest nastgpujace. Co do zasady popieramy projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie ,,Marco Polo
I’ na ,,Marco Polo II”’ dla udzielenia wspolnotowej pomocy finansowej w celu popra-
wy dziatania systemu transportu towarowego na srodowisko. W szczegdlnosci popie-
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ramy odejscie od koniecznos$ci tworzenia konsorcjow, zmiang progéw kwalifikowalno-
sci projektéw 1 zwigkszenie intensywnosci finansowania.

Niemniej rzad Polski chciatby zapewni¢ sobie prawo do przedstawienia na fo-
rum Europy uwag 1 watpliwo$ci. Sprawa pierwsza to progi kwalifikowalnos$ci, ktore
z naszego punktu widzenia i z punktu widzenia naszych przedsigbiorcow sa niewystar-
czajace. Bylyby one dla nas atrakcyjne, mozliwe do zaakceptowania, gdyby$Smy obni-
zyli je jeszcze o jakie§ 50%. Ja wiem, ze te tonokilometry nie do konca trafiaja do wy-
obrazni, wiec dla pewnego zobrazowania powiem panstwu o pigciu rodzajach dziatan
przewidzianych w programie ,,Marco Polo”.

Jedno to jest tak zwane dziatanie katalityczne, ktére wprowadza zupetie nowe,
innowacyjne sposoby projektowania transportu. W tej dziedzinie kryterium kwalifiko-
walnosci to kwota 30 milionéw tkm. Drugim dziataniem sa tak zwane autostrady mor-
skie. W tej dziedzinie kryterium kwalifikowalnosci to jest 250 milionow tkm. W przy-
padku autostrad morskich im dtuzsza droga przemieszczania fadunkéw, tym staje si¢ to
bardziej atrakcyjne. W sytuacji gdy nasze przedsigbiorstwa zeglugowe uczestnicza
w krotkich rejsach, powiedzmy, do Ystad czy do Karlskrony, tworzenie na tych trasach
odpowiedniej liczby tonokilometrow zmusza nas do zwigkszenia intensywnoS$ci rej-
sow, musi by¢ wigcej rejsow, zeby zapakowac te tony, tak by pomnozone przez mile
czy kilometry dawaty odpowiedni wynik. Modal shift to dzialanie obejmujace modalne
systemy transportowe, kombinacje kolejowe 1 zeglugi $rddladowej. Dla przedsig-
biorstw kolejowych kryterium jest 80 miliondw tkm, a dla zeglugi $rodladowej, dla
statkow jest to 17 milionow tkm. Jest tez dziatanie zwane unikaniem ruchu. W po-
przednich wersjach programu ,,Marco Polo” nie bylo Zadnego wniosku zwigzanego
z projektem, ktéry zapewnialby unikanie ruchu. Krytertum w tym dziataniu to
4 miliony pojazdokilometrow, to znaczy, ze dzigki nowej inwestycji czy nowemu roz-
wiazaniu nalezaloby zapewni¢ przeniesienie 4 milionéw tkm, czyli na jakim$ odcinku
liczba samochodoéw... Jest jeszcze piate dziatanie, nazwane wspdlnym uczeniem. Jest
to pomoc rzedu 250 tysiecy euro, ktéra pozwala na szkolenie w zakresie sktadania
wnioskéw 1 aplikowania do programu ,,Marco Polo”. Tak ze takie sa kryteria kwalifi-
kowalnosci.

Nastegpna sprawa, co do ktorej rzad w swoim stanowisku wyraza watpliwos¢, to
przy poparciu odej$cia od obowiazku tworzenia konsorcjow migdzynarodowych fakt,
ze kryteria kwalifikowalno$ci w dalszym ciagu sa ustawione na poziomie, ktéry moze
zainteresowac tylko duze 1 bogate firmy, a dla mniejszych przedsigbiorstw w dalszym
ciagu pozostaja one niedostgpne. Jesli chodzi o te wnioski, to mamy petne poparcie
innych panstw cztonkowskich, zwtaszcza tych, ktore wdrazajac standardy unijne, roz-
wijaja swoja infrastrukture transportowa, a wigc Stowacji, Czech, Wegier. Mysle ze ze
strony Litwy, Lotwy 1 Estonii rowniez mieliby$my poparcie.

Polska w swoim stanowisku chciataby zlozy¢ jeszcze jedna propozycjg, miano-
wicie ustanowienia takich przepiséw, ktéore umozliwilyby przekazywanie $rodkéw
programu ,,Marco Polo” na inwestycje w specjalistyczny tabor. Jest to taka troche in-
terwencja w stosunku do zabezpieczen z tak zwanej grupy udzielania pomocy publicz-
nej na tabor. Poniewaz program ,,Marco Polo” stanowi niejako bezposrednie dofinan-
sowywanie przedsigbiorstw prywatnych, ale przez Komisj¢ Europejska na podstawie
umowy wynegocjowanej migdzy Komisja 1 beneficjentem, odpada element pomocy
publicznej, na co bardzo musi uwaza¢ panstwo cztonkowskie z tytutu przepisow trak-
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tatu wspolnotowego. W zwiazku z tym, majac mozliwo$¢ nowelizacji rozporzadzenia
dotyczacego programu ,,Marco Polo”, mozna by byto podnie$¢ w tym rozporzadzeniu
prog dofinansowania w zakresie tego taboru lub innych urzadzen pomocniczych, sto-
sowanych w takich rozwiazaniach transportowych. Do tej pory progiem granicznym
bylo 10% warto$ci konkretnego projektu. Polska wnositaby o zwigkszenie tej kwoty.
Niewatpliwie dla panstw, ktore dostosowuja standard swojego transportu, bytoby to
dosy¢ atrakcyjne. W zasadzie do tego sprowadza si¢ stanowisko rzadu. Generalnie po-
pieramy projekt rozporzadzenia, ale wnosimy do niego trzy zasadnicze uwagi.

Jesli chodzi o dotychczasowe funkcjonowanie programu ,,Marco Polo”, to chcia-
tabym podkresli¢, ze do tej pory polskie przedsigbiorstwa uczestniczyly czy uczestnicza
tylko w dwoch projektach, projektach, w ktorych wiodacymi podmiotami sa podmioty
zagraniczne. W jednym z tych projektéw uczestniczy Polzug Polska, czyli polski prze-
woznik kolejowy, a projekt nosi nazwg Triangle. Drugi projekt, projekt Nethpola, jest
wspolnym projektem zarzadow portow Gdynia, Gdansk 1 Rotterdam. Projekt Polite Rail
Corridor z udzialem PKP Cargo zostat wycofany z negocjacji przede wszystkim z tytutu
utraty klienta, a wigc obnizenia podazy przewozowej. W tej sytuacji nie spetnialiSmy tak
zwanego kryterium wejsciowego, zwlaszcza w przypadku projektu w pierwszej wers;ji.
Gdyby byly jakies szczegdtowe pytania, stuz¢ odpowiedziami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Piotr Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Pracujemy nad nowelizacja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady,
ktora — tak jak pani minister powiedziala — ma gldéwnie zwigkszy¢ zainteresowanie
transportem kolejowym, transportem morskim, srodladowym, a w szczegdlnosci trans-
portem intermodalnym. Wydaje si¢ celowe przytoczenie definicji, zebySmy mieli ja-
sno$¢. Jest to przew6z tadunku wykorzystujacy wigceej niz jedng gataz transportu przy
postugiwaniu si¢ tylko jedna jednostka tadunkowa. Przykladem jest kontener, ktory
jest zunifikowany na calej trasie przewozow.

Zmiany, o ktorych tu rozmawiamy, maja zwigkszy¢ zainteresowanie programem
gléwnie matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Niewielkie dotychczasowe wykorzystywa-
nie pokazuje, ze sytuacja jest zta 1 jak najszybciej nalezy doprowadzi¢ do nowelizacji.
Transport, o ktorym tu méwimy, wiaze kilka spraw 1 bylby dla Polski bardzo interesu-
jacy. Wchodzi tu w gre zarowno ochrona srodowiska, jak 1 nowe miejsca pracy, nowe
firmy, nowe ustugi, obnizanie kosztow transportu, a takze zwigkszanie bezpieczenstwa
na drogach, bo najczgsciej moOwimy o przeniesieniu transportu drogowego na kolejowy
lub drogami wodnymi.

Mysle, ze uwagi, ktore zostaly zawarte w stanowisku rzadu, nalezatoby
uwzgledni¢ rowniez w naszym stanowisku, ze szczegdlnym podkresleniem dwoch
znich. Jedna to jest kwestia udziatlu w finansowaniu zakupu taboru. Przed sekunda
rozmawiali$my z siedzacym obok mnie senatorem o tym, ze to jest program skrojony
na miar¢ europejska, dla tych, ktorzy juz taki transport maja, ktorzy sa przygotowani.
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My jako Polska musimy si¢ stara¢ o uwzglednienie w nim takich zmian, aby przedsig-
biorstwa mogly uczyni¢ pierwsze kroki. Jest to niezwykle wazne. Dla orientacji po-
dam, ze w Polsce — nie wiem, czy to si¢ tu pojawito, chyba nie — transport intermodal-
ny to tylko 2,5% przewiezionej masy tadunkow ogdlem, a w Europie jest to w grani-
cach 15%. To pokazuje, jak dtuga drogg mamy do przebycia.

Kolejna sprawa, ktéra wydaje si¢ wazna, to zachowanie jednak dwoch firm
w konsorcjum, ale z obnizeniem progoéw kwalifikowalno$ci. Mozemy sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej duza firma z kraju starej Pigtnastki bez problemu jest w stanie podjac
si¢ takiego przedsiewzigcia, gdy obnizymy te wskazniki, a tu chodzitoby o taczenie
roOwniez naszych firm, zeby one w pewien sposéb wiaczaly si¢ do tych dziatan.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora dosy¢ mocno si¢ z tym wiaze. My w parlamencie
w ramach dzialan zespotu do spraw drog srodladowych, ktoremu przewodniczg, ztozyli-
$my razem z panig minister propozycj¢ dotyczaca rewitalizacji polaczenia Wista—Odra,
najprawdopodobniej niebawem zostanie ona przedstawiona na posiedzeniu Rady Mini-
strow. To jest jeden z elementéw przywracania innych typow transportu niz te, ktdre
w tej chwili funkcjonuja. Cheemy, by wigksza czg$¢ przewozoéw odbywala si¢ w inny
sposob, zeby wykorzystywane byly inne rodzaje transportu, nie tylko transport drogowy.

Reasumujac, prositbym komisje¢ o poparcie projektu rozporzadzenia z uwzgled-
nieniem wszystkich uwag, ktore wnosi strona rzadowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Prosze¢ bardzo, pan senator Iwan, potem senatorowie Wojcie-
chowski 1 Krajczy.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja chcialbym podrazy¢ problem mozliwosci wykorzystania tych
pieniedzy w celu udroznienia drég srdédladowych rzecznych, wodnych, tak to ujme,
w kontekscie problemdw, jakie mamy w tej chwili z Odra. Odra jest zamulona, szcze-
gblnie po 1997 r., po tych wielkich powodziach, a jest ona elementem pewnego pomy-
shu, ktory nie zostal jeszcze sfinalizowany, chodzi o jedenasty korytarz transportowy ze
Skandynawii na Batkany przez Szczecin. Elementami tego pomystu sa rowniez drogi
kolejowe, odrzanka 1 droga nr 59. Czy te pieniadze moglyby by¢ uzyteczne, wykorzy-
stane na udroznienie Odry? Jak to wyglada?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze zbierzemy pytania. Jeszcze senator Wojciechowski, a potem senator Krajczy.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Transport jest towarem. Jezeli kto$§ kupuje towar, w tym przypadku transport, to
musi si¢ liczy¢ z okreslonymi efektami ekonomicznymi. Boje sig, ze caty ten program
nie funkcjonuje tak jak powinien, poniewaz Zle sa ustawione, tak to nazwe, relacje
ekonomiczne. Transport drogowy realizowany jest na drodze, ktora jest wlasno$cia nie
tylko panstwowa, bo sa drogi stanowiace wlasno$¢ samorzadu, ale jest wlasnoscia cu-
dza, realizowany jest na drodze, ktora kto$§ buduje, kto§ utrzymuje, kto§ remontuje.
Tymczasem w przypadku wszystkich alternatywnych form transportu, transportu ko-
lejowego, transportu $§rdédladowego czy nawet transportu morskiego, jest inaczej.
Transport kolejowy realizowany jest na linii kolejowej wybudowanej przez firmg, kto-
ra ja utrzymuje, za ktora non stop ptaci podatki, wigc pewien zastrzyk pieniedzy w po-
czatkowej fazie nie wplywa na pdzniejsze efekty eksploatacyjne. Sa to kwestie portéw,
stacji kolejowych itd. czy tego, o czym mowit moj przedmdwecea, utrzymania drég mor-
skich, zapewnienia bezpieczenstwa drog morskich w tym sensie, ze dzisiaj ta droga
dziata, a jutro moze by¢ zamulona, tymczasem transport musi by¢ bezpieczny, musi
by¢ pewny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuyg.

Ja chcialbym zapyta¢ pania minister o pewna, mysle, prosta sprawe. To, ze
transport kolejowy jest tanszy niz samochodowy, oczywiscie od dawna wiemy 1 tutaj
nikt niczego nie odkryt. Nie ma tu senatora Koguta, a to wlasciwie on mnie w pewnym
sensie ukierunkowal, jesli chodzi o jedna sprawg: do tego jest potrzebna infrastruktura.
Coz z tego, ze szyny beda dobre, zestawy beda dobre, jesli my nie bedziemy mieli in-
frastruktury do tego, zeby transport samochodowy zatadowac i1 pdzniej wytadowac.
Moze si¢ okazaé, ze bedzie to trwalo wielokrotnie dtuzej niz transport samochodowy,
ktory jakos tymi drogami bgdzie zmierzatl od jednej granicy do drugie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, proszg o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Program ,,Marco Polo” skierowany jest do przedsigbiorcow zajmujacych si¢
przewozami, spedycja, dlatego migdzy innymi nie jest mozliwe wykorzystanie
wsparcia z tego programu na infrastrukture, za ktora de facto odpowiada panstwo.
Jesli chodzi o udroznienie Odry 1 o korytarz srodkowoeuropejski, ktory zglosiliSmy
do nowelizacji trasy TEN-T, to bez wzgledu na to, czy to zostanie zakwalifikowane,
czy nie, w Polsce wszystkie programy infrastrukturalne w zakresie infrastruktury
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drogowej, kolejowej, a takze modernizacji zeglownos$ci Odry, zwlaszcza jej srodko-
wego biegu, zmierzaja do tego, zeby ten korytarz udrozni¢. Plany budowy drég 1 au-
tostrad, inwestycje kolejowe, masterplan kolejowy, a takze projekty dotyczace Odry,
wszystkie te projekty powoli, w perspektywie czasowej, w jakiej budzet wraz ze
wsparciem z funduszy europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013... Prosze
pamigtac¢ o tym, ze na podniesienie sprawnosci infrastruktury na Odrze na odcinku od
Gliwic do Wroctawia na liScie indykatywnej mamy zarezerwowane
80 miliondéw euro. Wazne jest to, abySmy te projekty zrealizowali w terminie, zeby te
pieniadze byly rzeczywiscie sprawnie wykorzystane. Mam nadziejg¢, ze moja odpo-
wiedz jest klarowna: nie mozna wykorzysta¢ do tego programu ,,Marco Polo”.
Zreszta sa to $mieszne pieniadze, powiedzmy sobie szczerze, w stosunku do tego, co
mamy w programie ,,Infrastruktura 1 srodowisko”. Program ,,Marco Polo II” przewi-
duje 400 milionow euro na wszystkie panstwa europejskie dla wszystkich przedsig-
biorcow w Europie, jest to wsparcie na poziomie 35% wartosci projektow inwesty-
cyjnych czy logistycznych. Jesli chodzi o poprawe infrastruktury drogowej, kolejo-
wej 1 rzecznej, to jest to, powiedzmy szczerze, obowiazek rzadu 1 musimy to
uwzglednia¢ w polityce transportowe;.

Jesli chodzi o relacje ekonomiczne, to one si¢ niejako wyklarowatly. Ja powiem
tak. W Polsce popetniono wiele btedéw, pewne pociagnigcia byty zte, w pewnym okre-
sie polityka transportowa prowadzona byta w taki sposob, ze preferowano niektore ga-
lezie transportu. To jest zasadniczy blad, bo we wszystkich rozsadnie zarzadzanych
krajach wszystkie galezie transportowe rozwijaja si¢ swoim rytmem, réwnolegle
1 0 tym trzeba bylo pamigta¢ rowniez dwadziescia lat temu. Dzisiaj my musimy, mozna
powiedzie¢, naprawia¢ zaniedbania czy zaniechania z poprzednich lat.

Jesli chodzi o infrastrukturg kolejowa, to te projekty, ktore pozwola na rozsze-
rzenie transportu intermodalnego w Polsce, sa jak najbardziej stosowane. Oczywiscie
mys$limy o roéznego rodzaju bocznicach, o rozwiazaniach, ktore pozwola stosowaé
przenoszenie towardw, przetadunki.

Jesli chodzi o infrastrukturg portow w zegludze srédladowej, to — jak na pewno
panstwo wiecie — stosunkowo niezle to funkcjonuje. Zegluga skupia si¢ na dolnym od-
cinku Odry, na odcinku 100 km od ujs$cia, to sa okolice Szczecina, Polic, Swinoujs’cia.
Istnieje zegluga $rodladowa na odcinku 100 km migdzy Oswigcimiem 1 Krakowem, sa
tez elementy zeglugi $rdédladowej przewozacej w odpowiednich porach roku sztuki
ponadgabarytowe, ktére nie mieszcza si¢ na drodze. Brakuje w tym wszystkim bieza-
cych inwestycji, majacych na celu dbalos$¢ o istniejaca juz infrastrukture i o to, zeby
zapobiega¢ utracie nabrzezy, ktére moglyby by¢ wykorzystane. Mysle jednak, ze
sprawy zeglugi $rodladowej staja si¢ na tyle istotne, ze rowniez wladze samorzadowe
nie beda si¢ odwracaty od rzek, ktore przepltywaja przez wielkie miasta. Ja powiem
tylko, ze na tle catej Europy Polska jest biata plama, jesli chodzi o zegluge srodladowa.
A jezeli w kraju sa dwie rzeki przeptywajace przez cata jego dtugos¢ 1 nad tymi rzeka-
mi leza najwazniejsze miasta czy osrodki przemystowe, produkcyjne, to ghupota jest
nie wykorzysta¢ tych rzek do transportu. Dzisiaj na pewno, ostroznie, tak aby nie wy-
la¢ dziecka z kapiela, rzad bedzie si¢ pochylat nad tym, jak to poprawié, jak usprawnié
zegluge. Do tej pory istnieje przeciez dziwny podzial kompetencji resortéw odpowia-
dajacych za zegluge $srédladowa. W kazdym razie na pewno nie pozwolimy, aby za-
pomniano o tych sprawach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, jest propozycja, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt rozporzadzenia.

Jeszcze jakie$ pytanie?

(Senator Grzegorz Czelej: Jedno stowo.)

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Czelej:

W telegraficznym skrocie. Moim zdaniem bardzo dobrym pociagnigciem czy
propozycja rzadu jest rozszerzenie mozliwosci dofinansowania, wsparcia naktadéw na
infrastrukture, szczegdlnie na zakup taboru, dlatego ze — o czym rozmawialiSmy z ko-
lega — jest to typowy projekt uszyty na miar¢ firm zachodnich, ktore maja t¢ infra-
strukture 1 u nich wymaga to modernizacji, tymczasem u nas w duzym stopniu w wielu
galgziach wymaga to budowy od zera. Cho¢ na caly program przewidziano w sumie
niewiele pieniedzy, to i tak moim zdaniem bylby olbrzymi problem z tym, aby w ogdle
z czesci tych pieniedzy skorzysta¢. Bez watpienia jest to dobra propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzigkujg.

Te stowa potwierdzaja stusznos¢ wniosku, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wala projekt rozporzadzenia. Przyjmujemy dzialania rzadu, akceptujemy je, a nawet
wigcej, uwazamy, Ze sa one niezbgdne.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister i pani za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam punkt drugi.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa cztonkowskiego wilasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca. Resortem wiodacym jest MSWiA.

Nie ma pana ministra.

Czy pani jest w stanie krociutko, w paru zdaniach nam to zreferowac?

(Dyrektor Departamentu Polityki Migracyjnej w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Monika Prus: Tak.)

To bardzo proszg o krotkie przedstawienie rozporzadzenia.

Dyrektor Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Prus:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedlozone rozporzadzenie, cho¢ w nazwie jest zaznaczone, ze jest to nowe
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie okres§lania panstwa czton-
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kowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, jest w zasadzie zmiana do-
tychczasowego rozporzadzenia regulujacego te kwestie, rozporzadzenia z 2003 r., ktore
z kolei zastapito konwencje¢ dublinska regulujaca te sprawy i dlatego tez nazywane jest
czesto w literaturze przedmiotu rozporzadzeniem dublinskim.

Zmiany, jakie zostaja wprowadzone na mocy omawianego aktu prawnego,
obejmuja przede wszystkim dostosowanie nazewnictwa. W 2004 r. Rada Unii Europej-
skiej przyjeta dyrektywe dotyczaca minimalnych standardow kwalifikowania i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub osob, ktére z in-
nych przyczyn wymagaja ochrony migdzynarodowej. W tej dyrektywie wprowadzono
pojecie ochrony migdzynarodowej. Dotychczas w tych sytuacjach uzywane byty okre-
Slenia: wniosek o azyl, udzielenie azylu, udzielenie statusu uchodzcy. Dlatego tez
W omawianym rozporzadzeniu zastapiono pojgcia 1 w miejsce wniosku o azyl wprowa-
dzono wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, zeby zapewni¢ spojnos¢ z in-
nymi aktami prawnymi, dotyczacymi tej wtasnie regulacji.

Jesli chodzi o dalsze zmiany, to planuje si¢ zwigkszy¢ efektywno$¢ systemu po-
przez ustanowienie termindéw czy skrocenie terminéw na wykonanie pewnych czynno-
sci. Zredukowano na przyklad z szesciu do czterech tygodni czas na ztozenie wniosku
o informacje¢, wprowadzono termin udzielenia odpowiedzi na wniosek o przyjecie
z przyczyn humanitarnych, skrocono termin udzielenia odpowiedzi, w przypadku gdy
odpowiedzialno$¢ panstwa za rozpatrzenie wniosku o ochron¢ migdzynarodowa bedzie
wynikala z tak zwanego hit/no hit w systemie Eurodac, czyli w sytuacji gdy od osoby
aplikujacej o ochrong zostana pobrane odciski palcéw 1 po sprawdzeniu tych odciskow
w bazie okaze sig, ze inne panstwo na podstawie pewnych kryteridéw jest odpowie-
dzialne za rozpatrzenie tego wniosku. Rozporzadzenie wprowadza takze przepisy doty-
czace obowiazku przeprowadzenia wywiadu z aplikantem przed podjeciem decyzji
o jego odestaniu do innego panstwa w celu prowadzenia procedury azylowe;.

Kolejny obszar zmian dotyczy gwarancji prawnych dla osob objetych tymi procedura-
mi. Doprecyzowano form¢ 1 terminy informowania wnioskodawcoéw ubiegajacych sie
o ochrong migdzynarodowa o ich prawach 1 obowiazkach. Wprowadzono tez nowe rozwiaza-
nie: prawo do odwotania od decyzji dotyczacej transferu. Doprecyzowano prawo do pomocy
prawnej 1 reprezentacji oraz pomocy thumacza. Zawarto przepis przypominajacy o tym, ze dana
osoba nie moze by¢ umieszczona w zamknigciu, zatrzymana tylko z tego powodu, ze poszu-
kuje ochrony migdzynarodowej. Musza istnie¢ do$¢ mocne argumenty przemawiajace za tym,
zeby osobg starajaca si¢ objecie ochrona migdzynarodowa umiesci¢ w osrodku zamknigtym.

Kolejny obszar zmian dotyczy zapewnienia jedno$ci rodziny. Tutaj zmiany
zmierzaja w kierunku poszerzenia obowiazku panstwa, jezeli chodzi o osoby matolet-
nie, zwlaszcza matoletnie bez opieki. Wedle nowych przepisow panstwo powinno
ustanowi¢ procedure regulujaca to, w jaki sposéb poszukiwac krewnych tych osob.
Rozszerzono takze definicje czlonkdéw rodziny o matoletnie dzieci pozostajace
w zwiazkach matzenskich, jezeli potaczenie rodziny jest w najlepszym interesie dziec-
ka. Generalnie rozporzadzenie promuje interes dziecka jako wyznacznik dziatan
panstw w tym obszarze. Wzmocniono ochrong¢ osob matoletnich bez opieki oraz in-
nych, nalezacych do tak zwanych grup szczeg6lnie wrazliwych, przez dodanie nowego
przepisu odnoszacego si¢ do gwarancji dla nieletnich 1 rozszerzenie ochrony dla mato-
letnich bez opieki w celu polaczenia nie tylko z rodzina, ale tez z innymi krewnymi,
ktorzy juz maja okreslony status w innym panstwie cztonkowskim.
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Wprowadzono nowy przepis, pozwalajacy panstwu cztonkowskiemu na unik-
nigcie przez pewien okres obowiazku przyjecia cudzoziemcOw w ramach tych proce-
dur. Jest to tak zwane zawieszenie transferu do panstwa odpowiedzialnego, w sytuacji
gdy to panstwo z przyczyn obiektywnych ma ograniczone mozliwosci przyjmowania.
Gdy panstwo spotka si¢ na przyktad z duzym naptywem os6b poszukujacych ochrony
1z tego powodu wyczerpie mozliwosci zapewnienia schronienia w o$rodkach dla tych
0sob, wtedy moze wystapi¢ o czasowe zawieszenie stosowania tego rozporzadzenia.

My obecnie realizujemy rozporzadzenie z 2003 r., jest ustanowiona infrastruktu-
ra w tym zakresie, wlasciwymi komoérkami sa Urzad do spraw Repatriacji 1 Cudzo-
ziemcOw oraz Straz Graniczna, ktora fizycznie realizuje transfery. Generalnie stanowi-
sko rzadu jest pozytywne, ale przedtozony projekt zawiera pewne regulacje, ktore mo-
ze nie spotykaja si¢ ze znaczacym sprzeciwem instytucji zaangazowanych w te sprawy,
ale wymagatyby doprecyzowania.

Po pierwsze, w naszym odczuciu doprecyzowania wymaga wprowadzenie roz-
wigzania polegajacego na przeprowadzeniu wywiadu osobistego, dlatego ze obecnie
w ramach procedur uchodzczych przeprowadzany jest taki wywiad. Pojawia sig pyta-
nie, czy wywiad, ktory obecnie jest przeprowadzamy, bytby wystarczajacy, aby uczy-
ni¢ zado$¢ temu rozporzadzeniu, czy tez nalezatoby przeprowadza¢ osobny wywiad
tylko w celu ustalenia, czy dana osoba nie ma przypadkiem w innym panstwie krew-
nych lub cztonkow rodziny, ktorzy maja tam juz legalny status.

Po drugie, mamy watpliwosci, jezeli chodzi o mozliwo$¢ ztozenia przez cudzo-
ziemca odwotania do wlasciwego organu sadowego od wniosku w sprawie przejgcia
odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o ochrong migdzynarodowa. Oczywiscie
nie mozna tu negowac¢ prawa cudzoziemcow do poszukiwania ochrony sadowej przed
nieskutecznymi i nieprawidlowymi rozstrzygnigciami administracyjnymi, ale general-
nym zatozeniem rozporzadzenia dublinskiego jest to, aby ustali¢ panstwo, ktoére rozpa-
trzy sprawe. Konieczno$¢ uregulowania tej materii wzigla si¢ z dwoch przyczyn. Jedna
to taka, ze panstwa nie chcialy rozpatrywa¢ pewnych spraw, powstawaty spory o to,
ktore panstwo jest wiasciwe, i osoba poszukujaca ochrony byla zawieszona gdzie$
w przestrzeni wewnatrzwspolnotowej, nikt nie byt chetny do rozpatrzenia jej wniosku.
Druga za$ taka, ze rozporzadzenie miato zapobiega¢ tak zwanym wtérnym przepty-
wom migracyjnym, w sytuacji gdy cudzoziemiec zlozy wniosek o objgcie ochrona
w jednym z panstw czlonkowskich, a nast¢pnie nielegalnie przemiesci si¢ do innego
panstwa 1 tam ztozy kolejny wniosek. To rozporzadzenie ma wptynaé na przyspiesze-
nie takich procedur. Tymczasem wydaje sig, ze jesli cudzoziemiec bgdzie mogt sktadaé
odwolania, skargi do sadu na sama decyzj¢ o jego przeniesieniu do innego panstwa
cztonkowskiego, to moze to taka procedure znaczaco wydtuzy¢.

Mamy tez watpliwosci, czy konieczne jest wprowadzenie nowej procedury, po-
legajacej na ustanowieniu zasad poszukiwania cztonkéw rodziny osoby matoletnie;.
Obecnie takie poszukiwania sa prowadzone na podstawie innych dokumentow prawa
wspolnotowego. Powstaje pytanie, czy musi by¢ konkretnie okre$lona procedura, czy
musi by¢ wskazane, co nalezy robi¢, zeby dopia¢ celu 1 odnalez¢ cztonkow rodziny
osoby maloletniej bez opieki.

Kolejny punkt, ktory odnosi si¢ do sytuacji Polski, jest taki, ze w rozporzadzeniu nie
znalazt si¢ zaden mechanizm dotyczacy dofinansowania panstwa, ktdre spotkatoby si¢ z du-
zym naptywem wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy. Podczas prac nad tym rozporzadze-
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niem chcieliby$my podnies¢ kwestig tego, czy nie mégiby by¢ wprowadzony taki mechanizm,
a jesli tak, to na jakich zasadach. Dzigkuj¢ bardzo. Jesli sq jakie$ pytania, to bardzo proszeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za szczegotowe przedstawienie projektu.
Pan senator Mariusz Witczak, bardzo prosz¢ o uwagi.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Pani reprezentujaca ministerstwo dosy¢ precyzyjnie omdwila t¢ materi¢. Rzad
zgadza si¢ z kierunkiem rozwigzan, ale ma okreslone zastrzezenia i to jest sfera, po-
wiedzialbym, natury formalnej, regulacyjnej. Oczywiscie o to trzeba walczy¢. Jezeli
pewne sprawy nie sa zgodne z zasadami, ktore u nas obowiazuja, albo z pewnymi ak-
tami prawnymi, ktore juz u nas funkcjonuja, to jest to naturalne, musimy o te kwestie
walczy(¢ 1 te zastrzezenia trzeba podtrzymywac.

Najistotniejszy jest ostatni punkt, o ktérym pani powiedziata, czyli kwestia me-
chanizmu dofinansowania w ramach wspolnotowego europejskiego systemu azylowe-
go. I nasze biuro analiz, 1 zdrowy rozsadek wszystkim podpowiada, ze skoro mamy
dosy¢ dluga granicg z tymi panstwami, ktore nie sa cztonkami Unii Europejskiej, 1 mo-
zemy si¢ spodziewaé z roznych stron naplywu osob, ktére chciatyby by¢ objete taka
ochrona azylowa, to moglibySmy ponosi¢ wigksze koszty, by¢ panstwem zaangazowa-
nym w kwestie azylowe nieproporcjonalnie w stosunku do innych panstw. O to na-
prawdg trzeba walczy¢. Mozemy tylko zaapelowac¢ do rzadu, zeby sprobowat si¢ z tym
przebi¢, abySmy nie ponosili szczeg6lnych kosztow finansowych.

Ja rekomenduje panstwu poparcie tego rozporzadzenia wraz z uwagami, tym
bardziej Ze sa to dobre zasady i1 rozporzadzenie jest zgodne z interesem kazdego pan-
stwa cztonkowskiego. To, zeby te zasady byty dobre, to jest w naszym interesie, oczy-
wiscie, ale w naszym interesie jest rOwniez to, zeby$Smy nie doptacali do tego niepro-
porcjonalnie w poroOwnaniu z innymi panstwami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Na pewno musi by¢ to wywazone i o to rzad, jak widzg, si¢ stara, a sprawy wy-
magaja ujednolicenia, uregulowania, co do tego nie ma watpliwosci.

Czy panstwo senatorowie macie jakie§ watpliwosci?

Przy okazji cheialbym przywita¢ pana ministra Sosnowskiego na naszym posiedzeniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, chcialbym przeprosi¢ za spoznie-
nie. Stato si¢ tak nie dlatego, ze lekcewazg wasza komisjg, ale dlatego, ze zmuszony
bylem pozosta¢ na méwnicy ponad pottorej godziny, nieco dhuzej niz przewidywatem,
stad moje spoznienie. Bardzo serdecznie przepraszam.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujemy, ze jest pan z nami. My to rozumiemy.

Nie ma innych propozycji. Tak?

Wobec tego komisja przyjmuje wniosek pana senatora i pozytywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia. Jednoczesnie przyjmujemy zgloszone uwagi i — tak jak zapro-
ponowal pan senator — popieramy je. Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: W imieniu rzadu bardzo serdecznie dzigkujemy.)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuj¢ pani dyrektor.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omodwienia kolejnego punktu. Jest to propozycja, aby nie roz-
patrywa¢ dokumentow oznaczonych numerami COM (2008) 813, 838, 851 1 858.
Gdyby byle inne propozycje, to bardzo proszg je zgtosic.

W punkcie piatym porzadku obrad zaplanowaliSmy przyjecie planu pracy na
pierwsze potrocze. Panstwo otrzymaliscie projekt w formie pisemnej na poprzednim
posiedzeniu komisji. Ja prositem o zglaszanie uwag oraz nowych propozycji. Mamy
wlasciwie cztery zgloszenia.

Pan senator Krajczy zaproponowal zorganizowanie polsko-czeskiego posiedze-
nia wyjazdowego. Wpiszemy i zobaczymy. Jezeli bedzie akceptacja, to je zorganizu-
jemy. Pan senator Wyrowinski proponuje seminaryjne, takie otwarte spotkanie, na kto-
rym porozmawialiby§my o efekcie cieplarnianym, jest takze propozycja zajecia si¢
sprawami GMO. Pan senator Rachon proponuje oméwienie wspolnej polityki energe-
tycznej Unii, tez w formie poszerzonego seminarium. Jest jeszcze jedna propozycja
z naszej strony, mianowicie zorganizowania spotkania z pania Magdalena Skulimow-
ska, ktora jest w Brukseli, zeby omdéwi¢ wspotprace, jak powinni§my to by¢ moze
prowadzi¢ itd. To jest bardzo dobra propozycja.

(Glos z sali: 1 bardzo dobra wspotpraca.)

Tak jest. To powiemy pani Magdzie, gdy przyjedzie. Tak ze zorganizujemy tu
takie spotkanie.

Z tego, co rozumiem, na tym zamykamy list¢ propozycji. W kolejnym potroczu
bedzie czas na podjgcie innych zagadnien.

Przyjmujemy taki plan?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Przyjmujemy. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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