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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych na posiedzeniu. Jest to nasze pierwsze w tym roku
spotkanie, wobec tego zycz¢ w nowym roku wszystkiego najlepszego cztonkom komi-
sji 1 wszystkim naszym go$ciom.

Jezeli chodzi o gosci, to chciatbym szczegdlnie serdecznie przywitac: z Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego — pana ministra Augustyna Kubika, pana dyrektora
Stanistawa Sudaka i pania naczelnik Kamile Wadecka; z Ministerstwa Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji — pana ministra Piotra Stachanczyka, bardzo mi mito, i pa-
nia dyrektor Monike Prus; z Ministerstwa Infrastruktury — pana ministra Andrzeja Pa-
nasiuka i pana dyrektora Jacka Losika; z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej —
pania Iwong¢ Woicka, ktora jest radca ministra.

Prosz¢ panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia, jest sze$¢
punktow merytorycznych, siddmy to jest informacja o nierozpatrywanych punktach czy
dokumentach, i jest jeszcze przyjecie planu pracy komisji na pierwsze potrocze 2009 r.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma. Wobec tego bedziemy realizowali go
w takiej postaci, w jakiej zaproponowato prezydium.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Jest to projekt dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady, ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania osob
ubiegajacych si¢ o azyl. Instytucja wiodaca jest MSWiA. Punkt jest rozpatrywany
w trybie art. 6.

Bardzo prosze¢ pana ministra o krotkie przedstawienie projektu dyrektywy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tworzony obecnie wspdlny europejski system azylowy zaktada ujednolicanie
wszelkich spraw zwiazanych z nadawaniem statusu uchodzcy, a nawet szerzej, z przy-
znawaniem ochrony migdzynarodowej w krajach Unii Europejskiej. Na ten system
sktadaja si¢ trzy zasadnicze filary, czyli: przepisy dyrektywy dotyczacej kwalifikowa-




47. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

nia 0sob jako uprawnionych do ochrony, przepisy dyrektywy proceduralnej, méwiacej
jak te osoby, w jakim trybie powinny t¢ ochrong uzyskiwac, 1 wreszcie przepisy dy-
rektywy z 2003 r. ustanawiajace minimalne normy dotyczace przyjmowania 0sOb
ubiegajacych si¢ o azyl. To jest dyrektywa z 27 stycznia 2003 r., wielokrotnie postulo-
wano, aby zostala ona zmieniona i to, co w tej chwili mamy przed soba, to jest wiasnie
dyrektywa ze zmianami. Mimo zZe nazwa wskazuje, ze mamy do czynienia z nowa dy-
rektywa, jest to po prostu gigboka nowelizacja dyrektywy dotychczas obowiazujace;j.

Najwazniejsze zmiany, ktore maja by¢ wprowadzone, dotycza, po pierwsze, za-
kresu dyrektywy. Dotychczas dyrektywa dotyczyla oséb ubiegajacych si¢ o azyl czy,
w polskiej nomenklaturze prawnej, status uchodzcy, w migdzyczasie jednak przepisy
zmienily sig 1 istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o inne rodzaje ochrony migdzynarodo-
wej, w Polsce jest to ochrona uzupehiajaca. I w zwiazku z tym przepisy dyrektywy
dotyczacej przyjmowania 1 zapewniania opieki osobom ubiegajacym si¢ zostaja, za-
roOwno merytorycznie, jak i terminologicznie, do tego dostosowane. Po drugie, maja si¢
zmieni¢ przepisy dotyczace dostgpu do rynku pracy, ma by¢ krotszy termin przepro-
wadzenia postgpowania, a w przypadku niedotrzymania go, cudzoziemcom bedzie
przystugiwaé prawo do pracy. Po trzecie, majq si¢ zmieni¢ nieco regulacje dotyczace
dostepu do materialnych warunkéw przyjmowania osob, przede wszystkim poprzez
odniesienie warunkéw, zwlaszcza finansowych rozwiazan, do poziomu pomocy spo-
tecznej w kraju, w ktérym dana osoba ubiega si¢ o ochrone migdzynarodowa. Po
czwarte, ma by¢ uregulowana kwestia zatrzymania, dlatego ze zarowno w literaturze,
jak 1 orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka byta podnoszona kwe-
stia konieczno$ci uporzadkowania problemu zatrzymywania osob ubiegajacych si¢
o status uchodzcy. Zatrzymania te sa stosowane w wielu krajach unijnych, stad, zda-
niem Komisji, nalezy to jednoznacznie uregulowaé¢ w zgodzie z rozwigzaniami przy-
jetymi kiedy$ przez wysokiego komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw uchodz-
cow w sprawach zatrzyman. Po piate, ma by¢ zwigkszony poziom opieki czy ochrony
0sOb w szczegolnej potrzebie; chodzi przede wszystkim o osoby, ktére przed ucieczka
z kraju pochodzenia doznaty gwaltéw, doznaly przemocy, znaczacej przemocy fizycz-
nej czy psychicznej sa tak zwanymi osobami po przezyciach traumatycznych albo tez
matoletnich bez opieki. Po szoste, zmiany dyrektywy dotycza takze uzyskania przez
ubiegajacych si¢ o status uchodzcy dostepu do bezptatnej pomocy prawnej. I wreszcie
po siddme, kwestii przesytania czy przekazywania Komisji Europejskiej raportow
1 informacji na temat 0sob ubiegajacych si¢ o status uchodzcy.

Rzad co do zasady popiera wigkszo$¢ rozwiazan przyjetych w dyrektywie
1 przede wszystkim ich kierunek. Bedziemy mieli uwagi w toku prac nad dyrektywa
dotyczaca, miedzy innymi, problematyki zatrzyman. Uwazamy, ze projekt abstrahuje
od bardzo popularnej sytuacji, kiedy z wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy wyste-
puje osoba juz znajdujaca si¢ w osrodku detencyjnym i oczekujaca na wydalenie. I tak
naprawdg to jest z jej strony proba ucieczki przed wydaleniem. Ponadto nie widzimy
powodu, aby tworzy¢ osrodki detencyjne wylacznie dla oséb ubiegajacych si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy. Poza tym, jesli chodzi o zatrudnienie, to popieramy oczywiscie
zmiany idace w kierunku utatwienia zatrudniania osob ubiegajacych si¢ o status, z tym
jednak zastrzezeniem, ze prawo do pracy nie powinno dotyczy¢ osob, ktore otrzymaty
decyzje negatywna. Mamy jednak zastrzezenia do projektowanego systemu raportowa-
nia. Uwazamy, ze dane, ktorych bedzie si¢ wymagaé, naktadaja si¢ juz na dane staty-
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styczne, ktére na podstawie innych aktow unijnych nalezy przekazywaé organom
wspolnotowym, a taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, nie powinno dochodzi¢ do
dublowania przekazywanych informacji, dublowania pracy. Jest mozliwo$¢ i powinno
si¢ w toku prac nad ta dyrektywa jasno wyjasni¢, ktore informacje 1 w jakim trybie po-
winny by¢ przekazywane Komisji. My nie kwestionujemy tego, ze Komisja powinna
mie¢ te informacje, mamy po prostu zastrzezenia do organizacji tego procesu. Tyle
moze tytutem wprowadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg pana senatora Romana Ludwiczuka o uwagi.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Kolezanki 1 Koledzy Senatorowie!

Tak jak pan minister powiedziat, ta dyrektywa ma zagwarantowac, ze wszystkie
osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w sprawiedliwy 1 rowny sposob, niezalez-
nie od tego, gdzie w Unii Europejskiej ztoza wniosek o azyl, jak rowniez ma zagwa-
rantowac poprawe skutecznos$ci systemu azylowego Unii Europejskie;.

Kazdego roku do Europy dociera prawie pot miliona nielegalnych emigrantow
poszukujacych lepszej przysziosci. W zwiazku z tym jest to problem wymagajacy do-
brej regulacji. Tak jak pan minister wspomnial, proponowane zmiany stanowig o pew-
nych utatwieniach, miedzy innymi w dostepie do rynku pracy, skrdceniu okresu ocze-
kiwania z dwunastu do szeSciu miesigcy, mozliwosci podjecia wspolpracy, jak rowniez
kwestii traktowania 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, w tym oséb nieletnich 1 mato-
letnich, matoletnich bez opieki, zapewnienia im opieki zdrowotnej, edukacji itp. Wy-
daje sig, ze to jest bardzo wazny temat.

Pan minister wspomniat tutaj o uwagach rzadu dotyczacych zatrzyman, zatrud-
nienia, jak réwniez raportowania, ale szerzej jest to omowione w materiatach. Skutki
prawne wprowadzenia tej dyrektywy beda wiazaly si¢ ze zmiana ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium naszego kraju.
Jesli chodzi o skutki spoleczno-gospodarcze, nie mozna wykluczy¢ naptywu osob
ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa. Co do skutkow finansowych, realizacja
proponowanych rozwiazan, na przyktad stworzenie odpowiednich warunkow dla osob
ze szczegblnymi potrzebami, moze oznacza¢ dodatkowe obciazenie dla budzetu.
Obecnie $redni koszt utrzymania jednej osoby w osrodku wynosi okoto 12 tysigcy
550 zi. Myslg, ze nasza komisja powinna zaja¢ stanowisko proponowane przez rzad.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli rozumiem, ze tutaj...

Czy sa pytania do pana ministra?

Ja mam pytanie, Panie Ministrze. Powiedzial pan, ze sa okreslane minimalne
standardy. Jak to jest w roznych panstwach Unii? Gdzie one sa osiaganie, a gdzie nie
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sa? Jezeli moOwimy o minimalnym standardzie, to si¢ wiaze tez z tymi §redniorocznymi
kosztami, o ktorych pan senator Ludwiczuk moéowit. Jak to jest zréznicowane w pan-
stwach Unii Europejskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nalezy rozrézni¢ kilka spraw. Mianowicie, jesli chodzi o minimalne standardy,
to one sa obowiazkiem wszystkich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ faczy z finansami, aczkolwiek sa one mato pordwnywalne, bo wiaza si¢
Z przyjetym systemem, a takze poziomem cen w danym kraju. Sa kraje, ktére bardziej
stawiaja na osrodki i na to, zeby cudzoziemiec wszystko dostat od panstwa, sa tez ta-
kie, ktore przede wszystkim daja im pieniadze 1 pozwalaja na samodzielnie funkcjono-
wanie. W tej dyrektywie mowi sig, co minimalnie cudzoziemiec powinien mie¢ za-
pewnione, nie z punktu widzenia finansowego, lecz przede wszystkim pod wzgledem
organizacyjnym, a formutla ,,minimalne” oznacza, ze kraje czlonkowskie moga dawac
wigcej niz jest w tej dyrektywie. Przyktadowo w tej dyrektywie minimalnym okresem
dostgpu do rynku pracy jest dwanascie miesigcy, dopiero dyrektywa ma to zmienic,
skracajac ten okres do szesciu miesigcy, podczas gdy w polskim ustawodawstwie juz
on obowiazuje, czyli w tej sprawie wychodzimy ponad minimum.

To minimum jest w krajach unijnych co do zasady realizowane. Nie tak dawno,
w zesztym roku, ukazat si¢ raport Komisji z realizacji tej dyrektywy, w ktorym stwier-
dzono, ze wszystkie kraje lepiej lub gorzej ja wdrozytly. Oczywiscie prawie kazdy kraj
dostal jakie§ uwagi, ze co§ wdrozyt zle albo za malo, ale o ile pamigtam, nie byto zad-
nego kraju, ktoremu Komisja by zarzucita, ze nie podjal trudu wdrozenia tej dyrekty-
wy. Czyli zostata ona wdrozona, oceniono to wdrozenie, dostrzezono btedy, dostrzezo-
no co mozna zmieni¢, ukazata si¢ zielona ksigga, przeprowadzono debat¢ publiczna
1 w wyniku tego wszystkiego mamy projekt nowego aktu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za te informacje.
Czy sa jeszcze pytania? Pan senator Stanistaw [wan.

Senator Stanislaw Iwan:

Tutaj pan senator Ludwiczak...

(Senator Roman Ludwiczuk: Ludwiczuk.)

Ludwiczuk, przepraszam ci¢ najmocniej. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Roman Ludwiczuk: Dobrze, juz si¢ przyzwyczaitem.)

(Gtos z sali: O nazwisko chodzi.)

Pan senator Ludwiczuk podal informacjg, ze sprawa dotyczy pot miliona ludzi,
ktorzy staraja si¢ w ten sposob dosta¢ do Unii celem poprawienia sobie warunkdéw by-
towania. Czy pan minister bylby uprzejmy poinformowac nas, na jaka to jest skalg?
Byto nie byto, jesteSsmy jednym z krajow frontowych. Wyobrazam sobie, ze sa tez inne
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kanaty, ze tak powiem, na przyktad do Francji z Afryki Péinocnej itd. Jak to generalnie
w Europie wyglada? Takie pytanie mam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli wigc chodzi o sytuacj¢ w Europie, to zdecydowanie podstawowym kana-
tem naplywu nielegalnych migrantéw jest Morze Srodziemne, przez ktore naptywaja
cudzoziemcy z krajow Afryki Péinocnej na potudniowe wybrzeza Wtoch lub Francji.
Czes¢ laduje jeszcze na Malcie, ktora jest po drodze. Tam sa trudne warunki, jak pan-
stwo wiecie, bo to jest maty kraj, kilka wysepek, gdzie siedzi juz obecnie parg tysigcy
0sOb zatrzymanych czy tez wylowionych z wody przez marynarke maltanska czy inne
jednostki na wodach terytorialnych Malty. Kolejnym kanatem przerzutowym jest kanat
atlantycki, czyli Wyspy Kanaryjskie, na ktore dociera si¢ z krajow zachodniej Afryki,
na przyktad z Senegalu. Mamy do czynienia z kanalem balkanskim, czyli z naptywem
cudzoziemcow z Turcji na potnoc. I wreszcie naptywaja oni takze przez wschodnig
granicg, czyli migdzy innymi polska.

Do Polski nie ma jakiego$§ ogromnego naplywu cudzoziemcow, jesli chodzi
0 osoby ubiegajace si¢ o status uchodzcy. Od momentu, kiedy zaczgliSmy nadawac ten
status, czyli od 1992 r. do konca roku 2008, w Polsce wystapito o nadanie statusu
uchodzcy — taka dziwna liczba — siedemdziesiat siedem tysigcy siedmiuset siedemdzie-
sigciu siedmiu cudzoziemcow. To nie mySmy tak zrobili, tak wyliczyl komputer.
W 2004 r. bylo to osiem tysigcy osob, w 2005 r. — szes$¢ tysigey osiemset, w 2006 . —
okoto siedem tysigecy, w 2007 r. — dziesig¢ tysiecy, wtedy byl gwattowny wzrost, wy-
nikajacy z tego, ze cudzoziemcy obawiali sig, ze wejscie do strefy Schengen spowo-
duje zamknigcie granicy 1 wtedy byt naprawde¢ gwattowny naptyw do Polski. We wrze-
$niu, pazdzierniku, listopadzie, grudniu 2007 r. i w roku 2008 — okoto osiem tysigcy
pigcset 0sob. Od 85 do 90% tychze cudzoziemcdw, i to jest od kilku lat stata tendencja,
stanowia obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej. To jest taka pod-
stawowa grupa, ktora ubiega si¢ w Polsce o rozne formy ochrony migdzynarodowe;j
1 w najblizszym okresie nie przewidujemy, zeby co$ si¢ tu zmienilo, to znaczy, nie za-
ktadamy, ze cudzoziemcy z jakich$ innych krajow nagle zaczna si¢ nam gwaltownie w
tych statystykach pokazywac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czyli rozumiem, ze jest wniosek pana senatora Ludwiczuka, ze komisja pozy-
tywnie opiniuje projekt dyrektywy.

(Senator Roman Ludwiczuk: Tak jest.)
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Czy sa inne propozycje? Nie ma. Wobec tego pozytywnie opiniujemy dyrektywe.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Chcialbym przywita¢ na posiedzeniu naszej komisji przedstawicieli Minister-
stwa Finansow: pania minister Katarzyng Zajdel-Kurowska i pana dyrektora Piotra Ko-
zinskiego.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego, jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1083/2006 dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci w odniesieniu do niektérych przepisow w zakresie zarzadzania
finansowego. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Bardzo prosz¢ ministra o krétkie zreferowanie, przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Sprobuje rzeczywiscie bardzo syntetycznie. Jak powiedziat pan przewodnicza-
cy, przedmiotem projektu jest zmiana rozporzadzenia, ktora dotyczy nastepujacych
kwestii, bardzo zasadniczych, tak naprawdg stanowiacych cze$¢ planu ratunkowego
przedstawionego przez Komisj¢ Europejska w dniu 26 listopada ubieglego roku
w formie komunikatu do Rady Europejskiej. Jakie to sa zmiany? Pierwsza zmiana to
wprowadzenie mozliwosci wykorzystania instrumentoéw inzynierii finansowej EBI lub
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego przez bezposrednie udzielanie zamowienia.
Druga zmiana polega na wprowadzeniu mozliwos$ci, zeby EBI 1 EFI mogty by¢ wyko-
rzystywane w ramach pomocy technicznej. Trzecia zmiana dotyczy mozliwosci trak-
towania wktadu niepieni¢znego, amortyzacji 1 kosztow ogolnych jako wydatkow kwa-
lifikowanych. Czwarta zmiana polega na stworzeniu mozliwo$ci ujmowania w dekla-
racji wydatkow do Komisji Europejskiej zaliczki stanowiacej nawet 100% catkowitej
kwoty pomocy; przypomng, ze dzisiaj jest 35%. Pigta zmiana polega na zezwoleniu na
umieszczenie w deklaracji wydatkow zwiazanych z duzymi projektami, zanim jeszcze
one zostang zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska. Przypomng, ze dzisiaj musza by¢
najpierw przez nig zatwierdzone. Szdsta zmiana polega na zwigkszeniu zaliczek,
o czym byto bardzo glosno po informacjach w prasie, z 2% do 4%. W tym roku, czyli
2009 r. bedzie to skutkowato oczywiscie wplywem srodkow, zastrzykiem finansowym
dla polskiej gospodarki.

Stanowisko rzadu, generalnie rzecz biorac, jest bardzo pozytywne odnosnie do
wszystkich tych zmian po kolei i zostalo ono bardzo precyzyjnie wyartykulowane
W tejze propozycji, przedstawionej dzisiaj Wysokiej Komisji.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na kwestie oceny skutkéw tegoz rozporzadzenia.
Mianowicie co do skutkoéw prawnych, kluczowa bedzie dla nas mozliwos¢ zastosowa-
nia tych wszystkich propozycji, by¢ moze w $lad za tym rozporzadzeniem czy za tymi
zmianami w tymze rozporzadzeniu pojda czy beda musiaty p6j$¢ zmiany w naszym
prawie krajowym. Jezeli chodzi o skutki spoteczne, to one sa oczywiste, te zmiany
przyczynia si¢ z pewnoscia do niwelowania negatywnych skutkéw kryzysu finansowe-
go 1 recesji. Skutki gospodarcze maja charakter pozytywny, bo wiaza si¢ rOwniez ze
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skutkami finansowymi, o ktorych juz powiedziatem, jest to zastrzyk wielkiej kwoty
gotowki dla polskiej gospodarki.

I konczac, chcialbym panstwu, Panie 1 Panowie Senatorowie, powiedzie¢, ze
propozycje modyfikacji tych regulacji stanowily przedmiot obrad grudniowych posie-
dzen grupy roboczej Rady Unii Europejskiej do spraw dzialan strukturalnych, w kto-
rych wzigli aktywny udzial przedstawiciele naszego ministerstwa, departamentu koor-
dynacji polityki strukturalnej, oraz stalego przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej przy Unii. Te wypracowane rozwigzania to jest efekt wspdlnych prac tej grupy
1 tych komisji.

Dzisiaj sa tutaj ze mna pan dyrektor Stanistaw Sudak, zast¢pca dyrektora w de-
partamencie, o ktérym powiedzialem, oraz pani naczelnik Kamila Wadecka, ktora
roOwniez brata udziat w tychze pracach. Tak ze jestem przekonany, Szanowni Panstwo,
ze zdotamy odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora, pana przewodniczacego Jana Wyrowinskiego o pyta-
nia, uwagi.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak, to jest kolejna propozycja aktu prawnego, ktora wynika z reakcji Unii Eu-
ropejskiej na sytuacje kryzysowa. To sa konkretne utatwienia 1 konkretne pieniadze.
W przypadku Polski, tak jak pan minister powiedziatl, to jest okoto 800 milionéw euro,
potencjalnie. Oczywiscie trzeba wzia¢ pod uwage zwigkszenie naszego udzialu w wy-
ptacanych $rodkach, czyli okoto 130 milionow, tak wigc po odjgciu tej kwoty bedzie
troche mniej, ale tyle jest tych pienigdzy. Oprécz tego sa korzysci, o ktérych pan mo-
wil, one sa oczywiste 1 w zasadzie bezdyskusyjne: przyspieszenie realizacji projektow
inwestycyjnych, jak réwniez dokonywanie wczes$niejszych ptatnosci. Mysle, ze aby
w 100% wykorzysta¢ t¢ szanse, sa potrzebne, tak jak mowil pan minister, stosowne
zmiany w naszym prawodawstwie.

I jezeli mozna, Panie Ministrze, chcialbym zapytaé, czy macie panstwo juz
»mape drogowa”, to znaczy, czy wiecie, kiedy, co, jak trzeba zmieni¢, aby by¢ w pelni
dyspozycyjnym, jezeli chodzi o mozliwosci, ktore stwarzaja te wlasnie, wymienione
przez pana, zmiany w rozporzadzeniu dotyczacym trzech podstawowych funduszy,
w szczegbdlnosci Funduszu Spodjnosci. Nie mozemy bowiem straci¢ zadnej szansy
1 zadnej mozliwosci, ktora z tego wynika.

Warto rowniez powiedzieé, ze ten zastrzyk pienigedzy to w skali catej Unii bg-
dzie ponad 6 miliardow euro, dla nas 800 milionéow, a w skali calej Unii
6 miliardow euro. To znaczy, to sa pieniadze dla tych biedniejszych panstw, ktore sa na
Sciezce rozwoju 1 to jest naprawde wielka pomoc, bo wedhug szacunkéw przedstawio-
nych w uzasadnieniu tych zmian, ten rozw0j moze by¢ w znaczacym stopniu opoznio-
ny. Tak ze, Panie Przewodniczacy, tutaj nie ma watpliwosci, rzecz jest ze wszech miar
godna poparcia.

A do pana ministra mam takie konkretne, zasadnicze 1 wydaje mi sig, Ze istotne
pytanie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Moze ja zapytam, Panie Ministrze, bo to pewnie wiaze si¢ z tym, o czym mowit
pan przewodniczacy, chodzi wiasnie o mozliwosci absorpcji. My zawsze narzekalismy,
ze sami sobie tworzymy takie regulacje, ktore przeszkadzaja we wchianianiu srodkéw.
A jezeli jest przyspieszenie w mozliwosciach ich wydatkowania, czy nasza chtonno$é
bedzie wystarczajaca?

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprébuj¢ bardzo syntetycznie i konkretnie odpowiedzieé¢, co u nas trzeba zmie-
ni¢. Otéz jesteSmy w trakcie analizy tego zagadnienia w zwiazku z tymi propozycjami.
Nie tak dawno, bo jeszcze przed nowym rokiem, pani minister Bienkowska powotata
specjalny zespot ekspertow w ramach naszego ministerstwa, ktory migdzy innymi wta-
$nie tymi tematami si¢ zajmuje.

Jak panstwo tutaj zobaczyliscie, jest kwestia zaliczki ze strony Komisji Europej-
skiej, ktora moze by¢ wpompowana do naszej gospodarki. W tym momencie oczywi-
scie pitka bedzie po naszej stronie 1 my z kolei musimy tg zaliczk¢ uruchomié tak
szybko, jak to bedzie mozliwe po to, zeby uruchomi¢ z kolei inwestycje i te pieniadze
maksymalnie czy optymalnie wykorzysta¢ na rozruch pewnych sfer. W zwiazku z po-
wyzszym pracujemy w tej chwili bardzo intensywnie nad zmianami rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalnego, w ktorym kwestie zaliczki sa regulowane. Mam na-
dzieje, ze w najblizszym czasie... mOwiac w najblizszym czasie, chcialbym, zebyscie
nie trzymali mnie panstwo za stowo, ale jestem przekonany, ze w pierwszym kwartale
tegoz roku to rozporzadzenie ministra rozwoju regionalnego wejdzie w zycie. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Chodzi o pytanie, ktore zadal pan przewodniczacy, czy watpliwos¢,
ktéra zglosit co do mozliwosci naszej absorpcji. Rzeczywiscie, jak panstwo widzicie,
obserwujac media, wszyscy bardzo troszczymy sig o to, zeby maksymalnie przyspieszy¢
wydatkowanie srodkow Unii Europejskiej. Wszystkie programy, ktére w ubiegtym roku
zostaly wdrozone, bo wprowadzono okre§lone systemy realizacji tychze programéw
operacyjnych, nabieraja bardzo duzego rozpedu. Moge panstwu przedstawi¢ dane, z kt6-
rych wynika, Ze sytuacja zmienia si¢ diametralnie z dnia na dzien. Jezeli popatrzymy na
statystyke z konca ubiegltego roku i na statystyke z dnia dzisiejszego, to zobaczymy
ogromng liczbg zaréwno podpisanych umow, jak i kwot, na ktore te umowy opiewaja,
a takze wnioskéw zgloszonych przez beneficjantow. To sa naprawde duze pieniadze
1jest duzy postep we wdrazaniu tychze programow operacyjnych.

Chciatbym zwroci¢ uwage na rzecz zasadnicza, ktora zostala wprowadzona
przez obecny rzad, mianowicie na specjalny raport, ktory jest przedmiotem cotygo-
dniowych obrad Rady Ministrow. Przedstawia go pani minister rozwoju regionalnego.
I w tym raporcie doktadnie sa wyznaczone zadania dla poszczegdlnych instytucji od-
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powiedzialnych za wdrazanie §rodkow unijnych. UstaliliSmy, ze na ten rok kwota mi-
nimum do zagospodarowania, do wdrozenia 1, dalej idac, 1 to chciatbym podkresli¢, do
certyfikowania, czyli innymi stowy do uzyskania z powrotem tychze pieni¢dzy z Ko-
misji Europejskiej, to jest 16 miliardéw 800 milionow zt. To jest znacznie wigcej niz ta
kwota, ktéra stanowi jakie$§ granice ryzyka wynikajace z gilotyny, o ktorej panstwo
wiecie, nt+2 1 n+3.

Dlaczego to zrobili§my? Z dwdoch powodow. Po pierwsze, by wszystkich zdy-
scyplinowac, by kazdy czut si¢ odpowiedzialny 1 rozliczany za wydatkowanie srodkow
unijnych. Po drugie, zeby unikna¢ tej tak zwanej gorki 2013 r., kiedy to po prostu dwie
perspektywy, te dwa elementy, n+2 1 n+3, si¢ kumuluja. Gdyby tego nie zrobi¢, to po-
wstataby naprawde ogromna gorka, ktéra trudno bytoby wydatkowac. I to jest wlasnie
naszym celem, zeby przyspieszy¢, zeby kazdy czut si¢ odpowiedzialny za realizacje
swoich zadan. Jestem przekonany, ze te zadania uda si¢ wykonaé. Idac dalej tymze
tokiem rozumowania, chciatbym potwierdzi¢, ze jezeli te kwoty uda si¢ certyfikowac,
to przeciez wydatkowane kwoty bgda z pewnoscia wigksze. A jezeli kwoty wydatko-
wane beda wigksze, to 1lo$¢ pienigdzy wpompowanych w nasza gospodarke, ktora po-
zwoli niejako stepi¢ ewentualne negatywne skutki kryzysu, o ktorym mowimy, bedzie
wplywala na nasza gospodarke jak najbardziej korzystnie.

Mam nadziejg, ze tym sposobem odpowiedzialem panstwu na te dwa zasadnicze
pytania. Oczywiscie dysponuj¢ tutaj liczbami, ktore dotycza tychze ztozonych wnio-
skow 1 tychze podpisanych umow, no prawie z wezoraj. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Rozumiem, Ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo, pan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Czy w tych 16 miliardach zt, bo taka kwot¢ ambitnie zakltadamy, sa uwzgled-
nione réwniez pieniadze wynikajace z mechanizmow, potencjalnych mechanizmow,
ktore w tej chwili zgodnie z tym rozporzadzeniem bgdzie mozna osiagnac, czy tez jest
tutaj, ze tak powiem, zapas z tego tytutu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

To sa wlasciwie dwie rézne sprawy, ktore dotycza tego samego zagadnienia.
Pieniadze, o ktérych méwilem, pochodzace z zaliczki, 1 tak dostawali$my jako panstwo
w formie zaliczki, z tym Ze obecnie zaliczka przewidywana na rok 2009, stanowiaca
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2% wielkosci alokacji, zostata zwigkszona do 4% tej wielkos$ci. Ona stuzy do tego, ze-
by niejako da¢ impuls tym wszystkim inwestycjom. I moze by¢ udzielana wtasnie be-
neficjantom, ktérzy przygotowuja swoje projekty i kiedy one sa przygotowane, zaczy-
naja zy¢ swoim bardzo efektywnym i aktywnym zyciem gospodarczym. Tak ze te
16 miliardéw niejako konsumuje réwniez t¢ kwotg zaliczki, bo zeby te 16 miliardow
800 miliondéw zt scertyfikowac, tak jak powiedzialem, najpierw oczywiscie trzeba be-
dzie da¢ ten pierwotny impuls w postaci mozliwosci zwigkszenia zaliczki z 2% do 4%
w roku biezacym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujg bardzo.

W takim razie, Panie Przewodniczacy, mam pytanie, zeby to byto jasne, bo
w pewnym momencie odniostem wrazenie, ze to sa dodatkowe pieniadze, ktore
wzmocnig nasza gospodarke, nasz rozwo6j. To nie sa dodatkowe pieniadze, to jest po
prostu wydzielona pula z tych srodkéw, ktore maja by¢ na to przeznaczone. Dzigkujg
za potwierdzenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Augustyn Kubik:
Tak, jest.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak jest, tylko wczesniej naptyna pieniadze.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Potwierdzenie jest takie, ze ta zaliczka zgodnie z wszelkimi podpisanymi umo-
wami albo wszelkimi programami operacyjnymi wyniostaby 2% wielkos$ci alokacji,
1 ona zostaje zwigkszona do 4% wielkosci alokacji. Gdyby nie bylo tychze decyzji, to
wyniostaby tylko 2% alokacji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Myslg, ze to jest niezwykle wazne, kiedy sa wigksze problemy z uzyskiwaniem
kredytow. To zaliczkowanie jest kluczowe, ono bgdzie prawie podwojone.

Wobec tego rozumiem, ze pan senator Wyrowinski proponuje, zeby komisja po-
zytywnie zaopiniowala projekt rozporzadzenia Rady.

(Senator Jan Wyrowinski: Bez watpliwosci.)

Bez watpliwos$ci nawet.

A czy ktos ma watpliwos$ci? Nikt nie ma.
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Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporza-
dzenia Rady. Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Ostatnie zdanie, ktore powinienem byt wypowiedzie¢ na poczatku, na rozpocze-
cie roku 1 z okazji pierwszego naszego spotkania: serdeczne pozdrowienia od pani mi-
nister Bienkowskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujemy bardzo. Prosz¢ rowniez przekaza¢ od nas pozdrowienia.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym za udziat w posie-
dzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do trzeciego, jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady w sprawie agencji ratingowych.

Poprosz¢ pania minister Katarzyne Zajdel-Kurowska o krotkie przedstawienie
projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Serdecznie witam. Tez wszystkiego dobrego w nowym roku.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mozna powiedzie¢, ze to tez jest poniekad projekt rozporzadzenia, ktory jest
konsekwencja kryzysu finansowego. W ocenie Komisji Europejskiej dziatalnos¢ agen-
cji ratingowych mogta przyczyni¢ si¢ do zawirowan na rynkach finansowych. Panstwo
doskonale z lektury pamigtaja, ze tak naprawdg w 2007 r., kiedy pojawily si¢ pierwsze
symptomy kryzysu finansowego, to wtasnie agencje ratingowe zostaly jakby oskarzone
o to, ze przyczynity si¢ do tych zawirowan na rynku amerykanskim, dlatego ze wysta-
wialy zbyt wysokie oceny w stosunku do ryzyka, ktore bylo wkomponowane w pro-
dukty finansowe oferowane przez instytucje finansowe.

Tak jak powiedziatam, dziatalno$¢ agencji ratingowych polega na tym, ze one
wystawiaja oceny wiarygodnosci, oceny ryzyka instrumentom finansowym czy instru-
mentom dluznym, na przykitad w zakresie emitentéw takich jak Polska, emisji krajo-
wych na calym $wiecie. | tak naprawde sa pewnego rodzaju benchmarkiem dla inwe-
storow, dla kredytobiorcow w ocenie ryzyka kredytowego, ktére jest kupowane przez
tych inwestorow.

Do tej pory prawo wspolnotowe nie regulowato w sposoéb kompleksowy dzia-
talnosci agencji ratingowych, mogly one podlega¢ tak naprawde kodeksowi postepo-
wania wyznaczonemu przez Migdzynarodowa Organizacje Komisji Papieréw Warto-
sciowych, to jest taki standard moralny czy raczej etyczny, do jakiego mogly si¢ sto-
sowac, aczkolwiek nie byly jednolicie regulowane we Wspolnocie, w krajach czton-
kowskich. W zwiazku z tym Komisja Europejska zaproponowata projekt rozporzadze-
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nia w tej sprawie i tak naprawd¢ mozna powiedzieé, ze ten projekt rozporzadzenia od-
nosi si¢ do dwoch gtownych blokow regulacii.

Pierwszy dotyczy zakresu zasad przestrzegania przez agencje ratingowe obo-
wiazku utrzymywania niezaleznosci, unikania konfliktow interesow, utrzymywania wy-
sokiej jakoS$ci ratingdw, obowiazku ujawniania informacji 1 zachowania przejrzystosci.
Jest to kwestia bardzo istotna, poniewaz pojawita si¢ oczywiscie krytyka pod adresem
agencji ratingowych, ze wystawiaja oceny ryzyka, jednoczesnie pobierajac za to optate.
Czyli to nie jest tak, ze ten rating jest za darmo. Aby otrzymac¢ rating kazdej emisji za-
granicznej Polski, rowniez ministerstwo finanséw czy rzad musi ptaci¢ sktadke na agen-
cje ratingowe. Gdybysmy nie oplacali agencji ratingowych, to one nie wystawiatyby
nam tego ratingu, a nie majac ratingu, inwestorzy nie wiedzieliby, jakie ryzyko tak na-
prawdg sprzedajemy. Tak wigc jest ta kwestia przejrzystosci 1 unikania konfliktéw inte-
resOw, aby nie dopuszcza¢ do takiej sytuacji, ze optaca si¢ agencj¢ ratingowa, aby rating
byl korzystniejszy. To o jest kluczowa sprawa. I to jest jakby jedna rzecz.

Druga rzecz, czyli drugi blok regulacji dotyczy zasad rejestracji agencji ratin-
gowych, sprawowania nadzoru nad nimi oraz egzekwowania postanowien rozporza-
dzenia w stosunku do tych agencji. To tez jest bardzo wazna kwestia, bo te agencje nie
byly nadzorowane w tym zakresie, ktérego dotyczy ten blok pierwszy, czyli unikania
konfliktéw interesow itd., to znaczy nie byty nalezycie nadzorowane.

Rzad oczywiscie popiera ten kierunek i zakres dziatan zawartych we wniosku.
Bardzo aktywnie uczestniczymy w pracach roboczych na forum unijnym, zglaszajac
bardzo duzo uwag juz takich technicznych, szczegélowych w tej materii, poniewaz jest
to bardzo wazna kwestia. To tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, dzigkuje bardzo, Pani Minister.

I dlatego, ze to si¢ trochg wiaze z ta sytuacja, poprosili§my tego samego senato-
ra, Jana Wyrowinskiego, o komentarz 1 uwagi.

Bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Jak panstwo wiecie, matecznikiem agencji ratingowych sa stany Zjednoczone.
Tam w zasadzie mieszcza si¢ glowne siedziby tych najpowazniejszych agencji, jak
Standards and Poor's, Moody's, Fitch, mozna jeszcze par¢ innych wymieni¢. I w Sta-
nach Zjednoczonych tez byto pelne zaufanie, ktore utracono, mowit o nim Greenspan
w czasie swej stynnej wypowiedzi, kiedy stwierdzit, ze nie trzeba stawia¢ barier tam,
gdzie to nie jest potrzebne, co nie do konca okazato si¢ stusznym zatozeniem. W jego
ustach ta deklaracja miala szczegolne znaczenie. Ale Amerykanie latem 2007 r. nato-
zyli pewne zasady dzialania na swoje agencje ratingowe.

Trzeba réwniez powiedzie¢, ze Komisja Europejska juz w 2006 r. rozpoczgta
proces jak gdyby kontroli dziatania agencji 1 ich stosowania si¢ do pewnych standar-
dow, do tego wlasnie ogolnego kodeksu, o ktérym moéwila pani minister Zajder-
Kurowska, na zasadzie dobrowolnosci majacego regulowac¢ ich dziatania. Niestety,
akurat w tej sprawie wida¢ wyraznie, ze jednak sa potrzebne pewne karby, dyscypli-
nujace 1 organizujace dziatania, szczegolnie tego typu instytucji. Obok tego potencjal-
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nego grzechu osiagania korzys$ci z tytutu okreslonych ocen, niektore agencje trudnity
si¢ rowniez konsultingiem, analiza czy taka dziatalno$cia, ktora tez mogla budzi¢ wat-
pliwosci co do nieistnienia konfliktu interesow. Lista grzechow tych agencji oczywi-
Scie jest znacznie dluzsza. Jest rowniez kwestia metodologii. To wyszlo szczegdlnie
przy informowaniu o tych najbardziej wyrafinowanych produktach, ktére staty si¢ bez-
posrednia przyczyna tego zawirowania, czyli produktach na rynku hipotecznym typu
subprime. Szacunek ryzyka byl tam bardzo niski, to znaczy, oceny wystawiane tym
produktom byly bardzo wysokie: tak, one sa warte zaufania, warto odktada¢ pieniadze
itd., itd. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ niezwykle bolesna dla tych, ktorzy zaufali tym oce-
nom. I stad jak gdyby decyzja komisji 1, jak panstwo wiecie, w pazdzierniku spotkali
si¢ ministrowie finanséw i nakreslili t¢ ,,mape drogowa” dla zmian, jezeli chodzi o re-
gulacje. Sprawa agencji ratingowych byta tam jedna z kluczowych. Wykorzystano do-
robek pewnej pracy analitycznej, doSwiadczenia amerykanskie itd. i1 efekt jest taki, jaki
przedstawita tutaj pani minister w przekonujacy sposob. Mysle, ze sprawa tez jest
oczywista. Nie mamy wiasnych, polskich agencji ratingowych, ale pani minister
z pewnoscia zawsze rozpoczynala dzien od czytania o naszych obligacjach, jaki maja
rating, co mowi w tej sprawie Fitch, co mowi Moody's. I to jest istotny element rynku
finansowego. Prawidtowe dzialanie tychze agencji jest niezwykle wazna kwestia. My-
Sle, ze ta zmiana nie powinna budzi¢ watpliwos$ci, wrecz powinna by¢ oczekiwana.

Panie Przewodniczacy, nie chcac przedtuzaé, wnioskuj¢ o to, abySmy pozytyw-
nie odniesli si¢ do projektu tego rozporzadzenia. A chciatbym zauwazy¢, ze w zasadzie
zadne panstwo unijne nie ma w tej sprawie takich administracyjnych rozwiazan.
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze nie bedzie budzilo zadnych watpliwosci, ze taki
odgorny, majacy najwigksza sankcje regulacyjna, akt unijny jest potrzebny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa pytania, inne watpliwosci w tej sprawie, czy wszystko jest jasne?

Zdaje sig, ze w kryzysowej sytuacji wszelkiego rodzaju kontrole itd. czy obu-
dzenie tych instytucji jest niezwykle wazne.

Czyli rozumiem, ze jest propozycja, iz komisja pozytywnie zaopiniuje projekt
rozporzadzenia?

(Senator Jan Wyrowinski: Po uprzednim uzyskaniu ratingu wlasnej dziatalnosci.)

Tak jest.

Czy sa inne propozycje, inne opinie komisji? Nie ma.

Wobec tego, Pani Minister, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady. Dzigkuj¢ bardzo pani minister i panu za udziat
w posiedzeniu komisji. | tez wszystkiego najlepszego na caty nowy rok.

Zamykam ten punkt.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do kolejnego. Z tym ze moja propozycja jest ta-
ka. Poniewaz trzy nastepne punkty dotycza wiasciwie tego samego zagadnienia, czyli
sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej, proponuje, zebysmy je potaczyli. Czwarty punkt
dotyczy zezwolen na udostepnienie sieci, piaty punkt to jest dyrektywa dotyczaca
ochrony konsumentéw, a szdsty dotyczy rozporzadzenia o ustanowieniu europejskiego
urzedu, ale tez tego samego problemu. Wobec tego moja propozycja jest taka, zebySmy
potaczyli te trzy punkty 1 poprosili pana ministra Andrzeja Panasiuka o krotkie przed-
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stawienie projektéw tych dwoch dyrektyw i jednego rozporzadzenia. I przeprowadzimy
taczna debate. Tak?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto6z jest to poktosie rowniez naszych prac w ubieglym roku. W pierwszym
kwartale przyjeliSmy pakiet stanowisk, panstwo rowniez przyjeliscie pakiet stanowisk
zwigzanych z pracami nad regulacja rynku telekomunikacyjnego w Unii. Obecnie sg to
stanowiska rzadu odnoszace si¢ juz do konkretnych propozycji po pierwszym czytaniu
projektow dyrektyw w Parlamencie Europejskim i Radzie. I w paru stowach chciatbym
ustosunkowac si¢ do poszczegdlnych stanowisk.

Oto6z pierwsze stanowisko, w zakresie COM 724. Dokumenty sa tutaj prezento-
wane. Maja na celu przedstawienie stanowiska Komisji w sprawie poprawek przegto-
sowanych w Parlamencie Europejskim w pierwszym czytaniu i odnosza si¢ do trzech
dyrektyw: do tak zwanej dyrektywy ramowej z 2002 r. nr 21, dostgpowej nr 19 z tego
samego roku oraz zezwoleniowej nr 20 z tego samego roku.

Generalnie stanowisko rzadu si¢ nie zmienito, rzad popiera wigkszo$¢ propono-
wanych przez Komisj¢ Europejska rozwiazan i zmiang w tychze pakietach dyrektyw.
Jednakze szczegdlnie chcielibySmy podkresli¢ tutaj niejako przyznanie krajowym or-
ganom regulacyjnym mozliwie szerokiego zakresu definiowania rynku na szczeblu
regionalnym oraz odpowiedniego naktadania lub znoszenia obowiazkéw regulacyij-
nych. Jest to poprawka bardzo korzystna, nieidaca w kierunku ograniczania niezalez-
nosci regulatorow krajowych. Jednakze chcemy podkresli¢, ze w niektorych sprawach
zajmujemy odrebne stanowisko, mamy odrgbna opini¢. W szczegdlnosci rzad nie po-
piera rozwiazan idacych w kierunku wprowadzenia uprawnien dla Komisji Europej-
skiej dotyczacych nadzorowania §rodkdw naprawczych, proponowanych przez krajowe
organy regulacyjne, czyli tak zwanego prawa weta przez Komisj¢ Europejska. Uwaza-
my, ze znacznie wptywa to na niezalezno$¢ krajowych organow regulacyjnych. Podob-
ne stanowisko zajmuje wigkszo$¢ krajow Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o kolejna, bardzo istotng kwestig, to rzad popiera list¢ zasad pro-
wadzenia polityki regulacyjnej. Niezbedne jest wprowadzenie tego typu instrumentu
prawnego w celu bardziej czytelnego, transparentnego prowadzenia polityki regulacyj-
nej przez krajowych regulatorow, z tym ze, naszym zdaniem, to zagadnienie wymaga
dalszej dyskusji merytoryczne;.

Trzecia kwestia, w ktorej tutaj mamy nieco odmienna opini¢ od stanowiska
Komisji Europejskiej, to tak zwany podzial funkcjonalny przedsigbiorstwa. Popieramy
wprowadzenie takiego Srodka regulacyjnego do tresci dyrektyw, jednakze uwazamy, ze
separacja, podziat funkcji, separacja funkcjonalna, podziat funkcjonalny powinny by¢
podejmowane w ostatecznosci, kiedy zapewnienie konkurencji na rynku telekomunika-
cyjnym nie jest mozliwe innymi dostgpnymi §rodkami. Takie stanowisko 1 poglad wy-
raza rOwniez wigkszo$¢ panstw europejskich.

Nie zgadzamy si¢ tez w kwestii zwiazanej z propozycja poszerzenia kom-
petencji Komisji Europejskiej w zakresie dysponowania zarzadzaniem czg¢stotli-
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wosciami radiowymi, z tego wzgledu, ze Polska ma szczegdlna pozycjg jako pan-
stwo graniczne Unii Europejskiej, moglyby si¢ wigc pojawi¢ problemy z odpo-
wiednim, wtasciwym dysponowaniem czgstotliwo§ciami z punktu widzenia Komi-
sji Europejskie;.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do dokumentu COM 720 to tutaj celem tego
nowego projektu przedtozonego przez Komisje Europejska jest uwzglednienie wigk-
szo$ci poprawek zglaszanych przez Parlament Europejski w trakcie pierwszego czyta-
nia projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Euro-
pejski Urzad do spraw Rynku Lacznosci Elektronicznej. W naszym ubieglorocznym
stanowisku tez negatywnie odnosiliSmy si¢ do powstania takiego ciata jak EECMA. Tu
réwniez wyrazamy negatywna opini¢ do tego poprawionego stanowiska przedtozonego
przez Komisj¢ Europejska, bowiem w zasadzie, w istocie, w idei tegoz organu nic si¢
nie zmienito. Uwazamy, ze stworzenie tego typu urzedu niejako przy Komisji Europe;j-
skiej moze stanowi¢ naruszenie czy tez mie¢ wptyw na niezaleznos¢ krajowych regu-
latorow rynku telekomunikacyjnego. W dalszym ciagu niejasne sa rowniez formy fi-
nansowania tego typu urzedu, obecnie nazywanego Organem Europejskich Regulato-
row Telekomunikacji, a takze pozniejsze losy Europejskiej Grupy Regulatoréw
1 panstw spoza Unii skupionych w Europejskiej Grupie Regulatorow. I dlatego rzad
zajmuje negatywne stanowisko w tym zakresie.

Jezeli chodzi o trzeci projekt stanowiska rzadu, COM 723, to tutaj generalnie
rzad zajmuje przychylne stanowisko wobec idei dokonywania ram regulacyjnych dla
tacznosci elektronicznej oraz wyrazamy poparcie dla propozycji przepiséw dotycza-
cych stworzenia lepszej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, lepszej regulacji,
odbiurokratyzowania, jak rowniez dalszej liberalizacji rynku telekomunikacyjnego. Nie
popieramy jednakze zmian czy tez nie zgadzamy si¢ z zapisami, mamy odrgbne uwagi
w zakresie regulacji dotyczacej lokalizacji uzytkownikéw laczacych si¢ z numerami
alarmowymi, regulacji jako$ci uslug telekomunikacyjnych innych niz usluga po-
wszechna, pozasadowego rozstrzygania sporOw, przenoszenia numerdOw w sieciach
telekomunikacyjnych oraz okreslenia specjalnych uprawnien dla oséb niepetnospraw-
nych. Ze wzgledu na t¢ ide¢ odbiurokratyzowania dyrektyw odnoszacych si¢ do rynku
telekomunikacyjnego nie zgadzamy si¢ réwniez z propozycjami nadmiernego raporto-
wania do Komisji Europejskiej oraz nadmiernego wzmacniania ochrony danych oso-
bowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Poproszg pana senatora Janusza Rachonia o uwagi do tych trzech projektow.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Materia jest niezmiernie skomplikowana 1 obawiam sig, ze wraz z post¢pem
technologicznym bedzie jeszcze bardziej skomplikowana. Cieszy niesamowicie, ze
rzad stoi na stanowisku odbiurokratyzowania, wigkszej liberalizacji tego rynku teleko-
munikacyjnego, a co najwazniejsze stoi rdwniez na stanowisku niezaleznosci krajo-
wych organdéw regulacyjnych.
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Ja nie mam w ogole watpliwosci co do propozycji zawartych w COM 720, bo
faktycznie jest to niepotrzebny urzad. Mato tego, z materiatlow, do ktorych mialem do-
step, wynika, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich na poziomie Rady Europy jest temu
przeciwna. W zwiazku z powyzszym szkoda dyskutowac. Nie bede tez zwracat wiele
uwagi na materiat COM 724. Pan minister bardzo doktadnie to wyakcentowat.

Mam jednak kilka uwag dotyczacych praw konsumenckich, czyli materialu
COM 723. Muszg powiedzie¢, ze ze zdziwieniem przeczytalem, ze rzad ma uwagi do-
tyczace lokalizacji uzytkownika taczacego si¢ z numerem alarmowym. Jak mam to
rozumie¢? Na przyktad mdj telefon komdrkowy ma zastrzezony numer. Czy wobec
tego, jezeli ja z tego telefonu komoérkowego wybieram numer alarmowy, pogotowia
czy jakich$ shuzb, to oni nie s3 w stanie ani odczyta¢ mojego numeru, ani mnie zlokali-
zowac? Czy o to chodzi? To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Musz¢ powiedzie¢, ze z pewnym zdziwieniem przyjatem, ze nasz
rzad jest przeciwko regulacji dotyczacej wprowadzenia mozliwosci w miejsce obowiaz-
ku ustalania przez panstwa czionkowskie takich $rodkéw dla uzytkownikéw niepetno-
sprawnych. Ja bym uwazal, ze dla niepetnosprawnych to powinno by¢, a w zwiazku
z tym raczej nalezatoby uzy¢ stowa shall, a nie may. Przy dzisiejszej technologii osoby
niewidzace albo z innymi dysfunkcjami porozumiewaja si¢ ze §wiatem za pomoca kom-
putera, internetu. Powinny przystugiwa¢ im znizki na te ushugi, ulgi itd., szczegolnie
w krajach wysokorozwini¢tych. Pan minister podkreslat, ze w tych dwoch punktach,
migdzy innymi, nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze tez pytania, ktore bySmy teraz dotaczyli?
Jesli nie, to bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na te pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Ja bym poprosit pana dyrektora Jacka Losika o przedstawienie technicznych
szczegoOtow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Losik:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

By¢ moze zaszto jakie$ nieporozumienie czy jest niezrozumienie. My nie jeste-
$Smy przeciwni temu, o czym pan senator powiedzial. Zwracamy jednak uwage na
pewne rzeczy. W naszym stanowisku, w uzasadnieniu jest napisane, ze rzad Rzeczypo-
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spolitej Polskiej nie popiera nadmiernej rozbudowy preambuty o kwestie dotyczace
niezbednych informacji o wszelkich ograniczeniach ustug itd. To nie jest jednoznaczne
z tym, ze jestesmy przeciwni. Uwazamy jednak, ze w dyrektywach, a zwtaszcza w pre-
ambule, nie powinno by¢ zbyt szczegdtowych informacji, ktore potem musiatyby si¢
znalez¢ w odpowiednich przepisach, przede wszystkim w regulaminach $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, ktére z kolei duzym naktadem kosztéw przez przedsig-
biorcoOw telekomunikacyjnych musiatyby by¢ zmieniane. I tu jest tylko ta kwestia. Nie
jestesmy jednak przeciwni.

(Senator Janusz Rachon: Ale jesteSmy zadowoleni.)

Prosze?

(Senator Janusz Rachon: Jestesmy zadowoleni, ze wprowadziliSmy wyraz may.)

Nie mowie o tym, Panie Senatorze. Mowi¢ o kwestii lokalizacji uzytkownikéw.
To jest ta sprawa.

Co do okreslenia specjalnych uprawnien dla 0s6b niepetnosprawnych, tez uwa-
zamy, ze nie powinno to by¢ obligatoryjne dla panstw cztonkowskich. Dlaczego? Dla-
tego ze, naszym zdaniem, powinna to by¢ raczej kwestia konkurencyjnosci anizeli na-
kazu. Wszyscy wiemy, ze stosowanie czy wprowadzanie wszelkich urzadzen wyspe-
cjalizowanych dla os6b niepelnosprawnych zwiazane jest z nakladami finansowymi.
To oczywiscie nie oznacza, ze nie mozemy tego robi¢ czy nie bedziemy tego robi¢
w ramach wlasnej legislacji, wlasnych dziatan. Uwazamy jednak, ze nalozenie tego na
panstwo czlonkowskie w dyrektywach nie jest wlasciwe. Stoimy na stanowisku, ze
raczej to powinno by¢ pozostawione kwestii konkurencyjnosci. Po prostu chodzi o to,
ze jesli jeden operator zastosuje jakie§ wyspecjalizowane rozwigzania dla osob niepet-
nosprawnych, to uzytkownik, zwtaszcza niepetnosprawny, zwréci si¢ do tego operato-
ra. [ wtedy inni operatorzy beda musieli si¢ do tego dostosowac. Raczej widzieliby$my
taka droge rozwiazania tego problemu, a nie naktadania obowiazkow, ktore sa zwiaza-
ne z dodatkowymi obciazeniami finansowymi. Natozenie takiego obowiazku w kon-
cowym efekcie zwroci si¢ przeciwko abonentom, dlatego ze oczywiscie beda podnie-
sione czy moga zosta¢ podniesione ceny ustug telekomunikacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Przede wszystkim, musz¢ panu powiedzie¢, ze jesli chodzi o to uzasadnienie
stanowiska rzadu co do mozliwosci lokalizacji uzytkownika, ja nie mam absolutnie
watpliwosci, ze jezyk techniczny tych wszystkich zapiséw, ograniczen itd. dla prze-
cigtnego klienta jest niekomunikatywny. I tu si¢ absolutnie zgadzam. Tylko jak to sig
ma do regulacji dotyczacej lokalizacji uzytkownika laczacego si¢ z numerem alarmo-
wym? Tego dotyczyto moje zdziwienie. Ale cieszg si¢ bardzo, ze pan mowi, ze ta kwe-
stia bedzie pozytywnie regulowana i jesteSmy za tym, aby mozna bylo zlokalizowaé
uzytkownika, bo to jest niezmiennie istotne.

Nie podzielam panskiego pogladu co do tych niepelnosprawnych. Najprostszy
przyktad. Osoba, ktora jest na wozku, porusza si¢ na wozku 1 ma ewidentne ktopoty ko-
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munikacyjne, porozumiewa si¢ ze $wiatem za pomoca komputera, bez zadnych dodat-
kowych urzadzen, bo jest sparalizowana od pasa w dol, ale rece ma sprawne, gloweg ma
sprawng. Tak wigc w ogdle ze §wiatem porozumiewa si¢ przez internet, w ten sposob
robi zakupy, optaca rachunki, kontaktuje si¢ z bankiem itd., itd. Zadnych nowych urza-
dzen nie potrzebuje. I mysle, ze nasze spoleczenstwo, bogate spoteczenstwo powinno i$¢
w kierunku zapewniania przynajmniej jakich§ maksymalnych stawek dla tych ludzi, ze-
by oczywiscie konkurencja mogta zaproponowac nizsze. Poj$cie w kierunku tego angiel-
skiego okreslenia may, moze, nie musi, daje ogromna mozliwos¢ swobody dziatania itd.
Nie ma zadnego obowiazku pochylenia si¢ nad niepelnosprawnymi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator mowi o jakich$ tam maksymalnych kwotach, ale w tym pierwszym
punkcie dyskutowali§my o minimalnych normach, dotyczacych, na przyktad, migracji,
migrantdéw. Mozna by si¢ zastanawiac, czy jakie§ minimum, jesli chodzi o te ceny...

(Senator Janusz Rachon: Jezeli moOwimy o cenie, to trzeba ustali¢ maksymalna,
zeby konkurencja mogta zaproponowac nizsza.)

Mozna méwic albo o cenach, albo o minimalnym wyposazeniu, ze tak powiem.

Panie Dyrektorze, prosze.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Losik:

Tu jest kwestia, Szanowni Panstwo, nie cen, lecz urzadzen. Mowiac o specjal-
nych uprawnieniach czy usprawnieniach, specific measures, dla os6b niepetnospraw-
nych, nie méwimy o pieniadzach, nie moéwimy o taryfach, tylko o urzadzeniach,
usprawnieniach. Produkowanie urzadzen wyspecjalizowanych zawsze wiaze sig, jak
powiedziatem, z pewnymi kosztami dla os6b niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, tak si¢ zastanawiatem, zreszta to jest rowniez w stanowisku
rzadu, ze te proponowane rozwiazania, szczegolnie jezeli chodzi o ten europejski urzad
regulacji energetyki, przekraczaja zasad¢ pomocniczo$ci. Bo faktycznie, gdziez ta po-
mocniczos¢ moze mie¢ miejsce? Jesli chodzi o jakie§ tam, powiedzmy, dogrywanie
tych czgstotliwosci na granicach pomigdzy poszczegdlnymi krajami ewentualnie wy-
znaczenie minimalnych wspdlnych standardow, to nie jest potrzebny az urzad w tym
znaczeniu. Tak wigc zastanawiam si¢, bo wychodzi na to, ze to jest kolejna proba biu-
rokracji unijnej, azeby przekracza¢ to niezb¢gdne minimum kompetencyjne. I chcg po-
wiedzie¢, ze bardzo mnie cieszy, ze rzad zawarl taka uwage w tych materiatach. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Wobec tego, prosze panstwa, rozumiem to tak. My rozpatrujemy to w trybie
art. 6, czyli to jest wlasciwie poczatek drogi. Pan senator Rachon zwracal uwage na
pewne rzeczy, rozumiem, ze one sa odnotowane przez pana ministra 1 pana dyrektora.
A propozycja pana senatora jest taka, aby na tym etapie pozytywnie zaopiniowaé pro-
jekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady itd. w sprawie zezwolen na udostep-
nianie sieci. To jest jedna rzecz.

Jesli chodzi o drugi dokument, czyli dyrektywe, ktéra dotyczy ochrony konsu-
mentoéw, rozumiem, zZe jest propozycja pana senatora rowniez pozytywnego zaopinio-
wania tego projektu.

Teraz ten trzeci dokument, czyli sz6sty punkt, jest to rozporzadzenie, na ktorego
podstawie ma by¢ ustanowiony ten europejski urzad. I jest propozycja negatywnego
zaopiniowania tego projektu. Bo my opiniujemy propozycj¢. Czyli stanowisko naszej
komisji bytoby zgodne ze stanowiskiem rzadu.

I teraz pytanie, czy w tej sprawie sa jakie§ wypowiedzi. Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze jesli chodzi o czwarty punkt, zmieniony wniosek do-
tyczacy dyrektywy, nie ma innej propozycji. Tak wigc komisja opiniuje go pozytywnie.

W punkcie piatym jest zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy parlamentu itd.
w dziedzinie ochrony konsumentéw. Komisja tez opiniuje go pozytywnie. Chyba, ze jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli to sig zgadza ze stanowiskiem rzadu. Nie ma innej propozycji.

I punkt szosty, zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady ustanawiajacego Europejski Urzad do spraw Rynku tacznosci Elek-
tronicznej. Propozycja pana senatora jest, aby negatywnie go zaopiniowac. I musimy to
przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji, ze komisja negatywnie opi-
niuje projekt? (7)

Kto jest przeciwko temu wnioskowi? (0)

Czyli komisja jednoglo$nie negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia. Jeste-
$my zgodni co do tego, popieramy stanowisko rzadu, popieramy rzad w tych dziata-
niach. A to, o czym moéwil pan senator, to sa, jak rozumiem, uwagi, ktore beda
uwzglednione w dalszym procedowaniu. Dzigkuje bardzo.

Zamykam wobec tego punkt czwarty, zamykam punkt piaty i zamykam punkt sz6sty.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi, panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu
komisji 1 za te wszystkie informacje.

Prosz¢ panstwa, punkt siodmy. Jest to propozycja prezydium, aby nie rozpatry-
waé¢ dokumentéw COM (2008) o numerach: 842, 825, 817, 805, 801, 796, 762, 761
1727. Wszystkie bylyby rozpatrywane w trybie art. 6. Gdyby panstwo mieli inne opi-
nie, to proszg o zgloszenie, zawsze mozemy wréci¢ do danego punktu.

Zamykam ten punkt.

I teraz punkt 6smy: przyjgcie planu pracy komisji na pierwsze potrocze 2009 r.

Zwracalismy si¢ tam z prosba, ze jezeli kto§ ma jakie$ propozycje, czym komi-
sja moglaby si¢ zajaé, a planujemy nasza dziatalno$¢ do czerwca, zeby je przedstawiac.
Zdaje sig, ze nie byto uwag. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze nast¢pne posiedzenie
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bedzie w styczniu — czyli tu sa zwykte robocze posiedzenia —to jest prawie za tydzien,
bo 21 stycznia. W lutym mamy az trzy posiedzenia jednego dnia, bo bgdzie podsumo-
wanie prezydencji francuskiej, potem bedzie czeska prezydencja i jeszcze ten projekt
pilotazowy. Pamigtamy, ze chodzito o organy do przeszczepdéw. Musimy spotkac si¢
z Komisja Zdrowia, a potem jeszcze zebra¢ na roboczo, bo nasza komisja wydaje tez
ostateczna opini¢. I jeszcze moga by¢ jakie$ inne punkty, potaczone z posiedzeniem
roboczym, ale jednego dnia planujemy trzy posiedzenia komisji. W lutym chcemy zro-
bi¢ posiedzenie, na ktorym bedziemy oczekiwali na informacj¢ rzadu, jezeli chodzi
o stan przygotowan do prezydencji, bo juz kiedy$ mowiliSmy, ze jest taka potrzeba. No
1 to wlasciwie wszystko, co tutaj panstwo macie.

(Glos z sali: A kiedy przewidujemy posiedzenie marcowe?)

O, dzisiaj trudno powiedziec.

(Glos z sali: Jeszcze na pewno beda biezace sprawy.)

No tak, z tym ze planujemy, zeby to laczy¢, zeby nie spotykac si¢ dodatkowo,
a zrobi¢ to juz 3 lutego i 17 lutego. Chyba ze bedzie taka potrzeba, z jakichs$ tam termi-
now bedzie to wynikato. Na pewno w marcu... Nie wiem, jeszcze nie wiadomo, kiedy
w Senacie bgdzie roczna strategia polityczna. To powinno by¢ z tym polaczone.

Co jeszcze? Jest taki pomyst, zeby w maju odbyla si¢ wizyta delegacji komisji
w parlamencie Hiszpanii, senacie Hiszpanii. Byt taki sygnat z tamtej strony, ze Hisz-
panie byliby tym zainteresowani, wobec tego chcieliby$my co$ takiego zorganizowac.

I zastanawialem si¢ z panem senatorem Wyrowinskim, czy nie zaplanowac
w czerwcu, bo jest miejsce, na przyktad jakiego$ spotkania, na ktore zaprosilibySmy
ekspertow z rdznych stron, zeby podyskutowac na temat GMO albo efektu cieplarnia-
nego. Czasami sa takie dyskusje jak to wyglada. To nie musiatoby mie¢ formy konfe-
rencji, mogloby to by¢ takie posiedzenie komisji z zaproszonymi ekspertami, ktorzy
przedstawia nam roézne spojrzenia, zebySmy wyrabiali sobie poglad w tych sprawach.

Mysle, ze zostawimy sprawg otwarta, gdyby byly jeszcze inne pomysty, moze
do konca tygodnia, ale tak, zebySmy na tym przyszlym posiedzeniu, 21 stycznia,
mieli juz taki pakiet. I potem juz bez uwag przyjmujemy plan pracy na to potrocze.
Moze tak by¢?

(Senator Janusz Rachon: Czy mogg?)

Okej. Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym zasugerowaé, zeby ewentualnie pan przewodniczacy rozwazyl zor-
ganizowanie w czerwcu debaty, dyskusji z udzialem specjalistow na temat spojnej po-
lityki europejskiej bezpieczenstwa energetycznego Europy. Na kanwie tego, co sig
w tej chwili dzieje, okazuje sig, ze my takiej wspolnej polityki europejskiej energe-
tycznej nie mamy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, zZe jest to propozycja do przemyslenia, bo kiedy$ byta taka konfe-
rencja, ale sytuacja si¢ zmienia, to prawda, 1 by¢ moze chodzitoby o to, jakie konkretne
dzialania sa podejmowane itd.

Proszg bardzo, pan senator Krajczy.
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w dniu 13 stycznia 2009 r.

Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapytaé, czy jest mozliwo$¢ zorganizowania komisji wyjazdowej,
zeby ewentualnie, jezeli jest taka mozliwo$¢, zaprosi¢ panstwa i pokaza¢ namacalnie,
jak wyglada wzorowa wspoélpraca transgraniczna polsko-czeska. Swego czasu byli
u panstwa przedstawiciele samorzadu. Jezeli bylaby taka mozliwos$¢, to na zamku
w Otmuchowie, 5 km od strony czeskiej, mozna by taka konferencj¢ zorganizowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, zZe to jest propozycja. Trzeba porozmawia¢ z marszatkiem, bo pa-
migtam, ze po pewnych incydentach, ekscesach w przesztosci, nie byto to najlepiej wi-
dziane. Ale argument merytoryczny moze tu by¢ istotny.

Senator Norbert Krajczy:

Kosztow praktycznie by nie byto, Panie Przewodniczacy. Jest mozliwos$¢ dojaz-
du z lotniska we Wroctawiu, to jest 80 km, a tam na miejscu wigkszos¢ kosztow wzig-
liby na siebie organizatorzy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, Panie Senatorze, ze w tej chwili wlasciwie nie chodzi o koszty, tylko...

(Glos z sali: O reputacjg.)

Jezeli bedzie wola czy mozliwos¢, mozecie sobie zrobi¢ tam posiedzenie. Ar-
gumentem moze by¢ to, ze my si¢ zajmujemy sprawami unijnymi i te przejscia gra-
niczne itd., to wszystko jest istotne.

(Glos z sali: Poza tym jest prezydencja czeska.)

(Gtos z sali: ,,Fakt” nas zaraz przemiele.)

No dobrze, ale ja nie moéwig, ze nasza komisja jest taka sama jak inne...

(Glos z sali: Nie.)

...ktorych nie bede wymieniat.

(Gtos z sali: Cokolwiek by$my zrobili, to nas przemiela.)

(Glos z sali: Idziemy spa¢ po dobranocce.)

Rozumiem, Ze to sa propozycje, na ktore jeszcze czekamy do konca tygodnia
czy do poniedziatku w przysztym tygodniu po to, zeby 21 stycznia juz przedstawi¢ za-
mknigty projekt czy pakiet propozycji na to péirocze. Dzigkuje bardzo za te uwagi.
Wyczerpali$my porzadek.

Zamykam posiedzenie komisji. Do zobaczenia jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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