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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Edmund Wittbrodt i zastepca prze-
wodniczqcego Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Chcialbym szczegblnie przywita¢ naszych gosci. Z Ministerstwa Finansoéw jest
z nami pan Krzysztof Sajdak — ja przedstawig resortami tak po kolei, jak jest na liScie
gosci — ktory jest dyrektorem Departamentu Unii Europejskiej. Sa tez: pani Aneta Su-
kiennik, naczelnik w Departamencie Unii Europejskiej, pan Andrzej Chmiel, radca mi-
nistra, oraz pan Patryk Loszewski.

Witam gosci z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, przede wszystkim pana
ministra Piotra Serafina. Witam tez pana dyrektora Marka Budeka czy Budka — nie
wiem, jak to si¢ odmienia — 1 pania Brygide¢ Dawidziuk, ktora jest ksiggowa. Witam tez
naszego goscia, eurodeputowanego Czestawa Siekierskiego. Jest nam bardzo mito.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia. Punkt pierw-
szy porzadku obrad dotyczy projektu budzetu czy ustawy budzetowej... W zaproszeniu
jest napisane: na rok 2008, ale to jest budzet na rok 2009. Rozpatrujemy ustawe budze-
towa w cze$ciach 23, 83 i 84. Drugi punkt porzadku obrad dotyczy programu dziatalno-
sci legislacyjnej 1 prac Komisji na 2009 r. Potem mamy jeszcze cztery punkty robocze,
a kolejny punkt to propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac pewnych projektow.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Wobec tego dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy budzetowej na rok 2009 w czgsci 23 ,Integracja europejska”, w czg-
sci 83 ,,Rezerwy celowe” w zakresie poz. 10, ale tez w zakresie poz.9, a takze
w cze$¢ 84 ,,Srodki whasne Unii Europejskie;j”.

Poprositbym pana ministra Piotra Serafina, aby sprobowatl zreferowa¢ nam pro-
jekt budzetu w tych czesciach, chociaz to minister finansow mial dofinansowac czes¢ 84,
tak? Na razie jednak go nie ma. Bardzo prosz¢ powiedzie¢ tyle, ile pan minister moze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy!

Ja moze poprositbym pana dyrektora generalnego o przyblizenie naszych pla-
noéw budzetowych na przyszty rok w czesci, za ktoéra odpowiada Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskie;.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej
Marek Budek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Jesli chodzi o projekt planu na 2009 ., to zaktada on wydatki budzetowe urzedu
na kwote 85 milionoéw 714 tysigcy zt. Srodki te sa wyzsze od zapisanych w ustawie bu-
dzetowej na 2008 r. o ponad 8 milionow zt. Wzrost wydatkow w stosunku do budzetu na
2008 r. wynika przede wszystkim ze zwigkszenia w 2009 r. o blisko 8 milionéw zt §rod-
kéw na finansowanie projektow w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego
1 Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Jesli chodzi o strukture wydatkéw, to wydatki w czesci 23 mozna podzieli¢ na
dotacje — w kwocie 2 miliondw 680 tysiecy zl, S$wiadczenia na rzecz oséb fizycznych —
170 tysiecy zt, wydatki biezace — ponad 60 miliondéw zt, wydatki majatkowe — 1 milion
240 tysigcy zi, a takze wydatki zwiazane z finansowaniem projektéw z udzialem $rod-
kéw Unii Europejskie;.

Moze troszeczke przyblize poszczegdlne grupy wydatkow. Jezeli chodzi o dotacje,
to urzad zamierza przekaza¢ dotacje w kwocie 180 tysigcy zt na realizacj¢ zadan dotycza-
cych wspoHinansowania projektéw zarowno Phare, jak 1 Transition Facility 2006 oraz na
wsparcie i dofinansowanie dziatalnosci regionalnych centréw informacji europejskiej.

Kolejna grupa wydatkow to wynagrodzenia — ponad 32 miliony zt. Wydatki na
wynagrodzenia zaplanowano w przeliczeniu na czterysta sze$¢ i pol etatu. Z wydatka-
mi na wynagrodzenie oczywiscie $cisle tacza si¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne
i1 Fundusz Pracy oraz odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Inne plano-
wane wydatki to wydatki na doksztalcanie pracownikdéw 1 szkolenia w kwocie
570 tysiecy zt. Kolejna grupa to pozostate wydatki na rzecz pracownikow urzedu
w kwocie 140 tysiecy zt. Gltownie sa to wydatki zwigzane z wdrazaniem przepiséw
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, zakupem ustug zdrowotnych, badaniami profilaktycz-
nymi, wstgpnymi 1 okresowymi.

Blisko 2 miliony zt urzad planuje przeznaczy¢ na podrdze stuzbowe 1 zagraniczne.

Innymi planowanymi wydatkami sa te zwiazane z utrzymaniem $rodkoéw trans-
portu. Jest na to zaplanowana kwota 525 tysigcy zt.

Blisko 11 milionéw zt w ramach projektu budzetu na 2009 r. to wydatki zwiazane
z zapewnieniem biezacego funkcjonowania urzedu. Akurat w tej grupie mieszcza si¢ takie
sztywne wydatki jak zakup energii, optaty na r6znego rodzaju podatki: czy to od nieru-
chomosci, czy to od uzytkowania wieczystego gruntéw, biezace wydatki remontowe.

Kolejna grupa wydatkow biezacych to srodki przeznaczone na koszty ksztatce-
nia polskich studentow. W 2009 r. urzad jest zobowiazany do wplaty sktadek obejmu-
jacych koszty ksztatcenia polskich studentéw w Europejskim Instytucie Uniwersytec-
kim we Florencji oraz w kolegiach europejskich w Natolinie i w Brugii. Plan tych wy-
datkéw obejmuje sktadke zaro6wno na Europejski Instytut Uniwersytecki, jak tez na
kolegia europejskie w Natolinie i w Brugii.
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Ponadto w planie budzetu urzedu ujeto tez wydatki zwiazane ze sktadkami na
rzecz takich instytucji jak Instytut Europejski w Waszyngtonie czy tez ze stata sktadka
dotyczaca wtasnie Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji.

Jesli chodzi o pozostale wydatki zwigzane z kontynuowaniem wdrazania proce-
sOw integracyjnych i dzialalno$cia informacyjna, to przede wszystkim chciatbym pod-
kresli¢ w sumie dosy¢ sztywne wydatki zwigzane z obstuga posiedzen Komitetu Euro-
pejskiego Rady Ministréw, organizacja posiedzen sektorowych podkomitetow monito-
rujacych programy Phare i Transition Facility oraz wydawaniem Biuletynu Analiz
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. W tej grupie wydatkow sa tez wydatki zapla-
nowane na utrzymanie systemu bazy danych wspolnotowych aktow prawnych.

W budzecie urzedu na 2009 r. zaplanowano tez $rodki zwigzane z pomoca zagra-
niczna. W szczegdlnosci sa to wydatki zwiazane z Ukraing 1 Biatorusia. W ramach tych $rod-
kow urzad przewidziat wydatki zwiazane z realizacja inicjatywy Partnerstwa Regionalnego.

Jesli chodzi o plan wydatkow majatkowych urzedu, to jest to kwota 1 miliona
240 tysiecy zt. Wydatki te zostana przeznaczone na zakup sprzgtu techniczno-
informatycznego systemoéw informatycznych, a takze srodkdéw transportu.

Ostatnia kategoria wydatkéw to wydatki zwiazane z finansowaniem projektow
z udziatem srodkow Unii Europejskiej. W ramach tych projektow zaplanowano ogdtem
wydatki w wysokos$ci 21 milionow 445 tysigey zl, z czego 500 tysigey zt to wynagro-
dzenia wraz z pochodnymi.

W zwiazku z wdrazaniem projektow w ramach Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego 1 Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego urzad
zaplanowat wydatki w kwocie blisko 21 milionow zl na realizacj¢ takich priorytetow
jak pomoc techniczna przy wdrazaniu acquis oraz rozw6j zasobow ludzkich. W ramach
tych srodkéw urzad jako jednostka posredniczaca dofinansuje tez realizacj¢ projektéw
jednostek naukowych urzedow marszatkowskich, urzedéw gmin oraz jednostek nieza-
liczonych do sektora finans6w publicznych.

Pozostate srodki, w wysokosci 355 tysiecy zt, zostana przeznaczone na dofinan-
sowanie dwoch projektéw. Jeden z nich to ,,Wzmocnienie aktywnego udziatu Polski
w procesie stanowienia prawa Unii Europejskiej”, ktorego beneficjentem jest urzad,
drugi jest zwigzany z wydatkami w ramach Funduszu Pomocy Techniczne;.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to moze tez od razu krotko wypowiedzial-
bym si¢ na temat rezerwy celowej z czesci 83 z poz. 9, ktora dotyczy Urzedu Komitetu
Integracji Europejskie;j.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja proponujeg, zebySmy omoéwili wszystkie czgsci, a potem zeby byly pytania
1 dyskusje dotyczace poszczegolnych czesci.
Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej
Marek Budek:

Dzigkujg bardzo.
W zwiazku z przygotowaniami administracji do objecia przez Polske prezyden-
cji w Unii Europejskiej w 2011 r. oraz w zwiazku z reprezentacja Polski przed Euro-
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pejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci zapisano w rezerwie celowej w czesci 83 w poz. 9
kwote 9 milionéw zt. Srodki te planuje si¢ przeznaczyé na przygotowanie kadr wszyst-
kich jednostek administracji, ktére beda realizowaty zadania wynikajace ze sprawowania
przez Polske prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Beda to takze dziatania informa-
cyjno-promocyjne dotyczace prezydencji, réwniez opracowanie iwdrozenie systemu
motywacyjno-lojalnosciowego dla pracownikéw administracji bezposrednio zaangazo-
wanych w przygotowania i sprawowanie przez Polske prezydencji.

Ostatnia grupa wydatkéw planowanych w ramach rezerwy celowej czgsci 83
dotyczy zakupu uslug obejmujacych analizy i ekspertyzy zwigzane z reprezentacja Pol-
ski przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.

Wydaje mi sig, ze to najistotniejsze elementy planu naszego budzetu na 2009 r.
Jesli beda jakies dodatkowe pytania, to oczywiscie stuzymy wyjasnieniami 1 szczego-
fowymi informacjami. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Ja chcialbym powita¢ na posiedzeniu komisji pana ministra Dominika 1 chciat-
bym prosié, zeby$Smy od razu przeszli do kolejnej pozycji, do czesci budzetowej 84.

Bardzo proszg.

Chyba ze pan minister Serafin chciatby co$ doda¢ do tego, o czym mowit pan
dyrektor. Potem w dyskusji, tak?

To bardzo proszg, Panie Ministrze, o omowienie kolejnej czgsci budzetu — czgséci 84.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W budzecie na rok 2009 na poczatku zostaly zaplanowane $rodki w kwocie
12 miliardow 573 milionéw zl na nasza sktadke do budzetu unijnego. Po dokonaniu
korekty w trakcie dyskusji w Sejmie kwota ta w tej chwili stanowi 12 miliardéw
373 miliony 808 tysigcy zi.

W ocenie Ministerstwa Finansow ta kwota powinna wystarczy¢ na zapewnienie
naszych wptat do budzetu unijnego. Biorac pod uwage fakt, ze budzet unijny jest na
tym samym poziomie, na jakim byl w roku ubieglym, a ostatecznie kwota naszej
sktadki za rok 2008 wynosi 12 miliardéw 213 milionéw zt — ta, ktora w tej chwili jest
zadowalajaca, wynosi ponad 100 miliondw zt wigcej — a takze biorac pod uwage to, ze
w przysztym roku Polska bedzie miata nizsze tempo wzrostu gospodarczego niz w ro-
ku biezacym, a jest to jeden z elementéw decydujacych o skali naszej sktadki, w naszej
ocenie $rodki potrzebne na wypeinienie naszych zobowigzan zwiazanych z finansowa-
niem budzetu unijnego sa wystarczajace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym teraz o pytania, glosy w dyskus;ji.
Pan senator Iwan, tak?

Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Iwan:

Ja chcialbym zapyta¢ o sprawe zwiazana z zatrudnieniem i1 wynagrodzeniem.
Jest dosy¢ istotne zwigkszenie etatow zwiazanych, jak rozumiem, z przygotowaniem
do prezydencji polskiej, ktora si¢ zbliza. W ustawie budzetowej na 2008 r. byly zapisa-
ne trzydziesci trzy etaty, a w tej chwili jest planowanych czterysta sze$¢ etatow, czyli
jest dosy¢ istotne zwigkszenie zatrudnienia. Jak z kolei popatrzy si¢ na kwoty, to
w poprzednim budzecie bylo 29 milionéw 708 tysigcy zt, a teraz sa 32 miliony
391 tysigey zt. Wydaje mi sig, ze patrzac proporcjonalnie, jest to stosunkowo maty
przyrost pienigdzy w stosunku do planowanego duzego zwigkszenia liczby etatow.

Czy maja to by¢ jakies kadry bardzo merytoryczne, czy maja to by¢ jakie$ kadry
pomocnicze? Wydaje mi si¢ bowiem, ze dobre przygotowanie si¢ do objecia prezyden-
cji jest niezwykle wazne, 1 mys$le, ze nie mozemy pozwoli¢ sobie na specjalne
oszczgdnosci w tym zakresie. Tak wigc mam pytanie do pana ministra: jak to bgdzie
wygladato w wykonaniu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania?

Ja tez mam pytanie, moze nawiazujace do tego, bo jest tak, ze w projekcie bu-
dzetu na 2009 r. rzad przedstawial pozycje wyzsza. Ona potem po cig¢ciach zostata
zmniejszona. Chodzi wiasnie o t¢ poz. 9...

(Glos z sali: Rezerwe.)

...0 tg rezerwg. Pytanie, czy to oznacza okrojenie zakresu zadan. Inaczej trudno
to sobie wyobrazi¢. Chodzi wigc o odniesienie si¢ do propozycji rzadowej, ktéra byta
na poczatku.

Mam tez kolejne pytanie. Wplywy do budzetu Unii byty liczone tak, ze jest to
obliczane na podstawie dochodu narodowego brutto, ktéry zostat skorygowany, ale sa
tez inne pozycje: na podstawie podatku od towaroéw 1 ustug, optat celnych, cukrowych
itd. Czy przewiduje si¢, ze w zwiazku z kryzysem finansowym, spowolnieniem w go-
spodarce w tym zakresie tez nastapia jakie$ zmiany? Jak resort, jak Ministerstwo Fi-
nanséw to widzi?

Nastgpne pytanie mialbym takie. Sa tu przewidziane $rodki na ksztalcenie stu-
dentéw w tych europejskich szkotach. Jaki jest koszt ksztalcenia jednego studenta
rocznie? Jak to ma si¢ do tego, ile kosztuje ksztatcenie jednego studenta w Polsce?

Czy sa kolejne pytania? Na razie nie ma, tak?

To bardzo prosze, pan minister Serafin.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje, Panie Senatorze, dzigkuje serdecznie za te pytania.

Zaczng moze od pierwszego. Gdy idzie o poziom zatrudnienia, to rzeczywiscie
on wzro$nie, ale o osiem etatdéw. Rdznica, na ktora pan senator wskazuje, to problem
zwigzany ze sposobem sprawozdawczosci. Ot6z w ustawie budzetowej nie sa ujete
etaty pomocnicze, a my te etaty mamy. Sa to oczywiscie kierowcy, sa to pracownicy
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obstugi. Jest to sze$¢dziesiat 0sob i stad bierze si¢ ta réznica. Wzrost jest wigc szalenie
minimalny, aczkolwiek serdecznie dzigkuje za uwage dotyczaca priorytetowego cha-
rakteru przygotowan do prezydencji. Ow priorytetowy charakter powinien by¢ wszakze
odzwierciedlony, nie tylko w poziomie zatrudnienia w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej, bo jest to zadanie, ktore beda realizowaly wszystkie resorty, 1 tak trzeba
na nie spogladac.

Tym samym nawiaz¢ do pytania pana przewodniczacego. Rzeczywiscie jest tak,
ze kwota 9 miliondéw zt to nie jest kwota, za ktora mozna zorganizowac¢ prezydencjg.
Taki wyczyn jeszcze nikomu pewnie si¢ nie udat i nam rowniez si¢ nie uda. Dlatego to,
co bedzie dziato si¢ w najblizszym miesiacach, to przygotowanie — pracujemy nad tym
w tej chwili — programu wieloletniego. Jak pan senator odnotowat, w poz. 9 znajduja
si¢ wydatki migkkie na zadania, ktére urzad komitetu duzym stopniu juz realizowat, na
przyktad w zakresie szkolen. One teraz zostana ukierunkowane i rozszerzone pod ka-
tem przygotowan do prezydencji.

Dla mnie nie ulega jednak watpliwos$ci, ze najpdzniej na poczatku przysztego ro-
ku bedziemy musieli wréci¢ do kwestii finansowania prezydencji. To nie jest tylko kwe-
stia dziatan migkkich. To sa takze pewne dzialania twarde, inwestycyjne, bez ktorych,
biorac pod uwage stan infrastruktury konferencyjnej w Polsce, po prostu si¢ nie obejdzie.

W odniesieniu z kolei do kosztow finansowania studentow chcg powiedzie¢, ze
sprawa jest, podejrzewam, zroznicowana, gdy idzie o poszczegodlne kolegia. Ja moze
nieco lepiej znam sytuacje w instytucie florenckim. Przede wszystkim wydatki, ktore
ponosimy, sktadaja si¢ z dwoch czgsci. Jedna to nasza sktadka do instytutu florenckie-
g0, dzigki ktorej podmioty z Polski moga uczestniczy¢ we wspolnych projektach reali-
zowanych przez tenze instytut. Ona wynika z umowy, ktéra zostata zawarta migdzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a instytutem. Sktadka ta wynosi okolo
540 tysigey euro. Jest tez cze$¢ zmienna, ktéra wiaze si¢ z tym, ilu studentéw z Polski
tam przebywa. Na cze$¢ zmienng sktadaja si¢ takze stypendia, ktore sa wyptacane ze
srodkow rzadu polskiego. Jest to mniej wigcej drugie tyle. Ja w tej chwili nie pamig-
tam, ilu mamy studentow we Florenc;ji.

(Gtos z sali: Czterdziestu trzech.)

Czterdziestu trzech studentow. A wigc ten koszt. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Ten koszt jest dosy¢ znaczacy, tylko ze mysle, 1z warto oddzieli¢ te dwie czesci.
Warto oddzieli¢ czgs$¢, ktora jest zwigzana z naszym uczestnictwem i realizacja zadan
wynikajacych z umowy, od kosztow utrzymania studentéw, bo to réwniez jest koszt,
ktoéry jest ponoszony przez rzad polski, stypendium jest wyplacane ze srodkow budze-
towych, przy czym tez przyznam, ze w ostatnich miesiacach musimy podja¢ decyzj¢
o tym, zeby zwigkszy¢ to stypendium. Bylo bodajze 1100 euro na studenta, nasi stu-
denci znajdowali si¢ wsrdd studentéw z najnizszymi stypendiami. To tez nie jest, jak
sadze, taka sprawa, z ktora powinnismy si¢ godzi¢. W zwiazku z tym zdecydowali§my
si¢ podniesc¢ to stypendium bodajze o 150 euro.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy ,,Natolin” jest tak samo finansowany, ze jest czg$¢ sktadkowa i inne pan-
stwa si¢ sktadaja, czy...

6 583/VII



w dniu 10 grudnia 2008 r.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Sajdak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ,,Natolin” i Brugig, bo to jest wlasciwie jedno porozumienie, ta-
kie trojstronne, to jest stala sktadka roczna w wysokosci 10 tysiecy euro, a pozostate
wydatki sa juz zwiazane z liczba studentow. Roczne koszty utrzymania jednego stu-
denta to jest srednio 17 tysiecy 400 euro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I zalezy wilasnie od liczby studentéw.

Ta stata sktadka jest w sumie znikoma w poréwnaniu do florenckiej, bo to jest
10 tysigcy euro, jednak Florencja to jest konwencja miedzynarodowa, wigc w jej przy-
padku obligacja jest dosy¢ mocna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam jeszcze jedno pytanie, bo w materialach mamy przy budzecie co$ takie-
go: nalezy pokresli¢, iz trwa proces ratyfikacji nowej decyzji w sprawie systemu srod-
kéw wilasnych, ktorej przepisy wejda w zycie z moca wsteczna od 2007 r. W przypad-
ku szybkiego zakonczenia ratyfikacji moze okazac sig, iz konieczna bedzie zmiana wy-
sokosci wplat poszczegolnych panstw, w tym Polski.

O co tu chodzi, Panie Ministrze? Czy bylby pan uprzejmy przyblizy¢ nam te
kwesti¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Panie Przewodniczacy, jest to decyzja, ktora pojawia si¢ za kazdym razem przy
zmianie perspektywy finansowej. Jednym z elementoéw negocjacji perspektywy finan-
sowej jest tez okreslenie nowych zasad dotyczacych srodkow wiasnych. Ta decyzja, jako
majaca istotne znaczenie finansowe, jest objeta procedurg ratyfikacji. Po prostu dwa
kraje jeszcze nie dokonczyly tego procesu. Generalnie za$ sktadka jest juz naliczana
w takim systemie, w jakim powinna by¢. Tak wigc jest to kwestia tylko pewnej procedu-
ry, tak jak w naszym parlamencie ta decyzja tez byta objeta procedura ratyfikacji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuye.
Pan przewodniczacy Pupa.
Bardzo proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja mam takie pytanie. Byla mowa o 9 milionach zl na sfinansowanie przyszlej
prezydencji Polski. Chcialbym zapyta¢, na co te pieniadze zostana wykorzystane
1w ogole jaki begdzie szacowany koszt prezydencji w 2011 .
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Moze pan przewodniczacy Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Moje pytanie jest podchwytliwe 1 nie dotyczy liczb. JesteSmy mianowicie wciagnig-
ci w tryb realizacji Strategii Lizbonskiej. Kazdy kraj cztonkowski ma krajowy program
realizacji strategii, ktory ma by¢ réwniez, ze tak powiem, odzwierciedlony w zapisach bu-
dzetowych. Czy przy tworzeniu budzetu ktokolwiek mysli o Strategii Lizbonskiej i o reali-
zacji tego programu, a jezeli jest kto$ taki, to czy jest to ktos w Urzedzie Komitetu Integra-
cji Europejskie;j, czy tez kto$ inny? W jaki sposob ta kontrola ewentualnie jest realizowana
1 czy zdaniem pana ministra oraz komitetu obowiazki, jakie wynikaja z realizacji Strategii
Lizbonskiej, z przyjetych przez nas zobowigzan, sa w jakims tam stopniu, a jesli tak, to
w jakim stopniu, odzwierciedlone w tegorocznym budzecie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, na koncu jednej z informacji dotyczacych zakresu czgsci
budzetowej 84 jest pewna niewiadoma 1 chciatbym dowiedzie¢ sig, czy ta niewiadoma
jest zwiazana z tym, ze bedziemy musieli wptaci¢ do budzetu wigcej czy mniej. Chodzi
o nowa decyzje w sprawie systemu srodkoOw wlasnych. Przepisy w tej sprawie wejda
w zycie z mocg wsteczng od 2007 .

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przed chwila bylo takie pytanie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Przepraszam.)

Ja je zadatem. Potem odpowiem, jak to byto.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma, tak?

To bardzo prositbym pana ministra o odpowiedz na pytania panow przewodniczacych.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Serafin:
Ktory z nas?)

To juz panowie podzielcie sig, kto chcialby odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje.
Moze zaczng od pierwszego pytania. Jak sadze, ostatecznie o tym, jakie wydatki
beda wiazaly si¢ z przygotowaniem prezydencji, bedzie mozna stwierdzi¢ w przysztym
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roku. Tak jak wspominatem, w duzym stopniu bedzie to zalezatlo od zakresu inwestycji
twardych, infrastrukturalnych, ktore bgda musiaty zosta¢ podjete.

Powiem tylko tytutem przykladu, ile wynosity koszty organizacji prezydencji
czy jakie sa szacunki dotyczace kosztow organizacji prezydencji w réznych panstwach.
W Niemczech wydatki zwiazane z prezydencja to okoto 100 milionéw euro — Niemcy
mialy prezydencj¢ w roku 2007 — w Slowenii 62 miliony euro, we Francji
190 milionéw euro. Dlaczego tak duzo? Dlatego ze Francja stara si¢ wykorzystywaé
prezydencj¢ do promocji. Na przyktad posiedzenia rad sektorowych odbywaja si¢
w bardzo réznych miejscach, sa programy kulturalne, jest tez dosy¢ bogaty, szeroko
rozumiany program kulturalny prezydencji. Oczywiscie jest to wybor, za ktorym mu-
sza 1§¢ rowniez okres$lone naktady finansowe. Czechy szacuja wydatki na poziomie
118 milionéw euro, Wegry na poziomie 80 miliondw euro.

A wigc prawdopodobnie bedziemy musieli usytuowac si¢ w tych przedziatach,
gdzie§ w okolicach 100 milionéw euro, przy czym ostateczna kwota wydatkow bedzie
zwigzana, 0 czym wspominalem, z naktadami inwestycyjnymi, a takze z wyborami, czy
chcemy mie¢ jeden osrodek, czy chcemy w wielu miejscach organizowac spotkania czy
to rad, czy to przedstawicieli wysokiego szczebla, jak réwniez z tym, w jakim stopniu
chcielibysmy wpisywa¢ w program prezydencji takze dziatania inne, niezwiazane $cisle
z procesem decyzyjnym, ale wpisujace si¢ na przyktad w program promocji Polski.

Nie wiem, czy ta odpowiedz usatysfakcjonuje pana senatora, ale na obecnym eta-
pie, kiedy nie ma tych rozstrzygnig¢, nie chciatbym jej nawet rozwijaé. Po prostu tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byta pierwsza czg$¢ pytania, a druga czgs¢ dotyczyta tego, jakie to cele zostana
sfinansowane z owej rezerwy budzetowej w poz. 9. Beda to przede wszystkim zadania
zwiazane ze szkoleniami w zakresie zardwno jezykow obcych, jak i wiedzy, umiejetnosci
twardych, umiejetnosci migkkich, beda to wizyty studyjne, staze, ktore rowniez maja miec
charakter szkoleniowy. W przysztym roku bedziemy takze podejmowali juz pierwsze dzia-
fania informacyjne 1 promocyjne zwiazane z prezydencja. Tak bym to scharakteryzowat.

Jest pewna pozycja, co do ktdrej nie mamy jasnos$ci. Jest to kwestia opracowa-
nia 1 wdrozenia systemu motywacyjno-lojalnosciowego dla pracownikéw administracji
panstwowej bezposrednio zaangazowanych w prezydencje. To jest taki model, o kto-
rym bedziemy dyskutowaé przede wszystkim z kolegami z Ministerstwa Finansow,
model, ktéry zostatl zastosowany w Stowenii, bedzie stosowany na Wegrzech. Jest on
zwigzany z faktem, ze w administracjach rzadowych nowych, mniej zamoznych
panstw cztonkowskich nastepuje dosy¢ duza rotacja kadr. Jest to zasadniczy problem,
ktory odrdznia nas od administracji panstw Europy Zachodnie;.

W zwiazku z tym musza by¢ jakie$ instrumenty, ktore te rotacje kadr na okres
przygotowania do prezydencji nieco przyhamuja. Podejmowanie szkolen czy to jezy-
kowych, czy to w zakresie kompetencji w dziedzinie prowadzenia obrad grup robo-
czych, a pozniej tracenie tych pracownikow jest po prostu, mozna powiedzie¢, wyrzu-
caniem pieni¢dzy publicznych w btoto. Na Wegrzech, bo akurat ten model dosy¢ do-
brze znam, zdecydowano o dodatkach do pensji rosnacych wraz ze zblizaniem si¢ pre-
zydencji, co miato motywowac¢ do pozostawania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czgs¢ lojalnosciowa rowniez bedzie musiata by¢ przedmiotem dyskusji
w kontekscie kodeksu pracy 1 mozliwosci, ktére kodeks pracy daje, zobowiazan
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w zakresie pozostawania w stosunku pracy, ale to tez jest kwestia, ktora bedzie pewnie
budzita kontrowersje 1 bedzie musiata by¢ przedmiotem bardzo doktadnej analizy ze
strony prawnikow.

Wiem, ze juz obecnie w kilku ministerstwach praktykuje si¢ tego typu zobowia-
zania, ale toczy si¢ dyskusja na temat ich mocy prawnej, do jakiego stopnia maja one
w istocie charakter zobowiazujacy. Moze to tyle, gdy idzie o to pierwsze pytanie, doty-
czace prezydenciji.

Gdy za$ chodzi o podchwytliwe pytanie pana senatora Wyrowinskiego, to chce
powiedzie¢, ze w 2005 r., kiedy byl prowadzony $rédokresowy przeglad Strategii Li-
zbonskiej, odnotowano — byt to jeden z gldéwnych problemoéw, ktore 6w §rédokresowy
przeglad mial rozwiaza¢ — jak to si¢ mowi po angielsku, ownership, czyli nie wiadomo,
kto w istocie odpowiada za realizacje Strategii Lizbonskiej. Woéwczas podjeto decyzje
o powolaniu Mr and Mrs Lisbon, w zaleznos$ci od tego, jakie to wybory sa podejmo-
wane w poszczegolnych panstwach cztonkowskich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy. Jest to Ministerstwo Gospodarki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest minister gospodarki i to minister gospodarki powinien dokonywa¢
takiej oceny wydatkow budzetowych, przy czym warto pamigtac, ze gdy idzie o obli-
gacje wynikajace ze Strategii Lizbonskiej, to one dla struktury wydatkéw budzetowych
maja raczej charakter migkki. Cala Strategia Lizbonska jest oparta na tak zwanej
otwartej metodzie koordynacji, ktéra pozostawia panstwom cztonkowskim znacznie
wigkszy zakres swobody implementacyjnej niz dyrektywy. A wige to tyle co do pyta-
nia drugiego. Jesli pan senator przyjmuje odpowiedz...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dlatego ona idzie tak, jak idzie. Faktem natomiast jest, ze jak przeglada si¢ bu-
dzet... Pan minister finansOw pewnie mégtby odpowiedzie¢, ze na rok 2009 jest prze-
widziany trzydziestoprocentowy wzrost wydatkow na badania naukowe i Ze szacuje
sig, 1z skoczymy, jak dobrze pdjdzie, z 0,6% na 1% PKB, a w szkolnictwie wyzszym
iw edukacji tez jest jak na nasze mozliwosci znaczacy wzrost, na poziomie prawie
20%. Co$ wigc widag, tylko nie wiem, czy spowodowal to Mr Lisbon, czy kto$ inny.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Jedna uwaga, Panie Przewodniczacy. Gdy idzie o naklady na badania i rozwoj,
to Strategia Lizbonska mowi, owszem, o 3% w relacji do produktu krajowego brutto,
ale mowi rowniez o relacji pomigdzy wydatkami publicznymi a wydatkami prywatny-
mi. To by¢ moze bylo nawet istotniejsze z perspektywy celu okreslonego w Strategii
Lizbonskiej: zeby umiejgtnie laczyc. ..

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dlatego 1% to juz jest tacznie z budzetu panstwa i spoza budzetu. Stad 1%.
Pan senator Iwan.
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Senator Stanislaw Iwan:

Chcialbym nawiaza¢ do pierwszej cze$ci wypowiedzi pana ministra Serafina
odnosnie do tych 100 milionéw euro i1 konieczno$ci poniesienia wydatkdw na inwesty-
cje, czyli twardych wydatkow zwiazanych z infrastruktura. Chcialbym spytac, czy
w ogole jest oszacowane, jak duza ma to by¢ kwota w ramach tych 100 milionéw euro,
co jest potrzebne do wykonania. Pytam, bo prezydencja zbliza si¢ szybkimi krokami,
przygotowujemy budzet na rok 2009 i zostaty niecale dwa lata.

W zwiazku z powyzszym, znajac szybkos¢ 1 efektywno$¢ procesOw inwestycyj-
nych u nas w kraju, a takze zwiazane z tym kwestie formalne, zastanawiam sig, czy my
bedziemy w stanie, zaktadajac istotny wzrost budzetu w roku nastepnym, w ogole wy-
wiazac¢ si¢ z tych niezbgdnych zadan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze jeszcze pan senator Wyrowinski ad vocem.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja zadatem moje pytanie nie bez kozery, bo drazg ten temat od bodajze pottora ro-
ku. Pan minister byt uprzejmy uzy¢ okreslenia ,,swoboda implementacyjna”. Ja posunat-
bym si¢ dalej: anarchia implementacyjna. Jestem sklonny zaprezentowac¢ wiasnie tak su-
rowa oceng calej tej historii, bowiem wydaje mi sig, ze dla wigkszosci osob, ktore decy-
duja o ksztalcie ustawy budzetowej itd., itd., Strategia Lizbonska jest de facto wylacznie
nic nieznaczacym papierkiem, ktorego mimo deklaracji w ogole nie bierze si¢ pod uwagg.

Ja raz bylem na takim spotkaniu w Brukseli, na ktorym parlamentarzy$ci mieli
zdawac sprawe z tego, jak ich parlamenty zajmuja si¢ ta kwestia, 1 po prostu bylem
czerwony ze wstydu, bo praktycznie nic nie dzieje si¢ w tej sprawie. Moim zdaniem
jest to bardzo przykra sytuacji 1 z Mr Lisbon, czyli, jak rozumiem, z panem premierem
Pawlakiem, trzeba przeprowadzi¢ bardzo zdecydowana rozmowe¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim oddam glos panu ministrowi, chce powiedzie¢, ze ja mysle, iz chyba po-
winni$my zrobi¢ u nas w komisji dwa spotkania. Zreszta obiecywal nam pan minister
Dowgielewicz, ze bedziemy mieli specjalne spotkanie na temat przygotowan do prezy-
dencji 2011 r. 1 jej realizacji.

Mysle, ze mozna by tez zorganizowaé spotkanie w sprawie Strategii Lizbon-
skiej, z tym ze, Panie Ministrze, jak styszy si¢ to na poziomie unijnym, to mowi si¢
o wielkich dokonaniach, osiagni¢ciach w zwiazku z realizacja Strategii Lizbonskiej,
a kiedy ja pytam, bo to troch¢ do tego nawiazuje, czy mozna oddzieli¢, wyciagnaé
wnioski, ze rzeczywiscie jest to efekt realizacji Strategii Lizbonskiej, a nie zwyktego
dziatania, 1 ze bez wzgledu na to, czy ona by byta, czy nie, i tak bySmy to zrobili, to
wtedy nikt nie potrafi odpowiedzie¢ mi na to pytanie.

To za$, ze ciagle potrzebne sa jakie§ odnowienia 1 wprowadzanie jakich$ no-
wych wariantow Strategii Lizbonskiej, migdzy innymi z tym si¢ wiaze. To, co pan mi-
nister powiedziat — otwarta metoda koordynacji, czyli tatwo jest przyjac i zapisa¢ pew-
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ne cele, ale potem trudno je osiagnaé, bo trzeba je zrealizowa¢ w uwarunkowaniach,
w jakich poszczegolne panstwa dzialaja.
Prosze panstwa, to wtasciwie byly tylko komentarze...

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Ja mam jedna uwagg. Nie chciatbym, zeby zaczgla zy¢ kwota 100 milionéw euro.
Ja podawatem szacunki wydatkow zwiazanych z prezydencja w rdéznych panstwach
cztonkowskich. Mysle, ze rzeczywiscie watek konkretnych lokalizacje... Sa zaawanso-
wane rozmowy, ustalenia, ale nie chciatbym jeszcze o nich nawet mowic, zeby...

(Senator Jan Wyrowinski: Moja troska dotyczyta tego, czy my czasowo zdazy-
my z realizacja tych...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze wrocimy jeszcze do tego tematu w rozmowie z panem ministrem
Dowgielewiczem.

Ostatnie pytanie, chyba do pana ministra Serafina: czy widzi pan potrzebg dokonania
jakich$ zmian w tym projekcie budzetu, czy tez uwaza pan, tak jak panowie ministrowie
powiedzieli na poczatku, a szczegdlnie minister finansoéw, pan minister Dominik, ze budzet
jest dobry? Oczywiscie na miar¢ mozliwosci. Czy widzicie potrzebg jakich$ przesunig¢?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Chciatbym podzieli¢ opini¢ pana ministra Dominika na temat jakosci budzetu,
zwlaszcza ze czujg¢ si¢ wzmocniony sugestiami ze strony gtéwnej ksiggowej dyrektora
generalnego urzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chcialbym zada¢ pytanie w tym samym duchu. Plan budzetu byt zdecydowanie
wigkszy, jednak po poprawkach Sejmu zostat zmniejszony o 200 milionéw zt. Dlacze-
go tak si¢ stalo. Gdyby mozna byto to uzasadnic, to prositbym uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Poproszg pana ministra Dominika.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Prosz¢ pamigtac, ze nasze wstepne szacunki dotyczace wysokosci sktadki opie-
raly si¢ na troszeczke innych zalozeniach co do wzrostu gospodarczego Polski

12 583/VII



w dniu 10 grudnia 2008 r.

1w ogole co do wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej, a wzrost gospodarczy ma
zdecydowane znaczenie dla wielkosci sktadki. W sytuacji, kiedy dostownie w ciagu
kilku tygodni znaczaco skorygowano prognozy wzrostu gospodarczego, przede
wszystkim w wigkszos$ci panstw unijnych, jak réwniez pozniej i w Polsce, to automa-
tycznie, biorac pod uwagg tez generalnie duze potrzeby budzetowe i napigcia pomigdzy
poszczegblnymi pozycjami, uznano, ze istnieje mozliwo$¢ przekazania tych
200 milion6w zl na inne cele, bo w tej chwili rysuje si¢ realna szansa, ze nasza sktadka
w przysztym roku bedzie nizsza. Jesli wzia¢ pod uwage, ze bgdziemy mieli nizszy
wzrost gospodarczy, to wyniknie z tego, iz prawdopodobnie bgda nizsze wpltywy z po-
datku VAT 1 moga by¢ nizsze wptywy z tytutu cet, bo spowolnienie gospodarcze gene-
ralnie odbija si¢ na spowolnieniu obrotu gospodarczego, czyli te zrodta finansowania
beda mniejsze.

Nie decydujemy si¢ na bardzo istotne cigcie, bo jednak to spowolnienie spowo-
duje pewne korekty relacji pomiedzy wielkoScia wptat poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Dlatego nadal zostawiamy odpowiedni margines i zobaczymy, jak ostatecz-
nie bedzie ksztattowal si¢ budzet unijny. Jest to szacunek na podstawie dostgpnych
wtej chwili danych co do zamierzonych wydatkbw =z budzetu unijnego
1 przewidywanego wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej. Jaki bedzie ostateczny
wynik, dowiemy si¢ dopiero w przyszlym roku, po czgsci realizacjach, kiedy bedziemy
wiedzieli, ile faktycznie bedzie wydatkowanych §rodkéw z budzetu unijnego, ale raczej
nie nalezy spodziewac sig, ze bedzie wigcej, niz zaktadano. Nie wida¢ takich obciazen,
ktore moglyby zwigkszy¢ jakas pozycje z konkretnej czgéci budzetu unijnego. Raczej
mozna spodziewac sig, ze begdzie stabsza realizacja, niz przewiduje to komisja. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg, raz jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pragng jeszcze zabraé glos, zeby rozwia¢ watpliwosci, jakie mi si¢ nasuwaja
przy analizie tabeli w czgsci 83 planu budzetu na 2008 r. Jest tam pozycja dotyczaca
22 miliardow zt. Co to jest? Bylbym wdzigczny, jezeli mozna bytoby prosi¢ o przybli-
zenie. Jakie sktadniki daja te kwote?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co to jest?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan minister Serafin albo pan dyrektor, albo pan minister finansow.
(Rozmowy na sali)

Prosze moze pokazac tabele, o ktora chodzi, bo my mamy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, to jest...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosz¢ bardzo, pan doktor Wojtowicz.

Glowny Specjalista w Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wojtowicz:

Chcialbym tylko wyjasnié, ze pewne materialy porownawcze zostaly przygoto-
wane dla potrzeb komisji, 1 to, co pan senator wskazat, dotyczy planéw roku 2008
w innych pozycjach. Tak wigc to nie jest...

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie dotyczy tego, tak?)

Tak, nie dotyczy tego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To byto klopotliwe pytanie. Teraz wszystko jest jasne.

Prosze panstwa, czy ze strony cztonkéw komisji sa jakie§ propozycje zmian
w przedstawionym budzecie?

(Glos z sali: Jezeli panowie ministrowie, pan minister Serafin 1 dyrektor gene-
ralny akceptuja to, co jest, to...)

(Senator Zdzistaw Pupa: Jezeli mozna stowo...)

Tak, proszg bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa:

...w nawiazaniu do tego, co powiedzial pan minister, ze sktadka moze by¢ niz-
sza z uwagi na nizszy wzrost gospodarczy Polski, no, nasungta mi si¢ taka obawa, co
bedzie w ogodle z calym budzetem, skoro mozemy mie¢ nizszy wzrost gospodarczy.
Wyglada na to, ze zalozenia, ktore rzad przyjat, wzrostu PKB bodajze na poziomie
3,7% zostaly zbyt optymistycznie przyjete. Co bedzie w ogole z calym budzetem pan-
stwa? W momencie, kiedy mamy podejmowac¢ decyzje, jest to naprawde niepokojaca
sytuacja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Minister finansow, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Ja chcialbym zwroci¢ uwagg, ze na wielkos¢ budzetu unijnego ma tez wptyw
generalnie wzrost w Unii Europejskiej, nie tylko sam nasz jeden. Z kolei przy realizacji
budzetu krajowego wigksze znaczenie ma projektowany wzrost gospodarczy w Polsce.
Proszg nie przektada¢ bezposrednio relacji, ze takie samo zagrozenie wystgpuje auto-
matycznie po stronie budzetu krajowego, jak 1 po stronie budzetu unijnego.

Poza tym jest troszeczke inna konstrukcja budzetow. Budzet unijny nigdy nie ma
ani deficytu, ani nadwyzki. Po prostu wptaca si¢ do niego tylko tyle pienigdzy, ile po-
trzeba. Budzet krajowy ma oddzielnie przypisane dochody, ktore pobiera si¢ bez wzgle-
du na faktyczne potrzeby budzetowe kraju, czyli wptaty z podatkoéw nastgpuja automa-
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tycznie, za kazdym razem, kiedy dokonuje si¢ na przyktad obrotu, dokonuje si¢ sprzeda-
zy, pobiera si¢ VAT, bez wzgledu na to, czy kto$§ potrzebowalby tego dochodu, czy nie.
On albo zostanie skumulowany, albo okaze sig, ze jest go za mato. Z kolei w Unii Euro-
pejskiej jest tak, ze sktadka w ciagu roku zostanie dostosowana czy rozliczona na koniec
roku zgodnie z potrzeba danego budzetu i moze si¢ okazac, iz nie bedzie az tyle potrze-
ba, wigc nie bedzie pobieranych tyle pieniedzy od panstw cztonkowskich...

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, wszyscy wiemy, ze przeciez budzet krajowy tez mozna tak
ustalié, tylko ze jest to problem o tyle, iz zostanie niepewno$¢ gospodarcza dotyczaca
wzrostu gospodarczego. Pytanie, ktore zadalem, nasunglo mi si¢ pod wptywem pan-
skiej wypowiedzi. Jest mozliwos¢ 1 wyglada na to, ze wzrost gospodarczy bedzie niz-
szy, niz rzad zaktada. Tak odczytatem to z panskiej wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Ja méwilem o czym innym. Obnizenie w stosunku do réznicy mig¢dzy tym, co
byto na poczatku proponowane przez rzad, a tym, co przyj¢ta komisja sejmowa, wyni-
ka z faktu, ze wczesniejsze zalozenia wzrostu gospodarczego byly wyzsze, a teraz sa
nizsze — nasze zatozenia budzetowe. W zwiazku z tym pojawilo si¢ tez obnizenie na-
szej sktadki. Jest to korekta zwiazana z nowymi zalozeniami, a nie tymi, ktére byly
wczesniej. To jest ta roznica. To nie jest tylko odcigcie przy utrzymaniu zatozen wzro-
stu gospodarczego. To jest wlasnie wynik tej korekty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jak bedzie prawdziwe to, co méwig, to prosze nic nie méwicé: ostateczne rozli-
czenie sktadki cztonkowskiej jest w stosunku do budzetu wykonanego, a nie do plano-
wanego. Wtedy, jezeli okaze sig, ze zrealizowany budzet roczny jest mniejszy, niz za-
ktadano, czy tam nastgpuje wzrost o 3,7%, to i tak bedziemy rozlicza¢ w takiej wyso-
kos$ci, w jakiej on rzeczywiscie byt. To wiasciwie zamyka sprawg.

Prosz¢ panstwa, wobec tego, ze nie ma zadnych propozycji dokonania zmian
w przedtozonym projekcie budzetu, ja stawiam wniosek mowiacy, iz komisja pozy-
tywnie opiniuje ustawe budzetowa w czgsci budzetowej 23 ,,Integracja europejska”, w
czesci 33 ,,Rezerwy celowe” w zakresie poz. 10 i poz. 9 oraz w czgsci budzetowej 84
,Srodki wlasne Unii Europejskie;j”.

Czy sa jakie$ uwagi co do tego wniosku? Jezeli nie ma, to proszg o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii komisji w sprawie projektu budzetu? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Wobec tego komisja pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu w tych czesciach.

Chciatbym, zeby komisja wyznaczyta jeszcze swojego sprawozdawce, ale to
w Komisji Gospodarki Narodowej, bo ostateczna opini¢ o budzecie przedstawia Komi-
sja Gospodarki Narodowej. Chciatbym, zeby to byt pan senator Stanistaw Iwan.
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Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego to przyjmujemy 1 bardzo dzigkuj¢ przedstawicielom rzadu, ktorzy
byli obecni podczas omawiania tej czgsci.

Teraz przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, do punktu drugiego:
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw w sprawie programu dziatalnosci
legislacyjnej i prac Komisji na 2009 r.

Jest to przygotowanie do debaty plenarnej, ktéra odbedzie si¢ w czasie najbliz-
szego posiedzenia Senatu.

Instytucja wiodaca jest UKIE 1 prositbym chyba tez pana ministra Serafina
o krotkie przedstawienie tego programu dzialalnosci legislacyjnej albo moze uwag rza-
du czy stanowiska rzadu w stosunku do tego programu.

Jednoczesnie chcialbym powita¢ naszych kolejnych gosci z Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Sa z nami pan Jarostaw Krol, wiceprezes, 1 pani Izabela
Szewczyk, zastepca dyrektora — witam.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy!

Oczywiscie najzr¢czniej bytoby, gdyby plan zamierzen legislacyjnych prezen-
towany byl przez przedstawicieli Komisji Europejskie;j...

(Gtos z sali: O co zwracamy si¢ z wnioskiem od lat.)

...0 co komisja zwraca si¢ z wnioskiem od lat. Moja intencja nie jest w zwiazku
z tym wyrgczanie Komisji Europejskiej. Chciatbym moze zwrdci¢ uwage na kilka
istotnych inicjatyw, ktore beda znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania rzadu
w przysztym roku, a ktore w tym planie si¢ znalazty. Bedzie to w sumie dosy¢ szcze-
g6lny rok, dlatego ze, jak panstwo doskonale wiecie, jest to rok wyborow do Parla-
mentu Europejskiego 1 jest to rok zakonczenia pracy obecnej Komisji Europejskie;.
Wciaz jeszcze nie sa jasne i czytelne ramy instytucjonalne. Mowi si¢ nawet, ze kaden-
cja Komisji Europejskiej zostanie przedtuzona. W kazdym razie, jak rozumiem, inten-
cja komisji jest to, zeby w przysztym roku byto trochg czasu na pracg.

Czego bedzie dotyczyta ta praca? Ja postaram si¢ skupi¢ na tak zwanych inicja-
tywach strategicznych. Przede wszystkim Strategia Lizbonska, o ktorej juz mieliSmy
okazje wymieni¢ kilka uwag. Konczy si¢ okre§lony w Lizbonie cykl programowania.
Zmierzamy w kierunku czego$, co pewnie bedzie nazywalo si¢ strategia budapesztenska,
przyjeta w trakcie prezydencji wegierskiej. Poza omowieniem obecnego etapu reform
beda pojawialy si¢ koncepcje zmian dotyczacych przysztosci Strategii Lizbonskie;.

Myslg, ze poza badaniami 1 rozwojem, o ktérych méwiliSmy, warto nie zapo-
mnie¢ o jednej sprawie. Warto nie zapomnie¢ o tym, ze panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej sa zréznicowane, takze, a moze przede wszystkim, gdy idzie o poziom
rozwoju gospodarczego. Co to znaczy? To znaczy, ze poza wymiarem konkurencyjno-
$ci musi by¢ takze w Strategii Lizbonskiej uwzgledniony wymiar spdjnosci. Przez
spojnos¢ do konkurencyjnosci. Jest to o tyle istotne, ze by¢ moze, jesli chodzi o Strate-
gie Lizbonska, tak jak mowia panowie senatorowie, trudno wskaza¢, jakiego typu
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funkcje czy ktore zmiany zawdzigczane sa w poszczeg6dlnych panstwach cztonkow-
skich dziataniom realizowanym w ramach Strategii Lizbonskiej. Z tym si¢ zgodzg.

Strategia Lizbonska z cala pewno$cia okresla sceng, na ktorej tocza si¢ debaty
wewnatrz Unii Europejskiej — debaty dotyczace budzetu, debaty dotyczace konkretnych
inicjatyw, takich jak chociazby te zwiazane z ochrona srodowiska, z modelem spotecz-
nym. Jak sadze, w taki sposob powinnismy podchodzi¢ do tej dyskusji 1 w taki sposob
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej bedzie zachgcat naszych kolegéw, takze Mr Lis-
bon, bysmy podchodzili do przygotowywania si¢ do zmiany Strategii Lizbonskie;.

Kolejna inicjatywa strategiczna: europejski plan ozywienia gospodarczego.
W zasadzie — powiedzmy to otwarcie — jest to wpisane do programu na rok przyszty, ale
kluczowe rozstrzygnigcia dotyczace planu zapadng dopiero w tym tygodniu na posiedzeniu
Rady Europejskiej. Dyskusja bedzie koncentrowata si¢ zarowno na pomysle skoordynowa-
nego impulsu fiskalnego na poziomie europejskim — ten skoordynowany impuls fiskalny,
jak rozumiem, miatby réwniez znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w inicjatywach legisla-
cyjnych, ktére komisja miataby przedkiada¢ — jak 1 na dyskutowanej juz kwestii, ktora po-
wréci na posiedzeniu Rady Europejskiej, byta dyskutowana na posiedzeniu Rady ECOFIN,
bedzie dyskutowana na posiedzeniu Rady Europejskiej, realokacji 5 miliardéw euro.

Taka jest propozycja Komisji Europejskiej w zwiazku z oszczedno$ciami w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej, interwencji na rynkach rolnych, zwlaszcza oszczgdno-
sciami dotyczacymi subsydiéw eksportowych. Jest pomyst wydatkowania tych $rod-
kéw na cele zwiazane z sieciami szerokopasmowymi oraz cele zwigzane z sieciami
energetycznymi. Rozumiem, ze tego typu Srodki legislacyjne komisja by przewidywa-
ta, to znaczy, jezeli zostanie podjeta decyzja o realokacji, jest potrzebna jakas podstawa
prawna, ktora umozliwitaby dokonanie tych wydatkow.

Kolejna dosy¢ istotna kwestia z naszego punktu widzenia to komunikat w spra-
wie przygotowan do XV konferencji Narodow Zjednoczonych dotyczacej zmian kli-
matu, czyli do Kopenhagi po Poznaniu, Kopenhagi po zakonczeniu dyskusji na temat
pakietu klimatycznego, dyskusji, w ktorej w kluczowym miejscu z punktu widzenia
Kopenhagi w zasadzie nie osiagnigto stanowiska. Kluczowe z punktu widzenia ograni-
czenia zmian klimatu w wymiarze globalnym sa rozstrzygnigcia, sa decyzje dotyczace
zakresu form wsparcia ze strony panstw zamoznych na rzecz krajow rozwijajacych sig.
Takie rozstrzygnigcia na obecnym etapie wewnatrz Unii nie zostaly podj¢te.

Dyskusja w tej sprawie moze powr6dci¢ w przysztym roku przy okazji marcowe;j
rady, a na nas, jako na kraju konferencji COP14, spoczywa 1 pewnie bedzie spoczywat
jaki$ dodatkowy obowiazek zwigzany z pracami nad przygotowaniami do Kopenhagi.
Poznan si¢ skonczy, ale bedzie, tak jak dzieje si¢ to obecnie, dziatata trojka. Dzisiaj
w sktad trojki wchodza Indonezja, Polska i Dania. W przysztym roku Indonezji nie
bedzie, ale Polska 1 Dania owszem.

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego to kolejna inicjaty-
wa, na ktora staramy si¢ mie¢ baczenie 1 do ktérej juz obecnie doktadamy i chcemy
doktada¢ w przysztosci catkiem sporo pomystow. Zasadniczy cel, jaki mamy, gdy idzie
o strategi¢ dla regionu Morza Baltyckiego, to podkreslanie dwoch wymiarow, nie tylko
wymiaru §rodowiskowego — to jest pewne ryzyko z naszego punktu widzenia, wymiar
srodowiskowy ma charakter priorytetowy z punktu widzenia naszych kolegow w pot-
nocnej czgsci basenu Morza Battyckiego — ale takze wymiaru spojnosci ekonomiczne;j
1 spotecznej. Temu stuza dzialania juz obecnie podejmowane przez rzad.
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W przysztym roku bedzie réwniez pakiet dotyczacy Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa. To temat bliski naszemu sercu, zwlaszcza w kontekScie Partnerstwa
Wschodniego. Rozstrzygnigcia dotyczace Partnerstwa Wschodniego, takze wymiaru
budzetowego, beda miaty wptyw na t¢ dyskusjg.

I wreszcie przeglad budzetu unijnego. Dyskusja odtozona, ale nie ad acta, tylko
wlasnie na rok 2009. W roku 2009 pewnie bedzie zajmowata si¢ tym juz nowa komisja
albo bedzie to jeden z ostatnich dokumentow, opracowan, ktore opublikuje odchodzaca
komisja. Bedzie to dotyczyto wiasnie przegladu budzetowego.

W tym roku toczyly si¢ dyskusje na temat Wspdlnej Polityki Rolnej. One byly
chyba najbardziej intensywne. Przyszty rok to czas, kiedy poza dyskusjami nad poszcze-
gblnymi politykami pojawia si¢ szersze ramy, szerszy kontekst, ktory bedzie rdwniez
utatwiatl panstwom cztonkowskim formutowanie priorytetow, dokonywanie wyborow.

W tym kontek$cie warto odnotowa¢ na przyktad zielona ksigge w sprawie re-
formy Wspolnej Polityki Rybackiej. To juz sa te zielone ksiggi, ktore w przysztym ro-
ku beda si¢ ukazywaly, beda prowadzily do nowych aktow prawnych znajdujacych
odzwierciedlenie, po pierwsze, w budzecie po roku 2013, a po drugie, juz w konkret-
nych dyrektywach, aktach prawnych wyznaczajacych ramy i stanowiacych podstawe
dokonywania wydatkow.

Komisja przewiduje rowniez komunikat dotyczacy pigciolecia rozszerzonej Unii
Europejskiej. Przyszly rok to bedzie rok obchodow, prezydencja czeska bedzie uptywata
pod znakiem obchodow, bo to jest nie tylko kwestia pigciolecia rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej, ale takze, jak panstwo wiecie, dwudziestolecia zainicjowania transformacji.

W komunikacie komisji nie ma odzwierciedlenia tego, ale w przysztym roku
bedziemy jeszcze toczy¢ istotne z punktu widzenia Polski dyskusje dotyczace polityki
energetycznej.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to moze zakonczytbym w tym miejscu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za ustosunkowanie si¢ do tego projektu czy
programu przedstawionego przez Komisjeg.

Proszg¢ panstwa, na tym posiedzeniu plenarnym po raz pierwszy bgdziemy mieli
okazje wzia¢ udzial w przedstawianiu programu przez panig komisarz, bo pani komi-
sarz Hiibner wezmie udziat w posiedzeniu Senatu i bedzie ten program przedstawiata,
czyli po raz pierwszy bedziemy mieli wlasciwego adresata wszystkich uwag.

Wobec tego, jezeli sa dzisiaj jakie§ pytania, watpliwos$ci do tego, co powiedziat
nam pan minister, to bardzo proszg.

Ja mam, Panie Ministrze, wlasciwie tylko jedno pytanie, bo we wnioskach, ktére
panstwo przedstawiacie w swoich materiatach, przedostatni mowi, ze powinny by¢ po-
dejmowane nast¢pujace dziatania: przekazanie sugestii Rzeczypospolitej Polskiej do od-
powiedniej dyrekcji Komisji Europejskiej w odniesieniu do priorytetow, jakie w tym
zakresie RP uznaje za mozliwe 1 wskazane do uregulowania na poziomie wspolnoto-
wym. Sugeruje to, ze jesteSmy dopiero w fazie zastanawiania sig, jakie te uwagi czy su-
gestie mielibySmy przekazaé¢, a wydawatoby sig, ze poniewaz mamy taki punkt porzadku
obrad w Senacie, to byloby dobrze, gdybysmy znali jakie§ konkretne uwagi, postulaty,
sugestie po to, zeby mozna bylo je poprzez debatg w parlamencie i spotkanie, ktdre be-
dzie miato miejsce, bezposrednio przekaza¢, bo wtedy te dziatania bylyby silniejsze.

18 583/VII



w dniu 10 grudnia 2008 r.

Czujg trochg niedosyt z powodu tego, co jest w ostatniej czgsci materiatdéw, bo
jak czyta si¢ o wszystkich tych dziataniach, ktére powinny by¢ podejmowane, to one
sprawiaja wrazenie, ze sa w takiej trochg mgliste;j fazie.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Panie Przewodniczacy! Nie chodzi nam o sugestie do komunikatu Komisji
w sprawie programu dzialalnos$ci legislacyjnej 1 prac Komisji, tylko do tych konkret-
nych inicjatyw, ktére sa tam wymieniane. To jest tego typu zamyst. Ta sprawa nie jest
bowiem do konca zamknigta, ale w duzym stopniu jest zamknigta. Chodzi natomiast o
kilkanascie inicjatyw strategicznych, trzydziesci trzy inicjatywy priorytetowe. Rozu-
miem, ze znalazto si¢ to w stanowisku rzadu takze po to, zeby motywowac rzad we-
wnetrznie do pracy, do takiego dziatania uprzedzajacego, bo w istocie, jak wiemy, gdy
pokazuje si¢ zielona ksigga, czasami oznacza to, ze straciliSmy juz jeden moment —
moment wplywania na ksztalt zielonej ksiggi. W ten sam sposéb mozna moéwi¢ o ko-
lejnych etapach procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. My wlasciwie tez zawsze tak mowimy, ze jak czyta si¢ te zamierzenia na
takim do$¢ wysokim poziomie ogolnosci, to trudno je kwestionowac, ale jak przycho-
dzi do szczegotow, to wtedy pojawiaja si¢ uwagi.

To, co jeszcze by mnie interesowato, to wlasciwie to, jakie sa mierzalne efekty
tych pigciu lat, bo to az by sig¢ prosito, zeby zapytac, skoro my ciagle méwimy o planie
pracy, o tym, co si¢ robi, czy da si¢ to zmierzy¢, tak jak na przyklad w przypadku
Strategii Lizbonskiej, z ktora miaty by¢ zwiazane sukcesy, a jak si¢ mierzy... Trudno,
wychodzi kryzys po drodze, ale jednym z celéw bylo ograniczenie poziomu bezrobocia
o potowe. Wtedy w Unii Europejskiej byto ono na poziomie 8%, w Stanach na pozio-
mie 3% z haczykiem, niecalych 4% 1 chcieliémy osiagnac ten parametr. Jezeli przez
piec¢ lat realizuje si¢ pewne zamierzenia, to moim zdaniem powinnismy powiedzie¢, ze
po pieciu latach jest tyle 1 tyle. A jak bgdzie po nastgpnych pigciu? Ja oczekiwatbym
takich konkretow, ale nie od pana ministra, tylko od pani komisarz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale powinno to si¢ odby¢ w Polsce 1 powinnismy powiedzie¢, ze na przyktad co
do Strategii Lizbonskiej, ktéra w Unii kuleje, jeste§my, mozna powiedzie¢, druga Fin-
landia 1 jestesmy duzo powyzej sredniej unijnej, ale tak nie jest.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania, uwagi do tego tematu? Nie ma.

Wobec tego dyskusje otworzymy dopiero na posiedzeniu Senatu 1 wtedy beg-
dziemy mieli mozliwos$¢ przedyskutowania tych wszystkich kwestii.

Tak wigc bardzo dzigkuje panu, Panie Ministrze, za obecno$¢, za te wszystkie
informacje i przedstawienie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie wykonania rozporzadzenia WE nr 853/2004 Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do stosowania substancji przeciwdrobno-
ustrojowych do usuwania powierzchniowych zanieczyszczen tusz drobionych.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
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Projekt jest rozpatrywany w trybie art. 6.

Bardzo bym prosit pana ministra Andrzeja Dychg.

Przy okazji witam pana, bo chyba nie powitatem pana, jak rdwniez pana euro-
deputowanego Adama Bielana. Witam na posiedzeniu komisji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obecnie obowiazujace przepisy zostaly zawarte w rozporzadzeniu nr 853/2004,
ktore opisuje sposob dziatania 1 sposob oczyszczania tuszek drobiowych. To rozporza-
dzenie nie przewiduje uzywania innych substancji poza woda. Komisja Europejska
w ostatnich miesiacach ztozyta wniosek, ktory dopuszcza stosowanie dodatkowo czte-
rech nowych substancji, za pomoca ktérych bytoby to mozliwe.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jest przeciwny przedmiotowemu projektowi
rozporzadzenia Komisji. To stanowisko jest umotywowane faktem, ze dopuszczenie do
uzycia substancji redukujacych poziom skazenia bakteriologicznego tuszek drobio-
wych w chwili obecnej nie ma wystarczajacych podstaw naukowych ani uzasadnienia
praktycznego. Istniejace programy zwalczania patogendéw, zwtaszcza w rodzaju salmo-
nelli, skutecznie ograniczaja ewentualne zagrozenia zdrowia konsumentéw bez ko-
nieczno$ci wprowadzania obrobki chemicznej tuszek drobiowych.

Chciatbym przypomniec, ze niezbgdne jest przeprowadzenie dodatkowych badan, ktdre
moglyby wykluczy¢ negatywny wptyw stosowania tych substancji na zdrowie konsumentow.

Ponadto zdaniem Polski, zdaniem rzadu polskiego oraz zdaniem wielu panstw
cztonkowskich wprowadzenie takiej mozliwosci zniweluje dotychczasowe dziatania
Unii Europejskiej ukierunkowane na osiagnigcie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
w produkcji zywnosci, zwlaszcza zwiazane z wprowadzeniem kosztownych krajowych
programow zwalczania chorob zakaznych, w tym zwigzane z programami zwalczania
drobnoustrojow w rodzaju wspomnianej juz salmonelli.

Niezaleznie od powyzszego chciatbym podkresli¢ negatywny efekt ekonomiczny
rozwiazan proponowanych przez Komisje Europejska w zakresie polskiego sektora pro-
dukcji migsa drobiowego. Wprowadzenie wspomnianych przepisow proponowanych
przez Komisj¢ Europejska w naszej ocenie bedzie powodowato, ze migso drobiowe pro-
dukowane we Wspolnocie nie bedzie konkurencyjne w stosunku do migsa importowanego
ze Stanow Zjednoczonych, w przypadku ktorego sa stosowane takie metody. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator, pan przewodniczacy Zdzistaw Pupa.
Bardzo prosz¢ o uwagi.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja cheiatbym zwroci¢ uwagg na fakt, ze Europejski Urzad do spraw Bezpieczen-
stwa Zywnosci po raz kolejny daje dowdd na to, ze jest za pewna liberalizacja przepi-
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sow dotyczacych, mozna powiedzie¢, produktow, ktore sa przeznaczane do spozycia.
Dyskutowali§my na temat odmian modyfikowanych genetycznie, do ktérych Europe;j-
ski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci réwniez podchodzi dosyé liberalnie,
daje przyzwolenie, zielone $wiatto modyfikantom. Podobnie sprawa ma si¢ w tym
przypadku — urzad bezpieczenstwa zywnosci w jaki$ sposob zgadza si¢ na to, aby
wprowadza¢ dodatkowe odkazanie srodkami chemicznymi tuszek drobiowych, ktore
w zaden sposob nie sa przebadane, ich wplyw na zycie i zdrowie ludzi nie jest, mozna
powiedzie¢, zbadany, nie jest udowodnione, Ze nie maja ztego, negatywnego wptywu.

Ze wszech miar trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze nie mozna dopusci¢ do tego, aby
obnizy¢ konkurencyjno$¢ tuszek, ktére sa produkowane w Unii Europejskiej, w Polsce,
bo konkurencyjno$¢ rzeczywiscie bgdzie po stronie tuszek sprowadzanych ze Standéw
Zjednoczonych i1 innych krajow spoza Wspodlnoty Europejskie;.

Dlatego, zeby nie przeciagaé, bo temat jest dosy¢ obszerny, a inne komisje, kto-
rych jesteSmy cztonkami, tez pracuja, proponuje, sktadam wniosek, abySmy poparli
stanowisko rzadu, negatywnie oceniajac propozycj¢ Europejskiego Urzedu do spraw
Bezpieczefistwa Zywnosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania 1 inne uwagi? Nie ma, wszystko jest jasne.
Prosz¢ bardzo, pan eurodeputowany Czestaw Siekierski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Czestaw Siekierski:

Otoz stanowisko rzadu polskiego jest w mojej ocenie wihasciwe, cho¢ my na
szczeblu Unii przegramy, dlatego ze Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zyw-
nosci stwierdzit, iz po prostu nie ma przeciwwskazan, jest dopuszczalna formuta, ktora
jest proponowana w catym pakiecie unijno-amerykanskim, i Amerykanie stawiaja to
dosy¢ jednoznacznie. My zaktadamy duzy zakres bezpieczenstwa, tak samo jak
w przypadku GMO, ale tak trzeba robi¢, chociaz trzeba powiedzie¢, ze bgda pewne
kompromisy. Chodzi o tak zwane chlorowanie kurczakéw, co jest stosowane w swie-
cie, a w Stanach Zjednoczonych powszechnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Ja zawsze zastanawiam si¢, ze my naktadamy tyle r6znego rodzaju przepisow
dyscyplinujacych, a mimo wszystko zdarzaja sig takie przypadki jak na przyktad migso
w Irlandii czy tam inne choroby.

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

W nawiazaniu do tematu — jest mowa o imporcie drobiu ze Stanow Zjednoczo-
nych — mam pytanie: Czy w krok za tym nie pdjdzie rolnictwo Unii Europejskiej daza-
ce do tego, zeby substancje, o ktorych mowa, wprowadzi¢ na nasz rynek 1 w ten sam
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sposob zabezpieczaé nasz drob? Czy nie jest to pierwszy krok, ktory bedzie kontynu-
owany przez rolnikow europejskich w celu tego, aby dostosowac si¢ do konkurenc;ji?

A jesli chodzi o to, co wczesniej powiedziat senator Pupa, to stoimy na stanowi-
sku, zeby nie stosowa¢ metod, co do ktorych nie jesteSmy pewni. Miat on na mysli
zywno$¢ genetycznie modyfikowana. Jest to jeden z elementow, ktoérego dziatanie na
organizm ludzki jest nieznane. W tym kontekscie jest moja wielka obawa, ze aby spro-
sta¢ konkurencji, bedzie wtasnie dazenie do tego, zeby zastosowac te $rodki na rynku
unijnym. Jakie jest zabezpieczenie, zeby tego nie stosowac?

Z jednej strony polski rzad na chwile obecna przeciwstawia si¢ tej decyzji,
a z drugiej strony eurodeputowany moéwi tu o tym, ze przegramy. A wigc sytuacja jest
taka: jezeli mamy produkt, to w jaki sposob my jako Europa, rolnicy zabezpieczamy
si¢ przed tym, zeby tego nie stosowac? Chyba nie ma takiej metody. To jest takie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jest to taka metoda jak w demokracji, ze wigkszo$¢ ma racje 1 wtedy przyjmuje
si¢ rozwiazanie, ktdre narzuci, przyjmie wigkszos¢.

(Gtos z sali: Dla mnie to jest powr6t do hasta ,,Nicea albo Smierc¢”.)

Tak, ale wtedy zawsze kto§ ma jaki$ interes. Pytanie, czy chcemy sig¢ integro-
wac, a hasto ,,Nicea albo $§mier¢” prowadzi do zamknigcia 1 izolacji.

Czy pan minister albo pan eurodeputowany...

Senator Zdzistaw Pupa:

Jeszcze jedno stowo dzisiaj, bo to, co powiem w tym momencie, jest chyba
wazne. Styszatem taka ciekawa mysl chyba ,,W kwadransie po 6smej” rano, gdzie byta
dyskusja miedzy innymi o integracji i sprawach Unii Europejskiej. Jeden z prelegentéw
powiedzial, ze panstwa nie maja statych przyjaciol w polityce zagranicznej, tylko sa
state interesy. Dobrze by byto, zeby$Smy mysleli o tym, podejmujac dziatania w intere-
sie Polski, a nie czgsto w interesie innych, a takze zebysSmy nie zawierali niewlasci-
wych kompromisow. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

I w Polsce interesy sa czgsto sprzeczne. My znamy wypowiedzi pana senatora
Iwana 1 innych. I w Polsce wigc bywaja sprzeczne interesy. Wobec tego pytanie, jak
pogodzi¢ te r6zne interesy. Nie jest to proste.

Czy pan minister albo pan eurodeputowany chciatby czyms to skonkludowac?

Posel do Parlamentu Europejskiego Czestaw Siekierski:

Pewnie, ze tych spraw nie rozpatruje si¢ na szczeblu miedzynarodowym w po-
jedynczych obszarach, tylko rozpatruje si¢ je pakietowo. Wtedy sa wzajemne ustep-
stwa, a w tym przypadku nie ma formalnych przeciwwskazan, bo jesli Europejski
Urzad do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci mowi, ze mozna to dopuscié, to wtedy dia-
log jest bardzo trudny. Tak samo jak z zywnoscia modyfikowana: nikt nie powiedziat,
ze jest szkodliwa, ale tez nikt nie powiedziat, Ze jest nieszkodliwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie rozmawiamy o polityce, rozmawiajmy o konkretach, Drogi Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma, nie ma. Mozemy umdéwié si¢ na rozmowe w tej sprawie, jesli chodzi
o zywno$¢ modyfikowana. Jest w paszach biatko sojowe, ktore jest modyfikowane,
a ktore jest dopuszczane. Nie ma sity.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Czy pan minister chciatby jeszcze co$ dodac?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, z informacji, ktorymi dysponujemy,
wynika, ze propozycja Komisji Europejskiej zostanie odrzucona. Z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii, ktora najprawdopodobniej wstrzyma si¢ od glosu, wszystkie inne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej beda przeciwne tej propozycji. Mysle, ze rowniez
Parlament Europejski bedzie mial mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej
sprawie w stosownej opinii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Wyczerpali$my dyskus;je.

Prosz¢ panstwa, jest wniosek pana przewodniczacego, zeby negatywnie zaopi-
niowac projekt rozporzadzenia Rady w tej sprawie.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Wobec tego komisja negatywnie opiniuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady, a tym samym popiera stanowisko zajmowane przez rzad. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentow.

Instytucja wiodaca jest Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W tym przypadku tez chodzi o rozpatrywanie w trybie art. 6

Bardzo prosze¢ pana prezesa Jarostawa Krola o krétkie przedstawienie projektu.

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trudno jest krotko przedstawi¢ tak powazny projekt dyrektywy, ktory uchyla
cztery dyrektywy konsumenckie, ale postaram si¢ zaprezentowa¢ panstwu najistotniej-
sze kwestie.
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Na wstgpie chcialbym powiedzie¢, iz przediozony przez Komisj¢ Europejska projekt
dyrektywy jest wynikiem przegladu prawa konsumenckiego, ktéry jest dokonywany juz od
2004 r. Przeglad tego wspdlnotowego dorobku w dziedzinie praw konsumenta miat na celu
zmodernizowanie dyrektyw konsumenckich, tak aby uproscic 1 oprawi¢ otoczenie regulacyjne
zaréwno dla przedsigbiorcow, jak i1 dla konsumentow. Zakonczeniem tego etapu diagnostycz-
nego przegladu acquis konsumenckiego stala si¢ przyjeta przez Komisje w lutym poprzednie-
go roku zielona ksigga, ktdra jednoczesnie zainicjowala szerokie konsultacje publiczne.

W toku tych konsultacji zweryfikowano szereg probleméw oraz oceny opcji
ewentualnych dziatan. Pierwszy problem sposrdd tych, ktére zidentyfikowano, to nie-
kompletno$¢ z punktu widzenia transakcje na linii konsument — przedsigbiorca — regula-
cje rynku wewnetrznego. Drugi problem to bariery praktyczne i strukturalne zwiazane
z rynkiem wewngtrznym: jezykowe, logistyczne, regulacyjne. Trzeci problem, niezwy-
kle istotny, to r6znice prawne w ustawodawstwach krajowych, w szczego6lnosci te wyni-
kajace z zastosowania klauzuli minimalnej harmonizacji w dyrektywach konsumenckich.

Kolejna istotna kwestia to z jednej strony niski poziom zaufania konsumentow
do zakupow transgranicznych, a z drugiej strony nieche¢ przedsigbiorcow do sprzedazy
transgranicznej wynikajaca z wysokich kosztéw obstugi prawnej w innym panstwie
cztonkowskim zwigzanych z konieczno$cia dostosowania dziatalnos$ci przedsigbiorcow
do obcych regulacji prawnych.

Dyrektywa w zalozeniach projektodawcéw ma stanowié probe zniwelowania
wskazanych problemow i ostatecznie stanowi¢ nowoczesny instrument usprawniajacy
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Realizacji wskazanego celu maja stuzy¢ okreslone zatozenia. Pierwszym, pod-
stawowym zalozeniem jest regulacja za pomoca instrumentu horyzontalnego. Jak po-
wiedziatem, projekt dyrektywy zaklada polaczenie czterech dyrektyw: dyrektywy
w sprawie uméow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, dyrektywy w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, dyrektywy w sprawie uméw za-
wieranych na odlegtos$¢ oraz dyrektywy w sprawie sprzedazy konsumenckiej 1 gwaran-
cji. Chodzi o potaczenie tych dyrektyw w jeden instrument horyzontalny.

Drugie zatozenie to uproszczenie prawodawstwa. Projekt dyrektywy bowiem
reguluje wspdlne elementy takie jak definicje, podstawowe informacje udzielane kon-
sumentom przed zawarciem umowy, przepisy dotyczace umow sprzedazy, ktore do tej
pory byly rozproszone w wielu dyrektywach.

Z pewnoscia najistotniejsze jest trzecie zalozenie, czyli przyjeta zasada maksy-
malnej harmonizacji. Dyrektywa odchodzi bowiem od podejscia minimalnej harmoni-
zacji, ktore byto przyjete w tych czterech istniejacych dyrektywach. Obecnie panstwa
czlonkowskie moga utrzymac¢ lub przyja¢ bardziej surowe przepisy krajowe niz te
okreslone w dyrektywie. Tak wigc dyrektywa zaktada pelna harmonizacje, w konse-
kwencji czego panstwa cztonkowskie nie beda mogly utrzymac ani przyjaé przepisow
odbiegajacych od tych okreslonych w dyrektywie.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy dyrektywy, to ogranicza si¢ ona do przepi-
sow dotyczacych ochrony konsumenta w umowach zawieranych migdzy przedsigbior-
cami a konsumentami witasnie. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, to dyrektywa ma
zastosowanie do umow krajowych 1 transgranicznych.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu polskiego Polska popiera i aktywnie wspiera
inicjatywe¢ Komisji Europejskie;j.
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Kilka stéw na temat samej dyrektywy. Projekt dyrektywy przybiera forme no-
welizacji o charakterze systemowym. Ratio legis ustawodawcy wspdlnotowego to
uproszczenie, aktualizacja obowiazujacych przepisow, wyeliminowanie wszelkich nie-
spojnosci, wypetienie powstatych luk prawnych. Zamystem projektodawcy wspolno-
towego, poza wprowadzeniem zmian do czterech bardzo istotnych dyrektyw, jest ujed-
nolicenie podstawowych definicji 1 instytucji prawa konsumenckiego.

Mozna powiedzie¢, ze projekt przyjetych zmian jest co do zasady zgodny
z oczekiwaniami Polski, w wielu przypadkach z prezentowanym dotychczas przez Pol-
ske stanowiskiem. Nalezy jednak zada¢ pytanie, jakie jest istotne novum, jakie sa
zmiany w stosunku do poprzednich regulacji prawa konsumenckiego. Istotng zmiana
jest przykladowo wymog udzielania konsumentom informacji przedkontraktowych
przy zawieraniu umowy poza lokalem przedsigbiorstwa na specjalnym formularzu za-
moéwienia zawierajacym standardowy formularz odstapienia. Stanowi o tym art. 10
projektu dyrektywy.

Ponadto w celu zapewnienia pewno$ci prawnej na rynku wewngtrznym wpro-
wadzony zostaje jednolity termin na odstapienie od umowy wynoszacy czternascie dni
kalendarzowych. Stanowi o tym art. 12 projektu i pkt 24 preambuty. W projekcie do-
precyzowano takze zasady obliczania tego terminu. Art. 14 dyrektywy wskazuje na
mozliwos$¢ korzystania przez konsumentow ze standardowego formularza.

Niewatpliwie pozytywnie trzeba oceni¢ inicjatywe¢ wprowadzenia regulacji da-
jacej konsumentowi uprawnienie do zadania zwrotu wszelkich zaptaconych przez nie-
go sum w przypadku niespetnienia przez przedsigbiorce obowiazku dotyczacego do-
stawy. Wynika to z art. 22 ust. 2 projektu.

Podobnie pozytywnie w kontekscie przepiséw dotyczacych sprzedazy konsu-
menckiej nalezy oceni¢ inicjatywg¢ wprowadzenia bezposredniej regulacji, zgodnie
z ktora ryzyko utraty lub uszkodzenia towarow przechodzi na konsumenta
w momencie wejscia przez niego lub osobe trzecia, inng niz przewoznik i wskazana
przez konsumenta dopiero w momencie wejscia w faktyczne posiadanie towarow. Sta-
nowi o tym art. 23.

I bardzo istotna kwestia w stosunku do obecnie obowigzujacych regulacji. Na
uwage zastuguje stworzenie w zataczeniu do projektowanej dyrektywy dwoéch wyka-
zOW nieuczciwych postanowien umownych, tak zwanych klauzul abuzywnych. W za-
taczniku II wskazano postanowienia umowne uznawane za nieuczciwe w kazdych
okolicznos$ciach — jest to tak zwana czarna lista — za§ w zalaczniku III postanowienia
umowne, co do ktorych istnieje domniemanie nieuczciwosci — jest to tak zwana szara
lista. Musz¢ jednak podkresli¢, ze dalszej analizy wymaga celowo$¢ umieszczenia
w obu wykazach poszczegolnych postanowien umownych.

Novum stanowi réwniez znajdujaca wyraz w przepisach art. 39 140 koncepcja,
zgodnie z ktéra Komisja dysponuje uprawnieniem do zmiany, w ramach procedury komi-
tetu, zatacznikow I1 1 III, majac na uwadze sygnaty pochodzace od panstw cztonkowskich.

Chciatbym podkresli¢, ze najbardziej newralgicznym zagadnieniem dotyczacym
projektu dyrektywy jest przyjeta w nim zasada maksymalnej harmonizacji. Polska w tym
zakresie opowiada sig za przyjeciem podej$cia mieszanego — takie jest stanowisko rzadu —
to jest za poparciem dla petlnej harmonizacji z zastrzezeniem zapewnienia wysokiego po-
ziomu ochrony konsumentdéw oraz integralno$ci wewngtrznych systeméw prawa cywilne-
go. Kwestie skutkéw wprowadzenia maksymalnego zharmonizowania poszczegolnych

583/VII 25



42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

rozwigzan kazdorazowo beda wymagaly analizy w aspekcie wplywu na ogolne zasady
prawa zobowiazan. W tym kontekscie widzimy potrzebe dalszej analizy zakresu defini-
cyjnego ustawy zarowno co do tresci, jak i co do celowos$ci definiowania poszczegdlnych
poj¢¢. Ta sama uwaga odnosi si¢ rowniez do pakietu informacji przedkontraktowych.

Wejscie w zycie tej dyrektywy przyniesie dosy¢ powazne skutki. Jezeli chodzi
o oceng skutkow prawnych, to obecnie obowiazujacymi w Polsce aktami prawnymi,
w ktorych zostaly implementowane przepisy wspolnotowe dotyczace wiasnie umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i umow zawieranych na odlegtos¢, sprze-
dazy konsumenckich oraz zagadnienia niedozwolonych postanowief, sa: ustawa
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny, ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej, a takze kodeks cywilny 1 kodeks postgpowania cywilnego. Wszystkie te
ustawy po wejsciu w zycie projektowanej dyrektywy beda wymagaty zmiany.

Jezeli chodzi o oceng skutkow spotecznych, to zmiany prawne, w szczegolnosci
dzigki zastosowaniu formy instrumentu horyzontalnego, powinny niewatpliwie pozy-
tywnie wptyna¢ na wszystkich uczestnikow rynkow. W zwiazku z tym, ze wniosek
wspiera ochrong konsumentow i konkurencyjnos¢ na rynku detalicznym przez rozsze-
rzenie oferty transgranicznej, konsumenci odniosa korzys$ci, otrzymujac wigcej mozli-
wosci wyboru, lepsza jako$¢ 1 nizsze ceny. Z kolei przedsigbiorcy wspolnotowi, ktorzy
rozwijaja dziatalno§¢ w kontekScie transgranicznym, powinni odczu¢ zmniejszenie
kosztow administracyjnych w wyniku pelnej harmonizacji, albowiem bgda mogli
dziata¢ na podobnych zasadach jak w swoim wiasnym kraju.

Przechodzac do oceny skutkow gospodarczych, chce podkresli¢, co wynika tez
z rezultatow badan Eurobarometru, ze koszty ponoszone przez przedsigbiorcow
w zwiazku z przestrzeganiem zrdznicowanego prawa konsumenckiego sa znaczne. Z
badan wynika, ze w przypadku duzych przedsigbiorcéw te koszty sa po prostu istotna
bariera w handlu transgranicznym, ktéra zniechgca przedsigbiorcow do prowadzenia
sprzedazy za granica.

Przeprowadzone przez Komisj¢ badania wskazuja, ze jezeli na szczeblu wspodl-
notowym nie zostatyby podjete dziatania legislacyjne, koszty takie nadal bylyby prze-
rzucane na konsumentow w formie wyzszych cen, a jednoczes$nie przedsigbiorcy nie
byliby sklonni do prowadzenia sprzedazy transgranicznej czy tez tworzyliby podziaty
geograficzne konsumentéw, w zaleznos$ci od ich kraju zamieszkania.

I juz ostatni aspekt: ocena skutkéw finansowych. Obciazenie administracyjne
organdw publicznych bedzie nieznaczne, poniewaz begdzie dotyczyto jedynie powia-
domienia Komisji o krajowym orzecznictwie w zakresie nieuczciwych postanowien
umownych w konteks$cie procedury komitetowej wobec problematyki klauzul abuzyw-
nych, o ktorych méwitem. Wejscie w zycie dyrektywy nie spowoduje dodatkowych
skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Dyrektywa jest mocno dyskutowana, trwaja intensywne prace nad tym projek-
tem, juz rozpoczeta pracg grupa robocza przy Radzie Unii Europejskiej. Pierwsze po-
siedzenie odbyto si¢ okoto dwoch tygodni temu. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mariusz Witczak. Bardzo proszg.
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Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan prezes bardzo szczegdétowo omoéwit interesujaca nas materi¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw. Pozwoli to nam
unikna¢ pytan, bo rzeczywiscie byta to analiza bardzo precyzyjna.

Ja chcg powiedzie¢, ze rekomenduj¢ Wysokiej Komisji poparcie dla projektu dyrek-
tywy — zreszta takie jest stanowisko rzadu — wraz z pewnymi uwagami, o ktorych szczego-
fowo mowil pan prezes. Dla mnie taka istotng uwaga jest to, ze w polskim kodeksie cywil-
nym istnieje zelazna zasada swobodnego ksztattowania umow 1 maksymalnej harmonizacji,
jezeli chodzi o dostosowanie czy stworzenie pewnego zunifikowanego systemu, ktory chro-
ni prawa konsumentéw, moze w jakims sensie ingerowac w tego typu zapisy.

Tak wigc jest tam wiele kwestii, na ktore rzad powinien zwréci¢ uwage. Pewnie
chciatoby si¢ stworzy¢ jaki§ model ztotego $rodka, powiedziatbym, ztotego srodka
harmonizacji, ale sa takie, a nie inne propozycje dyrektywy. Tak wigc z tymi sugestia-
mi jeszcze raz rekomenduje poparcie dla tej dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze rzad szuka tego ztotego srodka, bo zgtasza uwagi.
Czy sa jakie$ pytania, uwagi w sprawie tego projektu?

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Przy okazji tematu dotyczacego praw konsumenckich nasuwa mi si¢ pytanie,
czy w tej dyrektywie jest taki punkt, ktéry wykluczylby sytuacje, jaka spotka si¢ jesz-
cze u nas w sklepach: prosze o przemyslane zakupy, zwroty nie bgda przyjmowane.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy pan prezes potrafi krotko odpowiedzie¢?

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Prosz¢ o przemys$lane zakupy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zwroty nie beda przyjmowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepisy o sprzedazy konsumenckiej, przepisy dyrektywy, ktore sa implemen-
towane w ustawie o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, zaktadaja
mozliwos¢ ztozenia reklamacji w sytuacji, kiedy zakupiony towar jest niezgodny
zumowa, czyli posiada jakie$s wady, czy tez jest niezgodny z zapewnieniami sprze-
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dawcy. Dlatego tez §wiadomy konsument faktycznie powinien przemysle¢ zakup 1 je-
zeli towar jest zgodny z umowa, to przedsigbiorca nie ma obowiazku przyjecia tego
towaru. Niemniej coraz bardziej konkurencyjny rynek powoduje, ze przedsigbiorcy
z whasnej woli daja taka mozliwos¢ 1 w wielu sklepach coraz czg$ciej, mimo ze nie
dotyczy to sprzedazy na odleglo$¢ czy sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa, ist-
nieje mozliwos$¢ oddania towaru w jakims$ okreslonym terminie po zakupie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chcialbym spytaé, czy po implementacji tej dyrektywy bedzie ona w jakikolwiek
sposob zapobiegac¢ praktykom, ktére znamy z Zzycia codziennego, polegajacym na tym, ze
niektore niezwykle wazne klauzule sa zapisywane drobnym drukiem gdzie$ na boku, na
marginesie 1 czasami trudno je zauwazy¢, a one potem przesadzaja o skutkach zawiera-
nych umow. W tej chwili ukazuja si¢ nawet w telewizji tego rodzaju reklamy. Powszechne
jest informowanie w tych reklamach, ze to na przyktad bardzo uczciwa lokata, 9% za czte-
ry miesiace, tylko gdzie$ tam potem na koncu — albo w ogo6le — takimi malutkimi literami
jest napisane, ze w skali roku, czego kto$ bez okularow moze nie zauwazy¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Albo tekst: w razie watpliwosci zapytaj lekarza czy kogo$ tam jeszcze.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

W zasadzie dwa aspekty zostaly poruszone przez pana senatora. Jezeli chodzi
o czytelnos¢, przejrzystos¢ wzorcow umow, to ta dyrektywa jak najbardziej zaktada wiasnie
to, aby konsument nie miat problemoéw z odczytaniem jakiego$ bardzo drobnego druczku.

Jezeli chodzi o kwestie reklamy, to jest to zagadnienie odrgbne i dotyczy ewen-
tualnego naruszenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
My jako Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we wszelkich sytuacjach, w kto-
rych dochodzi do naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow, podejmujemy dzia-
tania, jak rowniez kazdy konsument moze na gruncie tej ustawy wystapi¢ przeciwko
przedsigbiorcy. Co do zasady reklama powinna by¢ czytelna 1 nie wprowadza¢ w btad,
to jest podstawowe zalozenie, bo jesli tak nie jest, to wtedy stanowi to praktyke, ktora
narusza interesy konsumentow. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Wracajac do mojego pierwszego pytania w tej serii, chcg dopytaé, czy to zna-
czy, ze jest zgodne z prawem wywieszanie przez sprzedawce takiej ulotki na ladzie,
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w ktorej prosi o przemyslane zakupy, skoro istnieje mozliwos¢ zwrotu, jezeli towar nie
zostal zuzyty, w oryginalnym opakowaniu. To co? Klient nie moze go zwrdci¢? Czer-
pig informacje z tego, co bylo podawane w mediach, gdzie byta mowa, ze takie wywie-
szanie ulotek jest wlasnie niezgodne z prawem. Dzigkuje.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Niezgodne z prawem byloby wywieszenie informacji méwiacej, ze sprzedawca
nie przyjmuje reklamacji i nie jest mozliwe oddanie towaru wadliwego czy tez towaru,
tak jak powiedziatem, niezgodnego z umowa, a wigc w tym przypadku postepuje si¢
zgodnie z ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Z kolei w sytuacji, kiedy towar jest pet-
nowartosciowy, przedsigbiorca nie ma obowiazku przyjecia towaru. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Proszg panstwa, czy sa inne propozycje?

Rozumiem bowiem, ze pan senator Witczak proponuje, zeby pozytywnie zaopi-
niowac projekt dyrektywy, tym bardziej ze jest to tryb art. 6 1 rzad wnosi uwagi itd.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzigkujg.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Dzigkuje bardzo panu prezesowi 1 pani za udzial w posiedzeniu komisji.

Proszg panstwa, teraz moja propozycja jest taka, zeby potaczy¢ punkty piaty
1 szOsty porzadku obrad, poniewaz jest to, mozna powiedziec, taki pakiet antykryzyso-
wy.

Panie Ministrze, mozna tak zrobi¢, mozna potaczy¢ te dwa punkty?

Punkt piaty porzadku obrad to jest projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady zmieniajacy dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemOw gwarantowania depo-
zytow w odniesieniu do wysokos$ci pokrycia oraz terminu sptaty, a punkt szosty to jest
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie WE
nr 332/2002 ustanawiajace instrument $rednioterminowej pomocy finansowej dla bi-
lansow ptatniczych panstw cztonkowskich.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow.

Obydwa sa rozpatrywane w trybie art. 6.

Proszg pana ministra Dominika o krétkie przedstawienie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obydwa projekty tak naprawde sa zwiazane z kryzysem finansowym, ktory na-
stapil. Jeden projekt dotyczy wyrdéwnania konkurencji migdzy bankami poprzez ujed-
nolicenie zasad objecia ochrona zdeponowanych przez obywateli funduszy w bankach.

Na poczatku kryzysu finansowego obserwowalismy rézne dziatania panstw
cztonkowskich. Jedne gwattownie zaczgly podnosi¢ kwoty, ktoére sa chronione: do
50 tysigey euro czy 100 tysigcy euro, niektore dawaty bez ograniczen, inne utrzymywaty
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to na poprzednim poziomie, co powodowato zaktocenia na rynku. Czg$¢ osob przenosita
transgranicznie swoje depozyty, zeby byly one chronione w lepszych bankach, co wy-
wotywalo jeszcze wigkszy problem z plynno$cia na rynku migdzybankowym.

W zwiazku z tym szybko podje¢to dziatania polegajace na tym, ze od razu wpro-
wadzamy minimalna ochrong w wysokos$ci 50 tysiecy euro. Stosowna ustawa zostata
juz przyjeta, a w dalszej dyskusji uzgodniono, ze docelowo poziom ochrony bedzie
wynosit 100 tysiecy euro i tego wlasnie dotyczy ta dyrektywa. Harmonogram pokazu-
je, kiedy wprowadzamy 50 tysiecy euro 1 ze w 2011 r. wprowadzamy ochrong dla
100 tysigcy euro.

Z punktu widzenia Polski rozwiazanie juz na poziomie 50 tysigcy euro obejmuje
wlasciwie 99% osob, ktore maja ulokowane pieniadze w bankach, a to z tego wzgledu,
ze akurat polscy obywatele maja niezbyt wysokie depozyty. Przy 100 tysiacach euro
juz praktycznie prawie wszyscy beda tym objeci. A wigce dla nas ten skok jest juz nie-
wielki, od strony skutkéw finansowych dla systemu nie ma to juz dla nas wigkszego
znaczenia, bo wigkszo$¢ zostanie zagwarantowana przy duzo nizszym poziomie. Tak
wigc, pomimo ze podwajamy poziom ochrony, wcale nie podwajamy wydatkéw na ten
cel, wydatki wzrastaja w niewielkim stopniu. Jest to podstawowy cel tej dyrektywy.

Drugi akt prawny tez dotyczy reagowania kryzysowego, ale w sytuacji, kiedy
panstwo cztonkowskie ma powazne problemy w bilansie ptatniczym. Przyktadem mo-
ga by¢ Wegry. Ten instrument przez wiele lat nie byl uzywany, nie bylo takiej potrzeby
w Unii Europejskiej. Obecna sytuacja kryzysowa powoduje, ze poza Wegrami jest ry-
zyko, 1z jeszcze inne panstwa cztonkowskie moga mie¢ potrzebe skorzystania z takiego
wsparcia. W zwiazku z tym na posiedzeniu Ecofin podjgto decyzje o powigkszeniu
tego funduszu w tej chwili z 12 miliardow euro do 25 miliardéw euro.

Byt jeszcze pomyst, zeby wprowadzi¢ mechanizm uelastyczniajacy decyzje, tak
aby w razie potrzeby jeszcze wyzej podniesé, dlatego ze komisarz Almunia sugerowat,
iz z ich wyliczen wynika, Zze moze by¢ potrzebna kwota nawet do okoto
40 miliardow euro, ale to oczywiscie sa pewne szacunki przy zatozeniu, ze sytuacja
w niektorych panstwach cztonkowskich dalej bedzie si¢ pogarszala w takim tempie
1 w taki sposob, jak to bylo kilka tygodni temu. To zatozenie wcale nie musi si¢ spet-
ni¢, ale to byt ten gorny poziom, jaki komisja widziata w najczarniejszym scenariuszu.
Na to nie zgodzit si¢ parlament 1 nie zgodzito si¢ kilka panstw cztonkowskich, wigc
zostali$my tylko przy tym prostym podniesieniu do 25 miliardéw euro.

To wcale nie oznacza, Ze sa to pieniadze, ktore pobiera si¢ od innych panstw
cztonkowskich. Uruchomienie tego funduszu nastgpuje poprzez zbieranie pieni¢dzy
z rynku finansowego przez stosowne instrumenty 1 jest to pozyczka, wigc to nie jest
tak, ze kto$ dostaje w taki sposdb bezzwrotna pomoc. Jest to po prostu instrument,
w przypadku ktorego w sytuacji kryzysowej stronie trzeciej jest tatwiej zgromadzié
pieniadze 1 przekaza¢ je niz zainteresowanemu panstwu, ktore traci wiarygodnos$é
finansowa.

Rzad polski zajat pozytywne stanowisko w sprawie obydwu tych inicjatyw.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator, pan przewodniczacy Jan Wyrowinski.
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Senator Jan Wyrowinski:

Pan przewodniczacy prosit, zebym méwit krotko, wige postaram sig, ale pro-
blem jest na dtuzsza debate...

(Gtos z sali: Na dtuzszy czas.)

...na dluzszy czas.

Otoz po raz pierwszy kryzys dociera do nas, bo sa to wlasnie te propozycje roz-
wigzan legislacyjnych Unii, ktére sa bezposrednio zwiazane z sytuacja finansowa. Co
wigcej, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze jezeli chodzi o pierwsza sprawg, to ona
czgsciowo jest juz rozwiazana, dlatego ze w zasadzie chyba juz przed kilkoma dniami
weszla w zycie nowelizacja ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktora
ustala, jak to si¢ brzydko mowi, wysoko$¢ pokrycia depozytowego w naszym kraju na
poziomie minimum, na poziomie 50 tysiecy euro. Tak wigc to, o czym dzisiaj rozma-
wiamy, w jakim$ tam sensie jest to po cz¢$ci musztarda po obiedzie.

Jezeli z kolei, Szanowni Panowie Senatorowie, Panie Ministrze, chodzi o ten
pierwszy akt legislacyjny, to oprocz tej kwoty proponuje si¢ tam réwniez skrocenie
z trzech miesigcy do trzech dni czasu wyptaty gwarantowanego depozytu. Rzad jest
krytyczny wobec tego rodzaju rozwigzania.

Te argumenty nie przemawiaja do mnie, bo jezeli na poziomie Unii stwierdzo-
no, ze jest to mozliwe, bo tego rodzaju rozwiazanie nie zostalo wzigte z sufitu, musiata
zosta¢ przeprowadzona jakas$ analiza, to skad ta rodzaca si¢ w Ministerstwie Finansow,
ktoére bylo, jak sadzg, autorem tej opinii, obawa, ze Polska czy nasz system bankowy
nie sprosta, nasze banki nie sprostaja temu wymogowi, jezeli, Panie Ministrze, 80%
kapitatu, ktéry wiada naszymi bankami, nie jest kapitalem polskim, tylko jest kapita-
tem miedzynarodowym?

A wigc dotyczy to tych bankow, co do ktérych w momencie, kiedy podejmowa-
no decyzj¢ na temat ksztaltu tego mechanizmu, nie byto watpliwosci co do mozliwosci
wyptacalnosci, czyli ze trzy dni wystarcza. Ja tak to zrozumiatem. Jezeli mamy u nas,
powiedzmy sobie, ING, jezeli mamy UniCredito, jezeli mamy Citi itd., itd. — Citi to
moze jest inna parafia — to ja tak do konca nie rozumiem naszych obiekcji. To pierwsza
kwestia.

I druga sprawa, dotyczaca wtasnie tego, skad nasze obiekcje co do kwoty
100 tysigcy euro. W Unii rzeczywiScie jest bowiem tak, jak pan mowi, ze 10% og6tu
depozytariuszy miesci si¢ w zakresie od 50 tysigcy euro do 100 tysigcy euro, u nas za-
ledwie 1%, co zreszta jest rowniez jakas tam kolejna miarg naszej biedy. Skad wigc te
opory, ktore wyczytalem w tym materiale, ze z jakich§ powodoéw obawiamy si¢ tego?
To jest ta watpliwo$¢, Panie Ministrze. Oczywiscie miatbym ich wigcej, ale pan prze-
wodniczacy prosil mnie o krotka wypowiedz.

I jeszcze jedna sprawa, dotyczaca tego drugiego aktu prawnego. To nie tylko
Wegry, bo jak pan doskonale wie, dzisiaj rowniez Lotwa stara si¢ o to. Jest to kwestia
oszacowania ewentualnie maksymalnej kwoty, ktora moze by¢ wyrazem oczekiwan
kryzysowych, te 40 miliardow euro, prawda? Szykujemy si¢ na co§ wigcej, bo tak do
konca, jak pan doskonale wie, jeszcze nie wiemy, jakie trupy sa w szafach niektorych
bankow. Stad réwniez brak zaufania i cata istniejaca sytuacja, ze banki wola siedzie¢
na gotéwce, ktora maja 1 ktorej chca mie¢ jak najwigcej, niz wdawac si¢ w ryzykowne
pozyczanie sobie nawzajem w sytuacji, kiedy zaden z bankow de facto nie jest pewien
swojego partnera, moze poza PKO Bank Polski.
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Chodzi mi o wysokos¢ tej wlasnie kwoty. Par¢ dni temu dowiedzieli$my sig, ze
Citibank ma, bagatela, co najmniej 400 miliardow dolaréw niepewnych aktywow. Jak
to ma si¢ do tej niewielkiej kwoty 25 miliardow euro? Co prawda euro, czyli jest to
nieco wigcej.

Panie Przewodniczacy, to tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.
(Senator Jan Wyrowinski: Powtarzam: musiatem bardzo skroci¢ wypowiedz.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Postaram si¢ krotko odpowiedzie¢ na te pytania. Bylo pytanie, dlaczego mamy
obiekcje co do trzech dni. Ja zwracam uwagg, ze to byla propozycja Komisji, to nie byta
propozycja jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore wie, ile naprawde potrzebuje
czasu w praktyce. Z tego, co wiem, juz w trakcie prac grupy roboczej zostato to zmie-
nione na dwadzies$cia dni. A wigc nasze obawy podzielala wigkszo$¢ panstw cztonkow-
skich, ktore uznaty, Ze jest to termin po prostu kompletnie nierealny, niemozliwy do
skutecznego wprowadzenia, bo co innego wymysli¢ sobie trzy dni na papierze, a co in-
nego przeprowadzi¢ to zgodnie z procedura prawng w danym panstwie cztonkowskim.
Wszyscy zauwazyli, Ze oni jednak nie zrobig tego w trzy dni. Tak wigc juz na obecnym
etapie projekt postuguje si¢ zupelnie innymi okresami, ktére sa znacznie wydtuzone.

Jezeli chodzi o nasze obiekcje co do konieczno$ci podwyzszenia kwoty do
100 tysigey euro, to nie byly to tylko polskie obiekcje, byly to obiekcje bardzo wielu
panstw, w tym praktycznie catej Skandynawii. Problem polega na tym, ze my poprzez
zbyt wysokie gwarancje, biorac pod uwage poziom srednich depozytow, niepotrzebnie
obcigzamy system bankowy. W naszej sytuacji na te gwarancje sktada sig¢ system ban-
kowy, ktory musi wptaci¢ do BFG odpowiednie sktadki z tego tytutu, a wigc dla nich
jest to troche kontrproduktywne. Jezeli my chcemy utatwi¢ zycie bankom, zwigkszy¢
ich ptynnos¢, a jednoczesnie naktadamy na nie regulacje zamrazajaca czg$¢ pieniedzy,
to robimy doktadnie odwrotnie do tego, co powinni§my zrobi¢.

Dlatego Polska nie byta specjalnym entuzjasta takiego rozwigzania, ale wygrato
podejscie proeuropejskie 1 niestety konieczno$¢ ujednolicenia. Widzimy, ze jednocze-
snym zagrozeniem dla bankoéw bedzie to, 1z u nas gwarancje bylyby nizsze, a w in-
nych, o$ciennych krajach wyzsze. To tez byloby dla nich niekorzystne rozwiazanie, bo
wiemy, co wtedy si¢ dzieje. Przyktad Stowenii, Austrii, gdzie btyskawicznie, w ciagu
kilku dni...

(Senator Jan Wyrowinski: Irlandii.)

Doktadnie.

Najwazniejsza w tym zakresie byta koniecznos¢ wreszcie skoordynowania tych
dziatan, zeby jedni nie szkodzili drugim. Nie byto wigc powodu, zeby ostatecznie nie
przyjmowac tego, skoro taka byla wola wigkszosci, chociaz to wcale nie oznacza, ze
bylo to najlepsze rozwiazanie od strony ekonomicznej. To sa nasze dwa podstawowe
argumenty, dlaczego mieliSmy zastrzezenia do tych rozwiazan.
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Jezeli chodzi o ten drugi akt, dotyczacy 25 miliardow euro, to jest to pozyczka
dla rzadu, jest to rzadowa pozyczka w sytuacji, kiedy rzad ma problemy z finansowa-
niem swojej biezacej dziatalnosci, swoich biezacych wydatkéw w wyniku problemu na
rynku finansowym. Rzad w pewnym sensie tez jest graczem na rynku: emitujac swoje
papiery warto$ciowe, musi je sprzeda¢. W sytuacji, kiedy powstaje potezny problem,
brak zaufania, brak ptynnosci na rynku, banki nie wchodza na rynek 1 nie kupuja, to
rzad automatycznie ma problem z biezacym finansowaniem swojej dziatalnosci. I to
jest ta pozyczka, ale ona jest tylko 1 wylacznie skierowana na to.

Jest to co$ zupehie innego niz to, co potem banki pokazuja, Ze maja niepewne
aktywa w takich, a nie innych... Unia co do ratowania takich bankow 1 rozwiazania ich
problemoéw ma troszeczkg inne podejscie, to znaczy w duzej mierze chciataby ukaraé
te zarzady, ktore tak niefrasobliwie angazowaty pieniadze w tak niepewne instrumenty.
W tym zakresie podejscie jest trochg inne niz na przyktad Amerykanow, ktorzy po pro-
stu chcieli poskupywac te wszystkie problemy, a potem nie wiadomo, co z tym zrobi¢.
Zamiast tego proponuje si¢ ewentualnie przyja¢ co§ w rodzaju quasi-nacjonalizacji
bankow, ograniczenia na pewien czas samowoli zarzadow. Chodzi o pokazanie, ze
majq teraz za to zaptaci¢ akcjonariusze, witasciciele bankow, do ktérych obowiazkow
nalezato dbanie o interes i o powierzone im pieniadze, a nie ze to rzad ma przejmowac
odpowiedzialnos$¢ za to, iz kto$ nie wykonywat swoich dziatan. Tak wigc sa to dwie
zupetnie rdzne sprawy.

Jak méwig, kwota 25 miliardow euro zostata uzgodniona przy braniu pod uwage
biezacych oczekiwan kryzysowych, z tym ze komisarz Almunia powiedziat, iz te ocze-
kiwania, jezeli scenariusz bedzie jeszcze gorszy, moga by¢ troche wigksze, ale to wte-
dy podejmiemy stosowna decyzj¢ w zaleznosci od tego, jakie beda dalsze potrzeby.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Wyrowinski)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czasami przydatoby si¢ troche wigcej informacji w tym stanowisku rzadu, na
przyktad o tym, jak inne panstwa postgpuja itd., bo to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

My pisalismy informacj¢ w momencie przedstawienia tej propozycji przez Ko-
misje, a jeszcze przed rozpoczgciem dyskusji w Radzie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Stad taka niepewnos$¢. Pdzniej to si¢ trochg zmienito.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pandw ma jakie§ uwagi?

Ja proponujg, abySmy pozytywnie odniesli si¢ do obydwu projektow.
Nie ma sprzeciwu? Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Prosze panstwa, Szanowni Panowie Senatorowie, w punkcie sioddmym porzadku
obrad prezydium proponuje, aby zgodnie z zasadami nie rozpatrywac propozycji, ktére
sa zawarte pod numerami COM (2007) 856, COM (2008) 681, COM (2008) 683,
COM (2008) 685, COM (2008) 675, COM (2008) 687, COM (2008) 691, COM (2008)
694, COM (2008) 700, COM (2008) 701, COM (2008) 729, COM (2008) 757,
COM (2008) 759 oraz pod sygnatura Rady 14798/08.

Czy w zwiazku z tym sa uwagi pandw senatorow do tych propozycji?

Pytam, bo oczywiscie mozna je zglaszac, po to te propozycje sa wyszczegolnio-
ne. Kazdy z pandéw senatoréw moze zajrze¢, zobaczy¢, co pod tym si¢ kryje, 1 ewentu-
alnie mie¢ inne stanowisko niz prezydium.

Nie ma takich uwag.

Rozumiem, ze w zwiazku z tym przyjmujemy tg propozycj¢ prezydium.

Na tym, Szanowni Panstwo, Szanowne Panie, Szanowni Panowie, konczymy
posiedzenie naszej komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 01)
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