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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie komisji.

Chciatbym powita¢ wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu Komis;ji
Spraw Unii Europejskiej. Witam przede wszystkim naszego go$cia, pana Jacka
Uczkiewicza, ktory jest cztonkiem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

W porzadku dzisiejszego spotkania przewidziany jest wlasciwie tylko jeden
punkt: informacja na temat rocznego raportu Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego z wykonania budzetu Komisji Europejskiej w 2007 r.

Bardzo serdecznie witam pana 1 wszystkie osoby, ktore panu towarzysza. Witam
tez mtodziez, ktora jest tu dzi§ obecna. Sa to studenci Centrum Europejskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Bardzo nam mito. Witam takze przedstawiciela UKIE.

Proszg panstwa, tak si¢ sktada, ze raporty trybunatu przygotowywane sa corocz-
nie. My dotad si¢ z nimi zapoznawalismy, sa nam one prezentowane od 2004 r. Jedynie
rok temu, pewnie z powodu wyboréw, pewnych probleméw itd., sprawozdanie nie zo-
stalo nam przedstawione. A wigc w tej kadencji jest to pierwsze nasze spotkanie po-
sSwigcone temu tematowi.

Proponowatbym, zebysmy procedowali w takiej kolejnosci. Najpierw moze bym
prosit pana o parg stoéw na temat trybunalu obrachunkowego, chociazby z tego powodu,
ze ze sktadu Komisji Spraw Unii Europejskiej z poprzedniej kadencji wlasciwie tylko
ja si¢ ostatem, reszta kolegow jest nowa. Wobec tego proszg, zeby pan w paru sto-
wach... Potem bardzo bym prosit o przedstawienie sprawozdania, takze krétko. Na-
stepnie przeprowadziliby$my dyskusj¢ i bedzie czas na pytania.

Ja bym tez zachecat mtodziez, jak by miata pytania, jakies uwagi, zeby wlaczyta
si¢ do dyskusji.

Czy sa jakie$s uwagi w tej sprawie? Nie. Wobec tego przyjmujemy, ze zgodnie
z takim porzadkiem bedziemy procedowali.

Bardzo proszg o opowiedzenie w paru stowach o trybunale, a potem przedsta-
wienie raportu.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Bardzo dzigkuje za umozliwienie mi przedstawienia i trybunatu, 1 wynikéw prac
trybunatu.
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Tak si¢ sktada, Zze rzeczywiscie co roku staram si¢ przedstawia¢ parlamentowi,
komisjom sejmowym 1 senackim, wyniki najwazniejszej pracy trybunatu, czyli kontroli
wykonania budzetu przez Uni¢ Europejska. Mysle, ze jest to bardzo dobra, teraz mozna
juz powiedzie¢, tradycja. Nie jest to obowiazek. W koncu jednak Unie budujemy
wszyscy, a najbardziej wiasnie kraje czlonkowskie, w zwiazku z tym dyskusja o pro-
blemach europejskich na poziomie kraju cztonkowskiego wedlug mnie jest jak najbar-
dziej wlasciwa.

Europejski Trybunat Obrachunkowy jest jedna z pigciu najwazniejszych insty-
tucji Unii Europejskiej. Do tych instytucji, tworzacych ramy instytucjonalne Unii Eu-
ropejskiej, naleza: Parlament, Rada, Komisja, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
no 1 Europejski Trybunal Obrachunkowy.

Trybunat obrachunkowy jest zewngtrznym niezaleznym audytorem Unii Euro-
pejskiej. Do jego zadan nalezy przedstawianie rocznego sprawozdania z wykonania
audytu budzetu Unii Europejskiej. Jest to najwazniejsze zadanie trybunatu. To spra-
wozdanie w tym roku zostato przedstawione Parlamentowi Europejskiemu w Strasbur-
gu 20 listopada. Przedtozenie sprawozdania rozpoczyna procedurg udzielania absoluto-
rium badz skwitowania Komisji Europejskiej z wykonania budzetu. Procedura ta jest
dosy¢ ztozona. Jej zasadniczym elementem jest cykl przestuchan przed Komisja Kon-
troli Budzetowej Parlamentu Europejskiego komisarzy Unii Europejskiej odpowie-
dzialnych za poszczeg6dlne obszary polityk Unii Europejskie;.

Podstawowym zadaniem trybunatu jest przedlozenie sprawozdania. Trybunat
jest wige instytucja kontrolna, ktora mozna troszeczkg poréwnaé do Najwyzszej Izby
Kontroli, aczkolwiek trybunat jest trochg inaczej umocowany ustrojowo, prawnie, pod-
stawowe zadania sg jednak takie same.

Trybunal, oprécz sprawozdania z wykonania budzetu, przedstawia Parlamento-
wi Europejskiemu rowniez wyniki badan specjalnych w niektérych obszarach. Dotyczy
to gldwnie kontroli dziatania poszczegdlnych agend Unii Europejskiej w wyselekcjo-
nowanych obszarach. Wyniki tych badan sa publikowane w postaci raportow specjal-
nych trybunatu obrachunkowego.

Trybunat obrachunkowy ma réwniez obowiazek opiniowania wszystkich pro-
jektow aktow prawnych dotyczacych zarzadzania finansami.

Parg stow jeszcze o misji. Misja trybunatu, ujeta w kilku stowach, jest przyczy-
nienie si¢ do poprawy poziomu zarzadzania finansowego Unii Europejskiej oraz chro-
nienie interesOw ekonomicznych obywateli Unii Europejskiej. Ja zwracam uwagg¢ na
ten drugi czton. My czujemy si¢ w obowiazku chroni¢ interesy ekonomiczne obywateli
poprzez, po pierwsze, wskazywanie ztych praktyk, po drugie, podpowiadanie dobrych
rozwigzan oraz, po trzecie, utrzymywanie $cistego zwiazku z opinia publiczng rowniez
za posrednictwem parlamentow narodowych.

Trybunatl, wykonujac swoje kontrole — ja moze bede si¢ postugiwal wlasnie ta
terminologia, z ktora jesteSmy bardziej obyci — stosuje migdzynarodowe standardy
kontroli finansowej adaptowane do sytuacji w Unii Europejskiej, poniewaz ta sytuacja
jest zupetnie wyjatkowa. Przypomng, ze budzet Unii Europejskiej jest realizowany
w dwudziestu siedmiu réznych krajach cztonkowskich, a w kazdym z nich sa inne ure-
gulowania prawne. Niezaleznie od tego, cz¢$¢ budzetu Unii Europejskiej jest realizo-
wana w ponad dziewigcdziesigciu krajach poza Unia Europejska — tam, gdzie udzielana
jest pomoc zewngtrzna Unii Europejskiej krajom tego potrzebujacym.

2 572/VI



w dniu 2 grudnia 2008 r.

Trybunat obrachunkowy — juz zupelie na koniec — sktada si¢ z dwudziestu
siedmiu cztonkow. Kazde panstwo, kazdy kraj cztonkowski ma prawo wytypowac jed-
nego cztonka trybunatu. Kazdy cztonek jest powotywany przez Komisje Europejska po
zaopiniowaniu jego kandydatury przez Parlament na wniosek wtadz danego panstwa.
Ja mam zaszczyt i honor by¢ cztonkiem trybunatu od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej, czyli od maja 2004 .

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, przeszedtbym juz teraz do sprawozdania
rocznego. A jesli beda pytania dotyczace funkcjonowania trybunatu jako takiego, to
oczywiscie w drugiej cze$ci posiedzenia ch¢tnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Bede méwil na stojaco, moze bedzie kroce;.

Budzet na rok 2007, dochody. Po stronie dochodow jest 117 miliardow euro. Glow-
ne skladniki to: zasoby bazujace na dochodach narodowych brutto — prawie 63%, zasoby
bazujace na wptywach z podatku VAT — 16,5%, plus tradycyjne zasoby wlasne 1 inne.
Zwracam uwagg na zasoby bazujace na dochodach narodowych, dlatego ze w horyzoncie
czasowym, patrzac wstecz, udzial tych dochodow, w sumie wszystkich dochodéw, ro$nie,
tendencja jest tu bardzo wyrazna. Budzet Unii Europejskiej jest w coraz wigkszym stopniu
finansowany z zasobé6w majacych swoje zrodto w dochodach narodowych.

Na tym slajdzie to jest powtdrzone samo, inna jest tu tylko forma prezentacji.

Proszg dale;.

Wydatki. W 2007r. — 114 miliardow euro. A tak na marginesie, te
114 miliardow euro to raptem tylko 1% sumy dochodéw narodowych brutto krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Z drugiej strony 114 miliardow euro to jest, ja nie
liczytem doktadnie, pewnie co$ koto dwukrotnej wartosci budzetu Polski na przyktad.

Najwazniejsze elementy, na ktore wydatkowane sa srodki. W najwigkszej czg$ci
s to rolnictwo 1 zasoby naturalne — prawie 45%; spojnos¢ — prawie 37%; badania na-
ukowe, transport — prawie 4%; pomoc zewngtrzna, rozwoj 1 rozszerzenie — 5,5%; edu-
kacja — 1,3%. Nastepnie sa sprawy wewnetrzne, a wigc gospodarcze 1 finansowe wy-
datki administracyjne — 7,2%. Tyle administracja Unii konsumuje na swoje potrzeby.

Nastepny slajd, prosze.

Podstawowa sprawa dla zrozumienia wynikow kontroli jest zrozumienie paru
elementow, ktore bede staratl si¢ tu przedstawic. Sa to przede wszystkim systemy kon-
troli zewngtrznej 1 wewngtrznej catego budzetu Unii Europejskie;.

System kontroli zewngtrznej, zaznaczony tu na zielono, to Europejski Trybunat
Obrachunkowy, ktory kontroluje tylko Komisje Europejska. Komisja jest jedynym
podmiotem kontrolowanym przez trybunat. Jednak aby to wykona¢, trybunat ma prawo
zasiggac¢ informacji wszedzie tam, gdzie srodki unijne sa lokowane, a wigc w jednost-
kach wdrazajacych, u beneficjentéw koncowych, u rolnikow indywidualnych, przed-
sigbiorcow itd., ale, powtarzam, wnioski i rekomendacje trybunal kieruje wytacznie do
Komisji. Chociaz zdarza sig, 1 na przyklad w obecnym raporcie znajda to panstwo
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rowniez, ze trybunat przedstawia swoja opini¢ dotyczaca poszczegdlnych panstw — a to
w celu pokazania okreslonych dziatan Komisji Europejskiej. Bo panstwa nie sa pod-
miotem kontrolowanym w rozumieniu na przyktad naszej ustawy.

Innymi elementami kontroli zewngtrznej sa réwniez narodowe organy kontrol-
ne. W naszym przypadku jest to Najwyzsza Izba Kontroli. Te organy sa zewngtrznymi
organami kontrolnymi dla organow panstw cztonkowskich, jednostek wdrazajacych
1 beneficjentow koncowych. To tyle w sprawie kontroli zewnetrznych.

Kontrole wewngtrzne. Komisja sprawuje kontrol¢ wewngtrzna nad panstwami
cztonkowskimi w zakresie, w jakim one dzialaja na rzecz zarzadzania finansowego,
kontroluje jednostki wdrazajace 1 oczywiscie ma tez wglad do informacji od benefi-
cjentéw koncowych. To pokazuje, biorac pod uwage kontrole zewngtrzng — checiatbym
to paniom 1 panom senatorom zasygnalizowaé — ze problem wspotpracy trybunatu ob-
rachunkowego i narodowych organéw kontroli jest i bedzie kluczowy, to znaczy, ja-
kos¢ tej wspotpracy bedzie decydowac o jakosci kontroli zewngtrznej, czyli jakosci
zewngtrznego nadzoru nad wykonaniem budzetu.

Wyniki w skrocie. Trybunat, zgodnie ze swoim mandatem zawartym w umowie
stowarzyszeniowej, przedstawia sprawozdanie obejmujace dwa aspekty. Pierwszy to
opinia na temat wiarygodnos$ci rozliczen przedstawianych przez Komisje. Drugi to
opinia w sprawie rzetelno$ci, prawidtowosci przeprowadzania transakcji podstawo-
wych, czyli transakcji, ktére leza u podstaw tych rozliczen.

W pierwszej opinii nie ma znaczenia, czy te transakcje byly prawidtowe, czy
nie, wazne jest, czy prezentowany przez Komisje stan rozliczen przedstawia rzetelnie
stan finansowy Unii Europejskiej. W tym obszarze trybunat obrachunkowy po raz
pierwszy przedstawit opini¢ pozytywna w 2007 r. Do tego czasu przedstawial opinie
z zastrzezeniami, a zastrzezenia byly mniejsze lub wigksze, raczej wigksze. Jednak re-
alizacja postulatow trybunatu, dziatah zarekomendowanych w zesztym roku, spowo-
dowata, ze najwigksze nieprawidlowosci zostaty usunigte 1 teraz mozemy powiedzie¢,
ze to, co Komisja przedstawia, jest wiarygodne. Sa oczywiscie drobne niuanse, drobne
niedociagnigcia, ale wedtug trybunatu nie rzutuja one na jakos¢ catego sprawozdania.

Gdy za$ chodzi o legalnos$¢ 1 prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozli-
czen, to opinia trybunatu jest pod tym wzgledem rézna. Sa pewne obszary, takie jak do-
chody, wydatki administracyjne, wydatki w obszarach spraw gospodarczych
1 finansowych, gdzie trybunat moze stwierdzi¢, ze wszystko jest w porzadku, czy prawie
wszystko jest w porzadku. A co to znaczy, ze prawie wszystko jest w porzadku? Audytor
ma prawo ustali¢ pewne kryteria oceny. Oczywiscie te kryteria musza by¢ akceptowane
przez tego, komu stuzymy, a wigc przez Parlament Europejski. Trybunal przyjat, ze po-
ziom wyznaczajacy istotnos$¢ stwierdzanych bledéw wynosi 2%. Jest to poziom, ktdry
odpowiada mniej wigcej poziomom btedéw przyjmowanych przez innych audytoréw,
dziatajacych zardwno w obszarze $rodkéw publicznych, jak i $rodkéw prywatnych.
W zwiazku z tym gdy mowimy, ze nie zglaszamy zastrzezen, to oznacza to, ze poziom
btedow przy wykonywaniu budzetu jest nizszy niz 2%. Czyli skutki finansowe tych big-
dow sa nizsze niz 2% wartos$ci realizowanego budzetu.

Mowiac o dochodach, checialbym doda¢ jedna uwage. Trybunat na mocy swoje-
go mandatu jest ograniczony w kontrolowaniu catego procesu, w dochodzeniu do
warto$ci dochodoéw, poniewaz my zaczynamy nasze prace od danych, ktore sa dostar-
czane do Komisji przez odpowiednie narodowe organy statystyczne. Podkreslam to
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dlatego, ze, jak méwitem, uwazam, iz obszar wspolpracy pomigdzy trybunatem a naro-
dowymi organami jest jednym z tych, ktére w przysziosci powinny by¢ rowniez
przedmiotem analiz narodowych organdéw kontroli.

A wigc jeszcze raz. Nie zglaszamy zastrzezen co do wydatkow administracyj-
nych i wydatkéw zwiazanych ze sprawami gospodarczymi, gdyz btedy sa tu na pozio-
mie nizszym niz 2%. W pozostalych obszarach niestety nie mozemy wyda¢ opinii bez
zastrzezen, dlatego ze poziom blgedow jest tam wyzszy niz 2%, czyli wigcej niz 2%
wydatkow nie powinno zosta¢ dokonanych. Wigcej niz 2% transakcji zostatlo dokona-
nych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurami.

I jeszcze ostatnia uwaga, niezwykle istotna: to, ze my stwierdzamy wyzszy niz
2% poziom bledow, to wcale nie oznacza, ze taki jest poziom naduzy¢ finansowych.
Oczywiscie tu moga by¢ naduzycia finansowe, ale to, ze my stwierdzamy, 1z na przy-
ktad poziom bledow wynosi 3—4%, czyli ze jaka$ kwota nie powinna zosta¢ wydana, to
wcale nie oznacza, ze ta kwota zostata na przyktad zdefraudowana, chociaz oczywiscie
kazdy czy prawie kazdy blad moze by¢ rdznie interpretowany.

Jakie sa podstawy opinii trybunatu? Jest to, po pierwsze, ocena systemow kontroli
1 zarzadzania finansowego. Trybunat wypracowat metody oceny tych systeméw. Dzie-
limy je na skuteczne, czgsciowo skuteczne 1 nieskuteczne — w przypadku, gdy system
kontroli nie dostarcza podstawowych informacji dotyczacych stanu finansowego.

Drugim istotnym zrédtem informacji, wlasciwie najwazniejszym, sa badania
wlasne prowadzone przez trybunal, badania transakcji. Poniewaz w trakcie wykony-
wania budzetu dokonywane sa miliony transakcji, trybunal bada tylko statystycznie
wybrane probki, tak, azeby dawaly one powyzej 95% pewnos$ci w sprawie poprawno-
sci uzyskanych wynikow. I teraz tak, jezeli stwierdzimy, ze skutki finansowe stwier-
dzonych bledow sa nizsze niz 2% kwot wydanych w badanym obszarze, to mowimy,
ze sytuacja jest w porzadku, my nie zglaszamy zastrzezen. Jezeli sa ponizej 5% a po-
wyzej 2%, to oznaczamy je kolorem z6itym. To oznacza, ze sytuacja jest juz alarmuja-
ca. Jezeli sa powyzej 5%, to jest to sytuacja, ktora wymaga najwyzszej uwagi ze strony
wykonujacych budzet. Wszystkie wyniki mozna w uproszczeniu przedstawié, stosujac
metody omoéwione wezesniej. Mozna stworzy¢ zestawienie catosciowe.

Najgorszym obszarem, wedtug nas, jest obszar polityk spojnosci, gdzie systemy
nadzoru 1 kontroli oceniamy jako czgsciowo skuteczne, a poziom biedu wynosi wigcej
niz 5%, czyli tu jest czerwone $wiatlo.

(Sygnat telefonu komorkowego)

O wlasnie, to jest sygnat alarmowy, ze poziom btedu jest tu najwyzszy.

Rolnictwo 1 zasoby naturalne. Tu $redni poziom bigdu jest wyzszy od progu
istotno$ci. Trybunat nie wydal oceny pozytywnej. Pomoc zewngtrzna i rozszerzenie —
tak samo. Badania naukowe — tak samo. Ja potem przejde do tych poszczegdlnych
dziedzin. Edukacja... Tak, jak powiedziatem, jedynie do wydatkéw administracyjnych
1 wydatkéw zwigzanych ze sprawami gospodarczymi nie przedstawiamy zastrzezen.

Rok temu sytuacja byta troche bardziej skomplikowana, dlatego ze przedsta-
wialiSmy wyniki dla rolnictwa podzielone na dwie cze$ci: wydatki zwiazane z IACS
oraz niezwiazane z IACS. Roéwniez pomoc zewngtrzng i rozszerzenie rozbiliSmy na
dwie czgsci: zadania realizowane bezposrednio przez Unig, przez instytucje unijne,
oraz zadania realizowane poprzez jednostki w krajach czlonkowskich, instytucje ze-
wngtrzne, jak na przyktad NGO czy organizacje migdzynarodowe.
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Powrdcg jeszcze do tego, jaka jest réznica migdzy tym rokiem, a latami 2007,
2006. Jak powiedzialem, jest ta jedna pozytywna opinia na poczatku, w pozostatych
obszarach sytuacja jest wtasciwie taka sama, nie obserwujemy jakichs istotnych zmian
na lepsze.

Jak zatem prezentuja si¢ te poszczegoélne obszary? Jak powiedziatem, wedlug
nas najgorszym obszarem jest obszar polityki spdjnosci, na ktory wydatkowane sa
42 miliardy euro. Szacujemy — ale, jak wspominatem,
z dziewigcdziesigciopigcioprocentowa doktadnoscia — ze 11% tacznej kwoty zwrotow
w ramach programow w tym obszarze nie powinno zosta¢ dokonanych. To jest bardzo
alarmujacy wskaznik. W zeszlym roku bylo to 12%, wigc wlasciwie sytuacja jest nie-
mal taka sama. Tu niewiele drgnglo. Przypomng, Panie Przewodniczacy, ze podczas
procedury skwitowania Komisji Europejskiej z wykonania budzetu za 2006 r. Parla-
ment Europejski byt bardzo bliski nieudzielenia tego skwitowania. Komisja Kontroli
Budzetowej Parlamentu Europejskiego byta bliska wydania opinii negatywnej w tym
obszarze dziatalno$ci Komisji Europejskiej, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za realiza-
cje budzetu. Dopiero po specjalnych procedurach, czyli przedstawieniu przez Komisje
w sumie dwoch projektéw programoéw naprawczych — pierwszy nie zostat przyjety —
udzielono skwitowania warunkowo. Warunkiem bylo kwartalne sprawozdawanie ko-
misarzy z realizacji programu. OczywiScie my w tym roku nie mozemy jeszcze w ba-
daniach przedstawi¢ wynikéw tego programu, poniewaz program zostal zaprezentowa-
ny w kwietniu biezacego roku. Od tego czasu przedstawianie sprawozdan odbywa si¢
systematycznie. Mysle, ze dopiero badanie budzetu 2009 r. da petna odpowiedz, na ile
skuteczne sa dziatania podjete przez Komisje.

Jakie sa podstawowe bledy? Najczesciej zwiazane sa one z deklarowaniem
kosztow niekwalifikowanych, zawyzaniem kwot poniesionych wydatkéw 1 powaznymi
naruszeniami przepisOw w dziedzinie zamdwien publicznych. Powazne naruszenia to
takie, ktore pociagaja za soba istotne skutki materialne, istotne skutki dla wartosci do-
konywanych transakcji.

Do drugiej kategorii blgdow naleza uchybienia w systemach kontroli na szcze-
blu panstw cztonkowskich, a wigc niewystarczajaca biezaca weryfikacja ze strony in-
stytucji zarzadzajacych oraz niewykrywanie uchybien przez instytucje platnicze. To
Komisja jest odpowiedzialna za to, zeby systemy kontroli zostaty w panstwach czton-
kowskich ustanowione i1 zeby wilasciwie funkcjonowaly. Z naszych ustalen wynika, ze
tego zadania Komisja nie realizuje w sposob petny.

W konsekwencji dokonanych przez nas ustalen przedstawiliSmy podstawowe za-
lecenia. Zwracam uwagg na ostatni punkt widoczny na slajdzie, mowiacy o tym, ze Ko-
misja powinna w skuteczny sposob korzysta¢ z instrumentéw naprawczych. Otdz, jest to
ustalenie o szerokim charakterze, dlatego ze pojawia si¢ problem, co robi¢ z kwotami
nienaleznie wyptaconymi. Zdarza si¢ na przyklad tak, ze jaka$ instytucja wykazuje
w sprawozdaniu ilu$ tam pracownikéw, ktorym wyptacono wynagrodzenia. Jak si¢ oka-
zuje przy kontroli, oni tylko czg$ciowo byli zaangazowani w pracg nad finansowanym
projektem, za reszte pienigdzy wykonali prace zupehie inne, z tym projektem w ogole
niezwigzane. ZarOwno w obszarze, o ktorym mowilem, jak 1 w obszarze rolnictwa try-
bunat stwierdzit, ze Komisja nie dysponuje przejrzystym, jasnym systemem monitoringu
dziatan zwigzanych z egzekucja nienaleznie wyptaconych kwot. Nie dysponuje tym
systemem dlatego, ze nie dysponuja nim w sposob przejrzysty panstwa cztonkowskie.
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Jednym z podstawowych problemow systemowych stojacych przed Komisja
1 panstwami czlonkowskimi jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposob egzekwowac
nienaleznie wyplacone $rodki? Wroce, oczywiscie w pamigci, do schematu kontroli
wewngtrzne] 1 zewngtrznej. Jezeli wskutek kontroli, czy to Komisji, czy trybunatu, zo-
stang stwierdzone nieprawidlowosci — a przeciez to, o czym my moOwimy, zostato
stwierdzone, stwierdzono to na podstawie konkretnych badan — to wtedy obciazane jest
panstwo. To panstwo musi uregulowa¢ z Komisja nienaleznie wyptacone kwoty. Jezeli
za$§ panstwo, instytucje panstwowe, organy panstwa, instytucje ptatnicze nie potrafia
tych kwot wyegzekwowac od tych, ktorzy je nienaleznie pobrali, to wtedy pokryciem
nieprawidtowosci obcigzony jest ogot podatnikow. Czyli to ogdt podatnikoéw ptaci za
nienaleznie wyplacone kwoty czy to w obszarze rolnistwa, czy w obszarze programow
spojnosci, czy w innych obszarach.

Rolnictwo. Rowniez w tej sferze stwierdzamy istotny, czyli ponaddwuprocen-
towy poziom bi¢edow. Nie rézni si¢ on od poziomu z ubieglego roku. Najwigkszy jest
w dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich.

Jakie sa gldwne przyczyny niespelnienia przez rolnikéw kryteriow, ktore kwali-
fikuja do programoéw agrosrodowiskowych? Tak trochg wybiegajac do przodu powiem,
ze trybunal przyjat juz specjalny raport dotyczacy tego problemu. Raport ten teraz jest
jeszcze w trakcie procedury wydawniczej, zostanie opublikowany na poczatku przy-
sztego roku. Polska ma duzy, ze tak powiem, udziat w tym raporcie. Polecam go
wszystkim zainteresowanym. Chcialbym powiedzie¢, ze trybunal dostrzega, iz biedy
czesto spowodowane sa niezrozumieniem przez rolnikow skomplikowanych wymogow
1 procedur. Jednym z wnioskow trybunatu, powtarzajacym si¢ zreszta, jest wniosek
o upraszczanie tych procedur. Réwniez w programach spojnosci, a zwlaszcza w pro-
gramach, o ktorych bed¢ mowit pozniej, dotyczacych badan naukowych, trybunat pro-
ponuje rozwazenie innych metod finansowania zadan, a przynajmniej cze¢sciowej
zmiany obowiazujacych metod.

Btedy we wnioskach sktadanych przez rolnikow wynikaja najczesciej z zawyza-
nia danych czy btednego obliczania uprawnien do ptatnosci. Ale zdarzaja si¢ rowniez
sytuacje — znajdziecie to panstwo w szczegotowym raporcie, ten szczegdlowy raport
ma formg ksiazki, bardzo drobnym drukiem napisanej, jest tez dostgpny na ptytach,
ktorymi dysponujemy, wigc sa one rowniez do panstwa dyspozycji — ze przyktadowo
deklarowana plantacja nie istnieje. Poszty na nia $rodki unijne, a ona nie istnieje. Nasza
kontrola to stwierdza — nie, to nie zdarzyto si¢ w Polsce — jednoczesnie stwierdzajac
tez to, ze ta plantacja byta przedmiotem kontroli organéw panstwowych, krajowych,
ktore ja widziaty 1 powiedzialy, ze jest okay.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego caly czas podkreslamy problem jakosci systemow kontroli wewngtrznej
w panstwach. [ méwimy, ze nie funkcjonuja poprawnie, wasnie na podstawie takich sytuacji.

Tradycyjnie, mozna powiedzie¢, potwierdzamy zas$ skuteczno$¢ systemu IACS.
Jezeli dane wprowadzone sa prawidtowo, jezeli ten system prawidlowo jest uzywany,
to jest to dobry system, istotnie ograniczajacy ryzyko wystapienia bigdow.

Sa jeszcze oczywiscie zalecenia szczegotowe: poprawa identyfikacji, rejestracji
uprawnien, wyeliminowanie z baz danych informacji dotyczacych niekwalifikowanych
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obszardw beneficjentow, zapewnienie aktualnej informacji o dzialkach. W jednym
z krajow cztonkowskich spotkalismy si¢ z sytuacja umozliwiajacym, jak si¢ okazato,
dwém réznym osobom wystepowanie o de facto dwie rozne dotacje na ten sam obszar,
to wynika oczywiscie z niepeinej 1 nieaktualnej informacji o dziatkach — uproszczenia
zasad, na ktorych opieraja si¢ poszczegdlne dziatania. W tym ostatnim chodzi o to, ze
musza by¢ one zrozumiate dla finalnych beneficjentéw.

W tym roku, w tegorocznej edycji raportu wzmianek o Polsce nie ma. Raport
opiera si¢ on na badaniach statystycznych, a jak to w badaniach statystycznych czasem
bywa, niektore kraje zostaly dotknigte ledwo, ledwo. Tak si¢ stato w przypadku Polski.
Robilismy kontrole tylko w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 1 jed-
nostce certyfikujacej, ktora jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Uchybienia,
ktore zostaly stwierdzone, sa minimalne. One nawet nie sa zawarte w raporcie, ponie-
waz ich wplyw materialny na wykonanie budzetu jest zaden. Wspomng tylko, ze si¢
pojawily w korespondencji migdzy tymi instytucjami a trybunatem. Jednak, powta-
rzam, byly one na tyle male, ze trybunat nawet nie wspomina o nich w raporcie.

Pomoc zewnetrzna, czyli pomoc dla krajow pozaeuropejskich. Ona wynika
z r6znych uméw miedzynarodowych, jest rowniez udzielana w sytuacjach nagtych, na
przyktad w przypadkach tsunami, trzg¢sienia ziemi, r6znego rodzaju katastrof zywioto-
wych itd. Tu odnotowalismy istotny poziom bteddéw, zwlaszcza w programach reali-
zowanych w panstwach przez delegacje Komisji badz przez instytucje migdzynarodo-
we 1 pozarzadowe. Podstawowe problemy to: nieodpowiednie stosowanie procedur
zamoOwien publicznych, wydatki wykraczajace poza przewidziany okres realizacji lub
poza kategorie kosztow projektu, brak dokumentacji poswiadczajacej. Trzeba sobie
zdawac sprawe, ze cze¢sto pomoc jest kierowana do panstw, ktore z natury rzeczy obar-
czone sa wigkszym ryzykiem nieprawidtowosci — w jednym z panstw, na przyktad, po
raz ostatni budzet byl przedstawiany lat temu pie¢ 1 do tej pory nie zostat skwitowany,
tak tam dziata parlament — panstw, gdzie nie ma zewngtrznej kontroli w ogole albo ta
zewngtrzna kontrola jest, ale tylko na papierze, a tak praktycznie jest ona podporzad-
kowana wtadzy wykonawczej. Szereg tego typu czynnikow sprawia, ze jest tu istotny
poziom btedow. Dla Komisji Europejskiej jest to problem, poniewaz ta pomoc jest
oczywiscie potrzebna, czgsto ratuje ludziom zycie.

Zalecenia. Koniecznos$¢ intensywnego monitoringu pracownikow zajmujacych
si¢ finansami w ramach projektu. Stwierdzamy duza rotacj¢ pracownikéw, brak nale-
zytego ich przygotowania. Szczebel, na ktorym sa organizacje wdrazajace, ten najniz-
szy poziom, ktory pokazywatem na schemacie kontroli, jest z naszego punktu widzenia
newralgiczny. Tam ryzyko jest najwigksze, w zwiazku z tym tam trzeba skupi¢ najwig-
cej wysitkow. Jest rowniez wniosek, aby usprawni¢ zarzadzanie programami wsparcia
budzetowego w zakresie wskaznikow wykonania, tak aby otrzyma¢ dowody na to, ze
pieniadze sa wydawane racjonalnie, zgodnie z przyjetymi celami.

Jest tez jeden z nielicznych przypadkéw, kiedy nasze uwagi kierujemy pod ad-
resem catego kraju, obecnie juz kraju cztonkowskiego. Chociaz rozliczenia programow
sa jeszcze z 2007 r., czyli okresu, kiedy Butgaria byta krajem kandydackim. Niestety,
jako$¢ funkcjonowania instytucji publicznych w Bulgarii sklonila trybunat do zasy-
gnalizowania problemu. I, jak panstwo wiecie, w ostatnich dniach Komisja Europejska
cofngla Bulgarii finansowanie, w sumie byto to chyba kilkaset milionéw euro, wtasnie
z uwagi na nieprawidtowosci, ktore ujrzaty swiatto dzienne.
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Kolejny obszar: badania naukowe — 4,5 miliarda euro. Niby niewiele, ale prze-
ciez... Tu niestety rowniez odnotowano istotny poziom btedu. Powiedzialem ,,niewie-
le”, ale to jest przeciez pot¢zna kwota, cho¢ w pordwnaniu z kwota przeznaczana na
rolnictwo to tylko jedna dziesiata. Gtéwne bledy to zawyzanie kosztow posrednich,
a przez to tez 1 kosztow ogodlnych, zawyzanie kosztow personelu. Przyczyny: zlozone
przepisy prawne, zbyt duza, naszym zdaniem, liczba kryteriow kwalifikujacych.

Pomimo podjgtych pewnych dziatan, systemy nadzoru i kontroli Komisji nie sa
w pelni skuteczne, sa tylko czesciowo skuteczne. Nie mozna na ich wynikach polegac.
Jezeli my, przeprowadzajac nasze kontrole, weryfikujemy jednoczesnie system kontroli
1 widzimy rozbieznos$ci, to oczywiscie nie mozemy wystawi¢ pozytywnej oceny dziatalno-
$ci tego systemu. My zdajemy sobie sprawg, ze jest to bardzo trudny — ale nie ma de facto
fatwych obszarow — bardzo specyficzny obszar dziatah Unii. Niemniej jednak, zwtaszcza
wobec tego obszaru — prosze o nastepny slajd — trybunat proponuje przynajmniej czescio-
wa zmiang albo zastanowienie si¢ nad wprowadzeniem innych zasad finansowania. Na
przyktad opartych na kwotach ryczaltowych albo na kwotach zestandaryzowanych wydat-
kéw. Oczywiscie postulujemy rowniez dokonanie dalszych uproszczen, wyjasnienie zasad
wyliczania kosztow i oparcie ich w jeszcze wigkszym niz do tej pory stopniu na rezulta-
tach, anie na wktadach. Aczkolwiek w obszarze badan naukowych, wszyscy mamy t¢
Swiadomos¢, jest to bardzo trudne 1 dazenie do poziomu 100% byloby szalenstwem. My
moéwimy tu jednak o innych mozliwosciach, innych instrumentach mozliwych do wyko-
rzystania, gdy chodzi o finansowanie przynajmniej niektorych zadan w tym obszarze.

Mowitem juz o dochodach. Dochody sa wolne od istotnych btedéw. Stwierdza-
my wprawdzie pewne nieprawidlowosci — informacj¢ o tym znajdziecie panstwo
w tym naszym szczegotowym raporcie — ale one sa czg¢sto spowodowane przez czynni-
ki zewngtrzne; nie zostat tu przekroczony poziom 2%.

Istotng sprawa jest to, ze, jak powiedziatem, trybunat jest ograniczony w swoich
dziataniach. Trybunat nie kontroluje bezposrednio danych stanowiacych podstawe
tacznej wartosci makroekonomicznej 1 statystycznej, poniewaz musielibySmy miec
prawo kontrolowania instytucji krajow cztonkowskich, a tego prawa nie mamy.

Pozostale obszary, sprawy administracyjne i gospodarcze, sa wolne od bledow,
czyli bledy nie przekraczaja poziomu 2%.

Jakie z tego wynikaja wnioski na przysztos¢? Jak powiedziatem, ptatnosci z bu-
dzetu oceniane sa na podstawie miliondw zestawien, miliondow operacji. Przyktado-
wym btedem jest niespetlnienie warunkéw kwalifikujacych, czyli na przyktad jakas
powierzchnia jest wigksza albo nie jest ona w odpowiednim, spetniajacym wymogi
stanie. Wynika to gldwnie z tego, ze beneficjent nie jest w stanie zrozumie¢ zasad. Sa
tez inne przyczyny. Na przyktad w przypadku Polski postawiono zarzut, jak sobie
przypominam, ze nasze instytucje stosowaty normy przestarzalte, dlatego ze te nowsze,
chyba z 2005 r., w roku 2006 nie byly przetlumaczone na jezyk polski. Z takiego try-
wialnego powodu polskie organy, polskie instytucje stosowaly stare przepisy. Sprawy
takie, jak ta ostatnia, niestety powtarzaja si¢ systematycznie.

Podstawowe nieprawidlowosci pojawiaja si¢ na poziomie najnizszym w calej struktu-
rze wydatkow, czyli na poziomie beneficjentow koncowych. Tu ryzyko btedu jest najwigksze.
Dlatego tak istotna jest kwestia jakosci kontroli wewnetrznej w krajach cztonkowskich.

Chcialbym jeszcze do tego wréci¢, bardzo krétko, w trochg innym ujgciu. Ko-
misja odpowiada za wykonanie budzetu. Sprawuje ogdélny nadzoér po to, aby zagwa-
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rantowaé, ze panstwa czlonkowskie 1 dyrekcje generalne Komisji wypelniaja swoje
zobowiazania 1 zadania. W zwiazku z tym wchodzi tu ona na drugi poziom kontroli,
czyli sprawdza skuteczno$¢ podstawowego poziomu kontroli. Jednakze jezeli podsta-
wowy poziom kontroli nie funkcjonuje, to wszystko idzie w druga strong, rezultaty
drugiego poziomu kontroli tez nie beda dobre ani wiarygodne, wigc oczywiscie Komi-
sja bedzie miata bigdny obraz. Dlatego jako$¢ funkcjonowania kontroli na podstawo-
wym poziomie jest kluczowa dla poprawnosci wykonywania budzetu.

Jakie uchybienia stwierdzamy na tym drugim poziomie kontroli? Sa to uchybie-
nia w korektach dokonywanych przez Komisj¢ w obszarze rolnictwa, w niektorych
kontrolach dokonywanych w obszarze spojnosci, w badaniach energii i transportu.

Jezeli za$ chodzi o uchybienia na podstawowym poziomie kontroli, to s one
w obszarach rolnictwa 1 polityki spojnosci w panstwach cztonkowskich, a takze, w nie-
ktorych przypadkach, w obszarze zarzadzania bezposredniego, czyli tego, ktore wyko-
nuje Komisja. Ale, jak powiedzialem, wydawanie 80% Srodkow nie jest zarzadzane
bezposrednio przez Komisjg, ale wspdlnie z panstwami cztonkowskimi.

Przy okazji omawiania programow spojnosci wspominatem juz, ze odnotowali-
$my powazne braki informacji na temat skutecznos$ci istniejacych mechanizméw, po-
zwalajacych na odzyskiwanie od beneficjentow nieprawidiowo dokonanych ptatnosci.
Nie znajdujemy podstaw do uznania, ze dziatania naprawcze podejmowane przez Ko-
misj¢, zwlaszcza w obszarach spojnosci, rolnictwa 1 badan naukowych, byty skuteczne.
Jest to wige kolejna podstawa do wydania ocen negatywnych.

Jak powiedziatem, Komisja ma swoje programy majace na celu poprawe syste-
méw nadzoru 1 kontroli. Z tym Ze budzet Unii jest chyba najbardziej skomplikowanym
ze znanych budzetow publicznych, jesli chodzi o szczegdtowos¢, tryby rozliczenia,
rézne sytuacje prawne, a wigc rzeczywiscie jest to trudna praca. My odnotowujemy
poprawe w systemach Komisji, gtownie jesli chodzi o sprawozdawczos$¢. Wigkszos¢
sprawozdan, sktadanych przez dyrekcje generalne, jest coraz bardziej zgodna z tym, co
my ustalamy, chociaz oczywiscie roznimy sig, jesli chodzi o interpretacj¢ tego, co si¢
dzieje na samym dole. Ale tez niezbyt mocno. Zauwazamy staly wysoki stopien wdro-
zenia standardow kontroli wewngtrznej. Jak stwierdzamy, Komisja zrealizowata okoto
dwoch trzecich zadan przewidzianych w planie na rok 2006. Nie sprawdzita jednak,
jaki wplyw na poziom btedéw ma poprawa w zakresie nadzoru i sprawozdawczosci na
wysokim szczeblu. Tego tez dotyczy nasz wniosek pod adresem Komisji.

Jeszcze raz powiem, jakie sa generalne zalecenia. Jest to, przede wszystkim,
podjecie politycznej decyzji dotyczacej wysokosci dopuszczalnego ryzyka. Mowimy
o sytuacjach w przysztosci. Otdz, sa obszary, w ktorych wewngtrzne ryzyko biedu jest
wyzsze niz gdzie indziej. Jest to na przyktad, mowitem juz o tym, obszar pomocy ze-
wngtrznej, z racji tego, ze pomoc ta kierowana jest do panstw o wysokim stopniu ryzy-
ka. Jest to rbwniez obszar badan naukowych, z racji ztozonosci przepisoOw 1 samej ma-
terii, ktora jest specyficzna. Powstaje wigc pytanie, nad ktorym czesto si¢ dyskutuje,
mowiac o przysztosci: czy nie nalezaloby by¢ moze zwigkszy¢ ten prog 2%? Dlaczego
mamy si¢ go w tych obszarach trzymac? Moze by gdzieniegdzie zwigkszy¢ do 3%,
a gdzie indziej nawet do 3,5%? Wedlug mnie, to jest moje osobiste zdanie, nie jest to
dobre podejscie. Bo jezeli zaczniemy si¢ licytowac, gdzie ma by¢ jaki poziom ryzyka,
bardzo tatwo bedzie juz przej$¢ na upolitycznienie calego systemu kontroli. Audytor
powinien mie¢ prawo do okreslania kryteriow kontroli wedtug siebie, za$ interpretacja
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jej wynikéw jest juz kwestia innych organdw. Jezeli méwimy na przyktad... Czesto
przedstawiciele Komisji nam méwia: my musimy udzieli¢ dotacji panstwu X, chociaz
tam nie ma zadnych instytucji pomocy, my wiemy, ze tam jest wysokie ryzyko. Wtedy
my odpowiadamy, ze jako trybunal obrachunkowy przedstawiamy nasza opinig, opini¢
fachowcow audytorow od audytu finansowego. To jest nasza opinia. A interpretacja
polityczna, czy tam trzeba bylto udzieli¢ dotacji, czy nie, to jest juz sprawa Parlamentu
i1 Rady. Nalezy rozdziela¢ te $ciezki. Mowi si¢ o zmianie dopuszczalnego poziomu ry-
zyka, dyskusje na ten temat sa prowadzone w odniesieniu do przysztosci, ja jednak
uwazam, ze powinno by¢ wyraznie rozdzielone to, co jest sprawa audytora i to, co jest
interpretacja polityczna.

Wiadomo, ze nie wszyscy beneficjenci moga by¢ objeci kontrola na miejscu.
I zawsze kazde panstwo ma wilasciwy sobie, rezydualny poziom btedéw. Dlatego tez
kontrole wewngtrzne nalezy usprawnia¢ i to powinno by¢ przedmiotem bardzo glebo-
kiej troski wszystkich organdéw krajowych oraz Komisji. Przypomng jeszcze, ze Komi-
sja Europejska wdraza od chyba dwoch lat jednolity system kontroli wewngtrznej. Jest
to system, ktory opiera si¢ na jednolitych kryteriach, na jednolitych zasadach, od dotu
do gory, bo chodzi o to, zeby wyniki bytly pordwnywalne i zeby unikna¢ powtarzania
kontroli. Jezeli ja wiem, ze kontrola jest zrobiona wedtug okreslonych zasad i przynio-
sta takie a takie rezultaty, to ja juz nie muszg w tej sprawie wchodzi¢ w badania szcze-
gétowe. Moge skupic si¢ na czyms innym. Dzigki temu ekonomia kontroli 1 informacja
sa lepsze. No, ale wdrozenie takiego systemu w dwudziestu siedmiu panstwach, z kto-
rych kazde ma inna historig, inng kultur¢ kontroli zewngtrznej 1 wewngtrznej, oczywi-
Scie nie jest proste.

O usprawnieniu mechanizméw kontroli wewngtrznej juz powiedzialem. W tym
przypadku rowniez, jezeli nie mozemy czegos zrobic, trzeba si¢ zastanowié, czy dany
program dalej nalezy realizowac, a nie realizowac¢ go na sile.

Jest jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest.

A wigc, jak powiedziatem, chodzi o uproszczenie zasad 1 przepisOw, o uproszczenie
regulacji oraz o konieczno$¢ poprawy monitorowania 1 sprawozdawczosci. Tak, zeby mie¢
petna jasnos$¢, w miarg dobry obraz na przyktad tego, ile srodkéw jest do zwrotu 1 od kogo.

Podam jeszcze parg informacji dotyczacych wktadu trybunatu w poprawe zarza-
dzania, poniewaz, jak powiedziatem, jest to jeden z elementow naszej misji. My z za-
dowoleniem przyjmujemy stanowisko Komisji, ze $rodki wydatkowane musza przy-
nies¢ Unii warto$¢ dodatkowa, ale chcemy, azeby to kryterium byto w sposob bardziej
czytelny, klarowny artykutowane. Trybunat przedstawiatl podstawowe zasady, ktore
nalezy stosowa¢ w rozwiazaniach dotyczacych wydatkowania srodkow. Sa to migdzy
innymi: jasno$¢ celow, upraszczanie, realizm, przejrzystos¢ i rozliczalnos¢. Kontrolu-
jac systemy, nie zawsze z tym si¢ spotykamy.

Objasnienia sposobu finansowania budzetu, jak powiedziatem, jest to tez kwestia
do uproszczenia. W tym elemencie chodzi o to, zeby umie¢ sobie jasno odpowiedzie¢,
czy program jest potrzebny, czy nie. Skoro go trzeba przeformutowaé, to tak, zeby si¢
skoncentrowa¢ na jego wynikach. Zeby lepiej wykorzysta¢ pojecie dopuszczalnego ry-
zyka, czyli probowac to dopuszczalne ryzyko — ale to, jak méwig, ze strony Komisji, nie
naszej — ksztalttowac¢ wedlug sytuacji, ktéra jest w poszczeg6lnych obszarach.
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Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nie bede przedstawial, chyba
ze beda panstwo zainteresowani. Zgodnie z umowa stowarzyszeniowa trybunal jest
roOwniez zobowiazany przedstawi¢ Parlamentowi wyniki kontroli europejskich fundu-
szy rozwoju tworzonych przez panstwa cztonkowskie. To sa srodki pozabudzetowe, ale
Komisja Europejska jest upowazniona do ich wydawania. Trybunat wigc ma obowia-
zek przedstawia¢ Parlamentowi sprawozdanie z wykonania audytu, stosujac takie zasa-
dy, jak podczas kontroli budzetu. W skrocie tylko powiem, ze widzimy istotny poziom
bltedéw na najnizszym poziomie rowniez tam, a moze wlasnie przede wszystkim tam.

Przyszto$¢ i kwestia deklaracji krajow cztonkowskich. Otéz, w najnowszej re-
gulacji prawnej kraje czlonkowskie zostaty zobowiazane przez Komisj¢ do przedsta-
wiania corocznego podsumowania wynikéw kontroli 1 audytéw wykonywanych w ob-
szarach wydatkowania srodkéw unijnych. Obowiazek ten zostal wprowadzony od tego
roku. Wedlug nas nie jest to jeszcze element wystarczajacy. Niektore kraje cztonkow-
skie, idac §ladem trybunatu obrachunkowego, na wniosek swoich parlamentéw przed-
stawiaja im co$ takiego, jak my Parlamentowi Europejskiemu, czyli wtasna opini¢
w sprawie wiarygodnos$ci rozliczen przedstawionych przez instytucje krajowe, rozli-
czen dotyczacych realizacji budzetu Unii Europejskiej w danym kraju cztonkowskim.
Tych krajow jest tylko kilka, sa to chyba Dania, Holandia 1 Wielka Brytania. Te dekla-
racje krajow cztonkowskich sa bardzo rézne. Jak powiedzialem, sa to indywidualne
inicjatywy krajow cztonkowskich, ale wedtug trybunatu bardzo dobre. Oczywiscie o ile
te deklaracje beda tworzone wedtug tych samych zasad i o ile beda porownywalne.
Kiedy bedziemy mie¢ co do tego pewno$¢, mozna bedzie je wlaczy¢ do ogolnego au-
dytu unijnego. Rolg parlamentoéw krajowych jest zajecie w tej sprawie stanowiska, czy
parlament krajowy bedzie oczekiwat od narodowego organu kontroli przedstawienia
tego typu deklaracji o wiarygodnosci wydatkowania, czy nie. Na tym wlasnie polega
rola narodowych organdéw kontrolnych i, w nastgpstwie, wspotpraca trybunatu obra-
chunkowego i tych organdéw. Poniewaz jesliby si¢ udato zharmonizowa¢ dziatania, to
oczywiscie bytoby to z korzyscia dla wszystkich.

Chcg jeszcze powiedzieé¢, ze w tej chwili przy trybunale i pod jego auspicjami
bardzo intensywnie pracuje zespot roboczy, w sklad ktérego wchodza przedstawiciele
roznych krajowych organow kontrolnych. Zespot ten ma wypracowaé wspolnie ak-
ceptowane standardy kontroli finansowej 1 kontroli dziatan w obszarze wydatkowania
srodkow unijnych. Standardy finansowe sa juz wlasciwie gotowe. W przyszlym roku
oczekujemy zakonczenia prac i przedstawienia Komitetowi Kontaktowemu najwyz-
szych organoéw kontroli UE gotowego dokumentu w celu jego zatwierdzenia. Mysle, ze
bedzie to istotny krok naprzod, zeby jak najlepiej wykorzysta¢ potencjat kontrolny
w Unii Europejskie;.

Na koniec tego wprowadzenia, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jedna
uwaga na temat raportow specjalnych. Jak powiedziatem, tegoroczne polonika w raporcie
rocznym sa dosy¢ skromne. Jednak juz w zesztym roku trybunat sformutowat opini¢ —
zostala ona ujgta nie w sprawozdaniu, ale w wystapieniu na forum Parlamentu prezesa
trybunatu, pana Caldeiry — Ze, biorac pod uwageg wyniki kontroli, trybunal nie dostrzega
réznic migdzy panstwami tak zwanej starej Unii, czyli ,,starg pigtnastka”, a nowymi pan-
stwami, gtownie byla mowa o dziesigciu nowych cztonkach. W jednych 1 drugich pan-
stwach kategorie bledow sa takie same, a czgstotliwos$¢ pojawiania sig ich jest zblizona.
Dlatego, z naszego punktu widzenia, rozroznianie starych 1 nowych jest nieuzasadnione.
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Konsekwencja tego jest jednakze ito... Fakt, ze na przyktad Polska nie pojawila si¢ w
szczegotowych ustaleniach kontroli budzetowej wcale, nie oznacza, ze wydawanie §rod-
kéw unijnych w Polsce jest wolne od bledow. Ale juz kwestia wladz krajowych jest re-
fleksja, na ile 1 czy my powielamy btedy, ktore zostaty wykazane, czy nie.

Zmierzam do konkluzji, ktéra réwniez niech bgdzie autoreklama dzialania try-
bunatu. Ale to bardzo dobra autoreklama. Wedtug nas wyniki raportu rocznego powin-
ny by¢ starannie analizowane przez wszystkich tych, ktorzy odpowiadaja za jako$¢
zarzadzania finansowego na szczeblu krajowym. To jest w naszym wspolnym interesie.
Nawet jesli my nie byliSmy podmiotem kontrolowanym, to warto si¢ zastanowi¢, czy
przypadkiem u nas nie pojawiaja si¢ podobnego typu btedy. Ja w kazdym swoim wy-
stapieniu do tej dziatalno$ci zachgcam.

Zachgcam réwniez wszystkich zainteresowanych do odwiedzania naszej strony
internetowej, gdzie publikujemy to, co si¢ da publikowaé, a wigc wszystko o podstawach
prawnych, o biezacej dziatalnosci trybunatu, sprawozdania roczne, a takze raporty spe-
cjalne dotyczace poszczegdlnych dziedzin. Wszystko to panstwo znajdziecie na naszej
stronie internetowej, oczywiscie tez w jezyku polskim. Zapraszam serdecznie.

A teraz jestesmy do panstwa dyspozycji. Jesli macie panstwo pytania, prosze bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo za to szczegdlowe przedstawienie sprawozdania dotyczacego
wykonania budzetu za 2007 r.

Prosz¢ bardzo, prosz¢ zadawac pytania.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wojciechowski, potem pan senator Rachon.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Czy badane sa przez trybunat poszczegdlne dzialania w obszarze rolnictwa, na
przyktad w kwestii ulatwienia startu mtodym rolnikom? Czy w tym zakresie byly pro-
wadzone jakies szczegblowe badania? Chodzi mi o interpretacjg przepisow na przyktad
w takiej sytuacji, gdy rolnik, ktoremu, no tak si¢ zdarzyto, przed jego urodzeniem albo
niedlugo po zmart ojciec, i rolnik ten odziedziczyt cz¢$¢ gospodarstwa, no 1 aby otrzy-
mac pomoc unijng, musi na przyktad w wieku czterech i pot roku uzyskac srednie wy-
ksztatcenie rolnicze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze pozbieramy pytania.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Moje pierwsze pytanie jest takie: czy my bedziemy mogli dosta¢ te prezentacje,
czy tez bedzie ona na naszej stronie domowej?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Czy bedzie na stronie domowej, czy ja dostaniemy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, jest w komisji, $wietnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Druga sprawa. Muszg¢ panu powiedzie¢, ze niezmiernie si¢ cieszg, ze mialem
okazje pana pozna¢, bo bede si¢ mogt chwali¢ w moim okrggu wyborczym, ze pozna-
tem faceta, dzigki ktéremu rozliczenie srodkoéw unijnych to droga przez mekg.

(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Nie-
stety tak.)

Powiedziat pan, ze btedy powtarzaja si¢ od wielu lat. Co wigcej, nie ma zadne;j
roznicy migedzy starymi a nowymi czlonkami Unii Europejskiej. Z tego jest prosty
wniosek, w moim pojeciu, ze trzeba ewidentnie uprosci¢ przepisy. Panstwo jako au-
dytorzy musicie sprawdza¢ zasadno$¢ wydawania $srodkéw w zgodzie z obowiazuja-
cymi przepisami. A te przepisy sa tak ustawione, ze po6zniej wyniki sa takie, jakie sa.
I musze powiedzie¢, ze nie bardzo rozumiem, co znaczy — pan to miat na przezroczu —
znaczne zawyzenie kosztéw posrednich w badaniach naukowych.

Nastgpna sprawa. Wiemy, ze wazna jest kwestia interpretacji, szczegolnie w ob-
szarze zamoOwien publicznych. Ja juz abstrahuje¢ od tego, ze w réznych krajach roznie
to wyglada, ale kwestia umowy zlecenia czy umowy o dzieto, co pdzniej skutkuje pro-
blemami w zakresie zaméwien publicznych, jest zawsze albo bardzo czgsto dyskusyj-
na. Muszg powiedzie¢, ze znam bardzo wiele programéw unijnych, gdzie nie byto zad-
nych zastrzezen do strony merytorycznej danego zagadnienia, dzieto zostalo wykona-
ne, ocenione bardzo wysoko itd., ale byly ogromne problemy z rozliczeniem finanso-
wym, bo koszty kwalifikowane byly podawane w watpliwos¢. Mato tego, pan pokazat,
ze 11% kosztow niekwalifikowanych przez was okre§lonych... Ja mam §wiadomos¢,
ze wczesniej organy krajowe tez si¢ do tego przytozyly. Czyli w sumie beneficjent zde-
rza si¢ z ogromnym problemem w zakresie rozliczenia projektu. No 1 jest chyba taki
og6lny wniosek — zreszta wracam znowu do panskiego stwierdzenia, ze bledy powta-
rzaja si¢ od wielu lat, niezaleznie od tego, czy sa to starzy cztonkowie Unii Europej-
skiej, czy nowi — ze te przepisy sa po prostu niezyciowe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Moze ja dotozg si¢ ze swoimi pytaniami, nawigzujac do tego, o czym mowit pan
senator Rachon.

Skoro wtasnie nie wida¢ postepu, gdy chodzi o poziom btedéw, to czy jest tak,
ze Komisja wyciaga z tego wnioski, ktore sa adresowane do panstw, ze na przyktad
nalezy upraszcza¢ procedury? Mnie si¢ wydaje, ze wtedy jest to rola nie trybunatu, ale
Komisji, ktéra widzi, ze sobie nie moze poradzié¢, bo sa jakie$ sprawy na poziomie na-
rodowym itd. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia dotyczy istotno$ci btedu. Pan moéwit, ze Komisja przyjmuje wy-
sokos$¢ btedu na poziomie 2%...

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Trybunal.)

Trybunatl, przepraszam, trybunat. Jak rozumiem, to dotyczy catosci, a nie tylko
tej probki, ktora jest losowo wybierana. Potem to jest przenoszone na catos¢, tak?
I rozumiem, ze to si¢ robi w poszczegdlnych obszarach. Jezeli to dotyczy rolnictwa, to
oddzielnie dla rolnictwa i oddzielnie na przyktad dla obszaru polityk regionalnych itd.
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Czyli to jest przenoszone do kazdego segmentu osobno, tak? Wtasnie w tej sprawie
chciatbym ustysze¢ wyjasnienie.

I jeszcze jedna kwestia. RzeczywiScie to si¢ wydaje naturalne, jak pan mowil, ze
kluczowa jest sprawa wspotdziatania, wspotpracy narodowych organéw kontroli 1 Eu-
ropejskiego Trybunatu Obrachunkowego. A jak to wyglada w praktyce na przyktadzie
NIK 1 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego?

(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Czy ja
moglbym na t¢ cz¢$¢ pytan juz teraz odpowiedzieé, zeby$smy sig tu nie pogubili?)

Moze tak zrébmy.

Prosze bardzo.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

A wigc ja nie potrafi¢ odpowiedzie¢, czy kwestia dotyczaca tych konkretnych
utatwien dla mtodych rolnikow byta przedmiotem zainteresowania trybunatu w ogole.
Ja si¢ nie spotkatem z tym tematem w okresie mojej kadencji. Wprawdzie nie jestem
zaangazowany akurat w pracg grupy cztonkéw trybunatu odpowiedzialnych za kon-
trole w obszarze rolnictwa, ja si¢ zajmuj¢ kontrolami w obszarze zewngtrznych dziatan
Unii, ale wszystkie dokumenty przechodza przeze mnie i mam prawo si¢ do nich usto-
sunkowywac, a takze oczywiscie podejmowac ostateczne decyzje. A wigc gdyby taki
temat gdzie$ si¢ pojawit, to bym prawdopodobnie to pamigtat. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Trybunat okresla swoje plany dziatania dokonujac analizy ryzyka w
poszczegolnych obszarach. Ta analiza ryzyka oparta jest oczywiscie na informacjach
z roznych zrédel. Tymi zrodlami sa, miedzy innymi, debaty parlamentarne, wnioski par-
lamentarzystow, ze sa obszary, ktore wymagaja przyjrzenia si¢ im itd. My mowimy tu
o kontroli finansowej, ale, jak wspomniatem, trybunal wykonuje réwniez kontrole dziatan.
A wigc na przyklad ta kwestia by¢ moze — podkreslam: by¢ moze — moglaby by¢ elemen-
tem czy tematem raportu specjalnego w sprawie badan kontrolnych, ktore my robimy poza
budzetem, ale, jak powiedziatem, do tej pory z tym tematem si¢ nie spotkatem.

A tak na marginesie, z mojej osobistej obserwacji wynika — a mam mozliwo$¢ porow-
nania — ze trybunat w poréwnaniu z polska Najwyzsza Izba Kontroli jest nieco bardziej zaawan-
sowany niz NIK, gdy chodzi o kontrolg¢ finansowa, méwi¢ tu o metodologii, zas Najwyzsza
Izba Kontroli jest nieco bardziej, a moze nawet, powiedziatbym, w ogole bardziej zaawansowa-
na, gdy chodzi o metodologi¢ 1 praktyke kontroli dziatania. Trybunal w tej dziedzinie, wedtug
mnie, ma duzo do nadrobienia. My to rozumiemy i podejmujemy w tym celu dzialania. Ja tu nie
bede rozwijal watkéw zmian w trybunale, udoskonalenia jego prac, bo to olbrzymi temat, nie
wiem, czy jest na to czas. Jezeli jednak to panstwa interesuje, to bardzo chetnie o tym opowiem.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze trybunal podjat udoskonalanie swoich procedur kontroli dzia-
tania. Przedmiotem tych prac moéglby na przyktad by¢ wiasnie temat, ktéry podjat pan senator,
bylby to temat bardzo dobry. Ale, jak powiedziatlem, nic nie wiem o tym, zeby byt on porusza-
ny. Nie przypominam sobie rowniez, zeby pojawit si¢ on w analizie ryzyka czy w programie. . .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Janusz Rachon: ...Ale tam tego nie znajdziecie, bo ci urzednicy dzia-
tali zgodnie z litera prawa. Btedna jest litera prawa.)

By¢ moze, a wigc znajdziemy bledna liter¢ prawa, spokojnie. Kwestia wyglada
tak, juz o tym mowilem, ze my wshuchujemy si¢ bardzo uwaznie w dyskusje w Parla-
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mencie Europejskim. Bo jak Najwyzsza Izba Kontroli stuzy naszemu panstwu, tak sa-
mo my stuzymy Parlamentowi Europejskiemu. My dajemy Parlamentowi Europej-
skiemu podstawowy materiat do pracy.

Co do probleméw podniesionych przez pana senatora Rachonia, czyli kwestii
uproszczenia przepisoOw. Tak, oczywiscie, ale nie tylko... Ja nie bez kozery przywola-
tem ten problem bodajze z Wtoch, przypadek, kiedy ewidentna nieprawidtowos¢ byta
przedmiotem kontroli organu kontrolnego krajowego, a zostata przez nich pozytywnie
odnotowana, skwitowana. To nie tylko jest kwestia przepisow. Chociaz zgadzam si¢
z panem senatorem, ze tak, pieniadze unijne powinny by¢ trudne do osiagnigcia. ..

(Senator Janusz Rachon: Racjonalnie...)

Tak, racjonalnie i klarownie rozliczone, a takze klarownie, racjonalnie i efek-
tywnie wydawane. One nie powinny by¢... A sytuacja, ktora stwierdzamy, a wigc zto-
zonos$¢ przepisow, klarownemu rozliczaniu nie sprzyja.

Gdy zas$ chodzi o koszty posrednie, to sa to koszty wtasne, ktore sa jakby narzu-
cane. My stwierdzamy, ze ich jest po prostu za duzo.

(Senator Janusz Rachon: Ale na jakiej podstawie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wykazywane w rozliczeniach. Dlatego my proponujemy, jak powiedziatem,
orientowanie si¢ w tych programach bardziej na wyniki. Coraz bardziej na wyniki. Pogle-
biamy inne metody rozliczania, nie wedlug klasyfikowania poszczegdlnych kosztow, bo to
prowadzi do tego typu dyskusji.

(Senator Janusz Rachon: To sa koszty ogdlne.)

To koszty ogdlne, tak, przepraszam, nie koszty posrednie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Janusz Rachon:

OrganizowaliSmy wiele programéw europejskich. Ja doktadnie wiem, co to sa
koszty ogdlne 1 wiem, jak si¢ je liczy, stad bierze si¢ moje ogromne zdziwienie, ze pan-
stwo stwierdzacie zawyzanie kosztow posrednich.

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Kosz-
tow ogdlnych.)

No dobrze, to jest to samo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to juz w kuluarach, bo szkoda czasu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Jezeli my stwierdzamy, Panie Senatorze, ze ws$rdd wszystkich btedow te bledy
stanowia 45%...

(Senator Janusz Rachon: Zawyzanie kosztow ogolnych?!)

Tak.

(Glos z sali: Kosztow personalnych...)

(Senator Janusz Rachon: No, prosze panstwa...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

16 572/VI



w dniu 2 grudnia 2008 r.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie si¢ wydaje, ze dobrze by byto, gdybyscie panstwo powiedzieli, na jakiej
podstawie stwierdzacie, ze to jest blad, jezeli koszty ogolne... Ile tam jest? 30%?

(Senator Janusz Rachon: To roznie...)

Réznie. Ale w jaki sposob stwierdzacie panstwo blad?

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Powiedziatbym tak: gdy oceniamy funkcjonowanie konkretnego programu
1 wydawanie §rodkow, to wykonanie tego programu poréwnujemy z tym, co byto pla-
nowane. | jezeli widzimy, ze przedstawione do rozliczenia koszty sa wyraznie wyzsze
od tych, ktore byly gdzie$ tam przewidywane, to my to pokazujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, ja bym proponowal, zebysSmy zrobili tak: ja w tej sprawie
udzielg panu odpowiedzi na pis$mie, dobrze?

(Senator Janusz Rachon: Dobrze.)

Zeby sprawa byta wyjasniona, przekaze panu odpowiedz. Takze na pytanie,
w jaki sposob doszlismy do tych 45%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo jezeli sa informacje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ale, jak powiedziatem, to jest 45% btedow.

(Senator Janusz Rachon: Dokladnie.)

(Gtos z sali: Ten obszar...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ wtacza¢ mikrofony.
Prosze bardzo.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

A wigc w sprawie szczegotowego rozliczenia tych btedow przekaze panu sena-
torowi odpowiedz na pi$mie, bo teraz ani w raporcie tego nie ma, ani...

Ale, powtarzam, my proponujemy rowniez si¢gni¢cie po inne metody finanso-
wania, ktore by uwalniaty od tego typu nieporozumien. Czy one sq wszg¢dzie mozliwe,
nie potrafi¢ powiedzie¢. Na pewno upraszczanie przepisOw jest tu rozwiazaniem, ale
do jakiego stopnia, to dopiero zobaczymy.

Zwracam tez uwagg¢ na to, ze to nie tylko jest kwestia przepisow. W sumie
wszyscy jestesmy za Uni¢ odpowiedzialni, poniewaz Unia si¢ tworzy. Jezeli wigc jakis
organ kontrolny w jakim$ panstwie ukrywa nieprawidlowos¢, a sa na to dowody, to dla
mnie jest to rzecz bardzo alarmujaca. Bo to znaczy, ze od $rodka zaczyna sig to... Ale
na szczgscie nie dzieje si¢ to powszechnie, zeby nie byto co do tego nieporozumien.
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Czy Komisja wyciaga wnioski? Tak, Komisja wyciaga wnioski. Chcg po-
wiedzie¢, ze w zeszlym roku, moze juz pottora roku temu, powstal specjalny zespot
do spraw realizacji zalecen Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Komisja,
przy wspoétudziale Rady, sprawozdaje, jak w poszczegolnych tematach realizowane
sa wnioski trybunatu. Jednak problem polega na tym, ze nawet jesli program jest
dobry, to potrzeba czasu, zeby zostat on wdrozony przez wszystkie instytucje. To
jest to, o czym juz wspominalem. My obserwujemy, widzimy na przyklad... Sam
uczestniczytem w przestuchaniu komisarzy przed Komisja, na ktorym przedstawia-
no bardzo racjonalne programy i nawet pewne dziatania, ktére zostaly podjete, po-
wtarzam, bardzo racjonalne, w obszarze wilasnie programéw strukturalnych. Ale
my potrzebujemy czasu na stwierdzenie, czy one zadzialaly, czy nie. A wigc, po-
wtarzam, Komisja jest $wiadoma i podejmuje dziatania. Ich efekty czesciowo sa
juz widoczne, ale jeszcze nie na tyle, zeby$my mogli méwi¢ tu o istotnej zmianie
sytuacji.

Poziom istotno$ci. Poziom istotnosci jest to poziom biedu odniesiony do finanso-
wej wartosci populacji, ktérag badamy. Catej nie mozemy, wybieramy losowo okreslony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. I ekstrapolujemy nie na catos¢ wydatkéw, ale na ten konkretny, okreslony. ..

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Na probke, ktora jest wybrana?)

Stucham?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Na probke, ktora jest wybrana?)

(Gtos z sali: Na obszar.)

Na obszar, w ktorym okresliliSmy odpowiednie ryzyka. My stosujemy bardzo
rozbudowang analiz¢ wystapienia ryzyka, wigc jezeli w danym obszarze... Dla kaz-
dego obszaru dokonywana jest inna analiza ryzyka i do tej analizy stosujemy odpo-
wiednia metodologie. Przykladowo, jezeli stwierdzamy, ze kontrola wewngtrzna
dziata w danym obszarze dobrze — a to wynika z naszych do§wiadczen, z wczesniej-
szych kontroli — to tam zbieramy mniejsza liczbg probek, ktore bedziemy badac. Bo
skoro wiemy, ze kontrola dziata dobrze, to mozemy w wigkszym stopniu skorzystac
z wynikow tej kontroli. Ale jezeli w efekcie stwierdzimy tam ile§ bledow 1 stwier-
dzimy ich okre$lony skutek materialny, to transponujemy to na cala populacje i
mowimy, ze z dziewigcdziesigciopigcioprocentowa pewnoscia poziom btedow jest
taki to a taki.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Tak, to juz jest dla mnie jasne.)

Ale generalizowac¢ si¢ tego nie da, dlatego ze w kazdym obszarze s3 inne ana-
lizy ryzyka, inne czynniki ryzyka, wigc matematycznie mozna, ale tylko matema-
tycznie. Dam taki przyktad. Ogolnie jest ile$ transakcji, ile$ ptatnosci, my losowo je
dobieramy, ale jak juz dobierzemy, to, ze tak powiem, idziemy do spodu, czyli jezeli
dobieramy okreslong transakcje, to podazamy do ostatniej ptatnosci, do ostatniego
beneficjanta. W tym przypadku...

(Glos z sali: Do pastwiska.)

Albo do krowy. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale sig nie rdznicuje... panstw si¢ wtedy nie bierze pod uwage? Czy tez chodzi
wlasnie o to, zeby to bylo z r6znych panstwa itd., zeby to byto rownomiernie roztozone?
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Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Sa czasem przeprowadzane kontrole, w ktorych rzeczywiscie orientujemy sig...
przeprowadzamy kontrole w poszczegdlnych panstwach. Tak na przyktad przeprowa-
dzona byla kontrola kwot mlecznych w obszarze rolnictwa. BadaliSmy wtedy, jak
w poszczegolnych panstwach te kwoty sa wykorzystywane.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Z podziatem na panstwa.)

Z podziatem na panstwa. Chociaz, jak powiedziatem, adresatem naszych wnio-
skéw jest Komisja, a nie panstwo. Ale my musimy panstwom pokazac...

Co do kwot mlecznych, to w tym obszarze tez zachodzily pewne ciekawe zjawi-
ska, zreszta rowniez w Polsce, gdyby kto$ byt zainteresowany. Na przyktad z rezerw
przyznawano producentom, o ile sobie przypominam, kwoty powyzej ich zdolnosci
i potrzeb. W zwiazku z tym w Polsce szybko wykorzystywano kwoty mlecze 1 byty
problemy, zeby starczyto ich dla innych. Ale to sa juz szczegotowe ustalenia z tamtych
kontroli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze wspoltdziatanie.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

A tak, jeszcze wspodldziatanie z NIK. NIK, Najwyzsza Izba Kontroli jest, gdy
chodzi o strong¢ formalna, ustanowiona w procedurze audytu posrednikiem pomigdzy
organami polskimi, odpowiedzialnymi za zarzadzanie finansami Unii Europejskiej,
a trybunatem. W zwiazku z tym — ja tego watku nie prezentowatem z racji braku czasu
— gdy jesteSmy w trakcie procedury kontradyktoryjnej z Komisja, a robiliémy badania
w danym kraju, to my rowniez wysylamy, chociaz nie ma takiego obowiazku wynika-
jacego z traktatu, informacje o tym do odpowiednich organdéw danego panstwa i te or-
gany si¢ do tego ustosunkowuja. My potem to wszystko bierzemy, czy tez staramy si¢
bra¢, pod uwage przy wyciaganiu wnioskow ostatecznych. Mowig ,,staramy si¢”, bo tu
dochodza kwestie czasowe, ale to osobny temat. W kazdym razie Najwyzsza Izba
Kontroli pelni rolg posrednika, zeby nie byto chaosu, zeby nie bylo...

Nastgpna sprawa. Pracownicy Najwyzszej [zby Kontroli jako obserwatorzy bio-
ra udziat w audytach, w dziataniach kontrolnych, ktére my prowadzimy na terenie Pol-
ski. A raczej to jest tak, ze maja prawo brac¢ udziat, no 1 biora. Nie we wszystkich pan-
stwvach narodowe organa kontrolne korzystaja z tego prawa. Nie chca. A Najwyzsza
Izba Kontroli sumiennie to robi i wedlug mnie to bardzo dobrze.

Najwyzsza Izba Kontroli jest w bardzo, powiedzialbym, operacyjnym kontakcie
z trybunatem, na przyktad przesyla nam swoje programy kontroli w obszarach srodkoéw
unijnych. Muszg¢ powiedzie¢, ze sa one imponujace, to jest moja opinia. Bo jezeli,
przyktadowo, trybunal wypuszcza rocznie pig¢ do pigtnastu — to zalezy od urodzaju —
raportow specjalnych, to z tego, co ja si¢ orientujg, na najblizszy okres Najwyzsza Izba
Kontroli przewidziata chyba...

(Glos z sali: Z osiemdziesiat.)
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Nie, nie, w obszarze wnioskow...

(Gtos z sali: Okoto siedemnastu.)

Wiasnie, okolo siedemnastu, osiemnastu. A wigc Najwyzsza Izba Kontroli jest
na tym polu bardzo aktywna.

Najwyzsza Izba Kontroli jest réwniez bardzo aktywna w dziataniach, w pracach
tego zespotu, ktory przygotowuje wspdlne standardy. Wedlug mnie Najwyzsza Izba
Kontroli jest doskonale przygotowana do wspodtpracy z Europejskim Trybunalem Ob-
rachunkowym. Jest to juz tylko kwestia pewnych uregulowan zewngtrznych, zeby po-
sunac¢ si¢ o krok dale;j.

Skoro juz jestem przy tym temacie, powiem jeszcze, jakie sa najwigksze prze-
szkody w tego typu wspolipracy. Otoz, te przeszkody wynikaja z poczucia... albo ina-
czej, z bardzo wysokiej pozycji, jaka w hierarchii warto$ci najwyzszych organow kon-
troli zajmuje niezaleznos$¢. Czgsto kiedy rozmawiamy z kolegami z innych krajow, to
oni moéwia tak: mozemy wspotpracowac, ale oczywiscie my jesteSmy niezalezni.
A podczas wykonywania kontroli potrzebna jest koordynacja zar6wno w czasie, bo my
musimy mie¢ informacje na okreslony czas, jak 1 w zakresie metodyki. Czgsto przez
rdzne, ale nie przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli, organy kontrolne ten problem jest podno-
szony. A mozna go rozstrzygna¢ tylko na plaszczyznie politycznej. Jest to podstawowy
problem, gdy chodzi generalnie o wspotpracg, ale z NIK nie ma zadnych problemow.

Chcg réwniez powiedzie€, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest bardzo aktywna gdy
chodzi o delegowanie swoich pracownikow na staze do trybunatu, wiele osob przyjez-
dza. Tak ze wspotpraca uktada si¢ naprawde bardzo dobrze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja to pytanie zadatem w takim konteks$cie: czy nie mozna bytoby — bo kontroli
pewnie nigdy za mato, a izby itd., podmioty kontrolujace chciatyby by¢ niezalezne —
zbudowa¢ systemu, ktorego fragmentem, czg$cia moglyby by¢ narodowe organy kon-
trolne. Ale wiarygodna czg$cia, zeby na wynikach tej kontroli mozna bylo polegac.
Wtedy, po wlaczeniu narodowych organdéw, inna bytaby rola trybunatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale to jest... Mowitem tylko o kontekscie.

Pan senator Gtowski, kolejne pytanie.

Senator Piotr Glowski:

Moje pytanie jest takie: czy nie uwaza pan, ze my jako Polska jestesmy tro-
szeczke ofiara braku kompetencji, a czgsto oszustw beneficjentow wilasnie z panstw
starej Unii?

Ja pamigtam wdrazanie ISPA, potem funduszu spojnosci. Pamigtam, jak Grecy
opowiadali o przygotowywanych przez nich inwestycjach z ochrony srodowiska, a za-
pomniano do oczyszczalni $ciekéw zbudowac segregatora odpadéw statych 1 spychano
je potem do morza. Albo zbudowano wodociag z dwdch stron, a zapomniano pojechac
w teren 1 nie zauwazono, ze tam po $rodku jest gora, czego nikt nie ujal w projekcie.
Chodzi o to, ze te procedury sa tak absurdalnie trudne, ze czgsto nie przyktada si¢ zupet-
nie zadnej wagi do tego, jaki jest cel dzialania 1 czy on jest w ogoéle rozsadny, ale kon-
troluje si¢ wylacznie przecinki 1 miejsca po tych przecinkach. Nie patrzy si¢ na to, czy
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projekt w ogdle ma jaki$ sens. I bardzo dobre projekty nie sa rozliczane z tego powodu,
ze kto$ gdzie$ si¢ pomylit w jakich§ faktycznie kropkach czy przecinkach, a projekty
bardzo zte albo zupelie mierne sa kwalifikowane jako te doskonate 1 w statystykach
dobrze wygladaja, dlatego ze zostaty od strony matematycznej dobrze rozliczone.

Czy nie prowadzicie panstwo dziatan, powiedziatbym, edukacyjnych, majacych
na celu udzielenie organom panstwowym, organom kontrolnym w panstwach czton-
kowskich — rozmawiamy tutaj o Polsce, wigc w Polsce — wskazdwek, by nie stosowac
pewnych zupehie absurdalnych procedur, ale szuka¢ innych rozwiazan? Zeby mozna
bylto $rodki w sposob tatwy zaréwno pozyskiwac, jak 1 potem rozlicza¢. Bo dzisiaj nie
jest problemem pozyskanie pieni¢dzy, problemem jest, szczegdlnie w Polsce, ich rozli-
czenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nasz gos$¢ z UKIE, bardzo prosze.

(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: No,
oczywiscie, ze Wszyscy jestesmy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Beda kolejne pytania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Prze-
praszam bardzo, pomy$latem, ze skoro gos¢...)

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Analiz i Strategii
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Y.ukasz Sosnowski:

Dzigkujg bardzo.

L ukasz Sosnowski, UKIE.

Mam dwa pytanie. Po pierwsze, czy dobrze zrozumiatem, ze mozna powiedziec,
ze z prawdopodobienstwem 95% przyjmuje sig, ze 11% sumy platno$ci w obszarze
spOjnosci nie powinno mie¢ miejsca’?

(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Zwrotu
kosztow, tak.)

To znaczy nie zwrotu z kraju, ale...

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Refun-
dacji poniesionych kosztoéw.)

Aha, wtasnie. To jest okoto 4,5 miliarda , tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drugie pytanie. Licz¢ moze troch¢ na nieformalng odpowiedz, poniewaz jestem
wlaczony w coroczna procedurg budzetowa. Jaki jest panstwa stosunek, jaki jest stosu-
nek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego do wykorzystywania panstwa pracy
w politycznej rozgrywce platnikdéw netto podczas ustalania budzetu? Wiemy, ze za-
miast wlasnie ulepsza¢ procedury czy upraszac je, ptatnicy netto méwia na przyklad:
zamrozmy 12% ptatnosci w przysztym roku. Jaki jest do tego panstwa stosunek? Dzig-
kuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan wiceprzewodniczacy Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja chcialbym pozna¢ w ogole strukturg organizacyjna trybunatu. Pan na poczat-
ku wspomniat, ze z kazdego kraju jest jeden przedstawiciel, ktory pracuje w trybunale
obrachunkowym. Czy wy macie jaki$ przydzial do kontroli na przyktad poszczegol-
nych krajow? Czy pan jako Polak, przedstawiciel Polski, kontroluje tylko Polske, czy
na przyklad jest pan oddelegowany do kontroli innych krajow? Wiem mniej wigcej, jak
funkcjonuje Najwyzsza Izba Kontroli i chciatbym troche poznaé strukture organizacyj-
ng trybunatu, bo by¢ moze tatwiej bedzie mi zrozumie¢ w ogole sposdb, w jaki prze-
prowadzacie kontrole.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan doktor Andrzej Wojtowicz. Potem beda nastgpne pytania.

Analityk w Komisji Spraw Unii Europejskiej Andrzej Wojtowicz:

Ja mam dwa pytania. Chcialbym powroci¢ do kwestii wykonania budzetu za rok
2006. Bytem $wiadkiem debaty na forum Parlamentu Europejskiego, kiedy byta przestu-
chiwana pani komisarz Hiibner. Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskie-
go w bardzo ostrych stowach podchodzita do tematu tej kontroli. Podczas nieoficjalnego
spotkania z panem przewodniczacym zapewnit mnie on, ze sa zdeterminowani odwota¢
sktad catej Komisji Europejskiej, jezeli tak dalej bedzie. Pani komisarz powiedziata wte-
dy, o ile sobie przypominam, ze rok 2006 jest unikalny, poniewaz jest jak gdyby histo-
rycznie poza ich gestia, ale zapewnita, ze rok 2007 bedzie zdecydowanie lepszy. Pan-
stwo pokazali$cie w tym raporcie, ze réznica wynosi 1%. Czy panstwo oceniacie, ze bg-
dzie to podstawa kolejnego wniosku o odwotanie sktadu catej Komisji? Poprzednia de-
bata zakonczyta si¢ stwierdzeniem: oglaszamy najwigkszy kryzys Unii Europejskiej od
momentu, kiedy powstata. To byty bardzo ostre stowa. To jest jedno pytanie.

Teraz drugie. Pamigtam, ze w trakcie debaty niektorzy probowali thumaczy¢ te
btedy, o ktorych byt pan taskaw tutaj méwic, 1 reprezentowali stanowisko, ze moze to
sa 1 bledy, 1 sa jakies$ ich koszty, ale gdyby zaostrzy¢ kontrolg, to by¢ moze zmniejszy
si¢ liczba beneficjentow tych réznych srodkow, ktore Unia moze uruchomid, 1 per sal-
do dla catej Unii skonczy si¢ to niekorzystnie. Jaki jest stosunek trybunatu do tych
koncepcji? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy mlodziez ma jakie$ pytania? Na razie nie. Mtodziez jest pod wrazeniem pa-
na przewodniczacego. (Wesotos¢ na sali)

Proszeg bardzo o odpowiedz.
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Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Jacek Uczkiewicz:

Do pana przewodniczacego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oszustwa. Tak, wszyscy platnicy podatkdéw sa ofiarami oszustow, ktorzy w roz-
ny sposob probuja wytudza¢ srodki z Unii Europejskiej. Wszyscy, ktorzy ptacimy po-
datki. Niezaleznie od kraju. Co do tego nie ma watpliwosci. Dlatego tez wlasnie mo-
witem o problemie wspdlnego budowania Unii Europejskiej przez instytucje 1 obywa-
teli roznych panstw. Jak sobie zbudujemy, tak bedziemy mieli. My zwracamy uwage
na okreslone problemy, a reakcja poszczegolnych panstw jest taka, jaka jest.

W kazdym razie stwierdzamy, chcg to bardzo wyraznie powiedzie¢, ze Komisja
rzeczywiscie podejmuje duze wysitki, zeby wszystkie procedury usprawnia¢, zeby byly
one bardziej czytelne. Skutecznos$¢ tych wysitkéw jest jeszcze dosy¢ niska, ale tez
prawda jest — to nie jest zdanie trybunatu, ale moje prywatne — ze Unia Europejska nie
wypracowata sobie jeszcze wiasciwych procedur przeciwdziatania naduzyciom. Insty-
tucja unijna, ktora Sciga naduzycia czy dzialania przeciwko interesom finansowym
Unii jest, jak wiadomo, OLAF. Ot6z, na przyklad Najwyzsza Izba Kontroli w ubiegtym
roku sprawozdawczym w Polsce przekazata do prokuratury w sumie, o ile sobie przy-
pominam, ponad sto zawiadomien. Gdyby OLAF dostat tylko pig¢dziesiat zawiado-
mien, to by ugrzazt. Wedlug mnie jest pewien btad systemowy. Nie wspotpracujac
z narodowymi organami, w tym obszarze nie pdjdziemy do przodu.

Trybunat moze zgtosi¢ do organdw Sledczych, czyli do OLAF, tylko te wnioski,
co do ktorych ma uzasadnione przekonanie, ze nieprawidlowo$¢ jest popeltniona z pre-
medytacja, Swiadomie. My czgsto nie jesteSmy w stanie tego stwierdzi¢. Czasami tak, ale
to si¢ zdarza rzadko i liczba naszych wnioskow jest niewielka. Dlatego moje osobiste
przekonanie jest takie, ze rzeczywiscie w tym obszarze potrzebna jest powazniejsza re-
fleksja nad tym, jak uczyni¢ skuteczniejszym system ochrony intereséw Unii Europej-
skiej 1 jak lepiej wykorzysta¢ rowniez taka instytucje, jaka jest trybunat obrachunkowy.

W trybunale obrachunkowym skumulowane sa do$wiadczenia roznych panstw,
trudno tu wigc oczekiwac $cistych analogii migdzy dziataniem trybunatu a dzialaniem
Najwyzszej Izby Kontroli. W kazdym razie, wedlug mnie, dzialania nakierowane na
okreslone cele, jak na przyklad radykalne eliminowanie oszustéw, ktorzy po prostu
nasze pieniadze zawlaszczaja, powinny zosta¢ podjete.

Bardzo dobre projekty, ale stabo rozliczone, a stabe projekty... Jak mowig, ro-
zumiem, ze nie chodzi o matematyczne, ale o formalne rozliczenie.

(Gtos z sali: Tak.)

Formalne rozliczenie. No niestety taki jest urok administracji odpowiedzialnej
za wykonanie budzetu, dla ktérej sprawy poprawnosci formalnej sa priorytetem. Bo
jest obawa, ze przyjdzie Najwyzsza Izba Kontroli czy trybunat i bedzie problem. Pyta-
nie byto, czy mozna doprowadzi¢ do tego... a raczej, jak pomoéc tym, ktoérzy robia do-
bre programy, realizuja je dobrze, zeby oni je prawidtowo rozliczyli. Ja nie powazg si¢
wypowiedzie¢ opinii w tej sprawie, poniewaz wydaje mi si¢, ze to zalezy od konkret-
nych sytuacji. My tu w sumie mowimy o pewnych odstepstwach od regul. Przyjmuje-
my, ze wigkszo$¢ programdéw — bo my méwimy tu tylko o paru procentach — wigkszos¢
budzetu unijnego jest wykonywana prawidtowo, zeby nie bylo co do tego watpliwosci.
Jezeli my mowimy, Ze jest to powyzej 2%, to oznacza to, ze jest to od 2% do 5%,
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a w tej skrajnej, powiedzmy, sytuacji 11%. Ale wigkszo$¢ programow jest wykonywa-
na prawidtowo 1 to jest sprawa istotna. Ja nie potrafie panu powiedzie¢, jak tego doko-
na¢, jaki jest patent na to, zeby dobre programy, ktore osiagaja efekty, ale nie sa for-
malnie dobrze... Ja zawsze bedg stat na strazy legalnos$ci. Bo do tego si¢ zobowiazatem
w publicznej deklaracji, o czym za chwilg jeszcze powiem.

Pytanie pana o prawdopodobienstwo. Tak, to oznacza dziewig¢cdziesigciopigcio-
procentowe prawdopodobienstwo. Do okreslania tego stuza konkretne procedury, meto-
dy statystyczne. My zatrudniamy statystykéw, zeby uzyskac te parametry. Oczywiscie
jesli bysmy chcieli sprawdzi¢ wszystko w 100%, to pan sobie zdaje sprawg, ze...

A czy my jestesmy elementem w rozgrywkach? Najwyzsza... przepraszam, Eu-
ropejski Trybunatl Obrachunkowy jest czgsto wykorzystywany do réznych rozgrywek,
rowniez politycznych. Nasze wyniki sa interpretowane w rézny sposob. Przez niekto-
rych parlamentarzystow tak — na szczg$cie przez mniejszos$¢ — ze na przyktad iles mi-
liardow ztotych ukradziono.

(Gtos z sali: Euro.)

Stucham?

(Gtos z sali: Euro.)

Euro, przepraszam, euro.

...Ze wielki przekret itd. Ot6z my staramy sie thumaczy¢, Ze tego w ten sposob
interpretowac nie mozna. Staram si¢ to thumaczy¢ wszedzie tam, gdzie to tylko mozliwe.

O tej konkretnej sprawie, ktora pan podnidst, nie styszalem. Nic do nas nie do-
ciera, azebySmy my byli przedmiotem jakiej$, no nie wiem... zeby nasze wyniki uzy-
wane byly jako argument. By¢ moze tak jest, nie styszatem o tym, ale dzickuje za
zwrocenie na to uwagi.

To, o czym pan méwit, to jest problem. Tak, ptatnicy netto, tu jest problem. Mu-
simy sobie uswiadomi¢, ze w sumie jest czterech platnikoéw netto. I w calym systemie
zwrotu niewykorzystanych $rodkow to oni sa najbardziej zainteresowani rozdzieleniem
niewykorzystanych srodkéw budzetowych. Ja chcg powiedzie¢, ze na dziatanie trybu-
natu nie ma to najmniejszego wptywu, zeby sprawa byta jasna. W dziataniach trybunatu
zadne takie elementy, zadne takie aspekty nie wchodza w gre. Nas nie interesuje to, jak
to zostanie przez kogo$ zinterpretowane, jezeli my wiemy, ze mamy racj¢. I nigdy nie
bedzie takiej sytuacji, ze czegos nie opublikujemy, bojac si¢ interpretacji. Uwazamy, ze
my najlepsza przystuge umocnieniu Unii czynimy wtedy, kiedy pokazujemy... kiedy
robimy, ze tak powiem, fotografi¢ z naszym opisem. Uwazamy, ze tak wtasnie jest. Opi-
sujemy, co nalezy zmieni¢, co nalezy poprawi¢. [ nigdy nie bedziemy si¢ kierowa¢ takim
podejs$ciem, ze moze by jednak czegos nie przedstawiac, bo moze to zostac zle odebrane.
A 7e to jest czasem wykorzystywane... No jest. Tak jest na calym $wiecie, tak jest
w Polsce z wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Tak jest wszgdzie. O tym, jak
najlepiej spozytkowac wyniki prac najwyzszych organdéw kontroli, to...

Jeszcze jedna sprawa, padto pytanie pana przewodniczacego o to, jak trybunat
jest zorganizowany. Otédz, jak powiedzialem, trybunat sktada si¢ z dwudziestu siedmiu
cztonkow stanowiacych gremium, ktére odpowiada za ogo6t dziatan trybunatu, podej-
muje najwazniejsze decyzje merytoryczne, finansowe, organizacyjne oraz kieruje in-
stytucja zatrudniajaca dzisiaj w sumie okoto dziewigciuset pigédziesigciu osob.

Trybunalem kieruje prezydent wybierany spos$rod cztonkdéw przez cztonkow,
przy czym nie ma on zadnych prerogatyw na przyktad do okres§lania zakresu kontroli
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czy zakresu wydawania opinii. Prezydent jest wérdd cztonkéw trybunatlu primus inter
pares. Jego zadaniem jest koordynowanie i organizowanie prac, reprezentowanie try-
bunatu na zewnatrz, nie ma jednak zadnych prerogatyw, gdy chodzi konkretnie o sam
audyt. Prezydentowi nie podlegaja zadne grupy audytorskie, on nie moze niczego na-
kaza¢ ani... Podpisuje przyjety przez dwudziestu siedmiu cztonkéw na przyktad raport,
ktory musi by¢ przez wszystkich przyjety. Jezeli sa kontrowersje, to rozstrzyga si¢ je
przez gtosowanie. Prezydent sygnuje raporty.

Jest tez sekretarz generalny, jak wiadomo, od spraw administracyjnych i eko-
nomicznych.

Dwudziestu siedmiu czlonkéw, z wylaczeniem prezydenta, jest zgrupowanych
w czterech grupach kontrolnych, ktore sa odpowiedzialne za okreslone obszary. Do
zakresu dzialan pierwszej grupy naleza takie obszary, jak: polityka rolna, zasoby natu-
ralne — a, jest to tu na slajdzie — ochrona i1 zarzadzanie zasobami naturalnymi, a w tym
mieszczg si¢ wspodlna polityka rolna, rozwoj obszarow wiejskich, ochrona srodowiska.
Do zakresu grupy drugiej — dziatania strukturalne, transport, badania i energia. Grupa
trzecia: wspotpraca z krajami rozwijajacymi sig, wydatki zwiazane z krajami Europy
itd. Ja jestem cztonkiem tej grupy. I grupa czwarta: §rodki wlasne, bankowo$¢, wydatki
administracyjne, instytucje wspolnotowe itd.

Procedura jest taka, ze dana grupa przygotowuje raport, ale zarbwno program
kontroli, jak 1 potem raport z wykonania audytu musza by¢ w ostatecznosci zatwier-
dzone przez pelne gremium dwudziestu siedmiu cztonkow. I, na przyktad, chociaz ja
nie bior¢ udzialu w pracach grupy czwartej, to wszystkie dokumenty do mnie trafiaja,
juz o tym méwilem. Ja moge bra¢ udziat w posiedzeniach grupy czwartej, moge zgla-
sza¢ wilasne postulaty w dyskusji, moge rowniez na forum trybunatu, kiedy omawiamy
caly raport, przedstawia¢ wlasne stanowisko. Nie mam tylko prawa do glosowania.
Czyli, gdy grupa, ktorej nie jestem czlonkiem, podejmuje decyzje, wtedy ja nie mam
prawa do glosowania. Innymi stowy, nie ma tu izolacji, my jesteSmy przypisani do
roznych obszarow, ale nie jesteSmy odizolowani od innych, 1 uwazam, ze to jest duza
wartos$¢ tego sposobu organizacji pracy.

Oproécez tych czterech grup, nazwijmy to, branzowych, sa jeszcze dwie grupy ho-
ryzontalne. Jedna z nich jest grupa CEAD. Bardzo wazna grupa, odpowiedzialna za
koordynacjg, oceng wiarygodno$ci, rozw6j metodologii trybunatu 1 rozw6j samego try-
bunatu. W skiad tej grupy wchodza przedstawiciele kazdej z czterech wymienionych
grup. Ja mam przyjemnos$¢ 1 zaszczyt reprezentowac nasza grupe w tej grupie hory-
zontalnej. Grupa CEAD to grupa kluczowa, gdy chodzi o kontrole DAS, kontrole fi-
nansowe. Kluczowa takze na przyktad dla rozwoju informatycznego trybunatu itd.
Grupa ta podzielona jest na dwie cz¢séci. Pierwsza to dyrekcja do spraw metodologii,
szkolen 1 zapewnienia jako$ci koordynacji, a zapewnienie jakos$ci jest bardzo waznym
elementem. Druga to dyrekcja B, dyrekcja, ktéra zajmuje si¢ déclaration d’assurance,
czyli deklaracja w sprawie wiarygodnos$ci rozliczen trybunatu, koordynacja prac po-
szczegOlnych grup w tym zakresie. Jak mowig, jest to grupa kluczowa.

Druga grupa horyzontalna jest komitet administracyjny, ktory przygotowuje de-
cyzje trybunatu w najwazniejszych sprawach dotyczacych administracji, zarzadzania,
kwestii budzetowych itd.

Tak w skrocie wygladaja struktura trybunatu 1 zadania poszczego6lnych cztonkow.
Czilonkowie, jak powiedziatem, sa ustanawiani przez Rade. My sktadamy §lubowanie,
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publiczne §lubowanie przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, mowiace mig-
dzy innymi o tym, ze bedziemy si¢ w swoim postgpowaniu kierowa¢ wytacznie intere-
sem Unii, §lubujemy niezaleznos¢ i slubujemy rowniez, ze nie bedziemy ani przyjmowac
instrukcji od rzadéw panstw czlonkowskich, ani si¢ o nie ubiegaé. A wigc pozycja
czlonka trybunalu jest dosy¢ specjalna. To oczywiscie nie zwalnia nas z obowiazku
kontaktowania si¢ na przyktad z parlamentami narodowymi. Polityka trybunatu zaktada,
ze jego cztonkowie powinni mie¢ takich kontaktéw jak najwiecej. Zeby mozna byto
wyjasnia¢ wyniki naszych prac, zeby mozna bylo sygnalizowaé najwazniejsze problemy,
bo to jest wlasnie, w naszym rozumieniu, dziatanie na rzecz Unii Europejskie;.

Kwestia Komisji. Pan senator byt wtasnie taskaw potwierdzi¢ to, co ja mowitem.
Ja po prostu nie uzylem nazwisk. Tam nie tylko chodzilo o pania Hiibner, ale o jeszcze
jednego komisarza. Pan komisarz Spidla i pani Hiibner sa politycznie odpowiedzialni za
ten obszar. Ja nie chcg tu nikogo rozgrzeszac, ale na pewno pani komisarz Hiibner i pan
Spidla maja w pewnym sensie racje, ze nawarstwilo si¢ ile§ bledow z poprzednich lat. To
jest kwestia Parlamentu. Ale to potwierdza to, co méwitem, ze Komisja byla bardzo bli-
ska negatywnego zaopiniowania, skwitowania w tym obszarze, czego skutkiem bytoby
nieudzielenie absolutorium catej Komisji. Jednak, jak mowitem, w koncu postawiono
warunek, ktérym byto przygotowanie programu naprawczego w tym okreslonym obsza-
rze. Pierwszy program nie zostat przyjety, drugi zostal przyjety i jest realizowany. Jak?
O tym powiemy pewnie za rok omawiajac wyniki kontroli budzetu za rok 2009.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, ze po zaostrzeniu kontroli bedzie mniej beneficjentow. Otoz ja nie podzielam
tego pogladu. Komisja Europejska, zreszta z inspiracji trybunatu obrachunkowego, wpro-
wadza system jednolitej kontroli wewnetrznej, o czym juz powiedzialem. Ten system ma
wlasnie za zadanie wprowadzi¢ przede wszystkim ekonomi¢ kontroli wewnetrznej. Ekono-
mi¢ rozumiang tak, ze po pierwsze kontrola obejmie najwazniejsze obszary, a po drugie wy-
niki beda wiarygodne. To wcale nie musi rzutowaé na zmniejszenie liczby beneficjentow.

Pozwolg tez sobie nie w pelni zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze im wigcej kontroli, tym
lepiej. To nie jest tak. Mozna bardzo fatwo kontrolami doprowadzi¢ do chaosu. Wiasnie tu
pojawia si¢ kwestia optymalizacji dziatan kontrolnych. I to podejscie, ten program Komisji. ..
Jakie jest polskie thumaczenie? Program jednolitej, pojedynczej kontroli, singularity approach,
to program ukierunkowany na stworzenie takiego systemu, w ktérym jedna kontrola by wy-
starczala. Oczywiscie wprowadzenie tego w dwudziestu siedmiu panstwach cztonkowskich,
w ktorych sa rozne systemy prawne, rézne instytucje kontroli zewnetrznej... Bo przeciez nie
wszystkie te instytucje dziataja tak, jak na przyklad Najwyzsza Izba Kontroli, inne sa umoco-
wania prawne, inne kompetencje, a w zwiazku z tym instytucje te nie moga by¢ tak samo wy-
korzystywane itd. Nie jest to wcale tatwe, ale Komisja ma bardzo precyzyjny plan dziatania.
I ja mam nadzieje, ze ta idea, ktora nie jest juz tylko idea, bo ona si¢ zmaterializowata w for-
mie tego programu dziatania, bedzie zrealizowana. Czyli Komisja i1 panstwa cztonkowskie
dopracuyja si¢ systemu, w ktorym nie bedzie powielania kontroli, w ktérym bgda one wiary-
godne, oparte na zdrowej metodyce. Ale zobaczymy, jak to bedzie w przysztosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym podzigkowa¢ panu Jackowi Uczkiewiczowi za wszystkie informacje,
ktore nam przedstawit, za udzial w dyskusji, za odpowiedzi na pytania. Chciatbym po-
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dzickowac tez wszystkim osobom towarzyszacym, byto nam bardzo mito. Spotkanie to
przyblizylo nam dzialanie nie tylko samego trybunatu, ale i catej Unii Europejskiej
w obszarze, ktory dotyczy finanséw. To jest niezwykle wazne. Dzigkuj¢ tez mlodziezy.
Co prawda nie zadawala pytan, ale mysle, ze to byta dobra lekcja, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wytrwatos$ci na pewno.

(Wesoltos¢ na sali)

Wytrwatos$ci na pewno.

Prosze panstwa, dzigkuj¢ réwniez senatorom i wszystkim osobom bioracym
udziat w posiedzeniu komisji.

Na tym zamykam posiedzenie. Dzigkujg bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 54)
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