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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Edmund Wittbrodt i zastepca prze-
wodniczqcego Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam panstwa senatorow. Mamy juz chyba kworum? Chcialbym przywita¢
takze gosci, ktorzy juz sa z nami. Z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przybyli
pan minister Artur Lawniczak, pan dyrektor Wojciech Wojtyra, pan Marek Jezierski
1 pani Bogumita Koperkiewicz. Tak?

(Glos z sali: Kasperowicz.)

Pani dyrektor Kasperowicz. Witamy serdecznie.

Z Ministerstwa Sprawiedliwosci przybyta do nas pani Joanna Lisiecka-
Zurowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych pan Adam Michonski, z Ministerstwa
Srodowiska pan minister Bernard Blaszczyk i pan Ryszard Purski. Witamy. Witam
takze pana ministra Piotra Serafina z osobami towarzyszacymi.

Proszeg panstwa, na dzisiaj w porzadku obrad zaplanowali$my pi¢¢ punktéw me-
rytorycznych, a w szostym zawarta jest propozycja prezydium, informacja o projektach
nierozpatrywanych. Jezeli bylyby uwagi, to bardzo proszg. Jest tez prosba z Minister-
stwa Sprawiedliwosci, abySmy punkt czwarty rozpatrzyli bezposrednio po punkcie
pierwszym ze wzgledu na wyjazd pana ministra.

Czy sa do tego jakie$ uwagi? Nie ma.

Wobec tego od razu przystgpujemy do realizacji programu. Punkt pierwszy to
informacja rzadu o Radzie Europejskiej, ktora odbyta si¢ 15—16 pazdziernika, czyli juz
ponad miesiac temu. Prositbym pana ministra Serafina o krotkie przedstawienie tej in-
formacji. To jest co$, co zdarzylo si¢ wczesniej, ale z pierwszych ust chcielibySmy
o tym ustyszec.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To si¢ wydarzyto tydzien temu, wigc pamigc jeszcze §wieza. ..

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. Przepraszam, wyglada na to, ze ja juz zyje
listopadem.)

Wysoka Komisjo!
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Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 15 1 16 pazdziernika, zgodnie z trescia
agendy, poswigcone bylto dyskusji na temat Traktatu Lizbonskiego. To byta dosy¢
krotka dyskusja, de facto byla to informacja przedtozona przez pana premiera Irlandii
w sprawie oczekiwan Irlandii co do dalszego sposobu postgpowania w sprawie trakta-
tu. Kolejny punkt agendy dotyczyl kwestii zwigzanych z sytuacja gospodarczo-
finansowa w zwiazku z kryzysami na rynkach finansowych, ktére zaczynaja si¢ row-
niez powoli przejawia¢ w sferze realnej. Formalnie przyjeto rowniez pakt w sprawie
migracji 1 azylu. Mowig: formalnie, dlatego ze nie bylo to przedmiotem poglebione;j
dyskusji na posiedzeniu Rady, uzgodnienia w tej sprawie zostaty sfinalizowane przed
spotkaniem Rady Europejskiej. Podczas kolacji szefow panstw i rzadow pojawily sie
réwniez kwestie bezpieczenstwa energetycznego. I sprawa najistotniejsza z punktu wi-
dzenia Polski, najwazniejszy punkt, w sprawie ktorego delegacja na szczyt Rady Euro-
pejskiej wykazywala najwigksza aktywno$¢, to byta dyskusja na temat pakietu ener-
getyczno-klimatycznego. Ponadto juz nie szefowie rzadow, lecz ministrowie spraw
zagranicznych omowili zagadnienia zwigzane z kwestiami relacji z Gruzja, z Rosja
1 z panstwami Bliskiego Wschodu.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to skupitbym si¢ na zagadnieniu najistotniej-
szym, czyli na zagadnieniu zwiazanym z pakietem energetyczno-klimatycznym, nie
tylko dlatego, ze jest to wazne, ale jest to zagadnienie bliskie memu sercu i tym wta-
$nie zajmowatem si¢ na posiedzeniu Rady Europejskie;.

Z punktu widzenia Polski spotkanie Rady FEuropejskiej rozpoczgto sig
15 pazdziernika nie o godzinie 16.00, lecz o godzinie 15.30, bo o godzinie 15.30 miato
miejsce spotkanie premieréw o$miu panstw cztonkowskich, mniej zamoznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, poswigcone pakietowi energetyczno-klimatycznemu,
w trakcie ktorego ustalono dwie sprawy. Po pierwsze, po krétkiej dyskusji w sprawie
meritum, w sprawie substancji pakietu zostato przyjete wspolne oswiadczenie prasowe
o$miu panstw czlonkowskich, po drugie, ustalono, iz panstwa te w trakcie posiedzenia
Rady Europejskiej beda koordynowaty 1 wspdlnie zglaszaty poprawki do konkluzji
Rady dotyczacych pakietu energetyczno-klimatycznego i wspdlnie jako grupa beda
wystepowatly na posiedzeniu Rady Europejskiej w sprawach pakietu. Po krétkim, dwu-
dziestopigciominutowym spotkaniu premierzy wspolnie udali si¢ na posiedzenie Rady
Europejskiej, ktore rozpoczeto si¢ o godzinie 16.00.

Jeszcze 15 pazdziernika zostala wypracowana pierwsza wspoOlna poprawka
mniej zamoznych panstw cztonkowskich w sprawach pakietu. Powiem moze dwa sto-
wa na temat kontekstu prac. Prezydencja francuska oczekiwala, po pierwsze, potwier-
dzenia daty zakonczenia negocjacji w sprawie pakietu klimatycznego, daty ustalonej na
grudzien 2008 r., po drugie, zamknigcia listy postulatow i okreslenia tego — nazywane
to bylo wytycznymi negocjacyjnymi — jakie problemy mamy jeszcze na stole 1 w jaki
spos6b zamierzamy te problemy rozwiazac¢. Oba te elementy zostaly zakwestionowane
przez mniej zamozne panstwa cztonkowskie, zreszta w podobnym duchu wypowiadat
si¢ premier Wtoch. Poprawka zgloszona 15 pazdziernika w godzinach wieczornych nie
zostala niestety przez nowe panstwa czlonkowskie uwzglgdniona w wersji konkluzji
zaprezentowanej rano 16 pazdziernika, co sprawilo, ze po raz kolejny premierzy zde-
cydowali si¢ wystapi¢ wspdlnie w sprawach pakietu. Efektem wspolnego wystapienia
bylo spotkanie bilateralne prezydenta Sarkozy’ego z panem premierem Tuskiem, ktory
wystepowal w roli reprezentanta grupy. Wynikiem tego spotkania byto wniesienie do
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konkluzji Rady Europejskiej zapisu o tym, Ze rozstrzygnigcia w sprawie pakietu ener-
getyczno-klimatycznego beda zapadaty na posiedzeniach Rady Europejskiej, co ozna-
cza de facto — w zwiazku z tym, ze Rada Europejska proceduje w trybie jednomyslno-
$ci — ze rozstrzygnigcia te beda zapadaly w formule jednomysine;.

Warto to podkresli¢, dlatego ze marzec 2007 r., kiedy to Rada Europejska okre-
Slata cele w zakresie redukcji, okreslata zarys sposobu dojscia do realizacji tych celow,
to byt ostatni moment, kiedy mozna bylo uzy¢, a wlasciwie nawet nie uzy¢, ale zagro-
zi¢ uzyciem weta. Od tego czasu — jak panstwo wiecie, bo ta sprawa, jestem o tym
przekonany, byta niejednokrotnie referowana przez ministra Srodowiska czy ministra
gospodarki na posiedzeniu Wysokiej Komisji — gldwnym zmartwieniem Polski byto to,
czy juz mamy mniejszo$¢ blokujaca, mniejszos$¢ blokujaca, sktadajaca si¢ z dziewigc-
dziesigciu trzech gltosow. Azeby skonstruowa¢ mniejszos¢ blokujaca, trzeba byto mie¢
koalicje panstw cztonkowskich, ktéra wspiera okre§lone postulaty.

Nie znaczy to oczywiscie, ze problem mniejszosci blokujacej nie bedzie wciaz
obecny w tych negocjacjach. On bedzie obecny w negocjacjach z tego powodu, iz
trudno sobie wyobrazi¢ — ja osobiscie sobie tego nie wyobrazam — rozstrzyganie na
posiedzeniu Rady Europejskiej wszystkich szczegotéw aktéw prawnych, pigciu aktow
prawnych wchodzacych w sktad pakietu. Rada Europejska bedzie si¢ mogta zaja¢ naj-
bardziej fundamentalnymi sprawami. Jednak z naszego punktu widzenia, w zwiazku
z tym, ze sprawy najbardziej fundamentalne stanowia przedmiot naszego zaniepokoje-
nia czy ksztalt propozycji Komisji w odniesieniu do spraw najbardziej fundamental-
nych stanowi przedmiot naszego zaniepokojenia, decyzja o tym, ze Rada Europejska
jednomyslnie podejmie rozstrzygnigcia, jest satysfakcjonujaca.

Przedstawi¢ moze dwa elementy czy dwa punkty, ktore sa przedmiotem naszej
troski. Po pierwsze, jestesmy glgboko przekonani, ze koszty realizacji pakietu, nie tyl-
ko w mniej zamoznych panstwach cztonkowskich, ale w catej Europie, bgda zbyt zna-
czacym obciazeniem dla gospodarki, dla spoteczenstwa. Z tego wzgledu Polska od kil-
ku tygodni wskazuje na uniwersalne sposoby, ktore moga znalez¢ zastosowanie w kaz-
dym z panstw cztonkowskich, sposoby rozwiazania problemu nadmiernych kosztow
pakietu. Pierwszy z tych sposobow to metoda wskaznikowo-aukcyjna — przepraszam
za postugiwanie si¢ dosy¢ technicznymi sformutowaniami — zwana tez metoda bench-
markowa. Jest to pomyst bedacy wynikiem, efektem, po pierwsze, tego, ze nie mozemy
si¢ zgodzi¢ na odplatno$¢ uprawnien do emisji w przypadku energetyki, a po drugie,
musimy zachowaé wegiel jako podstawe bezpieczenstwa energetycznego Polski.
Z tego wzgledu proponujemy metod¢ wskaznikowo-aukeyjna. Chodzi o réznicowanie
poziomu uprawnien do emisji w zaleznosci od wykorzystywanego paliwa. Powiem
tylko w skrécie, ze wytworzenie 1 MW energii elektrycznej z wegla to dwa razy wigcej
CO, niz wytworzenie 1 MW energii elektrycznej z gazu. Efektem przyjecia pakietu bez
zabezpieczen w tym wzgledzie byloby zupelne naturalne, ekonomicznie uzasadnione
dazenie do zastepowania wegla gazem, w szczegdlnosci w generacji pradu, ale takze
ciepta. To jest pierwszy postulat, wprowadzenie metody wskaznikowo-aukcyjne;.

Drugi postulat to postulat korytarza cenowego, postulat ustanowienia gérnego
putapu cen uprawnien do emisji, miedzy innymi z tego powodu, ze nie ufamy szacun-
kom Komisji Europejskiej — 1 méwimy o tym zupelnie otwarcie — szacunkom dotycza-
cym wysokos$ci ceny uprawnienia do emisji. Komisja szacuje ceng uprawnien na po-
ziomie 30—40 euro za tong. Szacunki, niewykonane zreszta przez rzad polski, ale sza-
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cunki o$rodkow analitycznych, bankow inwestycyjnych, tych, ktérzy operuja na ryn-
kach uprawnien do emisji, wskazuja, ze te ceny moga by¢ znacznie wyzsze, moga sig-
ga¢ poziomu 50-70 euro za tong. Na to nie mozemy si¢ zgodzi¢. Istota korytarza ce-
nowego jest rowniez dazenie do ograniczenia spekulacji na rynku uprawnien do emisji.
Spekulacja nie bedzie nikomu stuzyla, nie bedzie stuzyla ani §rodowisku, ani z cata
pewnoscia gospodarce. Na spekulacji zyskaja tylko ci, ktérzy prowadza obrot upraw-
nieniami do emisji, nikt poza tym. To sa postulaty dotyczace ograniczenia kosztow
pakietu.

Jest tez druga strona tej sprawy, to jest kwestia kompensat. Polska w sprawie
kompensat bedzie prezentowata stanowisko wypracowane wspolnie przez mniej za-
mozne panstwa czlonkowskie. Prace dotyczace tego stanowiska trwaja. Mysle, ze
efektem tych uzgodnien bedzie postulat nawet nieco bardziej ambitny niz ten, ktory byt
prezentowany do tej pory. Do tej pory prezentowany byl postulat 80:10:10.

Chciatbym podkresli¢, ze z punktu widzenia Polski kluczowe znaczenie ma
ograniczenie kosztéw pakietu. Nie podejmujemy negocjacji po to, zeby pozyska¢ okre-
slone $rodki finansowe, nie to jest naszym celem. Naszym celem jest ograniczenie
kosztow. Jednoczesnie o drugiej stronie tej sprawy nie bedziemy zapominali i w odnie-
sieniu do tej kwestii koordynujemy swoje stanowisko z grupa mniej zamoznych panstw
cztonkowskich, ktéra wystapita wspdlnie na szczycie w dniach 15-17 pazdziernika.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wszystkie informacje.

To nie ulega watpliwosci. My na posiedzeniu komisji wielokrotnie artykutowa-
lismy te kwestie, te obawy, o ktoérych pan minister mowil, zreszta nie tylko na posie-
dzeniu komisji, rowniez ostatnio na posiedzeniu parlamentarnym w ramach Trojkata
Weimarskiego czy w ramach Grupy Wyszehradzkiej, my zawsze mowimy o polskich
postulatach. Mnie si¢ wydaje — mysle, ze wszystkim cztonkom komisji, bez wzgledu
na przynalezno$¢ — ze ta zmiana, ktora si¢ teraz dokonata, daje szanse na porozumienie
1 realizacj¢ waznego pakietu energetyczno-klimatycznego. Wiemy o tym, ze Srodowi-
sko jest zagrozone, ale chodzi o to, zeby to byto realne. Wydaje mi sig, ze to stwarza
takie szanse. Dzigkuje bardzo.

Otwieram czg§¢, w ktdrej mozna panu ministrowi zadawaé pytania. Zaczng od
pana senatora Iwana, nastepnie pan przewodniczacy Wyrowinski 1 pan senator Wojcie-
chowski.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy, moze mniej to bedzie pytanie, a bardziej gratulacje dla
rzadu. Ja mysle, ze nie tylko spoteczefnstwo, ale 1 czgs¢ politykéw nie zdaje sobie
sprawy z tego, jak strategicznie wazne jest to, co zostato osiagnigte na tym szczycie
w Brukseli 1 jakie olbrzymie pozytywne konsekwencje w zakresie ograniczenia kosz-
tow wprowadzenia pakietu zwiazanego ze skadinad stuszng idea ochrony klimatu moze
to przynie$¢ Polsce. Nie chce tej mysli rozwija¢ w kontekscie tego, co zostalo powie-
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dziane. W kazdym razie dla mnie to jest strategicznie wazny sukces, jaki odniost nasz
rzad. Gratuluj¢ 1 panu premierowi, 1 rzadowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak, jest to na pewno spektakularne osiagnig¢cie. Pamigtam dobrze spotkanie
z panem ministrem, kiedy wyjezdzali§my do Pragi, i wtedy pan minister relacjonowat
mi pewien etap rozmow, ktoére doprowadzity do tego w czasie Rady Unii.

Ja chciatbym podkresli¢ jeszcze trzy sprawy, w tym jedna wazna, merytoryczna.
Mianowicie Polska postulowata tez o to, aby wzmocni¢ europejski nadzor finansowy.
To moze umknglo z réznych powoddw, ale warto podkresli¢, ze Rada réwniez w tej
sprawie podj¢la dzialania, ktore zmierzaja w kierunku przez nas proponowanym. Od-
niesliSmy rowniez dwa symboliczne sukcesy. Mianowicie w dwdch, niezbyt licznych,
elitarnych gremiach, ktore beda decydowaty o przysztosci Unii jako catosci oraz o sta-
bilnosci ekonomicznej, o dzialaniach, ktére nalezy podjaé, aby Unia byla stabilna eko-
nomicznie, zasiada dwoch godnych reprezentantow naszego kraju: w jednym Lech
Watesa, w drugim Leszek Balcerowicz. To tez jest sukces Polski 1 sadzg, ze warto go
przy tej okazji podkreslic.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do jednej sprawy, bo w nattoku emoc;ji, ktore niestety
towarzyszyty naszej obecnosci na tym szczycie, umkneto wiele spraw merytorycznych,
rowniez ta, o ktdra pytat poza protokotem pan senator Iwan, chodzi o to, co powiedzial
premier Irlandii. Ot6z panstwo senatorowie mieli okazje, jezeli zagladali do swych
skrzynek, znalez¢ to przemowienie, bo nasza reprezentantka, reprezentantka Senatu,
pani Magdalena Skulimowska od razu nam je przestata. Dla mnie to byta naprawde
bardzo pouczajaca lektura. Warto to przypomnie¢, bo niektore gazety w ogole o tym
nie pisaly, a niektore tylko napomkngly po dwoch dniach. Ot6z Irlandia zazyczyta so-
bie jeszcze dwoch miesigcy. W Irlandii powstata specjalna komisja parlamentarna, kto-
ra zajmuje si¢ ta problematyka. W kazdym razie premier przysiagl, ze w grudniu, na
kolejnym posiedzeniu Rady zostanie przedstawiona jaka$ propozycja rozwiazan. Jaka
ona bedzie, trudno z tego przemowienia wydedukowac, niemniej jest to, jak sadze, ja-
ka$ perspektywa. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja chcialbym si¢ dowiedzie¢ — zadam jedno dosy¢ przewrotne pytanie — czy
w ogoble Unia Europejska jest dobrym forum do forsowania czego$ takiego, jak pakiet
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energetyczny. Pakiet energetyczny, wiadomo, zwigksza koszty produkcji w krajach
unijnych, przez co ta produkcja staje si¢ mniej konkurencyjna.

W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢ — to jest drugie pytanie — czy byly
prowadzone rozmowy na temat nowej polityki celnej, jej zmiany, moze nie nowej po-
lityki, bo to za duzo powiedziane, ale zmiany polityki celnej, ktora bedzie wynikaé
z przyj¢cia przez Unig, w tym takze przez Polske, pakietu energetycznego, w sytuacji
gdy wiele innych krajow nie robi w tym zakresie nic, a nawet, powiedziatbym, dziata-
nia niektorych krajow wskazuja na wykorzystywanie dziatan krajéw unijnych w zakre-
sie ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje panu senatorowi Wyrowinskiemu za uzupelnienie informacji rzadu
o przebiegu posiedzenia Rady Europejskiej. Powiem jeszcze moze o jednej sprawie
w kontekscie Traktatu Lizbonskiego. Otoz prezydent Sarkozy podkreslil, Zze jego ambi-
cja jest zakonczenie tego procesu, to znaczy, Ze rozstrzygnigcia w sprawie procesu ra-
tyfikacji powinny zapas$¢ do konca roku, co rowniez jest jakim§ zadaniem dla Polski,
0 czym warto przypomniec.

Czy Unia Europejska jest dobrym forum do promowania polityki klimatyczne;?
To pytanie zostato postawione szefom panstw i1 rzadow w marcu 2007 r. To wtedy za-
padaly decyzje o tym, czy jest to wlasciwe forum, czy tez nie. Jak wiemy, jednomysl-
nie wowczas zadecydowano o tym, ze tylko ambitna polityka klimatyczna, tylko am-
bitne cele w zakresie redukcji gazow cieplarnianych, w zakresie zwigkszenia udziatu
odnawialnych Zrodet energii, w zakresie zwigkszenia udzialu biopaliw moga stanowic
przyktad dla reszty $wiata i tylko dzigki aktywno$ci Unii Europejskiej, tylko dajac
przyklad, zdotamy przekonaé innych, wciaz jeszcze ociagajacych si¢ z podjeciem wy-
sitkow w zakresie ograniczen dotyczacych ochrony klimatu. To nie sa tylko Chiny
1 Indie, to sa takze Stany Zjednoczone. Zadecydowano, ze tylko w ten sposob zdotamy
ich przekona¢ do tego, by na forum negocjacji globalnych, ktore — jak wiemy — maja
zosta¢ sfinalizowane w grudniu przysztego roku w Kopenhadze, podjety réwnie ambit-
ne cele. Taki jest plan Unii Europejskie;.

Efektem takiego planu jest presja czasu. Szalenie krytyczna sprawa. Rzad polski
niejednokrotnie prezentowat i prezentuje stanowisko, iz pakiet jest w wielu punktach
niedopracowany. Podobne stanowisko zaprezentowatly Wiochy. Wtochy postuluja —
1sadzg, ze jest to jak najbardziej racjonalny postulat — by powrdci¢ do kwestii oceny
skutkoéw gospodarczych pakietu. My rowniez mamy wiele watpliwosci co do popraw-
nosci analiz, szacunkow prezentowanych przez Komisjg.

Polityka celna. Z tego, co rozumiem, istota pytania wynika ze stusznej diagnozy,
ze w sytuacji, w ktorej tylko czg$¢ panstw Swiata prowadzi ambitng polityke klima-
tyczna, powstaje ryzyko wystapienia zjawiska nazywanego wyciekiem emisji. Innymi
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stowy, jesli bedziemy oczekiwali od cementowni, ktore sa zlokalizowane na terytorium
Unii Europejskiej, zakupu uprawnien do emisji CO,, a do kazdej tony cementu potrze-
ba nam 1 tony CO,, to nie bgdzie zasadniczo dobrego powodu, by cementownie budo-
wa¢ w Europie. Lepiej bedzie je budowa¢ na granicach Europy 1 mimo znaczacych
kosztéw transportu przewozi¢ cement na rynki europejskie. To na pewno dotyczy Pol-
ski 1 na pewno, odnoszg si¢ tu do tego przyktadu cementu, dotyczy to krajow, ktoére sa
zlokalizowane blisko zewngtrznej granicy Unii. To zjawisko nazywane jest bezposred-
nim wyciekiem emisji.

Jest jeszcze jeden efekt, na ktory zwracaja uwage Niemcy, na ktoéry zwracaja
uwage Wiochy, na ktory zwracamy uwage rowniez my. To jest zjawisko posredniego
wycieku emisji, wycieku emisji wynikajacego ze wzrostu cen pradu. W wielu proce-
sach produkcyjnych prad jest istotnym czynnikiem kosztotwoérczym. Najbardziej kla-
sycznym przyktadem sg huty aluminium. Sama huta aluminium nie emituje duzo CO,,
ale w procesie produkcyjnym potrzeba ogromnej ilosci pradu. Efektem systemu handlu
emisjami bgdzie wzrost cen energii elektrycznej, wzrost tym wyzszy, im wyzsza bgdzie
cena uprawnienia do emisji. Znowu z punktu widzenia przedsigbiorcy, z punktu wi-
dzenia inwestora powstaje pytanie, dlaczego ma rozwija¢ dzialalno§¢ w Europie, dla-
czego nie miatby jej przenies¢ poza Europe.

Mozna stara¢ si¢ poszukiwaé rozwiazan wskazanych przeze mnie probleméw.
Polska uwaza, ze w odniesieniu do posredniego wycieku emisji najlepszym rozwiaza-
niem jest niepodnoszenie cen pradu. Taki efekt osiagniemy, stosujac metode mieszana.
Ograniczymy skale wzrostu cen pradu w catej Europie, mozemy ograniczy¢ skale
wzrostu cen pradu w catej Europie, stosujac metode wskaznikowo-aukcyjna. W odnie-
sieniu do bezposredniego wycieku emisji rozwiazaniem jest niewymaganie na przyktad
od wspomnianej przeze mnie cementowni, zeby zakupila ona uprawnienia do emisji,
bo to w sposdb oczywisty podniesie jej koszty.

Jest rowniez pomyst, do ktérego odnosi si¢ pan senator, wprowadzenia jakiego$
mechanizmu celnego, ktéry utrudniatby dostgp do rynku europejskiego towardw ener-
gochtonnych, towarow wytworzonych w innych panstwach §wiata z duzym udzialem
emisji CO,. My mamy do tego, powiem szczerze, stosunek sceptyczny, z dwdch po-
wodow. W naszej ocenie jest to podejscie dosy¢ niepraktyczne, po pierwsze, dlatego ze
rozwiazania tego typu prawdopodobnie — jest to wysoce prawdopodobne, a w zasadzie
pewne — sa niezgodne z regutami Swiatowej Organizacji Handlu. W zwiazku z tym,
zanim moglibySmy je praktycznie stosowaé, musieliby$my si¢ wda¢ w dtugie, prze-
wlekte spory na forum Swiatowej Organizacji Handlu. Podejmujac decyzje o wprowa-
dzeniu cel na towary wyprodukowane w krajach trzecich, ktore nie maja tak restryk-
cyjnej polityki klimatycznej, narazamy si¢ na wojny celne, narazamy si¢ na destrukcje
handlu §wiatowego, co nie stuzy interesowi Europy, nie stuzy rowniez interesowi Pol-
ski. To jest pierwszy powod. Drugi powdd jest za$ taki — i na to rOwniez chciatbym
zwroci¢ uwage — ze poprzez mechanizmy celne mozemy ograniczy¢ dostep do rynku
europejskiego na przykltad cementu, na przyktad aluminium, ale nie poprawimy sytu-
acji producentéw europejskich aluminium, ani eksporterow, tych, ktorzy zajmuja si¢
tym w Europie, bo w sytuacji niezmodyfikowania pakietu energetyczno-klimatycznego
ponoszone przez nich koszty wzrastaja.

Reasumujac, stanowisko rzadu polskiego jest nastepujace. W odniesieniu do
bezposredniego wycieku emisji nalezy nie kiedy$ w przysztosci, jak to proponuje Ko-
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misja Europejska, ale teraz, na grudniowym posiedzeniu Rady Europejskiej okresli¢
jasne, przejrzyste kryteria, na podstawie ktorych bedziemy mogli zidentyfikowac sek-
tory zagrozone tym zjawiskiem, i okresli¢ rownocze$nie rozwigzania dla tych sekto-
row. W przypadku bezposredniego wycieku emisji najlepszym rozwiazaniem sa bez-
ptatne uprawnienia do emisji. Podobne stanowisko prezentujemy w odniesieniu do po-
sredniego wycieku emisji. Teraz, na grudniowym posiedzeniu Rady Europejskiej
okreslmy sektory, ktore sa zagrozone tym zjawiskiem, i teraz, na grudniowym posie-
dzeniu Rady Europejskiej okre§lmy instrumenty, ktorymi bedziemy je wspierac.
W naszym przekonaniu najlepszym instrumentem, nie tylko z naszego punktu widze-
nia, z punktu widzenia catej Europy, jest po prostu ograniczenie wzrostu cen elektrycz-
nos$ci, a rozwiazaniem, ktoére moze temu shuzy¢, jest zastosowanie metody mieszanej,
metody wskaznikowo-aukcyjne;.

Inne panstwa maja inne pomysty. Na zakofczenie powiem moze tylko stowo
o pomysle niemieckim. Jest to pomyst kompensowania wzrostu cen pradu jakas forma
subsydiow. Innymi stowy, najpierw godzimy si¢ z tym, ze w wyniku mechanizmu han-
dlu emisjami wzrasta cena elektrycznosci, a potem kompensujemy wzrost kosztow czy
to poprzez bezposredni transfer finansowy, czy to poprzez przyznanie dodatkowych
uprawnien, dodatkowych bezptatnych uprawnien do emisji. Naszym zdaniem to nie
jest metoda optymalna. Najlepszym rozwiazaniem, tak jak méwilem, jest niepodnosze-
nie cen pradu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wszystkie wyjasnienia.

Widzg, ze nie ma wigcej pytan. Wobec tego moge stwierdzi¢, ze Komisja Spraw
Unii Europejskiej przyjeta informacje rzadu o Radzie Europejskiej, ktora odbyta sig
tydzien temu. Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Proszeg panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do omowienia kolejnego. Bedzie to punkt czwarty, a potem wro-
cimy tych, ktore sa pomigdzy pierwszym a czwartym. Przepraszam tych z panstwa,
ktorzy chwile poczekaja. Przed nami wniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1
Rady zmieniajaca dyrektywy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG 1 82/891/EWG oraz dy-
rektywe 2005/56/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych sprawozdawczosci 1
dokumentacji w przypadku potaczen i podziatow.

Bardzo prosz¢ pana ministra Lukasza Redziniaka, bo instytucja wiodaca jest
w tym przypadku Ministerstwo Sprawiedliwosci, o krétkie przedstawienie tego pro-
jektu. Dyskutujemy nad nim w trybie art. 6.

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Redziniak:

Dzigkuje bardzo, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje za przesunigcie omawiania tego punktu. Wyjezdzam dzisiaj na
posiedzenie Rady Europejskiej i za godzing mam samolot. Bardzo przepraszam za
wprowadzenie zamieszania.
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Jezeli chodzi o dokument przedtozony Wysokiej Komisji, to jest to dos¢ cieka-
wa propozycja. Wpisuje si¢ ona w dazenia Wspdlnoty do zwigkszenia konkurencyjno-
Sci przedsigbiorstw, ktére dzialaja na obszarze Wspolnot, w tym przez zmniejszenie
obcigzen administracyjnych, ktére spowalniaja dziatalno$¢ gospodarcza, ale takze
w dazenia do lepszego wykorzystania nowoczesnych technologii.

Prezentowane przeze mnie stanowisko rzadu dotyczy projektu, ktoéry zmierza do
ograniczenia nadmiernych obowiazkow informacyjnych, nalozonych przez r6ézne histo-
ryczne tak zwane dyrektywy spotkowe, w odniesieniu do proceséw taczenia 1 podzia-
tow spotek. Ta inicjatywa odnosi si¢ w szczegdlnosci do trzeciej dyrektywy, dotycza-
cej faczenia si¢ spotek akcyjnych, oraz do szostej dyrektywy, ktora dotyczy podziatu
spotek akcyjnych, do dyrektyw zawierajacych wiele réznych wymogow dotyczacych
sprawozdawczosci. Projekt ten przewiduje rowniez dostosowanie do obecnego pozio-
mu technik informacyjnych wymogéw prawnych w zakresie publikacji i ujawniania
informacji o podziale 1 potaczeniu, przewiduje on mozliwo$¢ wykorzystywania przez
spotki w tym celu swojej strony internetowe;.

Cé6z, wprowadzenie jako podstawowego sposobu publikacji informacji dotycza-
cych spotek poprzez centralng platforme elektroniczna zostato juz przewidziane
w projekcie zmiany pierwszej dyrektywy ,,spotkowej” 68/151/EWG, co zostato objete
wnioskiem Komisji z dnia 17 kwietnia 2008 r. Zgodnie z tym projektem ujawnienie
dokumentéw 1 informacji dotyczacych na przyktad statutu, siedziby, sktadu organow
zarzadzajacych 1 nadzorujacych, otwarcia likwidacji zamiast w biuletynie krajowym,
bedzie si¢ odbywaé gltéwnie za pomoca centralnej platformy elektronicznej, ktora po-
zwala na dostgp do tych informacji, oczywiscie w takim ustawieniu historyczno-
chronologicznym.

Niniejszy projekt nie tylko koresponduje z tym rozwigzaniem w odniesieniu do
informacji dotyczacych proceséw kapitatowych zwigzanych z potaczeniem badz po-
dziatem spoiki, ale przewiduje on rowniez mozliwo$¢ korzystania ze strony interneto-
wej w przypadku innych dokumentéw, ktorych wprawdzie nie dotyczy wymog wpisu
do rejestru, ale ktore musza zosta¢ udostgpnione akcjonariuszom w ramach dziatalno-
Sci.

Zmiana w zakresie przepisOw dotyczacych uproszczenia potaczen i podziatow
pomigdzy spotkami dominujacymi 1 zaleznymi polega przede wszystkim na natozeniu
na panstwa cztonkowskie obowiazku umozliwienia krajowym spotkom prowadzenia
uproszczonych potaczen 1 podziatdw.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu Rzeczypospolitej, to my zasadniczo popieramy
projekt przedstawiony przez Komisjg, bo jest to do$¢ logiczne. Nawet przy okazji
omawiania innego aktu byla mowa o tym, ze wazne jest polepszenie otoczenia praw-
nego przedsigbiorczosci, konkurencyjnej przedsigbiorczosci. To zastuguje na akcepta-
cje. Trzeba pamigta¢ o tym, ze te zmiany zdecydowanie utatwia prowadzenie dzialal-
nosci na terenie Unii poprzez odformalizowanie czgsci dziatalnosci spotek zwiazanej
z przeksztalceniami kapitatowymi, a to oznacza oszczgdnosci.

Chcialbym jednakze zaznaczy¢, ze w odniesieniu do jednej kwestii my nie tyle
oponujemy, ile si¢ nad nia zastanawiamy. Jest to rozwiazanie, ktére przewiduje nato-
zenie na panstwa cztonkowskie obowigzku zniesienia wymogu sporzadzania sprawoz-
dania zarzadu, ktore uzasadnia podziat badz taczenie si¢ spolek, w sytuacji gdy wszy-
scy akcjonariusze wyrazili na to zgodeg. Po prostu zastrzegamy tu konieczno$¢ dokona-
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nia poglebionej analizy — wskazywato nam na to Ministerstwo Finanséw — gdyz z jed-
nej strony jest to ulatwienie dla spotek, ale z drugiej strony wymog sporzadzenia tego
sprawozdania ma znaczenie, jesli chodzi o sprawy podatkowe. Jest to zwiazane z prze-
pisami podatkowymi, chodzi w szczegolnosci o to specyficzne opodatkowanie zwiaza-
ne z podzialem i faczeniem spodtek. Dlatego tez chcielibySmy — jest to zawarte w sta-
nowisku rzadowym —optowac raczej za takim brzmieniem przepiséw, ktore pozostawi
te¢ kwesti¢ do decyzji poszczegdlnych panstw czlonkowskich, tak aby$my mieli tu
wigksze pole manewru.

Pozostale zmiany w projekcie, ktore odnosza si¢ do ochrony wierzycieli w sytu-
acji faczenia i1 podziatu, maja przede wszystkim charakter porzadkujacy 1 w naszej oce-
nie nie budza zastrzezen.

Podsumowujac, moge powiedzie¢, ze rzad popiera t¢ inicjatywe 1 oczywiscie
zwraca si¢ do Wysokiej Komisji z prosba o pozytywna opini¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator, pan przewodniczacy Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi uzasadnieniami. Unia caly czas pro-
muje rozwiazania, ktore maja ograniczy¢ to, co Anglicy nazywaja red tape, a nadmier-
na sprawozdawczo$¢ miesci si¢ w tym zasobie ograniczen, ktore nie do konca sa po-
trzebne, 1 wymogow, ktdre spotki powinny spetniaé, cho¢ w zasadzie nie jest to po-
trzebne.

My tak naprawdg nie pochylaliby$Smy si¢ nad tym projektem, gdyby nie kwestia
wierzycieli, Panie Ministrze, gdyby nie kwestia wierzycieli. Pan tatwo przeszedt nad
tym do porzadku dziennego, tymczasem podczas naszej analizy, podczas pracy kon-
sultantow pojawil si¢ pewien problem 1 chcialbym, aby pan si¢ do tego odnidst. Czy
rzeczywiscie dla wierzycieli, ktorzy beda musieli w trybie nadzwyczajnym dochodzi¢
swoich praw, w sytuacji gdy beda chcieli zabezpieczenia, to nie jest jakie$ zagrozenie?
Czy to nie stwarza jakiego$ zagrozenia dla wierzycieli, szczegdlnie matych? Czy to
rzeczywiscie ma charakter wytacznie porzadkowy, tak jak pan mowil, czy tez pociaga
za soba jakie$ dodatkowe obciazenia i1 niebezpieczenstwa? To na wierzyciela bedzie
spadat obowiazek udowodnienia, ze operacje dotyczace kapitatu spotki, ktore sa wyni-
kiem podzialu badz laczenia, bo te dwie operacje sa objgte tymi zmianami, zagrazaja
ich roszczeniom. Przeciez sam proces bedzie wymagat tak pewnego wysitku intelektu-
alnego, jak 1 — jak sadz¢ — finansowego. Czy panstwo to rozwazaliscie? Jezeli tak, je-
zeli pan bedzie w stanie to obroni¢, to nie ma sprawy, jezeli jednak bedzie tu jakas
watpliwos$¢, to my rowniez bedziemy mieli watpliwosci. To wszystko, Panie Przewod-
niczacy. Reszta jest oczywiscie zrozumiala. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Yukasz Re¢dziniak:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, zwraca pan uwage na bardzo ciekawa kwestig, ale zaznaczam
tez, ze stosunkowo waska. Rzecz jasna, my$my tez zwrocili na to uwage. Moze krotki
rys historyczny. Pamigtajmy, ze kwestia ochrony wierzycieli, bez watpienia wazna, na
ktora pan senator zwrdcil uwage, jest zwiagzana z dyrektywa, ktora dotyczy tworzenia
spotek akcyjnych 1 utrzymywania wysokosci kapitatu. My w tej chwili przeprowadza-
my nowelizacje k.s.h. w tym zakresie. Przepraszam, czy to jest juz uchwalone przez
Sejm, czy...

(Glos z sali: Tak, wczoraj zostato przeglosowane.)

Wiasnie. Jest to zwiazane z nowelizacja, ktora wprowadza pewne ulatwienia,
niemniej jednak nie zapomina o prawach wierzycieli. Pan senator zwrdcit uwage na
bardzo wazna kwestie. Oczywiscie nie mozna zapomina¢ o wierzycielach spotek, ale
trzeba wywazy¢ dwie sprawy: po jednej stronie jest prowadzenie 1 sprawnos$¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej operacyjnej przez spotke, z drugiej strony jest oczy-
wiScie uzasadniony interes wierzyciela do zabezpieczania swoich roszczen wzgledem
spotki. To, o co nam chodzi, o co chodzito w tej dyrektywie dotyczacej tworzenia spot-
ek akcyjnych, utrzymywania i zmian wysokosci ich kapitatu, to wtasnie uproszczenie
niektorych obowigzkéw informacyjnych, ale bez umniejszania w jakikolwiek sposob
praw wierzyciela.

W tym akcie prawnym odnosimy si¢ do waznej, ale stosunkowo waskiej kwe-
stii. Jest to kwestia uzyskiwania zabezpieczenia wierzytelnosci przez wierzycieli 1 po
prostu nalozenie na nich zobowiazania wykazania w sposob wiarygodny, ze dzialania
dotyczace utrzymania kapitatu spotki zagrazaja ich wierzytelnosciom. Tutaj nastgpuje
niejako przerzucenie cigzaru dowodu na strong¢ wierzyciela, ale to w zaden sposob nie
umniejsza mozliwos$ci zgloszenia przez niego roszczen w stosunku do spotki. Po prostu
mowimy tak, Wspolnota mowi tak: spotko, mozesz prowadzi¢ swoja dziatalnosé
W uproszczony sposob, ale ty, wierzycielu, gdybys$ chciat si¢ zabezpieczy¢ odnosnie do
swoich roszczen, musisz wykazac, ze pewne kwestie zwiazane z uproszczeniem, czy to
informacyjne, czy dotyczace podziatu i taczenia, moga wplyna¢ na twoje roszczenie,
moga ci utrudni¢ dochodzenie twojego roszczenia. Tak ze w tym zakresie jest to kwe-
stia porzadkujaca. Dzigkuj¢ panu senatorowi za zwrdcenie uwagi na t¢ kwestig, ale my
tak tego nie oceniliSmy, nie doszliSmy do wniosku, ze w jaki§ sposob wptynie to na
umniejszenie praw wierzycieli.

Pamigtajmy o tym, ze w naszym k.s.h. przed tymi zmianami, ktore w tej chwili
wprowadzamy, we wszystkich kwestiach zwigzanych z podziatami, z polaczeniami
1z ochrona wierzycieli w przypadku obnizenia kapitalu zaktadowego sa dos¢ dlugie
terminy. Nie ukrywajmy, ze obecne §rodki techniczne, dzisiejszy obieg informacji jest
taki, ze te terminy sa zbyt dtugie. Dlatego tez na przykiad nowelizacja k.s.h., ktora
wczoraj przedstawiatem w Sejmie, dotyczy migdzy innymi mozliwo$ci — w przypadku
spotek publicznych, ale takze prywatnych akcyjnych — prowadzenia walnych zgroma-
dzen za pomoca $rodkow elektronicznych, obowiazku publikacji uchwatl w internecie,
obowiazku publikacji innych danych. To wszystko przyczynia si¢ do lepszego obiegu
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informacji 1 pozwala na skrocenie pewnych terminéw. Po co na poczatku zostaly one
wprowadzone? Wiasnie w celu ochrony wierzyciela, zeby on mogt si¢ zorientowac, ze
spoltka traci majatek czy pogarsza si¢ jej sytuacja finansowa.

Dlatego uwazamy, ze te przepisy nie wptyna na sytuacj¢ wierzyciela w ten spo-
sob, one nie umniejsza jego mozliwosci sktadania roszczen. Oczywiscie, tak jak po-
przednio, musi on wykazywac czujnos¢ 1 interesowac si¢ swoim dtuznikiem, wykorzy-
stujac teraz te nowoczesne srodki, musi interesowac si¢ tym, co si¢ dzieje, zeby ewen-
tualnie we wlasciwym momencie jako§ mocniej zglosi¢ swoja wierzytelnos¢ badz za-
zadac jej zabezpieczenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wyjasnienia.
Czy...

Senator Jan Wyrowinski:

Z tego, co rozumiem, zdaniem rzadu poziom, tak to nazwg, ewentualnych ob-
cigzen wierzyciela z tego tytutu — chodzi o to, ze on w zwiazku z wprowadzanymi
rozwigzaniami, zZ uproszczeniem sprawozdawczosci, z calym zespotem Srodkéw, ktore
maja ograniczy¢ pewne biurokratyczne obciazenia, moze doznac jakiegos uszczerbku —
nie jest znaczacy. Tak? Te obciazenia nie beda miaty jakiego$ znaczacego wptywu na
to, co jest jego interesem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator Stanistaw Iwan chce zada¢ pytanie.
Proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja oczekuje tylko odpowiedzi ,,tak” Iub ,,nie”. Panie Ministrze, dostosowujemy
swoje zapisy do standardow unijnych 1 chciatbym si¢ upewnic, ze jezeli chodzi o za-
bezpieczenie roszczen wierzycieli, to nie bgdzie ono gorsze niz w standardach unij-
nych. Prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y ukasz Redziniak:

Tak jest.

Uzupehitbym jeszcze odpowiedz na pytanie pana senatora Wyrowinskiego.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Tak, prosz¢ bardzo.)

Nie, nie wplynie to na zmniejszenie mozliwosci. Po prostu wierzyciel musi to
roszczenie zglosi¢ 1 o nim pamigta¢, bo upraszczamy pewne ruchy informacyjne,
wprowadzamy takze uproszczenia w odniesieniu do sprawozdawczosci. Jednak w za-
den sposob nie wplywa to na to, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ swojego roszczenia.
Nie. To pozostaje bez zmian.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tego, co rozumiem, po tych wyjasnieniach pan przewodniczacy...

(Senator Jan Wyrowinski: Trzymamy pana ministra za stowo.)

...zglasza komisji propozycje pozytywnego zaopiniowania projektu dyrektywy
Parlamentu 1 Rady.

(Senator Jan Wyrowinski: Trzymajac pana ministra za stowo.)

Komisja oczywiScie bedzie §ledzila to, co bedzie robit rzad, bo procedujemy
w trybie art. 6.

Czy sa inne propozycje? Nie widzg.

Whiosek zostat przyjety. Dzigkuje bardzo. Zamykam ten punkt.

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Przechodzimy do omowienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania.
Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Prositbym pana ministra Artura Lawniczaka o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Propozycja rozporzadzenia Komisji Europejskiej dotyczy zmiany dotychczaso-
wych przepiséw z lat dziewiecdziesiatych, doktadnie z 22 grudnia 1993 r., w sprawie
ochrony zwierzat podczas uboju. Generalnie chodzi o ujednolicenie definicji, procedur
oraz wymagan, ktére powinny obowiazywac¢ podczas uboju zwierzat.

Rzad opowiada si¢ za ujednoliceniem, za wprowadzeniem jednolitych przepi-
sOw na terenie catej Unii Europejskiej. Mamy jednak kilka zastrzezen dotyczacych
w naszym przekonaniu zbyt daleko idacych wnioskéw, ktore méwia o zmianach kon-
strukcyjnych w rzezniach. Ich wprowadzenie wigzaloby si¢ z ogromnymi kosztami dla
zaktadow, szczegolnie tych najmniejszych. Przy okazji pragne przypomnieé, ze w la-
tach 2002, 2003 1 2004 dostosowali$my nasze zaktady do wymogdéw Unii Europejskie;.
Poniesione zostaly ogromne naktady ze §rodkdéw europejskich, srodkow krajowych
oraz §rodkow firm, ktore w tym uczestniczyty. Mamy dzisiaj jedna z najnowocze$nie;j-
szych baz przetwérczych w Europie, mysle, ze mozemy $miato powiedzie¢, ze jedna
z najnowoczesniejszych w Europie i jedna z nowszych na §wiecie. Mamy rowniez
pewne zastrzezenia do przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci, pewnych wymogow
zwiazanych z kwalifikacjami osob, ktére dokonuja uboju. Sa one zbyt szczegdtowe i sa
troche zaprzeczeniem tego, o czym mowi Komisja Europejska, mianowicie upraszcza-
nia, dlatego wnosimy zastrzezenia w tym obszarze. Generalnie zastrzezenia dotycza
zmian konstrukcyjnych 1 tych spraw, ktore powodowalyby zwigkszenie naktadow,
rowniez budzetowych na obstuge administracyjna. Reszte spraw, ktore ujednolicaja lub
maja na celu dostosowanie, rzad w petni popiera.

Myslg, ze tyle wystarczy, bo pozostate sprawy, ktore reguluje rozporzadzenie,
sa, powiedziatbym, techniczne. Dzigkuj¢ bardzo.

462/VI1 13



37. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator, pan przewodniczacy Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie w tym rozporzadzeniu Rady nie ma mowy o szczegdtach tech-
nicznych, dotyczacych usmiercania czy uboju zwierzat, mowi sig tu o tych problemach,
na ktore pan minister zwrdcit uwagg, szczegdlnie o zmianach konstrukcyjnych, ktére
nalezaloby wprowadzi¢ w ubojniach, tam gdzie dokonuje si¢ roéwniez usmiercen zwie-
rzat — usmiercen dokonuje si¢ w przypadku epidemii — co spowodowatoby ogromne
koszty w przetworstwie migsa.

Problem polega takze na tym, zeby takim dzialaniom w jaki$ sposob zapobiec,
chodzi o to, aby nie dochodzito do takich sytuacji. Catkiem niedawno ubojnie dosto-
sowaty si¢ do wymogdéw Unii Europejskiej, wprowadzono specjalne linie do uboju
zwierzat, a teraz jest pomyst, aby w ogole te konstrukcje zmieni¢ 1 dostosowa¢ do no-
wych rozwiagzan. Taka sytuacja prowadzi do ponoszenia podwojnych naktadow w za-
ktadach uboju zwierzat.

Wazna jest tez inna sprawa i prosilbym pana ministra o wypowiedZz w tym za-
kresie. Mamy tu do czynienia z pewna, mozna juz powiedzie¢, praktyka. Mianowicie
zastepuje si¢ dyrektywe rozporzadzeniem, ktére niesie skutki prawne i panstwo czlon-
kowskie, w tym przypadku Polska, ma mniejsze pole manewru, jesli chodzi o dziatania
na polu prawnym i wdrozenie tego w zycie. Czy tej praktyce mozna by bylo w przy-
sztosci zapobiec?

Generalnie bedg wnosil do pana przewodniczacego o to, aby przyja¢ stanowisko
rzadu popierajace wprowadzenie jednolitych zasad uboju 1 uSmiercania zwierzat, ale
z zastrzezeniem, aby nie doprowadza¢ do zmian konstrukcyjnych. Jednoczesnie prosze¢
o krétkie wyjasnienie, dlaczego taka praktyka jest teraz stosowana w dziataniach Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Ja moze zapytam, czy sa jeszcze jakie$ pytania.
Prosz¢ bardzo, pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Ministrze, mam jedno bardzo krétkie pytanie. W istocie mamy w uboj-
niach jedne z najnowocze$niejszych linii technologicznych w $wiecie. Chciatbym za-
pytac, czy pan minister wie, na czym miatyby polega¢ te zmiany konstrukcyjne. Moze
da pan jakis$ jeden, dwa przyktady, bo szczerze méwiac, to chyba nie za bardzo wiemy,
o co tu chodzi.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Pupa wskazat juz w zasadzie cze$¢ spraw, ktore chciatbym podkre-
sli¢, na przyktad to, dlaczego tu nastepuje zmiana. Jesli regulacja ma obowigzywac
w catej Unii Europejskiej, ma obowiazywac wszystkich, to z punktu widzenia konku-
rencyjnosci czy z punktu widzenia praktyki trzeba zapyta¢, czy uda si¢ w tej ustawie
obwarowac te zapisy. Oczywiscie nikt nie méwi, ze jest przeciw, ale chodzi o to, zeby
zapisy, o ktore wnosi Polska, zostaty utrzymane. W innym przypadku nalezatoby prze-
ciwstawi¢ si¢ temu rozporzadzeniu, wyrazi¢ stanowisko negatywne. Jezeli jest tak, ze
my mamy tylko czesciowe uwagi 1 zgadzamy si¢ na przyjecie rozporzadzenia, to de
facto nasze uwagi moga zosta¢ odrzucone. Ja mam watpliwosci co do skutecznos$ci
takiego stanowiska, czy ono rzeczywiscie bedzie tyle warte, ze rozporzadzenie zostanie
w tej czg$ci zmienione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z tego, co widze, nie ma wigcej pytan.

Ja tylko przypomng, ze ten dokument rozpatrywany jest w trybie art. 6, to jest
poczatek drogi, wobec tego my nie wiemy, jak on bedzie dalej wygladat, a przyjmowa-
ny jest wigkszo$cia kwalifikowana.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragng podkresli¢, ze jesli chodzi o te sprawy, o ktére pytali pan senator Pupa
1 pan senator Chroscikowski, to jesteSmy im zdecydowanie przeciwni. Wiazatoby si¢ to
z dodatkowymi kosztami, bo trzeba by po prostu dobudowa¢ dodatkowe pomieszcze-
nia, dodatkowe ciagi komunikacyjne, aby sprosta¢ tym wszystkim normom. Nie znaj-
duje to zadnego uzasadnienia, w zaden sposéb nie wptywa na dobrostan zwierzat pod-
czas uboju, podczas catego procesu, dlatego przeciwstawiamy si¢ tym propozycjom.

A w odniesieniu do tego, o czym mowit pan senator Chréscikowski, moge po-
wiedzie¢, ze my jednoznacznie dajemy sygnal, ze w tym obszarze nie ma zgody na
zmiany w tej formie. Jesli za$ chodzi o ujednolicanie przepiséw, definicji, to jak naj-
bardziej jest to potrzebne, bo od roku 1993 sporo si¢ zmienito. Myslg, Zze nasze stano-
wisko jest bardzo precyzyjne i na razie nie widzimy zagrozen, bo jeste§my na poczatku
drogi, tak jak powiedziat pan przewodniczacy.

Dodam jeszcze, ze ta zmiana dotyczylaby gléwnie lokalnych przetwdrni, ktore
w ciggu roku ubijaja do tysigca sztuk, w tygodniu to jest okoto dwudziestu sztuk, czyli
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tych najmniejszych, a takich mamy catkiem sporo. Te firmy z reguty nie sa firmami
bogatymi, zwykle sa to rodzinne, lokalne firmy, dlatego wyrazamy zdecydowany
sprzeciw w tej sprawie. Wiazaloby si¢ to z duzymi kosztami dla najmniejszych pod-
miotow.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Wyrowinski)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Whiosek pana przewodniczacego...

(Senator Zdzistaw Pupa: Wniosek byt taki, zeby pozytywnie...)

Pozytywnie zaopiniowaé. Tak?

(Senator Zdzistaw Pupa: Pozytywnie, ale z tymi zastrzezeniami, zebyS$cie jako
rzad mieli sitg...)

Byta tu deklaracja, tak ze — jak sadz¢ — nie ma potrzeby...

Nie ma sprzeciwu? Nie ma.

W zwiazku z tym pozytywnie opiniujemy wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§miercania.

Przechodzimy do omoéwienia punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to wniosek
w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1290/2005 w spra-
wie finansowania wspolnej polityki rolnej oraz rozporzadzenie nr 1234/2007 ustana-
wiajace wspolna organizacj¢ rynkdéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace
niektérych produktow rolnych w odniesieniu do dystrybucji zywno$ci wsrod oséb naj-
bardziej potrzebujacych we Wspdlnocie.

Bardzo proszg, jeszcze raz pan minister Lawniczak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W tym przypadku mamy do czynienia z bardzo dobra propozycja Komisji Euro-
pejskiej. Cheg powiedzie¢, ze rowniez dzigki zaangazowaniu rzadu polskiego, wielu
organizacji pomoc zywnosciowa dla ludnosci najbardziej potrzebujacej w przysztym
roku bgdzie miata szerszy charakter. Pragng powiedzie¢, ze w tym roku Komisja prze-
znacza na to okoto 305 miliondw euro, w budzecie zaplanowanym na przyszty rok jest
to 500 milionéw euro, a w przypadku Polski zwigkszy si¢ to z 47 milionow euro do
102 milionéw euro, jest to zatem bardzo duzy skok. Ta pomoca zamierzamy objaé
okoto czterech milionow o0s6b znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji zyciowej,
socjalne;j.

Propozycje, ktore przedstawita Komisja, w wigkszosci popieramy. Dotyczy to
przede wszystkim dwoch zrodet zywnosci. Mowimy o tym, ze mozemy wykorzysty-
wac zapasy interwencyjne 1 zakupy rynkowe. Popieramy propozycj¢ tego, aby
w pierwszej kolejnosci wykorzystywac zapasy interwencyjne. Jest tez propozycja mo-
wigca o szerszym zakresie produktow zywnosciowych przeznaczonych do dystrybucji.
To tez jest dobry krok, bo wiele srodowisk, wiele rodzin sygnalizuje, ze nie tylko ma-
ka, makaron, ale takze produkty mleczne, nabial 1 wiele innych sa niezb¢dne do dobre-
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go funkcjonowania. Warto poprze¢ t¢ propozycj¢, gdyz pomoze ona lepiej t¢ pomoc
wykorzystywac.

Popieramy rowniez propozycje wydtuzenia perspektywy wspomagania, to, aby
byt to plan roztozony na trzy lata i zeby$my wiedzieli, co w tym okresie mozemy zro-
bi¢ 1 jak funkcjonowaé. Do tej pory wnioski byly sktadane do Komisji co roku i powo-
dowato to pewne zaktocenia czy op6znienia we wdrazaniu pomocy w ciagu roku. Te-
raz mamy gwarancjg, ze 1 stycznia startujemy i wiemy, co przez najblizsze trzy lata
moze si¢ wydarzyc.

Bardzo wazne jest to, ze panstwa cztonkowskie same moga wybiera¢ priorytety
w pomocy krajowej, bo wiadomo, ze sytuacja w krajach jest r6zna, w samej Polsce tez
sa zrdznicowane regiony, wiec zwigkszenie mozliwosci dokonywania wyboru przez
kraj jest przez nas zdecydowanie popierane.

Sprzeciw z naszej strony dotyczy propozycji przesunigcia wspotfinansowania ze
srodkow europejskich na srodki krajowe. Uwazamy, ze to dzialanie powinno by¢ tak
finansowane w stu procentach. Komisja zglosita propozycje, aby w pierwszym roku
wktad krajowy byt w wysokosci 15%, w latach nastepnych nawet 25% 1 50%. Tutaj
zdecydowanie moéwimy: nie. Przyjmujemy pewien klucz, strategi¢. W pierwszym mo-
mencie chcemy odrzuci¢ to rozporzadzenie. Przypomng, ze u nas wiele organizacji,
wiele samorzadow udziela pomocy zywno$ciowej, a dzisiaj nie mamy mozliwosci wy-
kazania tych dziatan, ktore juz sa realizowane, jako wkiadu krajowego, zakwalifiko-
wania tego jako wktad krajowy. W kazdym razie pierwsza opcja jest taka, ze odrzuca-
my rozporzadzenie, druga za$ taka, ze mozemy pdj$¢ na ustepstwa 1 dopusci¢ mozli-
wos¢ wktadu krajowego do wysokosci 5%, ale pod warunkiem, ze pomoc udzielana
przez samorzady 1 przez inne organizacje bedzie kwalifikowana jako wkiad krajowy,
tak aby nie obcigza¢ budzetu panstwa, a doceni¢ to, co organizacje charytatywne czy
samorzady dzisiaj wykonuja.

Przy tej okazji pozwole sobie powiedzie¢, ze nasz kraj byt kilka razy kontrolo-
wany przez organy Komisji Europejskiej 1 nie ma, co si¢ bardzo rzadko zdarza, zad-
nych zastrzezen, nie stwierdzono nawet uchybien, ten mechanizm dziala wzorowo.

W tej chwili jest w to zaangazowanych kilka organizacji powszechnie znanych
i szanowanych, sa to Federacja Polskich Bankéow Zywnosci, Caritas Polska, Polski
Czerwony Krzyz i Polski Komitet Pomocy Spotecznej. Obejmuja one swoim dziala-
niem wszystkie regiony w Polsce, wszystkie powiaty. Nie mieliémy i nie mamy sy-
gnaldéw, aby ktorykolwiek region byt dyskwalifikowany czy pomijany. Mysle, ze to
jest jedno z lepszych dziatan. Zwigkszenie pomocy finansowej, wigksza paleta pro-
duktow pozwoli, jak sadze, zwigkszy¢ liczbg organizacji, partneréw spotecznych, kto-
rzy beda chcieli uczestniczy¢ w dystrybucji, w udzielaniu pomocy osobom najbardziej
potrzebujacym. To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Roman Ludwiczuk, bardzo proszg.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Ja tez uwazam, ze zmiany, ktore zostaly zaproponowane, sa bardzo dobrymi
zmianami, sa to bardzo dobre rozwigzania. Ja tylko przypomng, ze rzecz dotyczy unij-
nego programu dystrybucji zywnosci wsrod osob najbardziej potrzebujacych we
Wspolnocie. Dziata on ponad dwadzie$cia lat 1 ustanowit niejako zasady udostepniania
panstwom cztonkowskim produktéw rolnych z tak zwanych zapaséw interwencyjnych
w celu udzielania pomocy. To jest jeden cel. Drugi cel, ktéry jest osiagany, to pewna
stabilizacja rynku rolnego. Wprawdzie o tym tutaj nie moéwimy, ale poprzez ten pro-
gram moze by¢ prowadzona symulacja na poziomie dotacyjnym. Wydaje sig, ze te
zmiany, tak jak powiedziatem, zmierzaja naprawde w dobrym kierunku.

Niezaleznie od tego mialbym do pana ministra dwa pytania. Pytanie pierwsze.
Z tego, co rozumiem, jezeli stawki procentowe wspotfinansowania tego programu, kto-
re maja obowiazywac¢ od 2009 r., zostana utrzymane na takim poziomie, to nie Spowo-
duje to tego, ze my jako Polska nie bedziemy w tym programie brali udzialu. To jest
pierwsza sprawa 1 pierwsze pytanie. Tak dla przypomnienia powiem, Ze ten program
jest programem dobrowolnym, nie jest on obligatoryjny, kazdy z krajéw podejmuje
decyzje, czy w nim uczestniczy, czy nie. Druga sprawa. Z tego, co rozumiem, zabiega-
cie panstwo o to, zeby ten wktad policzalny, ktory jest w chwili dystrybuowany w tym
obszarze przez rozne organizacje pomocowe, funkcjonujace w naszym kraju, byt wkta-
dem zaliczanym do udzialu procentowego naszego kraju. Gdybym moégt uzyskaé od-
powiedzi czy wyjasnienia w tych dwoch sprawach, to bylbym bardzo zobowiazany.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to poczatek dyskusji na temat tego rozporzadzenia. JesteSmy po nieformal-
nych rozmowach z kilkoma krajami i mysle, ze kraje o najnizszej stopie dochodu bar-
dzo mocno beda popieraty to, aby bylo to finansowane w stu procentach ze srodkow
Komisji. Jednocze$nie pragng powiedzie¢, ze gdyby nawet nie udato nam si¢ wywal-
czy¢ wprowadzenia naszych propozycji dotyczacych udziatu wtasnego, tych procentow
udziatu, to program i tak bedzie realizowany. Lepiej by bylo, gdyby to finansowanie
bylo realizowane w 100% ze srodkéw Komisji Europejskiej, ale przekonani jestesmy,
ze minimum to wklad wnoszony przez inne organizacje, niejako koszt kwalifikowany
jako wktad krajowy w caty program.
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Pragng przy okazji uzupehic, bo o tym nie méwilem, ale to byto niejako w do-
mysle, ze wszystkie firmy, ktore do tej pory w tym uczestnicza, sa to firmy polskie,
produkujace w Polsce polski produkt. Tak jak moéwitem, daje to tez pewna stabilizacje
sektorowi rolno-spozywczemu, a zwigkszenie tych srodkéw o ponad 100%, to jest do
102 milionéw euro, oznacza catkiem spora kwot¢ na rynku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Chroscikowski, bardzo proszg.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuyg.

Panie Ministrze, w tej opinii jest zapis mowiacy o tym, ze w przypadku pod-
trzymania przez Komisj¢ Europejska przedstawionej propozycji Polska bedzie sprze-
ciwia¢ si¢ przyjgciu projektu rozporzadzenia w obecnym ksztalcie. Z tego, co rozu-
miem, jest to raczej deklaratywne. Z innej opinii wynika, ze generalnie Polska popiera
ten projekt. Wydaje mi sig, ze powinniSmy méwi¢ jednoznacznie, a tutaj jest dwu-
znacznos¢. Mam watpliwosci, czy my, wydajac takie opinie, w zasadzie popieramy
projekt, moéwimy, ze jesteSmy za, bo w zasadzie chcemy, ale mozna powiedzie¢, ze
caty ten projekt moze lec w gruzach 1 wtedy wyglada to tak, ze niby chcielismy, ale ze
wzgledu na to nie chcemy. Czy nie warto by bardziej wyartykulowac to, ze jesteSmy
przeciwni, wskazac, dlaczego, 1 powiedzie¢, ze pod warunkiem wprowadzenia jakiego$
zapisu mozemy zmieni¢ zdanie? Nie wiem, moze trzeba wypracowac inng konkluzje.

Jest tak, ze my w zasadzie zawsze moéwimy, ze jesteSmy za, a gdy mowimy, ze
jestesmy za, to wszystko pigknie wyglada, dopiero potem okazuje sig, ze mowiliSmy,
ze jesteSmy za, a ostatecznie przegrywamy. W przypadku negocjacji niektorych spraw
zdarza sig, ze pdzniej Polska jest osamotniona i przegrywa. Moj punkt widzenia jest
wlasnie taki, powiedziatbym, warunkowy, jesteSmy za tym, jezeli stanie si¢ to 1 to. Ja
bym raczej w ten sposob postapil i cheg sig¢ podzieli¢ tym, jak moim zdaniem mozna
przedstawi€ opinig.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, stad moje pytanie o skalg¢ naszego osamotnienia. Okazuje sig,
ze ona nie jest taka duza, bo wszystkie panstwa, ktoére maja nie najwyzsze PKB, jak
sadze, beda w tej sprawie naszymi sojusznikami.

Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja moze rozwiej¢ kilka watpliwosci kolegi senatora. Myslg, ze to jest niejako
narzedzie do negocjacji, nazwijmy umownie, ze jest to w pewnym sensie straszak. Jed-
noczesnie pan minister powiedzial, Ze jezeli te procenty nie zostana zaakceptowane, to
absolutnie bedziemy w tym programie uczestniczyC. To jest deklaracja, jak si¢ wydaje,
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konkretna, a uzywa si¢ roznych argumentéw. Nie wiem, czy pan byl obecny, gdy przy
okazji omawiania pierwszego punktu zwigzanego ze spotkaniem, ktére odbyto si¢ 15
1 16 pazdziernika w Brukseli, pan minister méwit o technikach negocjacji. Tak ze my-
slg, ze akurat wyrazisto§¢ wypowiedzi pana ministra na temat tego programu jest wy-
starczajaca, jest to wypowiedz jednoznaczna: jesteSmy za tym programem, ale stosu-
jemy rézne techniki, zeby jak najmniej to nasz kraj kosztowato.

Jako senator, ktory przygladal si¢ tej ustawie, chcialbym jeszcze powiedzied
o ocenie skutkéw prawnych. Ot6z przyjecie zmiany tych rozporzadzen bedzie wyma-
gato zmiany prawodawstwa krajowego, dotyczacego udzielenia pomocy zywnoscio-
wej, finansowanej ze $rodkéw krajowych 1 wspolnotowych od 2010 r. Jesli chodzi
o oceng skutkdéw spotecznych, to wszyscy wiemy, ze sa one bardzo pozytywne, wigc
nie chcialbym tego watku rozwija¢. Mysle, ze ocena skutkow gospodarczych traci nie-
jako tym drugim watkiem, bo poza pomoca osobom najbardziej potrzebujacym poja-
wia si¢ jeszcze element stabilizacji rynku. Jesli za§ chodzi o oceng skutkow finanso-
wych, to pan minister powiedzial juz o tym, ze moga wystapi¢ skutki zwiazane ze
wspoHinansowaniem tego programu. Dzisiaj nie wiemy, na jakim to bedzie poziomie,
czy to bedzie poziom proponowany przez pana ministra i rzad, czy tez poziom propo-
nowany przez Uni¢ Europejska. Mamy nadzieje, ze bgdzie to poziom, o ktorym mowit
pan minister, i ze do tego poziomu bedzie zaliczany ten policzalny wktad, ktory inne
organizacje w ramach tego dziatania wnosza.

Jezeli moge wyrazi¢ swoja opinig, to proponuj¢ komisji przyjecie stanowiska,
ktore zaproponowat nam rzad. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje.

Pan minister chciat co§ dodac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Chcialbym tylko podzigkowac¢ panu senatorowi za takie precyzyjne wyjasnienie sposo-
bu negocjacji. Dzigkuj¢ bardzo.)

Jest zatem propozycja pozytywnego zaopiniowania wraz z przyjeciem do wia-
domodci...

(Senator Roman Ludwiczuk: Z technikami negocjacji.)

Czy jest sprzeciw? Senator Chroscikowski tez ostatecznie akceptuje.

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu ostatniego, a wlasciwie przedostat-
niego. Tutaj swoje stowo bedzie mial pan minister Blaszczyk, wreszcie. Przepraszam,
ze tak dhugo to trwa, ale c6z zrobi¢.

Przed nami wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Ra-
dy w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Nowelizacja obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
w sprawie substancji zubozajacych warstwe¢ ozonowa z pdzniejszymi zmianami wiaze
si¢ z czterema podstawowymi sprawami. Po pierwsze, ma ono za zadanie uproszczenie
1 uporzadkowanie poprzez usunigcie nieaktualnych juz zapiséw, po drugie, chodzi
o zredukowanie obciazen administracyjnych, po trzecie, dostosowanie tekstu rozporza-
dzenia do aktualnych wymogow protokotu montrealskiego, a po czwarte, rozporzadze-
nie to rozszerza listg substancji majacych wpltyw na zubozenie naszej warstwy ozono-
wej 1 zaktada wigkszy stopien ich kontroli.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu w tym zakresie, to rzad uwaza, ze stusznie pod-
jeto prace nad nowelizacja rozporzadzenia. Bedzie to wymagato dostosowania do na-
szego prawa. Generalnie akceptujemy proponowana strukturg przepisow w projekcie
nowego rozporzadzenia, ale proponujemy pewne elementy usunac¢ i doprecyzowac.
Chodzi przede wszystkim o sama definicj¢ stosowania, o dodanie definicji substancji
pierwotnych, o uscislenie sformutowan zwigzanych ze stowem ,,nieznaczny”.

Kolejna sprawa, ktoéra wydaje si¢ by¢ niejako clou czy mie¢ wigksze znaczenie,
to jest sprawa bromometanu 1 uzywania go do celow kwarantannowych 1 przedwysyt-
kowych. W szczego6lnosci chodzi o to, ze wprowadza sig tu zakaz jego stosowania od
poczatku 2015 r. oraz obowiazek odzysku emitowanego bromometanu ze skuteczno-
$cia na poziomie przynajmniej 80%. Tu mamy pewnego rodzaju watpliwosci. Jesli za-
kupimy nowe urzadzenia do odzysku, a zakup bedzie wymagat dos¢ znacznych kosz-
tow, to 1 tak bedziemy mieli na to tylko piec lat. Z tego powodu Polska proponuje usu-
nigcie zapisu dotyczacego odzysku bromometanu lub znaczne przesunigcie terminu
wycofania bromometanu z zastosowan kwarantannowych i przedwysytkowych.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace handlu, to proponujemy tu zmiany niektérych
zapisoOw w celu uscislenia i wyeliminowania niejasnych elementéw, ktére wystepuja
w zapisach dotyczacych substancji zubozajacych warstw¢ ozonowa.

Kolejna sprawa dotyczy kontroli emisji. Chodzi tu o zharmonizowanie z rozpo-
rzadzeniami dotyczacymi limitu, powyzej ktorego bedzie obowigzywac kontrola wy-
ciekow. Przepisy dotyczace raportowania i kar rowniez wymagaja uscislenia.

Jesli chodzi o oceng skutkow spotecznych, gospodarczych, to akurat wszystkie
te elementy projektu, deregulacji beda mie¢ wpltyw na gospodarke, a polskie poprawki
powinny go do$¢ znacznie minimalizowac.

Chce powiedzieé, ze tak si¢ sklada, ze protok6l montrealski i cala konwencja
wiedenska zostaly przyjete przed ustaleniem limitow emisji, przed Kioto, 1 to tez
wchodzi teraz do szeroko pojmowanej bazy naszych rozwiazan, dotyczacych ochrony
warstwy ozonowej. To jest dos¢ skomplikowana i obszerna materia. Nie jest tak, ze po
wprowadzeniu tych zmian czy dopisaniu czterech dodatkowych substancji stan war-
stwy ozonowej si¢ poprawi 1 dojdzie od razu do zregenerowania tej czesci, szczegolnie
nam potrzebne;.

Nalezy zauwazy¢, ze popieranie tych dodatkowych spraw jest z formalnego
punktu widzenia konsekwencja ratyfikowanych przez Polskeg traktatow migdzynaro-
dowych 1 jest zwigzane roOwniez z koniecznos$cia realizacji tego prawa. Jest to uzupet-
nienie i jednoczes$nie doprecyzowanie ustalen unijnych, zawartych w szerokim pakie-
cie, wprawdzie nie energetyczno-klimatycznym, ale ma on wptyw na to, ze w ten spo-
sob si¢ negocjuje. Wnositbym o przyjecie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.
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Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan senator Iwan, specjalista od emisji, nie tylko CO,.
(Wesotos¢ na sali)

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Zaczalbym swoja wypowiedz od ustosunkowania si¢ do pytania, jakie zadat
wczesniej pan senator Wojciechowski, mianowicie pytania o to, czy Unia jest dobrym
forum dla propagowania polityki klimatycznej. Wydaje mi sig, ze akurat ten obszar
dziatania, czyli walka ze zmniejszaniem si¢ warstwy ozonowej, jest bardzo pozytywny,
jest to chyba najwigkszy sukces, powiedziatbym, §wiatowy, jezeli chodzi o ochrong
atmosfery i srodowiska. Zarazem chce podkresli¢, ze w te dziatania tak naprawde od
1987 r., czyli juz przez dwadziescia lat, zaangazowany jest wlasciwie caty $wiat, bo sto
dziewiecdziesiat jeden krajow ratyfikowato t¢ konwencjg. To jest przyczyna sukcesu.

W zwiazku z tym, Ze osiagnig¢to wynoszaca Srednio 90 % obnizke emisji sub-
stancji zubozajacych warstwe¢ ozonowa, mowi si¢ juz o tym, ze spodziewamy sig, iz do
roku 2050 zostanie niejako naprawiona warstwa ozonowa na calym $wiecie, z wyjat-
kiem miejsc, w ktorych wystepuja najwigksze ubytki, na przykiad nad Antarktyka.
Tam spodziewamy sig osiagna¢ poprzednie parametry w roku 2070.

Widzimy, ze walka z naprawa tego, co spowodowat cztowiek, jest dlugookre-
sowa. Ona musi by¢ dobrze przemyslana, ona musi polega¢ na wspotpracy calego
swiata. Mowig o tym z my$la o pakiecie energetyczno-klimatycznym. Wydaje mi sig,
ze pakiet klimatyczno-energetyczny, w sktad ktérego wchodza te dziatania, tak jak pan
minister zauwazyl, jest opracowywany bardzo szybko, pospiesznie. My te efekty
chcemy uzyskac¢ niezwykle szybko, a tego si¢ po prostu nie da zrobic.

My nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak bardzo zmienito si¢ Srodowisko,
w ktorym operujemy, z punktu widzenia zagrozen zwiazanych z tymi substancjami. Na
przyktad wszystko to, co jest zwigzane z technika chtodnicza. Sam kiedy$ uruchamia-
tem duze przemystowe instalacje chtodnicze, woéwczas ten freon fruwat sobie na
wszystkie mozliwe strony itd., pianka do golenia i inne sprawy... Ja juz nie bed¢ mo-
wit o tym, ze te technologie zupelnie si¢ zmienity, zeby nie przedtuza¢, bo widze, ze
frekwencja zaczyna nam si¢ rujnowac.

W takim razie powiem, ze sugeruj¢ komisji, aby poparta stanowisko naszego
rzadu, takze w zakresie spraw zwigzanych z ograniczeniem po roku 2015 uzytkowania
bromku metylu, a wczes$niej, do roku 2015, wychwytywaniem go za pomoca jakichs$
skomplikowanych urzadzen, zeby uzyska¢ zwrot na poziomie do 80%.

Ja mam tylko jedno pytanie, Panie Ministrze, bo nie bardzo si¢ orientuje. Czym
ten bromek metylu, ktory znajduje zastosowanie technologiczne w roéznego rodzaju
odkazaniu, zostanie zastapiony po roku 2015 1 jakie beda tego koszty, jakich spodzie-
wamy si¢ kosztow dla uzytkownikdw? Pytam, bo to moze mie¢ znaczenie jako argu-
ment w naszym stanowisku, ktore zmierza do wydtuzenia okresu stosowania tej sub-
stancji.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, jest pan w stanie udzieli¢ odpowiedzi na takie pytanie?
(Senator Stanistaw Gorczyca: Czy moge?)

Aha, jeszcze mamy pytanie.

Bardzo proszg, pan senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Ministrze, ja zawsze zastanawiam sig, czy Polska jest dobrym partnerem
wsrdd tych krajow, ktore probuja si¢ zmagaé z tym problemem. Panie Ministrze, czy
ma pan wiedzg¢ o tym, jaka to jest skala problemu, jesli chodzi o bromek metylu? Czy
to jest duza skala i czy to jest kwestia technologiczna, czy to jest kwestia srodkow fi-
nansowych? Prosimy o karencj¢ do roku 2015, jesli si¢ nie myle.

(Gtos z sali: Po 2015 1.)

Tak, tak, po 2015 r. Jezeli jest to rzeczywiscie jaki$ duzy problem, to trzeba wy-
stgpowac o karencje. A moze dalibySmy sobie radg? Nie wiem, bo nie znam skali tego
problemu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma innych pytan?

Panie Ministrze, jezeli jest pan w stanie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, to
bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Oczywiscie, trudno mi odpowiedzie¢ na takie pytania, ale przewidujac, ze moge
czego$ nie wiedzie¢, zabralem specjalistg, ktoéry zajmuje si¢ tym juz od wielu, wielu,
wielu lat. Na podstawie prowadzonych przez nas analiz dotyczacych dostepnosci coraz
to nowszych, lepszych rozwiazan, moge¢ powiedzie¢, ze nie ma problemu, jesli chodzi
o zastgpowanie. Azeby jednak bylo to Scislejsze, to bardzo bym prosit o wypowiedz
pana Ryszarda Purskiego, gtownego specjaliste.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska
Ryszard Purski:

Dzien dobry panstwu.
Dzigkujg¢ bardzo za udzielenie glosu.
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o ilo$¢, to moge powiedzie¢ tak. W tym roku,
w 2008 1., po raz ostatni wydano pozwolenia na stosowanie bromometanu do zastoso-
wan krytycznych. Polska i Hiszpania to sa dwa kraje, ktére otrzymaly takie pozwole-
nia. Od przysztego roku bromometan bedzie mozna stosowacé tylko do zastosowan
kwarantannowych 1 przedwysytkowych. W tym roku Polska uzyskala pozwolenie na
zastosowanie okoto 12 t tej substancji do odkazania sadzonek truskawek 1 okoto 500 kg
do odkazania ziarna kawy.

W odniesieniu do kosztoéw chciatbym nadmienié, ze w 2005 r. uruchomiony zo-
stat projekt GEF dla kilku krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez Pol-
ski, w celu umozliwienia szybszej eliminacji bromometanu. Ten projekt sktada sie¢
z dwoch czgsci: szkoleniowej i technicznej. Dla Polski przeznaczono okoto 1 miliona
600 tysigcy dolarow, to jest 500 tysigcy dolarow na cze$¢ szkoleniowa 1 1 milion
100 tysiecy dolarow na pomoc w zakupie, a wlasciwie na zakup sprzetu, za pomoca
ktorego bedzie mozna stosowaé nowe substancje, nowe metody w stosunku do bro-
mometanu. Dzigki temu projektowi, trzeba to podkresli¢ — realizacja projektu zakon-
czyla si¢ w tym roku, ale bedzie on monitorowany jeszcze przez trzy lata, bo trzeba
bedzie monitorowac¢ sprzet, ktory UNDP daruje naszym firmom — mozemy szybciej
rozwiaza¢ problem bromometanu.

Od przysztego roku Polska nie bedzie go juz stosowaé do zastosowan krytycz-
nych, ale bedzie mogta do tych kwarantannowych 1 przedwysytkowych. Zastosowania
przedwysytkowe to przede wszystkim odkazanie palet, bo niektorzy importerzy sobie
tego zycza, zadaja, zeby si¢ zabezpieczy¢ przed wprowadzeniem szkodnikoéw, zycza
sobie, zadaja, azeby kraj eksportujacy towary po prostu odkazat palety, i my to robimy.

Jesli za§ chodzi o metody odzysku 1 to z taka skuteczno$cia, to — tak jak pan mi-
nister wspomniatl — bylyby to dosy¢ kosztowne i my chcieliSmy zasugerowac tutaj
pewne zmiany. Zobaczymy, co z tego wyniknie, bo to jest pierwszy etap dyskusji,
a w najblizszym okresie bedzie prowadzona dyskusja nad tym projektem.

Jezeli chodzi o koszty, to jako$ sobie z tym poradziliSmy. Tak jak panstwo wie-
dza, Polska jest przeciez zaglgbiem truskawkowym 1 powszechnie do odkazania sadzo-
nek uzywany byl bromometan, teraz jest go juz niewiele. Dzigki tej pomocy 1 réznym
mozliwo$ciom, poprzez szkolenia, bo od wielu lat jesteSmy w kontakcie z firmami,
ktore to robia, z tego wychodzimy, a pozostaja nam jeszcze zastosowania kwarantan-
nowe i przedwysytkowe.

Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o tym, ze Komisja daje pewna furtke. Mimo ze
chce si¢ wycofa¢ réwniez z zastosowania kwarantannowego i przedwysytkowego, daje
furtke polegajaca na tym, ze w razie naglych, nieprzewidzianych sytuacji, gdyby roz-
przestrzenialy sig jakie$ szkodniki, bgdzie mozna na przyklad przez okres trzech mie-
sigcy stosowac do 20 t bromometanu. Tak w tej chwili jest to ujete w przepisach. Be-
dzie on mégt by¢ wyprodukowany i stosowany w sytuacjach nadzwyczajnych, awaryj-
nych.

Tak nawiasem mowiac, to jest to Swietny Srodek, tylko ze niestety jest to bron
obosieczna, on niszczy szkodniki, a przy okazji niszczy ludzi. Coraz czesciej mowi si¢
o tym, ze jest on kancerogenny, i dazy si¢ do tego, zeby go jak najszybciej wycofac.
W tej sytuacji potrzebne sa substytuty, potrzebne sa odpowiednie metody 1 one juz sa,
cho¢ wymagaja pewnego czasu, wymagaja cierpliwosci. W kazdym razie z tego wy-
chodzimy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Z tego, co rozumiem, projekt uzyskat pozytywna opini¢. Nie ma sprzeciwu.

Przyjmujemy. Tak? Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, panu radcy rowniez dzigkuj¢ za wyczerpujaca
informacjg.

Panowie Senatorowie, w punkcie szostym porzadku obrad zawarta jest propozy-
cja prezydium komisji, aby odnie$¢ si¢ pozytywnie do nierozpatrywanych wnioskow.
Sa to wnioski oznaczone COM (2008) 1 nr 595, 585, 583, 575, 574, 571, 558, 555, 554,
550, 549, 546,544 1 541. To sa te propozycje.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to uznaj¢, ze komisja wyrazita o nich pozytywna opi-
nie.

Na dzisiaj to juz chyba wszystko.

Pani Agnieszko, kiedy planujemy nastgpne posiedzenie? Trzynastego, czyli nie
w tym ciezkim tygodniu, tylko w tym lzejszym.

Dzigkuje panstwu, dzigkuje wszystkim, ktorzy wytrwali do konca.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 31)
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