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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jan Wyrowinski)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Jest godzina 11.00. Pozwalam sobie otworzy¢ posiedzenie senackiej Komisji
Spraw Unii Europejskiej z porzadkiem zaproponowanym w zaproszeniu.

Czy panowie senatorowie maja uwagi dotyczace porzadku? Ja tylko na prosbe
pana ministra, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, chciatbym zmieni¢ kolej-
no$¢ 1 jako pierwszy podda¢ pod rozwage komisji wniosek bedacy we wlasciwosci pana
ministra finansoéw, a potem begdziemy juz pracowali w kolejnosci zgodnej z porzadkiem.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym porzadek obrad uwazam za przyjety.

Bardzo serdecznie witam pana Jacka Kapice, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finanséw, wraz towarzyszacymi mu osobami, panem Wojciechem Bronickim,
dyrektorem Departamentu Podatku Akcyzowego 1 Ekologicznego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam takze pania Edyte...

(Gtos z sali: Biatas.)

Biatas, tak? Bardzo przepraszam, ale niestety nie mogtem odczytac.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o zaprezentowanie stanowiska rzadu w przed-
miocie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywy w zakresie struktury
oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow tytoniowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze raz pragne podzigkowac za elastycznos¢. W tym samym czasie odbywa
si¢ posiedzenie sejmowe] Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych, na ktérym
w punkcie drugim ma by¢ rozpatrywana sprawa granicy 1 tez chciatbym, jestem zobo-
wiazany tam by¢.

Szanowni Panstwo, Komisja Europejska podjeta inicjatywe zmiany dyrektywy
nr 92/79/EWG 1 kolejnych w zakresie zmiany struktury opodatkowania oraz definicji
wyrobow tytoniowych. Dyrektywa zaktada kilka zmian, z ktorymi czgsciowo si¢ zga-
dzamy, a czg$ciowo si¢ nie zgadzamy, co zostato szczegotowo panstwu przedstawione
w stanowisku. Najwazniejsze zmiany dotycza zniesienia okreslenia czy instytucji naj-
popularniejszej kategorii cenowej jako punktu odniesienia dla wymogdéw minimalnych
dotyczacych podatku akcyzowego w Unii Europejskiej do pomiaréw znaczenia specy-
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ficznego podatku akcyzowego dla catego cigzaru podatkowego. Chodzi o to, ze najpo-
pularniejsza kategoria cenowa jest punktem wyjscia do okreslenia spetniania wymo-
gbéw unijnych w zakresie opodatkowania papieroséw. Dyrektywa zmierza w kierunku
zmiany najpopularniejszej kategorii cenowej na Srednia. To jest lepsze rozwiazanie,
poniewaz odnosi si¢ do wszystkich papierosOw na rynku, a nie tych, ktére sa najpopu-
larniejsze, a jednoczesnie firmy tytoniowe maja mozliwo$¢ poprzez regulacj¢ cen
ksztattowania najpopularniejszej kategorii cenowej. Z naszej strony nie ma watpliwosci
co do tego, ze to jest dobre rozwiazanie.

Kolejna zmiana jest stopniowe zwigkszanie minimalnych wymogdéw podatko-
wych dotyczacych papierosow. W tym przypadku zaktadane jest doj$cie do poziomu
63% opodatkowania i 90 euro za tysiac sztuk papieroséw. W tej chwili jest to 64 euro
za tysiac sztuk papierosow, a dyrektywa zaktada podniesienie stawki podatku akcyzo-
wego do 90 euro za tysiac sztuk papierosow. Okres przejsciowy, dostosowawczy okre-
$lono dla nas do 1 stycznia 2014 r. Okres dostosowawczy dla nas jest inny niz na przy-
ktad dla Litwy, dla ktérej okreslono go do roku 2015, z czym sig nie zgadzamy, gdyz
razem, w tym samy czasie wstgpowaliSmy do Unii Europejskiej 1 struktura dochodéw
jest podobna. Jednoczes$nie nie mozemy dopusci¢ do znalezienia si¢ w sytuacji tak
zwanego importu wewnetrznego. Jesli my bedziemy mieli inne stawki podatku akcy-
zowego niz Litwa, to bedzie to prowadzito do zjawiska tak zwanego importu we-
wngtrznego, czyli zakupywania papierosoOw, oczywiscie legalnie, w wigkszych ilo-
sciach w sasiednim kraju po to, aby je dystrybuowa¢ na naszym rynku lokalnym. Nie
zgadzamy si¢ na to rozwigzanie, ani na zwigkszanie wymogéw minimalnych, ani na
taki okres przej$ciowy.

Kolejnym elementem jest stopniowe dostosowywanie stawek minimalnych na
tyton drobno krojony przeznaczony do skrecania papierosow do stawki na papierosy.
To rowniez bedzie podlegato dyskusji. Projekt ustawy o podatku akcyzowym, ktory
zostal przestany do Sejmu, obecnie zaktada, ze tyton przeznaczony do skrecania begdzie
opodatkowany w wysokos$ci 75% stawki podatkowej na papierosy, bo jednak pewnego
wysitku wymaga robienie z niego produktow do palenia. My jestesmy w takiej sytu-
acji, ze nasze spoleczenstwo, osoby palace musza mie¢ alternatywe, legalng alternaty-
we. Chodzi o to, aby wysoka cena papierosOw nie prowadzita konsumentéw papiero-
sow do dokonywania zakupdéw w szarej strefie. Wolimy, zeby tyton do palenia, do
skregcania byt produktem legalnym i stanowit alternatywe w sytuacji wyzszej ceny pa-
pierosow, tymczasem w przypadku zréwnania stawki na tyton do palenia ze stawka na
papierosy tej alternatywy by nie byto. Ponadto trzeba przyznaé, ze na polskim rynku
najwickszym producentem tytoniu do palenia sa Zaklady Tytoniowe w Lublinie,
przedsigbiorstwo panstwowe, spotka akcyjna, wlasno§¢ Skarbu Panstwa, ktora jest
jeszcze przed procesem prywatyzacji, 1 chcieliby$Smy, aby nadal zachowata pozycj¢
lidera na tym rynku.

Pozostale elementy to jest skorygowanie o inflacje wymogoéw minimalnych dla
wyrobow tytoniowych, czyli podnoszenie cen wyrobdw innych niz papierosy i tyton
drobno krojony przeznaczony do skrecania papieroséw, i tutaj nie ma watpliwosci.
Kolejne sprawy to zmiana istniejacych definicji papierosow, cygar i innego tytoniu do
palenia, zmiana definicji tytoniu fajkowego. Tu tez nie ma watpliwosci, to sa elementy
zwiazane z gra rynkowa, bo po prostu producenci papierosow, chcac wyprodukowaé
inny produkt, przekraczali centymetrowe normy okreslone dla papierosow.
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Konkludujac, powiem, ze nasze stanowisko wyjsciowe, stanowisko wyjsciowe
rzadu w toku negocjacji jest w tej chwili negatywne, ale oczywiscie w drodze ustalania
czy dochodzenia do konsensusu bgdziemy starali si¢ uzyskac jak najlepsza pozycje dla
Polski 1 osiagna¢ jak najwigcej w tym zakresie, wiedzac, ze celem zarowno rzadu, jak
1 Unii Europejskiej jest ograniczanie dostgpu do papierosow i konsumpcji papierosoéw,
tytoniu jako zrédta, przyczyny groznych choréb i wydatkow na ochrong zdrowia w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Norbert Krajczy jako sprawozdawca.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Przewodniczacy, czy mam przedstawi¢ to szybko i krétko, czy moge troche
dtuzej? Nie wiem, czy mam si¢ dostosowac¢ do czasu, jakim dysponuje pan minister.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Wyrowinski: Stosownie do potrzeb, zgodnie
Z pana ocena.)

Ja powiem tak. Jako lekarz, a do tego jeszcze ginekolog potoznik, praktycznie
mogibym zamknaé te dyskusje jednym zdaniem, zdaniem z plakatu pana ministra Zo-
chowskiego, ktory zreszta zmart na raka pluc, z plakatu znanego panstwu z medidow, na
ktorym bylto napisane, Ze papierosy sa do d... 1 jeszcze parg literek.

Jezeli moge kontynuowac, moze juz nie w tym aspekcie — cho¢ jako potoznik
wiem, ze 30% przedwczesnych porodow powoduje migdzy inny nikotynizm, ale nie
tylko, takze narkomania, wiem, ze dystrofia ptodéw, czyli to, Ze sa one male, praktycz-
nie uszkodzone juz w tonie matki, to tez migdzy innymi wina papierosow, wigc mogt-
bym si¢ na ten temat rozwodzi¢ — to chcialbym powiedzie¢, ze kluczowym problemem
jest tu oczywiscie ochrona zdrowia publicznego.

W roku 2001 przyjeto trzecie sprawozdanie komisji unijnej, w tym roku byto to
czwarte sprawozdanie, zwigzane z dostosowaniem prawa do podmiotow gospodar-
czych, zwlaszcza w przypadku tych krajow, ktore weszty do Unii, poczawszy od
2005 r. Jest taki przelicznik, wskaznik, ktory jeszcze nie dotyczy tych panstw, ktore
niedawno przystapity, ale gdy tak si¢ stanie, na pewno bedzie on wigkszy. Do tej pory
we Wspdlnocie szescset pigcdziesiat tysiecy zgonow w roku zwiazanych jest z pale-
niem tytoniu. Oczywiscie opodatkowanie ma zniechgci¢, ma zmniejszy¢ popyt 1 zakta-
da sig, tak teoretycznie, ze zwigkszenie ceny o 10% to zmniejszenie palenia o 4%.
Migdzy innymi Bank Swiatowy uwaza — i chce, zeby$my doszli do takiego poziomu —
ze zwigkszenie ceny o 25% powinno zmniejszy¢ popyt o 10%.

Jezeli chodzi o podwyzZki, to maja by¢ one rozplanowane do roku 2013, z tym zZe
przewidywany jest okres przejSciowy. My znalezliSmy sig, 0 czym juz pan minister
powiedzial, w tej grupie, ktorej dano tylko rok, czyli do 2014 r. Faktycznie nie wiado-
mo, dlaczego tak si¢ stato 1 w tej chwili trwaja negocjacje, aby objac¢ Polske, tak samo
jak Rumunig, Bulgarig, okresem przejsciowym do roku 2015.

W telegraficznym skrocie chciatbym jeszcze zaznaczyc, ze oczywiscie ci, ktorzy
sprzedaja papierosy, tez si¢ dostosowuja do koniunktury. W tej chwili w zwiazku
z tym, ze jednak bgda pewne ruchy cenowe, nast¢puje u producentow zmiana koloru,

418/VIl 3



35. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

ilosci, grubosci, cygaretki to nie cygara itd. Oczywiscie w zwiazku z tym zmieniono
tez definicj¢ cygar, zmieniono definicj¢ tytoniu fajkowego. Chciatabym powiedzie¢
jeszcze to, ze Komisja Europejska jest zobowiazana do badania co cztery lata prawi-
dlowego funkcjonowania rynku 1 rzeczywistej wartosci stawek akcyzy miedzy innymi
rOwniez na papierosy.

W tej dyrektywie proponuje si¢ uproszczenie istniejacych przepiséw, zwigksze-
nie ich przejrzystosci, wigksze uwzglednienie probleméw zdrowia publicznego, dosto-
sowanie podatkow akcyzowych na drobno krojony tyton do palenia do podatkow akcy-
zowych na papierosy. Komisja proponuje w tym wniosku zniesienie najpopularniejszej
kategorii cenowej jako punktu odniesienia dla wymogow minimalnych dotyczacych
podatkéw akcyzowych w Unii Europejskiej do pomiaro6w znaczenia specyficznego po-
datku akcyzowego dla catego cigezaru podatkowego, stopniowe zwigkszanie wymogow
minimalnych, ktére dotycza papierosow, zgodnie z celami rynku wewngtrznego
1 wzgledami zdrowotnymi, a takze danie panstwom cztonkowskim wigkszej elastycz-
nosci w zakresie stosowania specyficznych podatkow i naktadania minimalnych sta-
wek podatkow akcyzowych na papierosy.

Pan minister powiedzial, ze rzad popiera projekt decyzji Rady, ale postuluje
przedtuzenie okresu jej implementacji, 1 ja takze chcialbym zaproponowac komisji ta-
kie, jak to przed chwilg przedstawitem, stanowisko. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pandéw senatorOw ma zwiazane z tym pytania?

W s$wietle faktow, o ktorych méwil pan senator, nie moze tu by¢ zadnych wat-
pliwosci.

Moze pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator zaproponowat pozytywna opini¢, zgodna ze stanowiskiem rzadu.

Czy jest sprzeciw wobec takiego stanowiska komisji? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym zakonczyliSmy prace nad tym punktem. Dzigkuje panstwu
bardzo.

Czy mogg prosi¢ o liste obecnosci? Poprosze, bo nie wiem, kogo mam teraz
powita¢. Dzigkuje.

W punkcie, ktory bedziemy omawiali jako drugi, a ktéry w porzadku byt pierw-
szy, rozpatrzymy wniosek — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie wspolnotowego programu oznakowania ekologicznego.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, witam pania Kry-
styng Panek-Gondek, dyrektor Departamentu Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery,
oraz panig Alicj¢ Konczak, gtownego specjalistg w tymze departamencie.

Z przyczyn obiektywnych nie mégt przyby¢, jak to jest w zwyczaju, ani sekretarz
stanu, ani podsekretarz stanu, gdyz cate kierownictwo ministerstwa z r6znych powodow
zostalo wymiecione za granice. Przyjmujemy to jako usprawiedliwienie z nadzieja,
oczywiscie niczego nie ujmujac pani dyrektor, ze na nastgpnych posiedzeniach minister-
stwo begdzie reprezentowane na poziomie odpowiadajacym poziomowi naszej komisji.

Pani Dyrektor, bardzo prosz¢ o zaprezentowanie stanowiska rzadu w przed-
miotowej sprawie.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery
w Ministerstwie Srodowiska Krystyna Panek-Gondek:

Na wstepie chceiatabym jeszcze raz serdecznie przeprosi¢ za nieobecno$¢ kie-
rownictwa spowodowana wyjazdami zagranicznymi.

Moim zadaniem jest przedstawienie wspolnotowego programu oznakowania eko-
logicznego 1 dotyczacego tego dokumentu stanowiska rzadu. Program przyznawania
wspolnotowego oznakowania ekologicznego oparty jest na rozporzadzeniu nr 19/80
z 17 lipca 2000 r. Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zrewidowanego programu
przyznawania wspolnotowego oznakowania ekologicznego. Ten program zostat wdrozony
w Polsce w 2004 r. na podstawie decyzji Rady Ministréw z 25 maja 2004 r. 1 obowiazki
prowadzenia tego systemu powierzono Polskiemu Centrum Badan i Certyfikacji. Po pigciu
latach do$wiadczen, funkcjonowania tego programu Komisja Europejska dokonata prze-
gladu, analizy stosowania tego systemu, jego zakresu i zaproponowata nowelizacj¢ rozpo-
rzadzenia. W tej chwili mamy przed soba bardzo radykalng zmiang, ktora zostata zawarta
w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego. Jest to dokument oznaczony
COM (2008) 401, ktory jest przedmiotem obrad Wysokiej Komisji.

Opracowany w Ministerstwie Srodowiska projekt stanowiska rzadu, odnoszacy
si¢ do tego wniosku, jest oparty na przemysleniach zwiazanych z analiza opracowan
studialnych dotyczacych programu oraz $ledzeniu intensywnej wymiany pogladéw,
gltownie droga elektroniczna, zarowno jednostek kompetentnych 1 wszystkich innych
stron zainteresowanych programem w Polsce, jak i tych jednostek, ktore sig¢ tym zaj-
muja w innych krajach Unii Europejskiej, gtdéwnie we Francji, w Danii 1 w Holandii.

Przygotowany w Ministerstwie Srodowiska wstepny projekt stanowiska rzadu
byl konsultowany z Ministerstwem Gospodarki, z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, a takze z Polskim Centrum Badan i1 Certyfikacji. Wszystkie uwagi i sugestie zgto-
szone w trakcie konsultacji zostaly uwzglednione w projekcie przekazanym nastgpnie
cztonkom Komitetu Europejskiego Rady Ministrow. Uwagi zgloszone przez cztonkow
komitetu, to jest ministra sprawiedliwosci, ministra finansow, takze zostaty przyjete
1 uwzglednione w projekcie przekazanym obecnie pod obrady Sejmu i Senatu.

W projekcie nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w spra-
wie wspdlnotowego oznakowania ekologicznego najwigksze nasze obawy budzi utrata
wiarygodnosci tego programu. Bedzie ona spowodowana ztagodzeniem zasad przy-
znawania oznakowania. Poprzednio obowiazywat system certyfikacji, a w tej chwili
jest on zastgpowany systemem rejestracji. Zastapienie dokonanej przed przyznaniem
oznakowania oceny zgodnos$ci produktu i ushugi procedura rejestracji ogranicza si¢
wlasciwie do sprawdzenia, czy wniosek o rejestracj¢ jest kompletny. Ustalenie symbo-
licznej optaty za rejestracj¢ produktu, ktora maksymalnie ma wynosi¢ 200 euro, zniesie
oplate roczna za stosowanie oznakowania, co naszym zdaniem stwarza ryzyko nad-
uzywania logo na produktach i ustugach niespetniajacych wymagan.

Autorzy tego rozporzadzenia mieli na uwadze dzialanie w kierunku rozszerzenia
zakresu stosowania oznakowania i przyspieszenia opracowywania kryteriow dla zna-
kowania ekologicznego. Obawiamy si¢ jednak, ze to dziatanie zmierza w kierunku
stworzenia takiego rozwiazania, ktore nie dostarczy konsumentom rzeczywistych, wia-
rygodnych informacji o produktach speiniajacych wszelkie wymagania ekologiczne.
Powstaje rowniez kwestia obciazenia kosztami stosowania tego systemu praktycznie
jednostek wdrazajacych, czyli przeniesienia ci¢zaru dotyczacego kontroli wykorzysty-
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wania znaku zgodnie z kryteriami na barki jednostek wdrazajacych ten system, ponie-
waz dotychczas byl on finansowany z optat wnoszonych przez producentow. W tej
sytuacji prowadzenie rejestru, prowadzenie nadzoru nad oznakowaniem, a takze nad
wyrobami wprowadzanymi do obrotu, spadnie na jednostki wdrazajace.

Nie mozna takze zaakceptowaé uzywania wspolnotowego oznakowania ekolo-
gicznego dla zywnosci, produktow rybactwa 1 akwakultury, tak jak proponuje to pro-
jekt rozporzadzenia Komisji, gdyz doprowadzi to do wprowadzania w btad konsu-
menta 1 nieuczciwe] konkurencji, a w nastepstwie do deprecjacji zarowno wspdlnoto-
wego programu oznakowania ekologicznego, jak i systemu certyfikacji rolnictwa eko-
logicznego. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Zanim si¢ wypowiem, prositbym o odpowiedz na dwa, w zasadzie na trzy krot-
kie pytania, je$li mozna.

Pierwsza sprawa to oznakowanie a zywnos¢ czy w ogole produkty zywnosciowe
wyprodukowane na przyklad z zastosowaniem GMO. Jak to w tej chwili wyglada 1 jak
to si¢ ma na przyktad do ustawy o paszach?

Druga sprawa to kwestia samego oznakowania, jego bezpieczenstwa. Chodzi mi
o mozliwo$¢ nasladowania, moze nie podrabiania, lecz nasladowania czy tworzenia
podobnych znakow. Czy proponowane rozporzadzenie to zabezpiecza, a jezeli tak, to
w jaki sposob? Pytam, bo tego nie znalaztem.

Nastgpna sprawa dotyczy oszacowania kosztow. Czy te koszty sa dobrze osza-
cowane? Przegladajac to 1 przeliczajac na koszt jednego stanowiska, doszedlem do
wniosku, ze kwoty przeznaczane na pracownika nie beda duze, a jednak jest to, jak-
kolwiek na to patrze¢, nadzor, ktory z roznych wzgledow powinien by¢ wynagradzany
na odpowiednim poziomie. Jesli mogtbym uzyska¢ odpowiedzi na te pytania, bylbym
bardzo wdzigczny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Proszg, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery
w Ministerstwie Srodowiska Krystyna Panek-Gondek:

Zagadnienia dotyczace oznakowania zywnos$ci i produktow wytwarzanych
zuzyciem GMO sa odrgbnymi zagadnieniami. Nie czuj¢ si¢ tu kompetentna. Ten
wniosek w ogdle nie odnosi si¢ do tych wyrobdw, nie jest z nimi zwiazany.

Jesli chodzi o kwestie oznakowania, jego bezpieczenstwa, mozliwos¢ nasla-
downictwa oznakowania, to naszym zdaniem projekt ten w tej chwili nie daje takiej
gwarancji. Uwazamy, ze nasladownictwo czy mylenie produktéw z powodu oznako-
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wania moze wystepowac, zwlaszcza w przypadku produktow oznakowanych znakami
rolnictwa ekologicznego.

Teraz sprawa szacunku kosztow. Zostaly one oszacowane na podstawie kosztow
etatu, ale niewatpliwie koszty przeprowadzenia badan wyrobow, zwlaszcza badan wy-
robéw obecnych juz na rynku, na ich zgodno$¢ z kryteriami moga by¢ wyzsze i nie
zostaly one tu w pelni uwzglednione, uwidocznione. Krétki czas na przygotowanie te-
go dokumentu nie pozwolil na przeprowadzenie szerszych analiz w tym zakresie.

Uwazamy, ze w trakcie negocjowania tego projektu czy naszych kontaktoéw
z Komisja Europejska wszystkie te uwagi bedziemy musieli niewatpliwie wyartykuto-
wac. Jest tez bardzo silne poparcie innych krajow unijnych, wymienionych tu przeze
mnie Danii czy Holandii, ktére takze uwazaja, ze tego rodzaju ztagodzenie systemu
obroci si¢ de facto przeciwko konsumentom, dlatego ze o ile dotychczas oznakowanie
wiazalo si¢ z pewnymi obciazeniami dla producenta i rzeczywista certyfikacja wyro-
bow, ich ocena pod wzgledem speiniania okreslonych kryteridw, o tyle w tej chwili
propozycja Komisji zmierza ku rozszerzeniu zakresu stosowania tego znaku, wprowa-
dzeniu nowych kryteriow, nowych produktow, a wiarygodno$¢ tego rodzaju oznako-
wania, opartego wylacznie na rejestracji producenta, bedzie niewielka, bedzie ono
miato znikoma warto$¢ merytoryczna.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moim zdaniem rozporzadzenie jest nieco dziurawe. Przede wszystkim brakuje
pewnych powiazan. Ja podatem tu przyktad GMO jako pewna mozliwos¢. Nie zostato
to tutaj uwzglednione, a w §wietle tego rozporzadzenia moze ono zanieczyszczaé Zyw-
nos¢ posiadajaca to oznakowanie, posiadajaca te certyfikaty.

Druga sprawa. To rozporzadzenie nie uwzglednia probleméw zwiazanych
z tym, zeby te produkty byly po prostu w sklepie widoczne. Te produkty wrzucone
migdzy inne z podobnymi oznakowaniami po prostu nie beda widoczne, a jedynym ich
wyroznikiem na potce bgdzie cena, ktora w przypadku wyrobow ekologicznych jest
zazwyczaj wyzsza. To rozporzadzenie moze si¢ obroci¢ nawet przeciwko producen-
tom, oczywiscie w tym sensie, w tej formie.

Przedstawitbym moze krotko stanowisko rzadu. W punkcie pierwszym rzad
Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje z zadowoleniem nowa inicjatywe Komisji Euro-
pejskiej, w punkcie drugim rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza obawy, w punkcie
trzecim rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza obawy, w punkcie czwartym rzad Rze-
czypospolitej Polskiej wyraza watpliwo$¢, w punkcie piatym tak samo, w punkcie szo-
stym — tu jest inaczej — rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie akceptuje. Oznacza to jedno,
otdéz zarbwno moja opinia, jak 1 stanowisko rzadu wskazuja wiele niejasno$ci, niesci-
stosci 1 moim zdaniem projekt ten jest zle przygotowany lub nie jest przygotowany do
konca. Mozna powiedzie¢, ze moje obawy sa praktycznie identyczne z obawami za-
wartymi w stanowisku rzadu.
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Mysle, ze stanowisko rzadu jest tu jak najbardziej poprawne, wyraza ono interes
zarOwno naszego kraju, jak 1 producentow zywnosci ekologicznej. Proponuj¢ poprzec
stanowisko rzadu w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Popieram stanowisko rzadu, ktore moéwi o obnizeniu wiarygodnosci, chodzi o tg
oceng zgodnosci. W tym wniosku jest to zauwazalne. Jakim znakiem jest ,,eko”, to
kazdy z nas wie 1 to nie tylko dlatego, ze identyfikuje si¢ dany produkt, ale takze dlate-
go, ze idzie za tym jakas marka. Obnizenie tego w takich proporcjach podaje w wat-
pliwo$¢ w ogole znakowanie produktow symbolem ,,eko”. Kolejna sprawa. Uwazam,
ze obnizanie poziomu, taka zmiana kryteriow zaliczania danych produktow do pro-
duktow oznakowanych ,,eko” moze by¢ pewna pokusa 1 prowadzi¢ do tego, ze bedzie
coraz wigcej ludzi, ktorzy beda produkowali 1 beda chcieli oznakowac¢ swoje produkty
ta marka, a produkty te nie beda spetniaty pewnych warunkéw i nie beda nas jako od-
biorcoéw tych produktow zadawalac. Cena, ktora pdzniej widzimy na potce, jest wlasnie
tym elementem, ktory moze powodowac pokuse, pokusg jej zawyzania albo obnizania
jakosci produktow ekologicznych. To bytaby jedna uwaga.

Druga uwaga, ktéra mi si¢ nasungla w trakcie analizy opinii, zwiazana jest
z obawa wyrazong w punkcie drugim. Chodzi o to, ze krajowe systemy znakowania
ekologicznego moga ,,przeja¢” ogdlnoeuropejski system znakowania. Podano tu, Ze
jest taka firma szwedzka, firma angielska. Mam pytanie, czy w Polsce istnieje tak fir-
ma. Jaka polska firma moglaby tu ewentualnie konkurowaé, aby mdc nadawac taki
znak?

Kolejna sprawa, ktéora mnie zdziwila w trakcie analizy opinii, zwigzana jest
z pewnym sformutowaniem. Moze to przywolam. Ot6z caly ten wniosek ma na celu
zmniejszenie obciazen administracyjnych 1 uproszczenie systemu, tymczasem pod ko-
niec czytamy, ze zdaniem rzadu wejscie w zycie projektowego rozporzadzenia bedzie
wymagalo wdrozenia 1 utrzymywania nowego programu opartego na innych zasadach
niz obecnie funkcjonujacy oraz wigkszego niz dotychczas naktadu pracy administra-
cyjnej. Jest tu sprzecznos$¢, w jednej 1 tej samej opinii czytamy o tym, ze ma to obnizac,
zmniejszac, a jednoczesnie pokazujemy, ze idzie to w odwrotnym kierunku. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy pani dyrektor mogtaby ewentualnie odnies¢ si¢ do tych pytan, uwag?
Proszg.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery
w Ministerstwie Srodowiska Krystyna Panek-Gondek:

Proponowane rozwiazania na pewno spowoduja mniejsze obciazenia dla produ-
centow, utatwia im oznakowanie wyrobow, sprawia, ze bgda mogli robi¢ to po nizszej
cenie dzigki zastosowaniu optaty rejestracyjnej i beda to oni robili tak naprawdg zgod-
nie z wlasnym sumieniem. Mozliwo$¢ weryfikowania wyrobow, ktére zostana ozna-
kowane 1 trafig do obrotu, bgdzie podnosita te koszty, o ktorych méwimy. Koszty te nie
sa do konca oszacowane 1 jest to dodatkowy cigzar. Wezmy pod uwage fakt, ze prowa-
dzenie rejestracji jest ulatwieniem dla administracji, ale trzeba bedzie stworzy¢ stuzbe,
ktora niezaleznie od tego bedzie dokonywata poboru préb z rynku, badata wyroby be-
dace na rynku pod katem spelniania okreslonych kryteridéw. Tutaj mamy tylko deklara-
cje producenta. Producent nie musi wykona¢ zadnych badan, zeby udowodni¢, ze wy-
r6b spelnia okreslone kryteria. To bedzie musiato by¢ prowadzone niezaleznie, a jest to
ogromny koszt, ktéry — jak si¢ spodziewamy — trzeba bedzie poniesc.

Poprzednio koszty tego rodzaju badan byty finansowane ze §rodkéw wplacanych
przez producentéw w ramach optaty rocznej. Byla ona szacowana na podstawie wielko-
Sci produkcji 1 jakiej$ ceny jednostkowej. W tej chwili rezygnujemy z tej optaty, ona juz
nie wptywa do budzetu 1 nie bedzie mogla by¢ transferowana do Polskiego Centrum Ba-
dan Certyfikacji, ktore zajmowato si¢ tymi sprawami. Tu jest gldéwne zagrozenie dla
konsumentow, ktorzy otrzymuja wyrdb oznakowany 1 nie maja przeswiadczenia, ze kto-
kolwiek go skontrolowal. Nie ludZzmy sig, nie bedziemy w stanie kontrolowaé wszyst-
kich wyrobow, ktoére trafia na rynek, wszystkich kategorii wyrobow, oczywiscie nie
chodzi o jednostkowa kontrolg, kategorii wyrobdw, ktdre zostana oznakowane 1 zareje-
strowane. Naszym zdaniem na tym polega gtdwny problem dotyczacy tej propozycji.

Oczywiscie to jest projekt. W trakcie prac nad rozporzadzeniem bedziemy zgta-
sza¢ nasze uwagi w takim kierunku, jaki wskazali§my w stanowisku rzadu, aby
wszystkie uchybienia systemu postara¢ si¢ wyeliminowac. Niewatpliwe jest to, ze na-
lezy rozpropagowac ten system, ze nalezy stworzy¢ wigcej kategorii wyrobow, ktore
bylyby tak oznaczane, nalezy przyspieszy¢ tempo przygotowywania kryteriow dla
ekologicznych wyrobow 1 w tym kierunku to rozporzadzenie takze zmierza, wigc tego
rodzaju inicjatywg nalezatoby poprze¢.

Padlo pytanie dotyczace tego, czy mamy w Polsce nasz znak narodowy. Tak,
mamy ekoznak, jest tu o kilkadziesiat pozycji wigcej, niz proponuje w tej chwili znak
europejski, tak ze dopracowalismy si¢ wigkszej liczby wiasnych kryteriow. Istnieja row-
niez inne narodowe znaki. Wtasnie obawa zwiazana z deprecjacja europejskiego znaku
dawataby by¢ moze jednoczesnie szans¢ na wypromowanie naszego narodowego znaku,
ale pamigtajmy, ze dzialamy w warunkach jednolitego rynku i wyroby wyprodukowane
w jednym kraju trafia na rynki innych krajow, stad zachowanie jednolitosci jednego eu-
ropejskiego znaku ma pewna dodatkowa warto$¢, wartos¢ dodana. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Z tego, co rozumiem, w wysitkach zmierzajacych do zmian idacych w kierunku,
ktory rzad przedstawit w swym stanowisku, Polska nie bedzie osamotniona, tak wynika
z tego, co pani mowita. Tak? Jest to jedyna gwarancja sukcesu.
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W tej sytuacji proponujg, abySmy pozytywnie zaopiniowali ten wniosek, rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady. Jednocze$nie bierzemy za dobra monetg
to, co powiedziala pani dyrektor, i mamy nadziej¢, ze kiedy ponownie spotkamy si¢
przy okazji omawiania juz aktu prawnego, bedzie on w duzej mierze zgodny z naszymi
oczekiwaniami.

Jest zgoda pandw senatorow? Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Popieramy stanowisko rzadu.)

Tak, tak, oczywiscie.

W tej chwili sytuacja jest taka. Z tego, co rozumiem, pan senator stawia wniosek
o to, zeby zaopiniowa¢ negatywnie projekt rozporzadzenia.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Poprze¢ stanowisko rzadu.)

Tak, ale w stanowisku rzadu tez jest generalna pozytywna opinia co do...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Generalna, ale dale;j...)

Czyli w tym duchu opiniujemy pozytywnie. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jest sze$¢ punktow...)

Ja to rozumiem. Nie po raz pierwszy spotykamy si¢ z sytuacja, w ktorej akt pro-
ponowany przez Komisj¢ generalnie jest godzien poparcia, ale jest bardzo duzo za-
strzezen do szczegdtdw. Tu mamy wiasnie taka sytuacje, dlatego moja...

(Glos z sali: To nie jest ostateczny dokument.)

Oczywiscie, do tego nie jest to ostateczny dokument.

W zwiazku z tym, popierajac stanowisko rzadu, generalnie pozytywnie opiniu-
jemy projekt rozporzadzenia, tak jak rzad.

Nie ma sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujg bardzo pani dyrektor za wyczerpujaca informacje i prezentacje stanowiska.

Przy okazji punktu trzeciego mam ogromna przyjemno$¢ powita¢ pania
Agnieszke Chlon-Dominczak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy 1 Polityki
Spotecznej, wraz z towarzyszacymi jej paniami, pania Ewa Rastenska i pania Matgo-
rzata Kietducka. Pierwsza z pan jest specjalistka w Departamencie Wspotpracy Mig-
dzynarodowej, a druga radca ministra w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob
Niepetnosprawnych.

ZaprosiliSmy pania minister w przedmiocie wniosku — decyzji Rady dotyczacej
zawarcia przez Wspolnot¢ Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
0soOb niepetnosprawnych oraz dotyczacej zawarcia przez Wspdlnotg Europejska proto-
kotu fakultatywnego do Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepel-
nosprawnych.

Gdyby zaprezentowala nam pani minister stanowisko rzadu w sprawie tych ini-
cjatyw, bylibySmy zobowiazani.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Sytuacja jest bardzo podobna do poprzedniej, generalnie si¢ zgadzamy, a jesli cho-
dzi o szczegoty, to juz wyjasniam, o co chodzi. Konwencja Narodow Zjednoczonych
o prawach o0so6b niepetnosprawnych zostata podpisana przez Wspolnote Europejska oraz
przez wigkszos¢ krajow cztonkowskich 30 marca 2007 r. Przedmiotem decyzji Rady jest
zgoda na zwiazanie si¢ przez Wspolnote¢ Europejska Konwencja Narodow Zjednoczonych
o prawach o0sob niepelnosprawnych poprzez zatwierdzenie zgodnie z art. 43 konwencji.
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W rezolucji Rady Unii Europejskiej 1 przedstawicieli rzadow panstw cztonkow-
skich z dnia 17 marca tego roku w sprawie sytuacji oséb niepetnosprawnych w Unii
Europejskiej panstwa cztonkowskie zwrdcity si¢ do Komisji o przygotowanie projektu
decyzji w sprawie zwiazania si¢ konwencja. Przedmiotowy projekt, do ktérego stano-
wisko panstwu prezentujg¢, stanowi wykonanie tej rezolucji.

Jest to o tyle specyficzna sytuacja, ze tak naprawde po raz pierwszy mamy do
czynienia z tym, ze jednocze$nie Wspolnota Europejska oraz poszczegodlne jej kraje
cztonkowskie beda wigzane umowa mi¢dzynarodowa, jaka jest konwencja Narodow
Zjednoczonych.

Poniewaz ta konwencja przewiduje zobowiazania lezace zaréwno w kompeten-
cjach Wspolnoty, jak i panstw cztonkowskich oraz migdzynarodowy mechanizm o cha-
rakterze eksperckim, co jest wazne, kontroli jej wykonywania, niezbedne jest stworze-
nie pewnego mechanizmu harmonijnego wywiazywania si¢ zardOwno panstw czton-
kowskich, jak 1 Wspdlnoty z postanowien konwencji, a zatem okreslenie zakresu
uprawnien do wystgpowania w sprawach zwigzanych z wykonywaniem konwencji za-
roOwno przez panstwa czlonkowskie, jak 1 przez Wspolnote Europejska. Analizy wyma-
ga tez mozliwy wplyw postanowien konwencji i ich interpretacji na rozwoj prawa
wspolnotowego.

Przyjgcie decyzji Rady mozliwe begdzie dopiero wtedy, kiedy zakonczona zosta-
nie procedura ratyfikacji konwencji przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej. Wszystkie panstwa czlonkowskie podpisaly konwencje, ale na razie zostata
ona ratyfikowana w czterech krajach, w pozostatych jeszcze nie. Wiadomo, ze jest to
proces, ktory bedzie jeszcze troche trwal, gdyz sama procedura ratyfikacji w krajach
cztonkowskich potrwa prawdopodobnie kilka lat. Ze wzgledu jednak na duza ztozo-
no$¢ 1 specyfike materii wezesniejsze zajecie si¢ kwestiami tego, w jaki sposoéb ma by¢
okreslony precyzyjny podziat obowiazkow 1 zadan, o ktérych mowitam, jest wskazane.

Naszym zdaniem — i jest to stanowisko rzadu — przeditozony przez Komisj¢ Eu-
ropejska projekt mozna przyja¢ za podstawe do dyskusji. Jest to wysoce skomplikowa-
na kwestia 1 wszystkie elementy, ktoére pojawiaja si¢ w konwencji, musza by¢ bardzo
szczegotowo rozwazone przed wydaniem decyzji przez Rade.

Zatozenia projektu decyzji nie byly przedmiotem dyskusji panstw cztonkow-
skich. Projekt decyzji nie zostat takze opatrzony uzasadnieniem okreslajacym skutki
zwiazania si¢ konwencja przez Wspolnote Europejska oraz dotyczacym zaproponowa-
nych w nim rozwiazan instytucjonalnych. Zawarte w zalaczniku wskazanie zakresu
kompetencji Wspolnoty odnosnie do spraw, ktorych dotyczy konwencja, jest naszym
zdaniem niedostatecznie precyzyjne 1 z pewnoscia trzeba je w toku prac doprecyzowac.
Podobnie nieprecyzyjne jest okreslenie zakresu kompetencji w odniesieniu do konwen-
cji 1 niezbedne jest wskazanie odno$nie do kazdego z postanowien konwencji odpo-
wiednich postanowien kazdego z aktow prawnych umieszczonych na przedstawionej
liscie, tak aby w sposob oczywisty dla wszystkich — dla Wspdlnoty, panstw cztonkow-
skich, panstw trzecich, organow kontrolnych, oséb wywodzacych swoje prawa z kon-
wencji — wynikal z tego zakres kompetencji Wspolnoty.

W zwiazku z tym i1 z uwagi na specyfik¢ przedmiotu decyzji, ktory jest — tak jak
powiedzialem — unikatowy, wystgpuje tak naprawde po raz pierwszy, naszym zdaniem
nalezy rozwazy¢ powotanie grupy roboczej, ktérej zostaloby powierzone zadanie
uzgodnienia projektu decyzji. Komisja Europejska winna przedstawi¢ szczegdlowe
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uzasadnienie zaproponowanych w projekcie decyzji rozwiazan. Stanowisko Polski
w sprawie rozwiazan zawartych w projekcie decyzji wypracowane zostanie po uzyska-
niu uzasadnienia projektu decyzji sporzadzonego przez Komisj¢ oraz po przeprowa-
dzeniu szczeg6towych analiz réznych probleméw o charakterze instytucjonalnym 1
materialnym, powstajacych na tle propozycji zwiazania si¢ konwencja przez Wspo6l-
note Europejska.

Wstepnie wskazujemy na kilka zagadnien, ktore wymagaja szczegdtowego
przedyskutowania. Mysle, ze nie bede ich tu wymieniaé, gdyz panstwo otrzymali pro-
jekt stanowiska rzadu. Zwracamy tez uwagg na to, ze bardzo wazna jest kwestia thuma-
czenia, poniewaz w przypadku szczegolnie takich dokumentoéw, takich aktow praw-
nych, w ktérych kompetencje do wykonywania konwencji sa podzielone pomigdzy
Wspolnote a kraje cztonkowskie, istotne jest to, aby jezyk ttumaczenia byt bardzo pre-
cyzyjny i nie budzil watpliwosci interpretacyjnych. Tekst ttumaczenia konwencji na
jezyk polski, zalaczony do projektu decyzji, odbiega od roboczego thumaczenia kon-
wencji, ktore przygotowato ministerstwo. To sa sprawy zwiazane z pierwszym doku-
mentem, czyli z projektem decyzji Rady dotyczacym zawarcia przez Wspdlnote Euro-
pejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach 0so6b niepelnosprawnych.

Bardziej skomplikowana jest sprawa wniosku w sprawie decyzji Rady dotycza-
cej zawarcia przez Wspolnote Europejska protokotu fakultatywnego do rzeczonej
konwencji. W marcu 2007 r. panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej podjety decyzj¢
o odstapieniu od podpisywania protokotu do konwencji, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do
dalszej dyskusji. Wstepna propozycja podpisania protokolu przez Wspolnote wzbu-
dzita powazne kontrowersje.

Generalnie spraw¢ ujmujac, nie wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
podpisaty protokoét. Kilka panstw nie podpisato, kilka innych mimo podpisania dekla-
ruje, ze nie begdzie podejmowato procedury ratyfikacji protokotu. Jest tu zatem inna
sytuacja niz w przypadku konwencji, ktora podpisaly wszystkie kraje 1 wszystkie de-
klaruja che¢ jej ratyfikowania. Protokot ratyfikowaty Wegry, Hiszpania, Stowenia
1 Austria. Nie podpisaty go dotychczas Bulgaria, Dania, Estonia, Francja, Grecja, Ir-
landia, Lotwa, Holandia, a takze Polska. Wielka Brytania i Bulgaria zastanawiaja si¢
nad tym, czy podpisywac ten protokol, a Polska, Czechy, Dania, Estonia 1 Holandia na
tym etapie nie przewiduja podpisywania ani ratyfikacji protokotu.

W s$wietle tej dyskusji, w $wietle dyskusji przeprowadzonej juz w 2007 r., kiedy
pojawil si¢ pomyst podpisania protokotu, oraz wobec pewnych rozbieznosci, jesli cho-
dzi o wolg poszczegdlnych panstw w odniesieniu do podpisania protokotu, nalezy
uzna¢, ze Komisja Europejska przedwczesnie wystapita z projektem decyzji w sprawie
zawarcia protokotu. Wystapienie z takim projektem decyzji musi by¢ poprzedzone po-
rozumieniem panstw w sprawie takiego zwiazania si¢ nim. W zwiazku z tym podej-
mowanie dyskusji w celu uzgodnienia tekstu decyzji jest przedwczesne. Bedzie mozna
podjac takie prace wtedy, kiedy przystapienie do protokotu do konwencji bedzie prze-
sadzone we wszystkich panstwach w sposdb jednoznaczny i jednolity, a takze kiedy
zostana przedyskutowane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasadnos¢
i skutki przystapienia do protokotu przez Wspodlnot¢ Europejska. Naszym zdaniem
mozliwe bgdzie czy wrecz konieczne wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwosci o
wydanie opinii doradczej w tej sprawie. Tak w skrocie przedstawia si¢ stanowisko rza-
du 1 uzasadnienie tego, dlaczego takie stanowisko chcielibySmy zaproponowac.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Z tego, co rozumiem, mamy do czynienia z pewna nowa sytuacja — tak jak to
pani minister byta uprzejma wytuszczy¢ — dlatego rola pana senatora Glowskiego jest
wigksza niz senatoréw sprawozdawcow w standardowych sytuacjach.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani minister powiedziata, ze przedstawita spraw¢ skrétowo, ale w rzeczywisto-
$ci uczynita to bardzo wyczerpujaco. Ja chciatbym oméwi¢ te dwa punkty tacznie, bo
w jednej czgsci méwimy o decyzji Rady o zawarciu przez Wspdlnote Europejska
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych, a w drugiej
czesci o decyzji dotyczacej zawarcia przez Wspdlnote protokotu fakultatywnego do
Konwencji Narodow Zjednoczonych.

Zwrocitbym uwage na kilka aspektow, chyba jednak najwazniejszych. Jest to
szczeg6lna umowa migdzynarodowa, w przypadku Wspdlnoty Europejskiej takiej jesz-
cze nie byto. Jest to dokument wieloptaszczyznowy, dotyczacy zarowno samej Wspo6l-
noty, jak i panstw cztonkowskich, a tak naprawd¢ w zadnym z dokumentéw, ktore zo-
staly dostarczone, nie ma na dzi$ jasnych kryteribw pdzniejszej wspdlpracy, oceny
wspoldziatania tych wielu instytucji tak ze strony Narodéw Zjednoczonych, Wspolnoty
Europejskiej, jak 1 panstw, ktore mialyby w tej konwencji uczestniczy¢. Te kompeten-
cje, czesto na siebie nachodzace, wymagatyby pewnie stworzenia zupelnie nowych
procedur, by¢ moze takze instytucji, ktére bylyby w stanie na przyktad ocenia¢ lub
chociazby zdawa¢ sprawozdania z takich posiedzen, bo pojawia sig tez pytanie o to,
kto mialby reprezentowac panstwa czy Wspolnote na posiedzeniu Narodéw Zjedno-
czonych. Nigdzie nie mozna rowniez znalez¢ dobrych uzasadnien do tych dokumen-
tow, ktore opisywalyby zarowno procedury, jak 1 skutki legislacyjne, finansowe, spo-
teczne, jak to by wygladato po podpisaniu tych dokumentéw. Nie przeprowadzono
chyba rowniez dobrej dyskusji. My otrzymujemy te dokumenty, ale dzieje si¢ to tro-
szeczke na zasadzie faktow dokonanych. W tej sytuacji wydaje sig, ze stanowisko rza-
du jak najostrozniejsze 1 powstrzymujace si¢ na tym etapie od jakichkolwiek decyzji
jest do poparcia i do docenienia. Faktycznie cata lista watpliwosci, ktdre si¢ pojawiaja,
znajduje si¢ w panstwa dokumentach 1 nie bede tego powtarzat.

Zwrécitbym szczeg6lna uwage na druga cze$¢, czyli protokét fakultatywny.
Gdybysmy podpisali te wszystkie dokumenty, to prawdopodobnie bytoby tak, ze Ko-
misja Europejska prébowataby wywiera¢ nieuzasadnione naciski na panstwa czton-
kowskie, aby$smy je ratyfikowali, twierdzac, ze skoro podpisalismy, to teraz powinni-
$my je ratyfikowaé. Wydaje sig, ze w odniesieniu do tej sprawy na tym etapie réwniez
nalezaloby podtrzymac stanowisko, ktore panstwo jako rzad dzisiaj prezentujecie.

Konkludujac, powiem, ze nalezy prowadzi¢ dalsze prace — tak jak zostato to na
poczatku powiedziane — gdyz w ogdlnym zarysie jak najbardziej warte jest to poparcia,
ale w szczegotach niestety nie. Wydaje sig, ze stanowisko, ktore zostato tu przedsta-
wione, nalezatoby poprzec¢ i1 taki wniosek sktadam. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow... Nie ma chetnych.

Sa to w zasadzie dwa wnioski. Czy musimy zajmowac odrgbne stanowiska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedno, tak? Rozumiem, dobrze.

Jest to sytuacja w pewnym sensie podobna do sytuacji z punktu poprzedniego.
Naszym obowiazkiem jest zaopiniowanie projektu aktu prawnego, a stanowisko rzadu
jest czyms, co temu towarzyszy, i w tej kwestii musimy podja¢ decyzje.

Jakie jest w zwiazku z tym zdanie pana senatora?

Senator Piotr Glowski:

Z tego, co rozumiem, rzad popiera nasze starania z zastrzezeniami, ktore zostaly
zgtoszone w ramach tych dokumentow. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Stanowisko rzadu jest takie. Rzad podpisat konwencj¢ 1 zmierza do jej ratyfika-
cji. W zwiazku z tym absolutnie popieramy to, zeby ustali¢, jak powinien wygladac
podziat kompetencji 1 podziat decyzji pomiedzy Wspolnota a poszczegdlnymi krajami.
Wymaga to jednak doprecyzowania, tym bardziej Ze jesteSmy generalnie na etapie
analizowania prawodawstwa oraz skutkow konwencji.

My zamierzamy ratyfikowa¢ t¢ konwencje najwczesniej w koncowce przy-
szlego roku, a by¢ moze na poczatku 2010 r. Taki jest nasz harmonogram. To tez jest
czas, ktory bedziemy przeznaczaé, jak sadzeg, na dyskusje o tych kompetencjach.
W tej sprawie absolutnie tak. Jednak na obecnym etapie nie widzimy konieczno$ci
prowadzenia dyskusji o ratyfikacji protokotu fakultatywnego, poniewaz nie podjgli-
smy decyzji co do jego ratyfikacji. Jest to ewidentnie przedwczesne i takie tez stano-
wisko prezentujemy.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Nie ma sprzeciwu wobec takiego stanowiska? Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z tym przyjmujemy taka opinig.
Dzigkuje bardzo, Pani Minister, zyczymy wszystkiego dobrego.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec:

Panie Przewodniczacy, pan minister Plocke odpowiada teraz na pytania na po-
siedzeniu komisji rolnictwa, a obrady komisji si¢ przedtuzaja.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Tak, obrady komisji rolnictwa z reguly si¢ przedtuzaja. Przyjmujemy to wythu-
maczenie.

Bardzo serdecznie witam pana Leszka Dybca, zastepcg dyrektora Departamentu
Rybotowstwa.

Przed nami temat powracajacy, bo jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady ustalajacego wielkosci dopuszczalne potowodw i1 zwiazane z nimi warunki dla
niektorych zasobdéw rybnych i grup zasobéw rybnych majacego zastosowanie do Mo-
rza Baltyckiego w 2009 r.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak co roku, na jesieni Komisja przygotowuje dla Rady projekt rozporza-
dzenia, caty pakiet projektéw rozporzadzen przyznajacych mozliwosci polowowe,
w szczego6lnosci kwoty polowowe na nastepny rok potowowy, czyli rok kalendarzowy.
Jezeli chodzi o Baltyk, od trzech lat odbywa si¢ to na pazdziernikowym posiedzeniu
Rady Ministrow.

Proponowane w rozporzadzeniu czy w zalacznikach do rozporzadzenia zapisy
dotyczace wysokosci kwot po raz pierwszy przyjmujemy z umiarkowang satysfakcja,
bo strona polska, rzad od lat zarzucat Komisji Europejskiej to, ze wraz z Migdzynaro-
dowa Rada Badan Morza zbyt ostroznie podchodzi do stanu zasobdéw dorsza battyckie-
go 1 zaniza kwoty potowowe przyznawane na Battyk. W tym roku Migdzynarodowa
Rada Badan Morza po wieloletnich naciskach strony polskiej zrewidowata punkty od-
niesienia 1 kwota dorsza battyckiego, tego wschodniego, ktory stanowi podstawe
utrzymania naszych rybakéw, bedzie zwigkszona maksymalnie do 15%. Nie moze by¢
bardziej zwigkszona, dlatego ze rozporzadzenie bazowe, rozporzadzenie nr 1098, usta-
nawiajace wieloletni plan odbudowy zasobdéw dorsza, nie pozwala na wigksze wahania,
wigksze zmiany kwot potowowych, tak zwanego TAC, Total Allowable Catch, jedynie
o pigtnascie w dot lub o pigtnascie w gorg. Jesli chodzi o stado zachodnie, to planowa-
ne jest zmniejszenie, ale to stado ma bardzo mate znaczenie dla naszego rybotéwstwa,
stuzy gtdéwnie do wymiany z innymi krajami na stado wschodnie. Dlatego w przypadku
dorsza bedziemy popierali dziatania Komisji. W odniesieniu do stada zachodniego po-
przemy Dani¢ i Szwecj¢ w staraniach, aby zmniejszy¢ redukcje kwoty, a zwigkszy¢
liczbe dni, w ktorych nie mozna towi¢. Bedzie to skutkowato tym, ze gdy bedziemy
mieli wigksza kwote dorsza na zachodzie, to bedziemy mogli ja wymieni¢ na kwote
wschodnia, a — tak jak mowilem — stado wschodnie jest gldwnym miejscem polowow
1 zrédtem dochodow naszych rybakow.

Jezeli chodzi o kwoty szprota i $ledzia na Baltyku, to one nam wystarczaja.
Szprot jest naszym bogactwem, niestety niewykorzystywanym. Jest to do$¢ takomy ka-
sek dla innych panstw, ale ze wzgledu na zasade wzglednej stabilno$ci, tak zwana rela-
tive stability, nikt na razie nie moze nam tego odebrac. Szprot jest gtdéwnie wykorzysty-
wany, oczywiscie poza konserwami, poza mala gama produktéw spozywczych, do pro-
dukcji maczki rybnej, ktéra osiaga bardzo wysokie ceny, szczegdlnie w hodowli tososia
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1 innych ryb lososiowatych, na przyktad pstraga tgczowego, migdzy innymi w Norwegii,
ale takze w innych krajach, ktore posiadaja odpowiednie warunki brzegowe.

Bedziemy zglaszali jeszcze jeden problem, chodzi o zmniejszenie redukcji
kwoty $ledzia ze stada zachodniego. Wprawdzie mamy tam mata kwote, ale sledz
wplywajacy z Morza Péocnego jest duzy, bardziej przydatny konsumpcyjnie. Z tego
powodu bedziemy optowali za mniejsza redukcja 1 za zmiang procentowego udziatu
rozmieszczenia kwoty migdzy Morzem Pénocnym a Morzem Baltyckim i cie$ninami,
bo Komisja pod wptywem Danii probowata czy begdzie probowata 60% tego stada
przyzna¢ Morzu Pétnocnemu, a 40% Baltykowi. My chcemy, zeby to byto po 50%.

Sytuacja polskiego rybotowstwa jest bardzo trudna. Tak jak Wysoka Komisja
wie, splacamy swoj dtug za przetowienie w 2007 r., ktorego sptata jest roztozona na
cztery lata. W przysztym roku, mimo ze zostanie zwigkszona kwota potowowa dorsza
ze stada wschodniego, sytuacja si¢ nie poprawi, bo bedzie obowiazywata znaczna re-
dukcja, redukcja na poziomie 2 tysigcy 400 ton za przelowienie w 2007 r. Na szczgscie
juz w tym tygodniu Komisja Europejska zatwierdzi nasz program operacyjny i bedzie
mozliwo$¢ przyznawania rybakom rekompensat. Pierwsze rekompensaty rzad bedzie
chcial wyptaci¢ na przetomie tego i1 nastgpnego miesiaca. A tym, ktorzy ze wzgledow
ekonomicznych begda chcieli si¢ wycofa¢ z rybotowstwa, odej$¢ z rybotowstwa, stwo-
rzy to mozliwo$¢ skorzystania z tego za godziwe pieniadze. To tyle w skrocie, Panie
Przewodniczacy. Jezeli sa pytania, to bardzo proszg. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, pod nieobecnos¢ postow z potnocy, ktorzy zajmowali sig ta
problematyka, przepraszam, senatoréw, dzisiaj zajmie si¢ tym senator z potudnia, pan
senator, pan przewodniczacy Zdzistaw Pupa.

Bardzo proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Migdzy innymi dlatego, ze jestem senatorem z potudnia, mam taka praktyczna
uwage czy ewentualnie prosbe. Czy nie widzialby pan mozliwos$ci, aby da¢ senatorom
szans¢ zapoznania si¢ z tymi podrejonami, o ktorych tu si¢ mowi? My czgsto dyskutu-
jemy o problematyce rybotéwstwa morskiego 1 gdy na przyklad méwi si¢ o podrejonach
25-32, gdzie ma by¢ zwigkszona kwota polowu dorsza o 15%, to trudno nam si¢ zo-
rientowac, gdzie to mniej wigcej jest. Pan dosy¢ szczegdtowo opisuje mape potowowa
dla poszczegolnych gatunkéw ryb, a trudno nam to $ledzi¢, nie wiemy, w ktorym miej-
scu, gdzie to moze nastapi¢. Gdyby$smy dostali taka mapke, wystarczy wlasciwie jedna
na cala kadencjg, 1 mogli ja mie¢ do dyspozycji, to bytbym bardzo wdzigczny. Nie wiem,
czy mdj punkt widzenia podzieli pan przewodniczacy Wyrowinski.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Wyrowinski: Jak najbardziej, mozemy ja sobie
wyswietla¢ w czasie posiedzenia.)

Jesli za$ chodzi o samo rozporzadzenie Rady ustalajace wielkosci dopuszczalne
polowow, to rzeczywiscie limit potowu dorsza zwigkszony o 15% w rejonach 25-32
jest pozytywny. Trzeba pamigta¢ rowniez o protestach rybakow, ktére si¢ odbywaja
z uwagi na wyczerpanie limitu potowu dorsza na ten okres. Mam w zwiazku z tym py-
tanie, mozna powiedzie¢, wykraczajace poza zakres dzisiejszego materialu. Czy jest
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szansa na to, aby zwigkszy¢ limit potowu dorsza dla rybakow? Jak rybacy sobie z tym
poradza? Czy ma pan jaki$ poglad na to, jak rybacy poradza sobie z tym problemem?
Praktycznie do konca roku zostat kwartal, a limity sa wyczerpane i rybacy pozostaja
bez pracy. Chcialbym jeszcze zapyta¢ o podrejony 22-24, w odniesieniu do ktérych
proponuje si¢ redukcj¢ potowu chyba o okoto 15%. Jakich krajow dotyczy ta redukcja?

Azeby ponownie nie zabiera¢ glosu w tej sprawie, sktadam wniosek o przyjecie
stanowiska rzadu, ktore jest pozytywne. Wydaje mi sig, ze 15% to nie jest duzo, ale —
jak pan réwniez zauwazyt — jest to szansa, jest to wzrost limitu potowowego, cho¢ wo-
bec wigkszego potowu w 2007 r. i koniecznosci zwrotu dlugu to i tak dla polskiego
rybotowstwa bedzie to stanowito problem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Powiedziat pan, ze rzad sugerowal zwigkszenie tych limitéw. Mam pytanie, na
podstawie czego rzad polski sugerowatl zwigkszenie, na podstawie jakich badan sugero-
wal zwigkszenie tych limitow. Jest miedzynarodowa komisja, ktora bada stan zasobow
morskich. A czy Polska, polski rzad bazuje na jakich$ swoich badaniach, czy tez na tych
migdzynarodowych 1 analizy tych samych materiatow sa sprzeczne? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panowie senatorowie nie maja juz pytan.
Gdyby pan dyrektor byt uprzejmy si¢ do tego odnies¢, to prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zobowiazuje si¢ jak najszybciej przestaé panom senatorom
taka mapke.

Zachodni obszar to jest mniej wigcej od Niechorza na zachdd, za Dziwnowem,
bo to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...15-30 jest, a caty wschod to jest 25-32, tacznie z potnoca. Nasze obszary na
Battyku to sa obszary 25 1 26.

Jezeli chodzi o to — o, jest pan minister, to zaraz pan minister pewnie to uzupehi
— jak rzad zamierza pomdc w obecnej trudnej sytuacji, to sa dwa elementy. Po pierwsze,
kontynuowane sa polowy innych gatunkéw ryb z zachodniego stada. Po drugie, wczoraj
odbylo sie spotkanie z przedstawicielami komitetu protestacyjnego, ktory zrzesza wigk-
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szo$¢ organizacji, 1 ustalono, ze w najblizszym czasie, jak juz powiedziatem, na przeto-
mie tego 1 nastgpnego miesiaca zostana wyptacone rekompensaty postojowe, 1 to takie
godne, po kilkadziesiat tysiecy, mysle, ze jak na warunki i mozliwo$ci naszego kraju,
beda one w miar¢ godne. Oczywiscie to nie rozwiazuje problemu do konca, dlatego — tak
jak powiedziatem — w tym tygodniu zostanie zatwierdzony przez Komisj¢ program ope-
racyjny, chodzi o 978 milionow euro dla tego matego sektora, i bedziemy starali si¢ go
tak zreformowaé, aby w przysztosci mégt funkcjonowaé z mniejszymi problemami.
Zreszta mozna mowi¢ o ogolnoswiatowym kryzysie, bo ryba jest cenna, jest wigcej
chetnych do towienia niz ryb. Jest to problem ogdlnoswiatowy.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace szacunkow zasobdw, to chce
powiedzie¢ tak. Instytuty naukowe wszystkich krajow battyckich prowadza na swoich
statkach naukowych 1 na statkach rybakow, na podstawie danych rybakow badania.
Potem te dane wrzucaja do jednego worka i eksperci Migdzynarodowej Komisji Ry-
botoéwstwa Morza Battyckiego, ktora zrzesza az siedemdziesiat krajow, za pomoca
roznych modeli matematycznych szacuja te zasoby. Migdzy polskimi naukowcami
a przedstawicielami Mig¢dzynarodowej Komisji Rybotéwstwa Morza Battyckiego do-
szto do konfliktu, poniewaz przyjmowano zte punkty odniesienia. My uwazaliSmy, ze
przyjmowana jako wzorcowa biomasa stada dorsza z lat osiemdziesiatych 1 biomasa
stada rozrodczego byta wtedy nie $rednia naturalna, lecz po prostu byt wtedy nadzwy-
czajny urodzaj dorsza.

Populacja dorsza zalezy nie tylko od tego, ile go towimy na Batltyku, ale
w gtownej mierze od warunkow hydrologicznych, czyli od wlewoéw. Niestety od paru
lat nie ma silnych wlewow z Morza Potnocnego. Azeby dorsz mégt si¢ rozwijaé, musi
mie¢ odpowiednie warunki, okre§lone prawie do paru cyfr po przecinku zasolenie,
temperaturg wody 1 odpowiednie ci$nienie, bo ikra musi si¢ utrzymywac na odpowied-
niej gigbokosci. Z powodu zanieczyszczenia srodowiska wiasciwie dwie gigbie, bo jest
to ryba glgbinowa, wypadly z rozrodu, gdyz na dnie utrzymuje si¢ siarkowodor, sa to
glebia gdanska 1 gotlandzka, wigc zostata wlasciwie gigbia bornholmska. To tez jest
problem, zmiany $rodowiskowe na Battyku wplywaja na pogorszenie warunkow do
rozrodu. Obserwowana ostatnio poprawa zasobdw nastapita dzigki dwém dobrym
rocznikom po wlewach w 2003 r. 1 2004 r., bo dorsz jest ryba, ktdra powinno si¢ towi¢
mniej wigcej po pierwszym tarle, czyli po czterech latach.

My uwazali$my, ze punkty odniesienia, jesli chodzi o biomasg, sa zle przyjete
1 przez to te kwoty sa zanizane, oraz ze powinni§my si¢ opiera¢ na tak zwanej Smiertel-
nosci potowowej, ktora si¢ bardzo zmniejszyta, wynosi ponizej 0,25. Sadzilismy, bio-
rac pod uwage wszystkie kanony nauki $§wiatowej, ze jesli tak bardzo spada Smiertel-
nos$¢, to jest mozliwos¢ zwigkszenia kwoty, bo stado jest eksploatowane w bezpieczny
sposob. Tego dotyczyt konflikt. Naukowcy, a sa tam naukowcy nie tylko z krajow
battyckich, ale z calego $wiata, uznali racje Polakow, przyznali, ze dotychczasowe po-
dejscie do oceny zasobow we wschodnim stadzie bylo zbyt ostrozne. Oczywiscie Ko-
misja, mozna powiedzie¢, ze po swojemu troche ze wstydem skomentowala, ze jest
lepiej dlatego, ze przez ten rok tak dobrze zadziatal plan odbudowy zasobdéw dorsza,
a jest to akurat nieprawda.

Tak jak moéwig, gtownym problemem catego ryboldéwstwa $wiatowego poza
przetowieniem jest szacunek zasobow, bo nawet w jeziorze trudno jest oszacowaé za-
sob ryb, a co dopiero w morzu. To jest wieczny konflikt migdzy nauka a rybakami,
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spér o to, czy ryb jest duzo, czy mato. Sa konwencje ONZ, zasada ostroznego podej-
scia. W zwiazku z przypadkami przelowienia zasobow w rdéznych rejonach $wiata
1 upadkiem rybotowstwa podchodzi si¢ raczej ostroznie, jesli nie ma pelnej wiedzy, to
lepiej te kwoty potowowe ustala¢ na nizszym poziomie. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Witam pana ministra, ktory potykat si¢ w Sejmie. W Senacie jest troche spokoj-
niej, moze pan liczy¢ na nieco fagodniejsze traktowanie.

Muszg¢ powiedzie¢, ze pan dyrektor poglebit nasza wiedzg, na nasze pytania od-
powiedzial wyczerpujaco i w sposéb kompetentny. Nasze stanowisko w odniesieniu do
tego projektu jest pozytywne, ale gdyby pan chciat co§ doda¢, Panie Ministrze, gdyby
mial pan jakie$ uwagi, to bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze raz bardzo przepraszam za spoznienie, ale — tak jak pan przewodniczacy
powiedzial — rzeczywiscie wiele spraw musimy rozstrzyga¢ w Sejmie. Mam nadzieje,
ze pan dyrektor Dybiec sprostal wszystkim wyzwaniom i panstwa pytaniom.

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do dwoch spraw. Sprawa pierwsza to kwestia szaco-
wania zasobow. To zawsze wywolywalo spor pomiedzy srodowiskiem praktykow ry-
bakéw a srodowiskiem naukowym, ale na cos trzeba si¢ zdecydowac. Jezeli zaktada-
my, ze nauka jest wyznacznikiem, za pomoca nauki przeciez formulujemy réznego
rodzaju programy, to zdaniem rzadu podstawy naukowe sa najwazniejsze 1 tym kieru-
jemy si¢ w swojej pracy. To jest tak, jak w przypadku laséw, o wyrgbie lasu zawsze
decyduje lesnik, a nie drwal. Taka sama sytuacj¢ mamy w przypadku polowow na
Baltyku. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rok 2008, nigdy tego nie ukrywali-
smy, dla catego srodowiska rybackiego, ale w szczegolnosci battyckiego, bedzie naj-
trudniejszy. Rok 2007 pokazal, ze jesli nie respektujemy wspolnych zasad przyjetych
w Unii Europejskiej, to poézniej wynikaja z tego ktopoty 1 problemy. W 2008 r. ten ba-
last, obciazenia z 2007 r. przyjmujemy z wielkim bolem i trudem, ale probujemy sobie
z tym poradzi¢ 1 mimo wszystko strona polska stara si¢ odzyskac rolg pierwszoplano-
wa, jesli chodzi o Battyk. Podczas tych dziesigciu miesigcy pracy z Komisja Europe;j-
ska uzyskaliSmy wiele, po pierwsze, w zakresie spraw zwigzanych z uzgodnieniami
dotyczacymi programu operacyjnego, ktory — przypomne — w zasadzie zostal odestany
do rzadu w 2007 r. Byto tam kilkadziesiat stron uwag 1 trzeba bylo si¢ tym zajaé prak-
tycznie od poczatku. Po drugie, udalo nam si¢ dojs¢ do kompromisu w sprawie kwot
potowowych 1 splaty kwoty przetowionej w 2007 r. Z danych, ktore sa teraz publiko-
wane przez Eurostat, wynika, ze Polska przetowita 22 tysigce t. Wedlug szacunkow,
ktore my przyjelismy, 1 wedtug Komisji byto to okoto 15 tysigcy t. Sytuacja byta groz-
na, bo Komisja zazadata natychmiastowego zwrotu calej kwoty, co oznaczatoby total-
ny upadek polskiego ryboldwstwa battyckiego, rybotowstwa dorszowego. Udato sig
wynegocjowaé, doprowadzi¢ do trudnego kompromisu, polegajacego na tym, ze do
zwrotu bedzie 8 tysigey t. Jest to program czteroletni, jedyny taki w Europie, w Unii

418/VIl 19



35. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Europejskiej, i my go realizujemy. Inne kraje, ktorym zdarzyly si¢ podobne sytuacje,
musialy zrealizowaé taki program w ciggu trzech lat. Nam udato si¢ wynegocjowac
okres czteroletni.

Nasza sytuacja nadal jest trudna, ale widzimy mozliwosci, aby stana¢ na twar-
dym gruncie. Warunki sa nastgpujace: zatwierdzenie programu operacyjnego, urucho-
mienie w 2008 r. dwoch podstawowych dziatan, czyli wyptaty rekompensat, o ktérych
moéwil pan dyrektor Dybiec, 1 ztomowania, oraz kwestia, o ktorej bedziemy dyskuto-
wali na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow Unii Europejskiej do spraw rybotéw-
stwa, kwestia podzialu kwot na 2009 r., co byto przedmiotem posiedzenia Wysokiej
Komisji. Cieszymy si¢ ze wzrostu kwoty polowow dorsza o 15%. Szanujemy t¢ decy-
zj¢ naukowcow, ale bedziemy tez pracowali nad tym, azeby w 2010 r. — zreszta nasi
przedstawiciele na poziomie eksperckim zasugerowali to Migdzynarodowej Radzie
Badan Morza — odejs¢ od tych sztywnych standardéw dotyczacych procentowego
wzrostu kwot polowowych 1 przyja¢ wskaznik zwiazany z biomasa.

Wydaje nam sig, ze dziatania te pokazuja, ze w tym obszarze strona polska jest
aktywna na forum Komisji Europejskiej. Tak jak juz powiedziatem 1 jeszcze raz powta-
rzam, na dzisiaj sa ktopoty z dorszowym rybotéwstwem baltyckim.

Panie Przewodniczacy, ostatnia uwaga. Media informuja o pewnych sprawach,
wigc ja cheiatbym tu jasno wyartykulowac jedna istotng kwesti¢. Mianowicie media in-
formuja o tym, ze polscy rybacy nie moga towi¢ ryb. Wrazenie jest takie, jakby nic nie
mozna bylo robié, co nie jest prawda. Mamy zakaz, ale tylko i1 wylacznie potowu dorsza
ze stada wschodniego, jednego podstawowego gatunku. Nie ma ograniczen dotyczacych
potowu innych gatunkéw ryb w ramach kwot potowowych. Sledz, szprot i tosos, do tego
inne gatunki, ptaskie, na przyktad fladry czy turboty, to sa gatunki, ktore mozna towic.
To nie jest tak, ze zawista jaka$ wielka czarna chmura nad catym polskim rybotowstwem
battyckim, ze nastala jaka§ wielka katastrofa. Owszem, jest decyzja Komisji o zamknig-
ciu Battyku wschodniego do konca grudnia w ramach dyspozycji stop fish, ale to nie
oznacza, ze ten zakaz nie moze zosta¢ odblokowany, mam na mysli dokonanie wymiany
z innymi krajami battyckimi. To jest kwestia negocjacji, ktére podejmiemy w przysztym
tygodniu. Jezeli Dania zgodzi si¢ na wymiang naszego szprota na dorsza, to oczywiscie
nasza flota jeszcze w tym roku bgdzie mogla wyptyna¢ na Battyk wschodni. Na Battyku
zachodnim mamy jeszcze do odtowienia 800 t i z informacji inspektoréw rybotowstwa
morskiego wynika, ze flota na zachodzie polawia.

To tyle wyjasnien dotyczacych tej materii 1 stanowiska rzadu, ktore bedziemy
prezentowali na formalnym spotkaniu Rady Ministrow Unii Europejskiej do spraw ry-
botowstwa. Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za dodatkowe wyczerpujace informacje.

Panowie senatorowie sa usatysfakcjonowani. Pan minister pochodzi z pétnocy
1 zna te sprawy od podszewki, tak ze mamy tu do czynienia z osoba niewatpliwie row-
niez z tego wzgledu niezwykle kompetentna.

Z tego, co rozumiem, przyjmujemy pozytywna opini¢ w stosunku do tego pro-
jektu rozporzadzenia. Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, rowniez dzigkuje 1 prosze
pamigtac o tej mapie.
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Panowie Senatorowie, proszeg jeszcze chwilg pozosta¢, bo mam kilka informacji
zwiazanych z praca komisji. W punkcie piatym wymienione sa akty prawne, ktorych
Prezydium proponuje nie rozpatrywac i zaopiniowac je pozytywnie, sa to projekty ak-
tow prawnych oznaczone sygnaturami COM (2008) 469, 488, 492, 497, 507, 512, 514,
524, 535, 538, 540, 547 oraz 557.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze propozycja Prezydium zostata przyjeta.
Nie widze zgloszen, nie ma uwag. W zwiazku z tym uznaje, ze propozycja zostata
przyjeta.

Panowie Senatorowie, mito mi poinformowac, ze do grona naszych kompetent-
nych konsultantéw dotaczyta pani Justyna Lacny, wigc bedziemy bogatsi o wiedz¢ pani
konsultant. Zycze pani wszystkiego dobrego, zeby sie pani dobrze z nami wspotpraco-
walo 1 zeby nasza komisja mogta rowniez z pani pomoca realizowac swoje cele.

Chcialbym panstwa poinformowa¢ takze o tym, ze nieobecno$¢ pana przewod-
niczacego wynika z faktu reprezentowania naszej komisji na spotkaniu w ramach Tr6;j-
kata Weimarskiego, ktére odbywa si¢ w Paryzu. Z kolei jutro odbedzie si¢ spotkanie
prezydidéw odpowiednikdw naszej komisji panstw Grupy Wyszehradzkiej w Pradze
1 bedg tam towarzyszyt panu przewodniczacemu.

16 pazdziernika mamy spotkanie z delegacja komisji do spraw Unii Europej-
skiej Senatu Czech. Dwodch senatoréw bedzie mialo obowiazek uczestniczy¢é w tym
spotkaniu, pozostali oczywiscie beda mieli taka mozliwos¢ 1 by¢ moze przyjemnosc.
Informacja na ten temat jeszcze si¢ pojawi. Gdyby panowie senatorowie znalezli czas,
to spotkanie z delegacja komisji do spraw Unii Europejskiej Senatu Czech zaplanowa-
ne jest na 16 pazdziernika na godzing 11.00, a informacja jeszcze si¢ pojawi.

Z kolei 23 pazdziernika wraz z sejmowa komisja, nasza odpowiedniczka, mamy
spotkanie z panem Ollim Rehnem, komisarzem do spraw rozszerzenia. Tego samego
dnia na posiedzeniu komisji rozpatrzymy informacj¢ rzadu o posiedzeniu Rady Europe;j-
skiej zaplanowanym na 15 1 16 pazdziernika, z pewno$cia zdominowanym przez tematy
biezace, a takze informacje¢ rzadu na temat przygotowan do prezydencji. To tyle.

Pani Lidko, to wszystko? To tyle informacji dotyczacych pracy komisji.

Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ panom senatorom.

Spotykamy si¢ chyba w nastgpnym tygodniu, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 20)
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