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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ,,Informacji Rady Ministrow dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypo-
spolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2008 ro-
ku (podczas Prezydencji stowenskiej)” (druk senacki nr 233).
. Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektorych ty-
pOw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe — wraz z projektem stanowiska rzadu
w te] sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 436.
. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania Wspolnej Polityki Rolnej 1 (WE)
nr 1234/2007 ustanawiajacego wspdlna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegbdtowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) w celu ustanowienia programu ,,Owoce w szkole” —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2008) 442.
. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustana-
wiajacego instrument umozliwiajacy szybkie reagowanie na gwaltowny wzrost cen
zywno$ci w krajach rozwijajacych si¢ — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 450.
. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie ko-
ordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych
si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2008) 458.
. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie wspdlnotowych ram praw-
nych europejskiej infrastruktury badawczej (ERI) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskie; COM (2008) 467.
. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 582.
. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskie;j:
COM (2008) 320, COM (2008) 357,  COM (2008) 439,  COM (2008) 452,
COM (2008) 462,  COM (2008) 463,  COM (2008) 464,  COM (2008) 476,
COM (2008) 483, COM (2008) 487,  COM (2008) 489, @ COM (2008) 491,
COM (2008) 516, COM (2008) 517,  COM (2008) 523,  SEC (2008) 2311,
COM (2008) 456; a takze: propozycja zakonczenia czg¢§ciowego postgpowania we-
ryfikacyjnego prowadzonego wobec cel antydumpingowych nalozonych na import
odcinkowych wiokien poliestrowych (PSF) z Chinskiej Republiki Ludowej (Chin),
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Arabii Saudyjskiej, Biatorusi, Korei bez zmiany obowiazujacych srodkow; propozy-
cja przedluzenia obowiazujacych §rodkoéw antydumpingowych natozonych na przy-
woz do UE kwasu sulfanilowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
1 Indii w wyniku zakofczenia postgpowania przegladowego; propozycja nalozenia
ostatecznych cet wyrownawczych na przyw6z do UE kwasu sulfanilowego pocho-
dzacego z Indii w wyniku zakonczenia postgpowania przegladowego oraz czgscio-
wego postgpowania.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jan Wyrowinski)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Witam wszystkich panstwa w zasadzie jeszcze w trakcie wakacyjnej przerwy,
ktéra ma izba wyzsza naszego parlamentu, na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej w imieniu nieobecnego pana przewodniczacego, ktory dzisiaj gosci w Paryzu
w sprawach stuzbowych. Witam serdecznie pandw senatoréw, witam powoli groma-
dzacych si¢ przedstawicieli rzadu.

Panowie senatorowie otrzymali$cie proponowany porzadek obrad. Jest on dosy¢
obszerny z tej racji, Ze czas sprawia, ze pojawiaja si¢ nowe projekty aktow legislacyj-
nych. W zwiazku z tym musimy dziata¢ na biezaco.

Czy panowie senatorowie maja jakieS uwagi do porzadku obrad? Nie maja
uwag. Z tego, co rozumiem, porzadek zostat przyjety.

Pozwolg sobie teraz przywita¢ pania minister Sidoni¢ Jedrzejewska oraz towa-
rzyszacego jej pana Artura Lorkowskiego.

Mozemy przystapi¢ do omawiania punktu pierwszego. Tak?

Bardzo prosz¢ pania minister o przedstawienie informacji, ktora — jak panowie
senatorowie wiecie — bedzie potem jeszcze przedmiotem deliberacji catej izby na po-
siedzeniu Senatu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jedrzejewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dokument, ktory dzisiaj panstwu przedstawig, oczywiscie w zarysie, bo jest to
dokument bardzo obszerny, zostat przyjety przez Rad¢ Ministréw 5 sierpnia tego roku.
Jest to dokument, ktory co pot roku, stato sig to juz wregez tradycja, prezentuje dokona-
nia prezydencji, ktora wtasnie mingla. To sprawozdanie begdzie dotyczyto udzialu Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej podczas prezydencji stowenskiej
w pierwszej potowie 2008 r., w okresie od stycznia do czerwca 2008 r.

Dokument ten, podobnie jak poprzednie, skiada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza
dotyczy analizy oczekiwan Polski wobec prezydencji. Druga dotyczy analizy najistot-
niejszych zagadnien, ktore swoim zakresem obejmowal ten wilasnie czas, czas prezy-
dencji Stowenii, ze szczegdlnym wyrdznieniem tych, ktore sg istotne z punktu widze-
nia Polski. W trzeciej czesci dokument wskazuje najwazniejsze problemy, przed kto-
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rymi stangta zarowno prezydencja, jak i panstwa cztonkowskie. Chcialabym zwrdcié
uwage na to, ze informacja ta zawiera takze kierunki i mowi o stopniu wykorzystaniu
funduszy z budzetu wspdlnotowego oraz o przeplywach finansowych pomigdzy Polska
a Unia Europejska. Tak jak wspomniatam, dokument jest bardzo obszerny, wigc po-
zwolg sobie zwroci¢ uwage panstwa senatorow na kilka szczegdlnych aspektow.

Przede wszystkim istotng sprawa byl Traktat Lizbonski. Byl on jednym z prioryte-
tow prezydencji Stowenii. Slowenia wspierala proces ratyfikacji tego traktatu
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Byt on wlaczany do wszelkich agend, wszel-
kich spotkan. Glownym wydarzeniem dotyczacym traktatu z Lizbony podczas prezydenc;ji
stowenskiej bylo jego odrzucenie. Tak ze tutaj prezydencja stowenska nie moze si¢ po-
chwali¢ wielkim sukcesem, poniewaz traktat zostal odrzucony w referendum w Irlandii.

Szanujac wynik referendum w Irlandii, Rzeczpospolita Polska stoi na stanowi-
sku, ze proces ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego powinien by¢ kontynuowany, a spra-
we¢ przysztosci ratyfikacji traktatu 1 rozwiazania problemu irlandzkiego nalezy podej-
mowac¢ w duchu solidarnos$ci 1 wspolpracy. Obecnie, w ocenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nalezy odrzuci¢ postulaty utworzenia tak zwanej Europy dwoéch predkosci, czyli
réznicowania wspoOtpracy i statusu cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Chciatabym zwroci¢ takze panstwa uwage na wymiar wschodni Europejskiej Po-
lityki Sasiedztwa. Podstawowym sukcesem Rzeczypospolitej Polskiej podczas prezy-
dencji stowenskiej w zakresie Europejskiej Polityki Sasiedztwa jest wyrazenie przez sze-
fow panstw 1 rzadow krajow Unii Europejskiej na czerwcowym posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej politycznej akceptacji dla koncepcji wzmocnienia wymiaru wschodniego Euro-
pejskiej Polityki Sasiedztwa na podstawie stworzonej przez nas razem ze Szwedami
wspolnej, polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Rada Europejska
zobowiazata rowniez Komisj¢ Europejska do wypracowania do wiosny 2009 r. zalozen
implementacyjnych decyzji Rady Europejskiej w sprawie zasad funkcjonowania owego
Partnerstwa Wschodniego. Podstawowym sukcesem Rzeczypospolitej Polskiej podczas
prezydencji stowenskiej w zakresie wspomnianej juz Europejskiej Polityki Sasiedztwa...
Mysle, Ze na tym sig zatrzymam, jezeli chodzi o Europejska Polityke Sasiedztwa.

Jezeli chodzi o rozszerzenie Unii Europejskiej, to Polska caly czas zachowuje
swoje tradycyjne prorozszerzeniowe stanowisko. Z inicjatywy prezydencji opubliko-
wany zostal wspolny komunikat Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
1 Rady Unii Europejskiej na temat Batkanéw Zachodnich.

Chciatabym takze wspomnie¢ o przegladzie rynku wewnetrznego w ramach
Strategii Lizbonskiej. Rzeczpospolita Polska popierata podejscie prezydencji stowen-
skiej, podobnie jak dotychczasowych, aby realizacja Strategii Lizbonskiej byta ukie-
runkowana na wzrost zatrudnienia. Sporym sukcesem bylo uwzglednienie w konklu-
zjach Rady Europejskiej kwestii wnioskowanych przez Rzeczpospolita Polska. Jest
wsérdd nich poparcie dla wspolnotowego programu lizbonskiego na lata 2008-2010,
ktory obok zintegrowanych wytycznych powinien stanowi¢ podstawe wypracowania
krajowych programow reform. Naszym sukcesem jest takze wyrazenie w konkluzjach
poparcia dla idei aktu dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz podkreslenie roli
przedsigbiorcéw w ramach rynku wewngtrznego.

Chciatabym krétko wspomnie¢ réwniez o polityce energetycznej. Rzeczpospo-
lita Polska z zadowoleniem przyjmuje osiagnigcie porozumienia w Radzie co do naj-
wazniejszych elementéw pakietu prawodawczego, dotyczacego wewnetrznego rynku
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energii elektrycznej i gazu. Rada powinna kontynuowa¢ prace nad trzecim pakietem
liberalizacyjnym w celu znalezienia porozumienia z Parlamentem Europejskim.

Takze z zadowoleniem Rzeczpospolita Polska odnotowuje, ze postulaty zwiaza-
ne z kontrola przez Skarb Panstwa wydzielonych wlasnosciowo przedsigbiorstw spo-
tkaly si¢ z pelnym uznaniem 1 zrozumieniem prezydencji stowenskiej. To byl polski
postulat 1 udato si¢ go przeforsowac. Przepisy stanowiace, ze dwa oddzielne organy
publiczne moga kontrolowa¢ dziatalno$¢ zwiazana z produkcja i dostawa oraz dziatal-
nos¢ zwiazang z przesytem sa zgodne z polskim interesem 1 nie stoja w sprzecznosci
z zasadami rozdzielenia wlasnosciowego wyzej wymienionych podmiotow.

Rzeczpospolita Polska z zadowoleniem odnotowuje podjgcie prac nad drugim
strategicznym przegladem energetycznym oraz towarzyszacymi mu dokumentami, kto-
re zostang opublikowane pod koniec tego roku. Pakiet dokumentéw odnosi¢ si¢ bedzie
przede wszystkim do kwestii bezpieczenstwa dostaw surowcow energetycznych i ener-
gii do Unii Europejskiej oraz do zewnetrznych aspektéw stosunkéw energetycznych.
Zgodnie z oczekiwaniami Rzeczypospolitej Polskiej prace zmierzaja do wzmocnienia
znaczenia potaczen miedzysystemowych, zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw energii
do Unii Europejskiej, operacjonalizacji przepisow dotyczacych reagowania na sytuacje
kryzysowe oraz wzmocnienia wspotpracy miedzynarodowej w zakresie efektywnosci
energetycznej.

Chcialabym wspomnie¢ o bardzo waznym pakiecie energetycznym i klimatycz-
nym, ktéry juz wczesniej, w styczniu zostat zaproponowany przez Komisj¢ Europe;j-
ska, do ktorego Polska postulowata pewne zmiany, gtownie takie, ktore mogtyby tago-
dzi¢ zagrazajacy nam wzrost cen energii. Naszym zdaniem sektor energetyczny powi-
nien by¢ stopniowo obejmowany systemem aukcji uprawnien do emisji 1 konieczne jest
wprowadzenie mechanizmow eliminujacych znaczace wahania cen tych uprawnien.
Polskie postulaty wynikaja z faktu, ze energia produkowana z wegla jest wysokoemi-
syjna. Bedzie ona zatem drozsza, gdyz elektrownie w Polsce beda musiaty zakupié
okoto dwa razy wigcej uprawnien do emisji, aby wytworzy¢ taka sama ilo$¢ energii.
Taka sytuacja utrzyma si¢ do czasu, kiedy bedziemy mogli zastapi¢ wegiel mniej emi-
syjnym surowcem lub upowszechni¢ technologie przyjazne srodowisku, na przyktad
odnawialne zrddta energii 1 czyste technologie weglowe. Wprowadzanie systemu au-
kcjonowania dla energetyki musi by¢ skoordynowane z powyzszym procesem.

W opinii Polski stopniowe wprowadzanie systemu aukcyjnego w energetyce jest
najbardziej efektywna metoda ograniczania wzrostu cen energii, a tym samym najlep-
sza metoda fagodzenia wynikajacych z tego zjawisk, na przyktad delokalizacji produk-
cji do panstw trzecich, czyli tych, ktére maja nizsze standardy srodowiskowe. Wpro-
wadzenie pelnego systemu aukcyjnego w energetyce spowoduje wzrost importu gazu
ziemnego spoza Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, ze z technologicznego punktu
widzenia Polska moze dzi$ znaczaco ograniczy¢ emisj¢ jedynie przez stopniowe zastg-
powanie wegla gazem ziemnym. Jak na razie, nie dysponujemy innymi technologiami,
sprawdzonymi, upowszechnionymi, ktére do 2020 r. moglyby zastapi¢ tradycyjne
technologie weglowe. Stopniowe wprowadzanie aukcji w energetyce ograniczy wigc
negatywny wptyw pakietu na bezpieczenstwo dostaw surowcdéw energetycznych.

Oczywiscie zasadniczym problemem jest cena uprawnien do emisji. Rownie
wazne jest zapewnienie stabilno$ci rynku uprawnien do emisji. Polska wyraza obawy
co do mozliwego spekulacyjnego wykupu uprawnien do aukcji. Wydaje sig, ze otwar-
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ty, przejrzysty i niedyskryminujacy dostep do aukcji nie jest wystarczajacym zabezpie-
czeniem dla matych lub mniej zamoznych przedsigbiorstw z nowych krajow Unii Eu-
ropejskiej. Oczekujemy ze strony Komisji konkretnych rozwiazan w tej sprawie, ale
Polska takze caly czas pracuje nad mechanizmami zapobiegajacymi spekulacjom.

W negocjacjach systematycznie podkreslamy, ze Polska dokonata prawie trzy-
dziestoprocentowej redukcji w stosunku do swoich emisji liczonych od 1988 r. Wynika
to przede wszystkim z modernizacji polskiej gospodarki, stosowania nowoczesnych
rozwiazan technologicznych oraz skutecznych instrumentéw polityki ochrony klimatu.
Trzeba tu podkresli¢, ze sprawy emisji polaczone sa ze wzrostem gospodarczym, dla-
tego Polska z duza rezerwa odnotowata sygnaty, ktére podwazaja dotychczasowe re-
dukcje. W ten sposob poglebiany jest podziat na stare i nowe panstwa cztonkowskie,
co nie sprzyja podejmowaniu wspolnych wyzwan.

Chciatabym wspomnie¢ takze o rolnictwie. W zakresie dyskusji szczegotowe;j
strona polska oczekiwata pilnego zwigkszenia kwot mlecznych w ramach ustawodaw-
stwa wspolnej polityki rolnej. Nalezy podkresli¢, ze ta korzystna decyzja zapadta.
Kwoty zostaly zwigkszone o 2% ze skutkiem od roku gospodarczego 2008/2009.

Chciatabym przypomnie¢, ze caly czas trwa dyskusja na temat reformy wspol-
nej polityki rolnej. Polski wktad opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach. Po pierw-
sze, zasady. Kazdy kolejny etap zmian systemowych we wspdlnej polityce rolnej
bezwzglednie musi odbywac¢ si¢ pod parasolem jednolitosci rynku wewngtrznego
produktéw rolnych, solidarnego finansowania instrumentow modernizujacych rol-
nictwo, preferencji dla produkcji wspdlnotowej 1 uwzgledniania wyjatkowego cha-
rakteru dziatalnos$ci rolniczej. Nie bede informowata panstwa o szczegoétach, wszyst-
kie one sa zawarte w dokumencie.

Drugie zatozenie to integracja. Stopien zorganizowania sektora rolnego w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich jest bardzo rézny, dramatycznie r6zny, kondy-
cja rolnictwa europejskiego nie jest spojna, zwlaszcza w nowych panstwach cztonkow-
skich. Dlatego Polska opowiada si¢ za dystrybucja jakiegokolwiek wsparcia na pod-
stawie obiektywnych kryteriow. Obecnie dostgp do wielu instrumentéw polityki rolnej
uzalezniony jest od wykazania si¢ historycznym uczestnictwem w organizacji rynku
czy w obrocie towarowym itd. Nowe panstwa cztonkowskie z oczywistych wzgledoéw
nie s w stanie spetni¢ kryteriow historycznych, co wstrzymuje integracj¢ rolnictwa na
poziomie migdzypanstwowym.

Trzecie zatozenie to wspolny rynek. W dobie liberalizacji musimy w Europie
konkurowa¢ na réwnych zasadach, a w przypadku wigkszosci sektorow roznimy si¢
zakresem instrumentow, z ktorych mozemy korzysta¢, na co naktada si¢ nierowny po-
ziom wsparcia dochodéw rolniczych. Konieczne jest wigc oprdcz co najmniej dwupro-
centowego podwyzszenia kwot mlecznych, ktore juz zostalo dokonane, wsparcie re-
strukturyzacji na rynku mleka, bo caly czas musimy si¢ przygotowywac do zniesienia
kwot mlecznych. Bardzo istotna jest takze poprawa kondycji 1 stopnia integracji pio-
nowej na rynku wieprzowiny w przypadku ewentualnego zniesienia interwencji. Do
tego caly czas nierozwigzana pozostaje kwestia unijnego wsparcia budzetowego
w sektorze owocoOw migkkich.

Sprawa czwarta to dochody rolnicze. W nowych panstwach cztonkowskich ro-
sna koszty produkcji rolnej, przybywa zobowiazan zewngtrznych, naktadane sa kolejne
cele obligatoryjne, z czym niestety nie wiaze si¢ troska Wspdlnoty o odpowiedni po-

4 382/VII



w dniu 10 wrzes$nia 2008 r.

ziom wsparcia dochodow rolniczych. Istotne jest, aby t¢ sytuacje przynajmniej ustabi-
lizowa¢. Nowe instrumenty polityki rolnej, pozwalajace przekierowac cze$¢ srodkow
z platnos$ci bezposrednich na przyktad na ubezpieczenia upraw, w nowych panstwach
cztonkowskich powinny by¢ obliczane od docelowej maksymalnej kwoty ptatnosci
bezposredniej. W przeciwnym razie realizacja polityki rolnej bedzie... Aha, bardzo
istotne jest to, aby$my byli zgodni co do tego, ze na 6w cel stabilizacyjny powinny by¢
przeznaczane $rodki, ktore zostaly zaoszcz¢dzone w budzecie rolnym Unii Europe;j-
skiej. Chcialabym przypomnie¢, ze ogromne $rodki zostaty zaoszczedzone w zwiazku
ze wzrostem cen zywnos$ci. Rzad polski nie wyraza zgody na finansowanie takich
dziatan ze srodkow innych niz rolnicze.

Piate zatozenie to rownowaga. W konteks$cie dyskusji nad kolejna runda libera-
lizacji handlu towarami rolnymi Polska uznawata za konieczne priorytetowe traktowa-
nie wrazliwos$ci specyficznych sektorow dzialalnosci rolniczej w nowych panstwach
cztonkowskich. Wrazliwo$¢ t¢ determinuja nastepujace czynniki: pracochtonnos¢,
stabsza jako$¢ gleb, trwajacy proces modernizacji sektora rolnego czy wreszcie ciagle
oczekiwany spotecznie moment zrownania poziomu wsparcia sektora rolnego, istotny
z punktu widzenia warunkéw konkurencji.

Przy okazji rozdziatu méwiacego o badaniach i rozwoju chciatabym wspomnieé
o Europejskim Instytucie Innowacji i Technologii. Na pewno panstwo przypominaja
sobie ten proces czy dyskusje o tym, aby Wroclaw stal si¢ siedziba Rady Zarzadzajace;j
tego instytutu. Te negocjacje zakonczyly si¢ niekorzystnie dla Wroctawia. Ze wzgledu
na wczesniejsze zobowiazania 1 istniejaca juz rownowage przyznawania siedzib agen-
cji unijnych nowym krajom cztonkowskim t¢ konkurencj¢ wygral Budapeszt.

Przy tej okazji powiem, ze 11 czerwca komisarz do spraw edukacji, szkolen,
kultury 1 mlodziezy przekazal informacj¢ o dokonaniu wyboru przez komitet identyfi-
kacyjny osiemnastu kandydatéw do Rady Zarzadzajacej EIIT. W$rod tych kandydatow
znalazta si¢ Polka, pani doktor Gotgbiowska-Tataj z Politechniki Warszawskie;j.

Jezeli chodzi o polityke spoteczna, to na posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnie-
nia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w pierwszym czytaniu osia-
gni¢to porozumienie polityczne w odniesieniu do pakietu projektéw dyrektyw. Chodzi
o dwa projekty, to jest projekt dyrektywy o nowelizacji dyrektywy dotyczacej niekto-
rych aspektow organizacji czasu pracy i1 projekt dyrektywy o warunkach pracy pra-
cownikow tymczasowych. Chciatabym tu zwrdci¢ uwage na rozwiazania zawarte
w projekcie nowelizacji dyrektywy w sprawie pewnych aspektow organizacji czasu
pracy dotyczace tygodniowego limitu czasu pracy w przypadku stosowania tak zwanej
klauzuli opt-aut. Przyjecie w kompromisowej wersji projektu dyrektywy
sze$¢dziesigciopigciogodzinnego limitu tygodniowego czasu pracy nalezy uznaé za
bardzo duze osiagnigcie negocjacyjne Rzeczypospolitej Polskiej 1 duze ustgpstwo ze
strony prezydencji stowenskie;.

Warto przypomnie¢, ze w omawianym okresie nastapito rozszerzenie strefy eu-
ro. Strefa euro objeta teraz Stowacje.

Jeszcze bardzo krotko o ustlugach pocztowych. Zgodnie z przewidywaniami
podczas prezydencji stowenskiej zakonczone zostaly prace nad dyrektywa liberalizuja-
ca rynek ustug pocztowych. Tekst przyjetego aktu prawnego w pelni uwzglednia po-
stulaty Rzeczypospolitej Polskiej zwiazane z okresem przejsciowym. Okres przejscio-
wy zostanie przedtuzony do 31 grudnia 2012 r.
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Ja moze na tym zakonczg. Jest jeszcze kilka zagadnien, ale nie sa to zagadnienia
kluczowe. Jezeli panowie senatorowie beda mieli pytania, to oczywiscie jestem do
dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje pani minister za zwigzte przedstawienie informacji 1 skupienie si¢ na
kluczowych, istotnych dla interesu Rzeczypospolitej Polskiej sprawach, ktérymi zajgta
byta Unia w czasie prezydencji stowenskie;.

W skrytkach panowie senatorowie znajdziecie druk nr 233, bardzo opasty druk,
ktory pani minister zreferowala w zwarty sposob.

Jezeli sa pytania badZz panowie senatorowie maja potrzebg dyskusji, to teraz jest
wiasnie ta chwila. Bardzo proszg. Przypominam, ze bedziemy jeszcze mieli okazje roz-
mawiac¢ na ten temat w czasie debaty plenarnej. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci.

W zwiazku z tym jeszcze raz serdecznie dzigkuj¢ pani minister.

Przechodzimy do omawiania punktu drugiego porzadku obrad. Jest to wniosek
w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe
1999/62/WE w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typow infrastruk-
tury przez pojazdy cigzarowe.

Przed momentem przybyt pan minister Tadeusz Jarmuziewicz, ktérego witam
bardzo serdecznie. Pan minister jest w otoczeniu licznych specjalistow 1 doradcow.
Witam pana Roberta Garbarczyka, zastgpce dyrektora Departamentu Drog 1 Autostrad,
pania Barbare Rdzanowska, gtownego specjalist¢ w tymze departamencie, pana Woj-
ciecha Bugajskiego, starszego specjalist¢ w tymze departamencie, pana Piotra Dziuba-
ka, naczelnika Wydziatu Spraw Europejskich, pania Monikg¢ Sasek, referendarza oraz
pana Piotra Jawo... — przepraszam, ale nie moge odczyta¢ nazwiska — doradcg w gabi-
necie politycznym. Bardzo serdecznie witam pana ministra w tak licznym 1, jak sadze,
kompetentnym gronie.

Teraz oddaje glos senatorowi sprawozdawcy tego projektu, ktorym jest pan se-
nator Piotr Glowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Najpierw pan minister.)

A, przepraszam. Najpierw pan minister, tak jest. Ja si¢ zapedzilem, bardzo
przepraszam.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja krotko. Panie Przewodniczacy, jesteSmy w licznym skladzie, poniewaz temat
jest taki, ze dyskusja moze by¢ krociutka. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Wyrowinski: Jest pan przygotowany na
najgorsze.)

(Wesotos¢ na sali)

Dlatego ja przyjalem wariant C, bo wariant A to wariant /ight, wariant B to dys-
kusja standardowa, a wariant C to horror. Jestem przygotowany na najgorsze.
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A teraz juz zupehlie powaznie. W 2006 r. Parlament Europejski zmienil wiasna
dyrektywe z 1999 r. w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektérych typow in-
frastruktury przez pojazdy cigzarowe. W tej dyrektywie z 2006 r. zawart postanowienie
zobowiazujace Komisje do opracowania przejrzystego i1 zrozumialego modelu oceny
zewngtrznych kosztow transportu, czyli pienigznego wyrazenia kosztow zanieczysz-
czenia, hatasu, zatorow, tych uciazliwosci, ktére sa niejako niemierzalne w obecnym
systemie pobierania opfat.

To, co robimy w tej chwili, to jest wypracowanie legitymacji dla rzadu polskie-
go, jak ma si¢ zachowa¢ podczas tworzenia nowych zapiséw projektowanej dyrektywy.
W Polsce jesteSmy w o tyle ciekawej sytuacji, ze my, na razie w Sejmie, wdrazamy
dyrektywe 2006/38, to znaczy, ze Parlament Europejski zabiera si¢ do zmieniania cze-
go$, co w poszczegolnych krajach dopiero jest wdrazane. To jest fragment prawa mo-
wiacy o nieszczesnych winietach, ktore wzbudzity tak duze emocje, stad na sali taki
sktad, a nie inny. I to tyle.

Problem, ktorym si¢ zajmujemy, to jest przygotowanie stanowiska rzadu z my-
$la o pracach w Unii, w Brukseli na temat systemu pobierania optat i odzwierciedlenia
tego, jak ten transport zanieczyszcza, jak hatasuje, takze stworzenia w zaleznosci od
tego innych, dodatkowych mozliwosci, aby mozna byto zdywersyfikowac pobieranie
opfat, stosujac rozmaite kryteria. To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial zwroci¢ uwage na to, ze ta dyrektywa bgdzie miata potezne zna-
czenie zarowno dla gospodarki, jak i dla infrastruktury, nie tylko w Polsce, ale w ca-
tej Europie, bo wprowadzenie bardziej skutecznego i ekologicznego systemu pobie-
rania optat zmieni nie tylko system optat, ale spowoduje takze zupehie inny sposob
myslenia.

Dzisiaj tak naprawde wigkszo$¢ optat jest zwiazana z warto$cia odtworzeniowa
infrastruktury 1 dazy do tego, zebysmy w pewien sposob odzyskali pieniadze zainwe-
stowane w t¢ infrastrukture. Tutaj jest mowa o tym, bySmy w sposob bardziej racjonal-
ny pobierali rowniez oplaty czy w ogole zaczgli pobiera¢ optaty w mysl zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” za to, ze na przyktad przewoznicy korzystaja z transportu wytacz-
nie w pewnych godzinach, w godzinach szczytowych, a unikaja innych godzin, ze pro-
buja porusza¢ si¢ po takich, a nie po innych drogach. Zatem mozliwosci skanalizowa-
nia w ten sposob ruchu drogowego na pewno beda duzo wigksze 1 dziatania duzo bar-
dziej efektywne. Na pewno tez powinno to zachgcaé przewoznikoéw do zmiany samo-
chodow na bardziej ekologiczne, bo rowniez od tego, jaki to jest pojazd, do jakiej kate-
gorii EURO zostanie zakwalifikowany, bedzie zalezalo to, jak zostanie potraktowany,
skasowany, ze tak powiem, przewoznik i1 konkretny samochdd.

Poniewaz mozna powiedzie¢, ze w tej dyrektywie sq wlasciwie same pozytywy,
ja bym chcial zwrdci¢ uwage na kilka niebezpieczenstw, ktore z punktu widzenia tak
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naszych przewoznikow, jak i naszej infrastruktury moga si¢ pojawic i ktore zawarte sa
w stanowisku rzadu. Konkluzja jest oczywiscie taka, juz w tej chwili moge o tym po-
wiedzie¢, ze bede wnioskowal, aby$Smy poparli to stanowisko 1 wszystko to, co jest
zapisane, ale sadzg, ze warto rowniez to wyartykutowac.

Chodzi o to, aby$my mieli $wiadomos$¢, ze stworzenie elektronicznego systemu
poboru bedzie dla naszego kraju na pewno trudne i1 chociazby kosztowne, w zwiazku
z tym jest to pewne zagrozenie. Mozemy bac si¢ sytuacji, ktora dzi§ wystepuje na jed-
nej autostradzie, a za chwile¢ moze wystapi¢ na autostradzie A2, czyli przeniesienia
ruchu z autostrad na mniej uczgszczane drogi, na ktdrych pobor optat albo nie bedzie
funkcjonowal, albo te optaty beda nizsze. Mozemy mie¢ tez do czynienia z taka sytu-
acja — bo z tego, co zrozumiatem, podjecie tych zobowiazan i wprowadzenie optat na
terenie poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej bedzie fakultatywne — w ktérej pew-
ne panstwa je wprowadza, a niektore tego nie uczynia. Moze si¢ to okaza¢ dokuczliwe
dla naszych przewoznikow za granica, bo niektore panstwa moga wprowadzi¢ bardzo
wysoki poziom optat. My jako Polska mozemy stosowac t¢ dyrektywe dosy¢ liberalnie,
a inni moga mie¢ do tego zupetnie inne podejscie. Jest tez kwestia tego, na ile ta dy-
rektywa faktycznie wptynie na zmiang w odniesieniu do godzin szczytu, czyli zmniej-
szenie nat¢zenia ruchu, bo takze taki cel jest tu zapisany. To, na co dzisiaj pozwala
nam prawo, czyli ograniczenie ruchu na przyktad w soboty i w niedziele, pokazuje, ze
najwazniejszy jest chyba jednak ruch samochodéw osobowych 1 nasi przewoznicy czy
w ogole firmy transportowe moga to odczu¢ jako naktadanie na nich dodatkowych ob-
ciazen, a moze to by¢ w stosunkowo niewielkim stopniu odczuwalne na drogach.

To sa zagrozenia, ktore moga wystapi¢, ale oczywiscie nie musza. To jest kwe-
stia odpowiedniego przygotowania stanowiska koncowego, nad ktorym dzisiaj wiasci-
wie dopiero zaczynamy dyskusje. Chodzi o to, aby sprobowac te wszystkie ewentualne
zjawiska negatywne lub odczuwane jako negatywne — bo one nie zawsze musza by¢
negatywne, one moga by¢ tylko odczuwane jako negatywne — jak najbardziej ograni-
czy¢ albo catkowicie wyeliminowa¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Pan minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja w pelni zgadzam si¢ z panem senatorem. Moze tytulem wyjasnienia dopo-
wiem, co to oznacza dla Polski dzisiaj. Stworzenie takiego systemu, ktory wsrod prze-
woznikow wymusi pewne zachowania, czyli na przyktad: jedZ w nocy, nie w dzien, nie
jedz w weekend, jedz w dzien powszedni, wybierz inna drogg, jest mozliwe tylko za
pomoca pieniadza, tylko pieniadzem mozna wymusi¢ pewne zachowania. W zwiazku
z tym system winietowy wyklucza takie oddzialywanie. W polskich warunkach stanie
si¢ to po 2011 r., gdy bedzie dziatat system elektronicznego poboru optat. Wtedy w
najnormalniejszym na Swiecie oprogramowaniu, w softwarze §ledzacym poszczegolne
samochody, bedziemy je fakturowali z uwzglednieniem poszczeg6lnych kryteriow, bo
bedziemy mieli w Polsce narz¢dzie do uprawniania polityki. Tak, narzedzie do upra-
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wiania polityki, czyli do sugerowania przewoznikowi, zeby jechal wtedy, bo bardziej
mu si¢ to optaca. Automatycznie to si¢ przetozy na rynek, jedne ustugi stana si¢ droz-
sze, inne tansze. Jezeli kto$ si¢ uprze, zeby otrzymywaé towar w centrum Warszawy
w piatek w potudnie, to pewnie zaptaci wigcej niz za dostarczenie towaru w nocy czy
w jakim$ innym, nie tak trudno dostgpnym miejscu. My tworzymy narze¢dzia do reali-
zacji wlasnej polityki. Dzisiaj, w obecnym stanie prawnym to jest niemozliwe.

Dlatego w pelni podzielam opini¢ pana senatora, ze taka propozycja Unii Euro-
pejskiej daje mozliwos¢ wszystkim, wszystkim. Wprawdzie na obecnym etapie jeszcze
nie wiadomo, co bgdzie we wladztwie unijnym, a co bedzie we wladztwie krajowym,
jak daleko bedziemy si¢ mogli posuna¢ w autonomii decyzji podczas stanowienia pol-
skich przepisow, ale to na pewno wyjdzie w ramach dyskusji podczas wypracowywa-
nia wspolnego stanowiska w Brukseli. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ze strony senatorow sa jakies$ pytania?

Zatem wersja pierwsza, wariant A, Panie Ministrze.

(Gflos z sali: Tak, wariant A.)

Dobrze. Niezaleznie od tego dzigkujemy za tak liczne przybycie.

Z tego, co rozumiem, komisja przychyla si¢ do wniosku, aby nasza opinia
w sprawie tego aktu prawnego byta pozytywna, takze w odniesieniu do uwag, ktore
przedstawit rzad. Tak?

(Senator Piotr Glowski: Majac na uwadze wyczerpujace i wnikliwe stanowisko
strony rzadowej, absolutnie tak.)

Nie ma gloséw sprzeciwu, a w zwiazku z tym...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

...pana ministra, podsekretarza stanu Andrzeja Dychg, witam pana Romana Pi-
terg, zastgpcg dyrektora Departamentu Unii Europejskiej 1 Wspodtpracy Migdzynaro-
dowej oraz pana Artura Krakowiaka, gtownego specjalist¢ w Departamencie Rynkow
Rolnych. Witam pandw.

Panie Ministrze, oddaje panu gtos. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rada Wspdlnot Europejskich, uwzgledniajac wiele czynnikéw wskazanych
w oficjalnych dokumentach i przepisach wspolnotowych, podjgta decyzje o podjgciu
dziatan na rzecz wprowadzenia systemu ,,Owoce w szkole”. Najistotniejszym wsrdd
probleméw wskazanych w przygotowywanych przez Komisj¢ analizach, poprzedzaja-
cych przygotowanie projektu rozporzadzenia Rady, jest coraz bardziej powszechna
otylo$¢ wsrdd mlodziezy oraz ludzi dorostych. Otylos¢ jest problemem zwiaszcza grup

382/VII 9



33. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji materialnej. W opracowaniach, o ktorych
mowa, zwrdcono takze uwage na coraz mniejszy udziat owocow 1 warzyw w diecie
mtodziezy. Problem ten przektada si¢ na spadek konsumpcji tych produktow, a wyni-
kajacy z niego spadek popytu negatywnie odbija si¢ na cenach owocoOw 1 warzyw uzy-
skiwanych przez producentow.

Ogo6lnym celem omawianego projektu regulacji dotyczacych programu ,,Owoce
1 warzywa w szkole” na poziomie Unii Europejskiej jest zapewnienie ram politycznych
1 finansowych dla inicjatyw panstw cztonkowskich, majacych na celu trwate zwigksze-
nie udziatu owocow 1 warzyw w zywieniu dzieci w wieku, w ktorym ksztattuja si¢ ich
nawyki zywieniowe.

Wedlug przygotowanych przez Komisj¢ zatozen do programu ,,Owoce w szko-
le” sktada¢ si¢ on ma z nastgpujacych elementdéw. Po pierwsze, bezptatna dystrybucja
owocow 1 warzyw w szkotach, zwlaszcza wérdd dzieci w grupie wiekowej migdzy sz6-
stym a dziesiatym rokiem zycia, takze w innych placowkach o§wiatowych. W tym celu
proponuje  si¢ przyznanie $rodkow budzetowych w  catkowitej kwocie
90 milionéw euro. W Polsce, ktoéra w catosci objeta jest celem konwergencji, stawka
wspotfinansowania ze strony wspolnotowej bedzie wynosita 75%. Po drugie, beda to
srodki towarzyszace, czyli dziatania, ktore umozliwia realizacje¢ bezptatnej dystrybucji,
ale nie bgda z nig powiazane bezposrednio. Dziatania te maja by¢ okre§lone indywidu-
alnie przez kraj cztonkowski w ramach strategii krajowej. Srodki towarzyszace beda
finansowane przede wszystkim ze $rodkow krajowych. Po trzecie, tworzenie sieci
kontaktow. Jest to element, ktéry ma na celu wymiang informacji, dzielenie si¢ wiedza
pomigdzy podmiotami zaangazowanymi w program ,,Owoce w szkole” oraz podnosze-
nie $wiadomosci spotecznej. Na ten cel przewidziane bedzie 1,3 miliona euro ze $rod-
koéw wspdlnotowych. Kolejne elementy to promocja produktow rolnych oraz monito-
rowanie i ocena wdrazania tego programu, uwzgl¢dniajaca najlepsze praktyki.

Zgodnie z propozycja wdrozenie systemu zalezy od decyzji danego kraju czton-
kowskiego. Z punktu widzenia Polski argumenty przedstawione przez Komisj¢ Euro-
pejska w memorandum wyjasniajacym sa zasadne.

Za potrzeba wdrozenia tego rodzaju systemu w Polsce przemawiaja w szczego6l-
nosci nastgpujace elementy. Po pierwsze, wzrastajacy udzial oséb z nadwaga i otylych
wsréd mtodziezy w wieku szkolny, po drugie, wzrost zachorowan na choroby cywili-
zacyjne, spowodowane nieodpowiednia dieta, co wynika migdzy innymi z braku
uksztaltowania w wieku szkolnym zdrowych nawykoéw zywieniowych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie takze relatywnie wysoki procent osob w spoteczenstwie — mam tu na mysli
gtownie dzieci — dotknig¢tych ubdstwem, ktére to negatywnie wplywa na swiadomos¢
w zakresie zdrowego zywienia. Ponadto istotnymi dla Polski argumentami natury go-
spodarczej sa spadek konsumpcji owocdéw 1 warzyw w Polsce, pozostajacej 1 tak na
bardzo niskim poziomie w pordwnaniu do $redniej krajéw Unii Europejskiej, oraz duza
podaz produkowanych w Polsce owocow 1 warzyw.

Wysoka Komisjo, promowanie konsumpcji w ramach systemu ,,Owoce w
szkole” skutecznie przyczyni si¢ do zbilansowania tego rynku 1 lepszych relacji cen
uzyskiwanych przez producentow do kosztow, ktére ponosza. Ponadto system ten kre-
owatby popyt w innych krajach cztonkowskich, ktore sa dzisiaj importerami netto
owocow 1 warzyw, co dla Polski jako eksportera netto tych produktéw stwarzaloby
dodatkowe mozliwosci. Dzigkuje bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym powita¢ pandw senatorow, ktérzy tymczasem do nas dotarli, dzieki
czemu znacznie przekroczyliSmy liczbg gwarantujaca kworum, oraz pana Adama Bie-
lana, europosta, ktéry dzisiaj gosci na naszym posiedzeniu.

Bardzo nam mito, Panie Posle.

Oddaje teraz glos panu senatorowi sprawozdawcy, panu przewodniczacemu
Zdzistawowi Pupie.

Senator Zdzistaw Pupa:

Rzeczywiscie program ,,Owoce w szkole” ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do poprawy
zdrowotnosci dzieci, bo obejmuje on swoim zakresem dzieci w wieku od sze$ciu do dzie-
sigciu lat, jak zwrdcil uwage pan minister. Nalezy rowniez wyrazi¢ nadziejg, ze w ramach
tego programu dzieci beda konsumowaty owoce z polskich sadow, mozna powiedzie¢, wy-
produkowane w Polsce, co moze si¢ przyczyni¢ do wigkszego zapotrzebowania na owoce
1ich zbytu. Cheg przypomnie€, ze pomoc dla Polski w ramach tego programu bedzie wy-
nosita okoto 9 milionéw. Tak, Panie Ministrze? Za$§ udzial Polski, polskiego budzetu be-
dzie na poziomie 3 milionéw 200 tysigcy. Program ten obejmie okoto dwoch miliondw
dwustu tysigcy polskich dzieci. Jest to program bardzo potrzebny, bardzo korzystny i ja
wnoszg o to, aby Wysoka Komisja poparta go 1 pozytywnie zaopiniowata ten wniosek.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Mozna powiedzie¢: szkoda, ze nie zostat on jeszcze wdrozony, bo klopoty
z nadmiarem owocOw w tym roku bylyby nieco mniejsze.

Bardzo prosze, czy kto$ z panéw senatoréw chciatby zabraé¢ glos?

Pan senator Wojciechowski, potem pan senator Gruszka.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Program ,,Owoce w szkole” ma szczytne zalozenia i na pewno bedzie to pro-
gram, ktoéry wptynie na poprawg nie tylko stanu zdrowia dzieci, ale poprawi rowniez
sytuacje na rynku.

Ja sig boj¢ tylko jednego, tego, zeby ten program nie zostal zmarnowany. Kiedy
ja chodzitem do szkotly, to byt wprowadzany program ,,Szklanka mleka”. Do dzisiaj
mleka nie pij¢. To mleko bylo najgorszej jakosci. Dlatego teraz obawiam sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tam nie bylo kozucha, ono byto tak rzadkie, ze nie bylo na nim kozucha.

Obawiam si¢ o jako$¢ owocow, ktore trafia do szkoly, bo samorzady robity ta-
kie proby i owoce czg¢sto byty ztej jakosci.

W zwiazku z tym mam pytanie. Czy beda wprowadzane jakie§ zabezpieczenia,
aby te owoce byly owocami, ktore dzieci beda chciaty jes¢, a nie bedzie to robione
w formie przetargu, aby wybra¢ te najtansze?
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Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Program ma obowiazywac od przysziego roku szkolnego. Zamiar szczytny, na-
lezy go poprze¢. Mam jednak pewne watpliwos$ci. Z jednej strony méwi si¢ o tym, ze
ma on poprawi¢ sytuacj¢ zdrowotng wsrod mtodziezy, wsrod dzieci, z drugiej strony
ma on poprawi¢ kondycj¢ rolnikow. Ze zdziwieniem przeczytalem na przyklad o tym,
ze program ma obja¢ takze banany. Czy na terenie Unii Europejskiej istnieja plantacje
bananow i gdzie one s3?

Z rozdzialu Srodkoéw wynika, ze blisko 10% tego wsparcia otrzymuje Polska. Ja
mam pytanie, na jakiej zasadzie dokonano tego podziatu. Czy wsrdd panstw, ktore
maja z tego skorzystac, Polska zostata zaliczona — tak z tego wynika — do krajéw naj-
mniej rozwinigtych wérod panstw cztonkowskich? Ktére panstwa poza Polska beda
korzystaty z tego programu?

I ostatnie juz pytanie. W punkcie dotyczacym mozliwos$ci rozdysponowania tych
srodkéw jest mowa o finansowym wsparciu informowania, monitorowania, oceny pro-
gramu itd., itd. Czy biurokracja nie skonsumuje duzej czgsci tych srodkéw? Pytam, bo
czesto sie mowi, ze Bruksela potrafi wiele z tego wszystkiego przejes¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, moze opinie? Nie ma wigcej zgloszen.
Panie Ministrze, gdyby pan mdégt si¢ odnies¢ do tych pytan, to bylbym zobowia-
zany. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na pytania pana senatora Wojciechowskiego, powiem, ze Mini-
sterstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dolozy nalezytych staran, aby ten program nie zo-
stal zmarnowany. Mysle, ze w ramach przepisow wdrozeniowych, ktore w stosownym
czasie zostana zaproponowane przez ministra rolnictwa, zostang zapewnione mechani-
zmy, ktoére w pierwszej kolejnosci beda uwzglednialy jako§¢ produktow, a ich cena
bedzie stanowita bardziej odlegle kryterium.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Hruszcza...

(Gtos z sali: Gruszki.)

Senator Hruszcz?

(Gtos z sali: Senator Gruszka.)

A, przepraszam. Przepraszam, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o banany, to jest to propozycja, ktora zostata sformutowana przez
delegacje hiszpanska. To Hiszpanie zabiegali o to, zeby banany znalazty si¢ na tej li-
scie. Chciatbym rowniez dodaé, ze byt to istotny element negocjacji w ramach rundy
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Doha Swiatowej Organizacji Handlu, wiasnie banany bylty jednym z redline’6w stano-
wiska Komisji Europejskiej w ramach tych negocjacji.

Jezeli chodzi o kryterium, na podstawie ktorego dokonano podziatu srodkéw, to
poprositbym pana naczelnika o udzielenie odpowiedzi.

Jezeli chodzi o trzecia sprawe, to Polska administracja ma doswiadczenia
w dystrybucji produktéw zywnosciowych w szkole. Byt prowadzony czy w dalszym
ciagu funkcjonuje program ,,Szklanka mleka w szkole”. Zajmuje si¢ tym Agencja Ryn-
ku Rolnego. Na podstawie doswiadczen z tego programu postaramy si¢ stworzy¢ wia-
sciwe mechanizmy, aby te §rodki, ktére powinny by¢ przeznaczone na owoce i warzy-
wa dla dzieci, nie zostalty skonsumowane przez biurokracj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Krakowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ ustosunkowac, tak jak minister powiedzial, do pytania o strukture
finansowania programu oraz udziat Polski, t¢ cz¢$¢ budzetu, ktéra zostanie spozytko-
wana w Polsce.

Komisja dokonata tego podziatu w nastgpujacy sposob. Otoz wedtug kalkulacji
Komisji okoto 8,2% wszystkich dzieci w przedziale wieckowym od sze$ciu do dziesigciu
lat to dzieci polskie. Z tej kalkulacji wynika, Ze w tym programie powinno uczestniczy¢
ponad dwa miliony sto tysigcy dzieci. I wlasnie ten wspolczynnik, ta liczba postuzyta do
skalkulowania rocznego budzetu, ktory miatby by¢ przeznaczony na dziatania zwiazane
z systemem ,,Owoce w szkole” w Polsce, a ktory wynosi ponad 9,5 miliona euro rocznie.
Oczywiscie jest to wspotfinansowanie wspdlnotowe, do tego dochodzi dwudziestopie-
cioprocentowy udzial, ktory ma zapewni¢ panstwo cztonkowskie.

Moze jeszcze krociutko, gwoli tylko uzupetienia tego, co powiedziatl pan mini-
ster na temat dziatan, jakie podejmie ministerstwo w celu uatrakcyjnienia tego programu
dla dzieci, po to, zeby one nie przestaty lubi¢ owocow 1 warzyw, tak jak mowit pan se-
nator, dodam, ze temu wlasnie maja stuzy¢ srodki towarzyszace. Obok dystrybucji, na
ktora przeznaczone zostanie te 90 milionow, be¢da funkcjonowatly §rodki towarzyszace,
ktére bedzie finansowal kraj cztonkowski. W ramach strategii krajowej, korzystajac
z tych $rodkow, bedziemy musieli wymysla¢ okreslone dziatania, ktore uatrakcyjniatyby
program. Moze to by¢ na przyktad przetwarzanie owocow i warzyw, tak by staty si¢ one
tatwiej dostepne dla dzieci, lub innego rodzaju atrakcje. To wszystko. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Mowit pan Artur Krakowiak, tak?
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Artur Krakowiak: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg, pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister powiedzial o stosownym czasie, ale ja chciatbym wiedzie¢ doktad-
nie, czy w tym roku szkolnym rzad zdota to przygotowaé, czy zostanie to uruchomio-
ne, czy tez nie. Pytam, bo w tym roku rzeczywiscie jest to problem dla sadownikow.
Czy te wszystkie dziatania prawne uda si¢ zrealizowac?

Jest jeszcze jeden problem, ktory si¢ pojawil, przynajmniej na poczatkowym
etapie realizacji programu ,,Szklanka mleka”. Ot6z nie wszystkie samorzady chciaty
ten program wspotfinansowac. Jak to bedzie w tym przypadku? Jak bedzie roztozone te
25% we wspotfinansowaniu? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Gruszka, tak?
Proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie o to, ktore panstwa beda korzystaty z te-
go programu, ktore zostaty zaliczone do najmniej rozwinigtych panstw cztonkowskich.
Ktore to sa panstwa oprocz Polski?

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiedz na ostatnie pytanie jest taka, ze tym programem zostana objete
wszystkie kraje Unii Europejskiej 1 bedzie dowolno$¢ skorzystania z tego programu
przez kraje cztonkowskie, bedzie mozna z niego skorzystac lub nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Senator Zdzistaw Pupa:

...jedne otrzymaja 75%, a drugie otrzymaja 50% dofinansowania z budzetu Unii
Europejskie;.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha: Tak.)
Panu senatorowi chodzi o te, ktore dostang 75%.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Tak, to sa te, ktore znajduja si¢ w pierwszym celu. Te kraje Unii Europejskiej,
ktorych dochdd jest mniejszy niz 75% S$redniej unijnej, zostana objete wyzsza stopa
refundacji. Tutaj zastosowano ten mechanizm.

Teraz sprawy poruszone w pozostatych pytaniach. Kiedy? Prosze panstwa, je-
steSmy na bardzo wczesnym etapie procesu legislacyjnego w Unii Europejskiej. Ta
propozycja zostata zaprezentowana podczas lipcowego posiedzenia Rady Ministréw do
spraw Rolnictwa 1 Rybotowstwa. W tym tygodniu miato si¢ odby¢ spotkanie grupy
roboczej, ktora miata uszczegotowic i poprawic propozycje sformutowana przez Komi-
sj¢ Europejska, jednak to spotkanie nie dojdzie do skutku. Czy juz jest wyznaczony
kolejny termin?

(Glos z sali: Zostalo to przesunigte na przyszty miesiac.)

Grupa ta zbierze si¢ w przysztym miesiacu. Podejrzewam, ze wtedy ten projekt
ponownie wroci pod obrady Rady Ministréw. Tak jak byto to projektowane, program
bedzie wprowadzany od przysziego roku szkolnego, czyli od roku 2009/2010.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Jeszcze byto jakie$ pytanie dotyczace. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, czy jest pan usatysfakcjonowany odpowiedzia?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Ja juz uzyskatem informacje. Dzigkuje.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkujg bardzo.)

Z tego, co rozumiem, nie ma wigcej pytan. Jest za to propozycja, aby komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt tego aktu prawnego.

Czy sa jakies glosy sprzeciwu? Nie ma.

Uznajg zatem, ze tak si¢ wtasnie stato.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkuje.)

Nie dotarli jeszcze przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale sa
juz goscie z Ministerstwa Finansow, jak zawsze, punktualnie.

Witam serdecznie pania minister Katarzyng Zajdel-Kurowska oraz towarzyszace-
go jej zastgpee dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego, pana Piotra Ko-
zinskiego. Z tego wynika, Ze jest z nami rowniez pani Monika Zurowicz. Jest? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, jest pani Monika Zurowicz, starszy specjalista. Rowniez bardzo serdecznie
witam.

W zwiazku z tym przechodzimy do oméwienia punktu piatego porzadku obrad,
a potem ewentualnie, jezeli dotrze kto$ z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wrdcimy
do punktu czwartego.
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Przed nami wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe.

Bardzo prosze¢ pania minister o informacjg, o prezentacje stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Dzisiejsze nasze spotkanie dotyczy wniosku zwiazanego z dyrektywa z ro-
ku 1985 w sprawie koordynacji przepisow odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe. W zwiazku z tym, ze ta nazwa
jest dosy¢ dluga, ja w toku mojego wystapienia bede si¢ postugiwata skrotem UCITS,
zeby nie powtarza¢ sformulowania ,,przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe”.

Oto6z ta dyrektywa, tak jak powiedzialam, zostata uchwalona w roku 1985. Od
tego czasu na rynkach finansowych duzo si¢ zmienito, zostato uchwalonych wiele r6z-
nych przepisow, aktdéw wykonawczych, dotyczacych rynkow finansowych. Mozna
powiedzie¢, ze prace, ktore rozpoczety si¢ w tej chwili na forum Rady, dotycza przede
wszystkim inkorporacji do porzadku prawnego praktyki rynkowej, ktora przez ponad
dwadzies$cia lat wyksztalcita si¢ na europejskim rynku funduszy inwestycyjnych.

Dyrektywa, ta pierwotna dyrektywa w swoim zalozeniu postuzyla do rozwoju
tego segmentu, do upowszechnienia funduszy inwestycyjnych. Naktadata ona oczywi-
Scie pewne przepisy w zakresie powotywania, faczenia itd. Prace, ktore tocza si¢ w tej
chwili, odnosza si¢ do dalszego rozwoju tego segmentu. Przede wszystkim maja one
pozwoli¢ na wprowadzenie nowych ram legislacyjnych, zar6wno dla krajowych, jak
1 transgranicznych potaczen funduszy w Unii Europejskiej, co pozwoliloby na to, aby
w Unii Europejskiej obowiazywaly jednolite przepisy, okreslajace wymogi dotyczace
taczenia funduszy inwestycyjnych. Co wigcej, ta dyrektywa, ta nowelizacja pozwolita-
by na wprowadzenie mozliwos$ci tworzenia funduszy podstawowych i powiazanych.
Oznaczatoby to, ze taki fundusz, takie przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania, taki
fundusz powiazany moglby inwestowa¢ wszystkie swoje aktywa w funduszu podsta-
wowym, w jednym duzym funduszu.

Kolejna sprawa jest bardzo istotna z punktu widzenia inwestoréw, szczegolnie
inwestorow detalicznych. Dyrektywa ta wprowadza uproszczenia w tresci 1 warun-
kach podawania informacji inwestorom na tym rynku poprzez przedstawienie ich
w formie tak zwanych kluczowych informacji dla inwestoréw, czyli key investor in-
formation, w sposob prosty, zrozumiaty, klarowny. Jest to bardzo istotne, dlatego ze
nie tak dawno zarowno Szanowna Komisja, jak 1 Sejm rozpatrywaty dyrektywe, czyli
inkorporowali§my do polskiego porzadku prawnego dyrektywe¢ MiFID, ktora rowniez
wprowadza do polskiego porzadku prawnego zasade wigkszej przejrzystosci inwe-
stowania dla klientow nieprofesjonalnych, klientow detalicznych. Mozna powiedzie¢,
ze tutaj idziemy jeszcze dalej, wprowadzamy pewnego rodzaju uproszczenia, tak aby
instrument w postaci funduszy inwestycyjnych byl bardziej dostgpny dla klientow
nieprofesjonalnych.
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Nowelizacja ta zawiera roOwniez usprawnienia i uproszczenia przepisOw doty-
czacych procedur wprowadzania przez fundusz do obrotu swoich jednostek w innych
panstwach cztonkowskich. Uproszczona bytaby procedura notyfikacji tych funduszy
oraz ulepszone istniejace mechanizmy wspotpracy w zakresie nadzoru nad tymi fundu-
szami. Jest to kwestia bardzo istotna w $wietle proceséw integracyjnych, nadzorczych.
Wobec ostatnich wydarzen na rynkach finansowych ta kwestia jest bardzo istotna, jest
to kwestia dotyczaca wspotpracy nadzorcoéw krajow goszczacych z nadzorcami w kra-
jach macierzystych.

Te prace dopiero si¢ rozpoczely. JesteSmy w fazie procedury pisemnej, mozemy
zgtasza¢ uwagi do tej propozycji. Rzad co do zasady zgadza si¢ z kierunkiem 1 zakre-
sem zmian. Oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze wprowadzenie nowelizacji tej dyrek-
tywy poprawi jej jakos$¢, bo pochodzi ona z 1985 r. 1 jednak wiele si¢ w tym czasie
zmienito. Co wigcej, doprowadzi ona do wigkszej przejrzystosci na tym rynku i wigk-
szej dostepnosci funduszy dla inwestorow. Obecnie sytuacja jest taka, ze inwestor nie
moze zakupi¢ wszystkich tytutow uczestnictwa czy jednostek. Jezeli sa to fundusze
zagraniczne, to tego typu ustugi sa niemozliwe. Ta dyrektywa umozliwi takie zakupy,
co wigcej, bedzie upraszczala pewne procedury z tym zwigzane.

Rzad, tak jak powiedzialam, co do ogolnej zasady, co do kierunku popiera te
prace, mamy jednak wiele uwag technicznych. W stanowisku jest to precyzyjnie nakre-
Slone. Tak naprawde to sa rézne bardzo szczegdtowe, techniczne kwestie. Dotycza one
chociazby termindw wydawania decyzji przez organ nadzorczy kraju goszczacego.
Propozycje, ktore zawarte sa we wniosku, sa korzystne z punktu widzenia funduszy,
a niekoniecznie korzystne z punktu widzenia nadzorcy, poniewaz bardzo skraca sig
okres do wydania pewnych decyzji czy w odniesieniu do potaczenia funduszy, czy de-
cyzji w zakresie zezwolen na powolanie funduszy powiazanych. My wciaz prezentu-
jemy swoje stanowisko, zgodnie z ktoérym te terminy powinny by¢ jak najbardziej wy-
dhuzone. Oczywiscie nie w taki sposob, zeby utrudniato to funkcjonowanie tego rynku.
Nasze propozycje méwia o tym, aby byly to co najmniej dwa miesiace, a nie miesiac
czy pigtnascie dni, tak jak to proponuje Komisja. Uwag szczegdlowych jest bardzo
duzo, dotycza one takze zakresu notyfikacji, tego, co miatoby si¢ znajdowa¢ w do-
kumencie, o ktorym wspomniatam, czyli w kluczowych informacjach dla inwesto-
row. Jest tez oczywiscie kwestia jezyka. Jest propozycja, zeby to byto w jezyku ma-
cierzystym kraju goszczacego, czyli w tym przypadku w jezyku polskim. Kwestia
jezyka pojawita si¢ podobnie jak w przypadku omawianej nie tak dawno dyrektywy,
dyrektywy prospektowej, bo implementowalismy ja do naszych ustaw w zakresie
prospektu 1 skrotu prospektu.

To tyle ogdlnie o tych sprawach. Jezeli panstwo beda mieli jakie§ szczegdtowe
pytania, to z przyjemnos$cia na nie odpowiemy.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Wystuchalem pani minister z duzym zainteresowaniem, bo interesu;ja-
co mowita.

Panowie Senatorowie, chcialbym powita¢ europosta, pana Wojciechowskiego.
Bardzo nam mito.

Tak si¢ ztozylo, Ze ja jestem senatorem sprawozdawca w tej sprawie, w zwiazku
z tym pozwolg sobie zajac¢ kilka minut z prosba o cierpliwos¢.
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Chciatbym, zeby$Smy mieli $wiadomos$¢ tego, ze te przepisy, o ktdrych pani mi-
nister mowila 1 ktore sa teraz ulepszane, a funkcjonuja od 1985 r., reguluja w tej chwili
— s3 to dane z polowy 2007 r. — obrdt 6 bilionami euro, to jest 75% rynku funduszy
inwestycyjnych w Europie. Te rozwiazania sa na tyle dobre, ze sa one roéwniez przej-
mowane przez panstwa spoza Unii Europejskiej, a jednoczesnie — tak jak pani minister
wspomniata — trwa inkorporacja praktyki rynkowej, tego, co wymusza niejako do-
swiadczenie juz ponad dwudziestu lat i potrzeba wigkszej efektywnosci 1 przejrzystosci
dziatania, jezeli chodzi o reguly gry.

Prace nad tym prowadzone sa od dtuzszego czasu. Tak jak w przypadku wigk-
szos$ci tego typu dyrektyw czy propozycji zmian legislacyjnych, bardzo rozbudowany
byl system konsultacji, badan analitycznych, eksperckich itd., itd. W 2005 r. pojawit
si¢ tak zwany green paper dotyczacy tej problematyki, potem byt white paper, a na-
stepnie te poprawki, czyli juz konkretna propozycja legislacyjna w postaci zmian pro-
ponowanych w tej dyrektywie.

Pani minister byta uprzejma powiedzie¢ o uwagach i rzeczywiscie, rzad zawart
je na bitych czterech stronach. Moja opinia jest taka. Po analizie na przyktad tych
wnioskéw, ktore wynikaty z roznych badan, uwazam, ze mimo wszystko postawa rza-
du w tej sprawie jest troch¢ zachowawcza, troch¢ zachowawcza w stosunku do celow,
ktore chece si¢ osiagna¢. Wedlug szacunkow te zmiany maja przynies¢ oszczednos$ci
rzedu kilku miliardow euro. Oczywiscie w poréwnaniu z bilionami to jest... W kaz-
dym razie s to jednak powazne pieniadze.

W odniesieniu do poszczegolnych spraw, ktore sa poddawane zmianom, dosy¢ pre-
cyzyjnie wylicza si¢ spodziewane korzysci wynikajace z tych zmian. Jeden z problemow,
ktére przeanalizowatem, to problem notyfikacji, czyli zawiadamiania, jezeli jest na przy-
ktad fundusz, ktory ma swoja siedzibg we Wtoszech i1 chce sprzedawaé jednostki uczest-
nictwa w Polsce. W tej chwili ta procedura jest bardzo skomplikowana, trzeba czeka¢ dwa
miesigce na decyzj¢ naszej Komisji Nadzoru Finansowego itd., itd. Tymczasem w tym
konkretnym przypadku nasz rzad w zasadzie oprotestowal wszystkie zaproponowane
utatwienia, ktore maja skutkowac¢ przyspieszeniem dziatania. Jest tu rowniez kwestia tego
— co tez niejako trzeba mie¢ na uwadze — ze fundusze inwestycje sa w gorszej sytuacji pod
wzgledem konkurencji od innych produktow finansowych, ktore si¢ pojawiaja na rynku
bez tego rodzaju obostrzen. Sadzg, ze w tym przypadku jednym z powoddéw przyspiesze-
nia pewnych dziatan mogloby by¢ wiasnie to, zeby wyrowna¢ warunki konkurencji. Ja
oczywiscie nie bed¢ tego oprotestowywat, chee tylko zwroci¢ na to uwagg.

Analizowatem rowniez kwesti¢ taczenia funduszy, ktore tez ma by¢ tatwiejsze. W tym
przypadku chcemy, zeby byly dluzsze terminy itd., itd. Z punktu widzenia — powiem moze tak
— Platformy Obywatelskiej, ktora chce w tych sprawach zachowywa¢ maksimum. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, zasad, ktore nie ograniczaja aktywnos$ci, budzi to pewne watpliwosci,
przynajmniej moje, o czym chciatbym Wysoka Komisje poinformowac. Azeby juz nie
przedtuzac, koncze moje wystapienie.

Czy panowie senatorowie macie w tej sprawie jakies uwagi badz pytania? Jesli
tak, to bardzo proszg.

Pani minister chciataby si¢ jeszcze odnies¢, jak sadze, do tego, co ja obrazobur-
czo tu przedstawitem.

Bardzo proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Kilka stéw, bo nie chce przedtuzaé. Jest to bardzo wstgpny etap negocjaciji.
Mozna powiedzie¢, ze lista uwag, ktora zgtosiliSmy jako rzad, jest to nasza strategia
negocjacyjna, zeby mozna bylo od czego$ odstapié, tak aby wypracowane przepisy
w pelni respektowaly nasze prawa, nasza specyfike. Musimy pamigtac takze o tym, ze
to stanowisko rzadu byto w pelni konsultowane z Komisja Nadzoru Finansowego.
Oczywiscie o tym, jaki bgdzie finalny ksztalt tej dyrektywy, trudno jest wyrokowac,
poniewaz te negocjacje dopiero si¢ rozpoczely.

Odniosg si¢ moze do wspomnianej przez pana przewodniczacego notyfikacji. To
nie jest tak, ze oprotestowali$my wigkszo$¢ zapisow. ChceieliSmy jednak zwroci¢ uwage
na to, ze jesteSmy rynkiem mtodym, na ktorym wielu inwestoréw indywidualnych nie
jest jeszcze profesjonalistami w tym sensie, ze podejmuje swoje decyzje inwestycyjne
czesto na podstawie reklam telewizyjnych, a wiemy, ze nie do konca musi si¢ to spraw-
dza¢ w przyszto$ci. Z tego wynika nasz nacisk na to, zeby informacje dotyczace struktu-
ry, strategii takiego funduszu docieraly do klienta, kiedy on podejmuje decyzje o zakupie
tytutow uczestnictwa czy jednostek funduszy inwestycyjnych. Co wigcej, chodzi o to,
zeby nie bylo sytuacji — a tego typu projektowana zmiana jest popierana przez wiele
krajow, ktore maja duzo bardziej rozwinigty rynek finansowy — w ktorej dany zagranicz-
ny fundusz inwestycyjny moze sprzedawac tytuly uczestnictwa w kraju goszczacym tyl-
ko po poinformowaniu organu kraju goszczacego, w naszym przypadku KNF. To ozna-
cza, ze mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktorych fundusz poinformuje, ze
wchodzi do Polski, a nie bedzie czasu na przeanalizowanie jego strategii i struktury,
tymczasem bedzie on juz sprzedawat tytuly uczestnictwa. Ten okres jest bardzo krotki,
tak krotki, ze my proponujemy, aby to bylo skuteczne poinformowanie, to znaczy aby
organ nadzoru miat jednak trochg czasu na to, zeby si¢ z tym zapoznac.

Oczywiscie nie chcemy przeciagac tej procedury, poniewaz — tak jak méwitam —
ta dyrektywa ma na celu ograniczanie kosztow i1 z punktu widzenia funduszy,
1 z punktu widzenia klientéw, bo wiadomo, ze te koszty sa przerzucane na klientéw
w postaci prowizji. Zatem ta dyrektywa ma shuzy¢ temu, aby ta forma oszczedzania
byla bardziej rozreklamowana i tansza w przysztosci. Jednak z punktu widzenia nasze-
go bezpieczenstwa, bezpieczenstwa klientéw indywidualnych pewne procedury nad-
zorcze powinny zosta¢ zachowane. My nie chcemy oczywiscie niejako przeciagad
struny, ale przyjeliSmy pewne stanowisko negocjacyjne po to, by mozna byto wypra-
cowac jakie$ satysfakcjonujace rozwiazania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywi$cie problem istnieje, dlatego ze ta dyrektywa przyjmuje rowniez waz-
nos¢ zawiadomienia elektronicznego, co oznacza, ze na przyktad dzisiaj do nadzoru
wplywa informacja z Wtoch o tym, ze taki a taki fundusz wchodzi na nasz rynek,
a zgodnie z tym w zasadzie jutro moglby on zacza¢ dziata¢. Tak, ale wlasnie na tym
polega dziatanie wspdlczesnego rynku finansowego. Dobrze.

382/VII 19



33. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Prosze panstwa, czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Moja propozycja jest taka, abySmy t¢ propozycje aktu prawnego zaopiniowali
pozytywnie. Nie ma glosow sprzeciwu.

W zwiazku z tym...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo pani minister za obecno$¢ i za przedstawienie projektu.

Mozemy przej$¢ do omowienia punktu czwartego porzadku obrad. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego in-
strument umozliwiajacy szybkie reagowanie na gwaltowny wzrost cen zywnosci
w krajach rozwijajacych sig.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze¢ o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Rozwojowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Marek Ziotkowski, dyrektor Departamentu Wspdlpracy Rozwojowej w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych.

Jest to stanowisko uzgodnione przede wszystkim z Ministerstwem Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, gdyz projektowane rozporzadzenie dotyczy zywnosci w szerokim sensie.
Ot6z Unia Europejska w ramach pomocy rozwojowej, a konkretnie w ramach mozliwych
pozycji budzetowych Unii Europejskiej, podejmuje proby znalezienia sposobu finansowa-
nia wzrastajacych kosztow zywno$ci 1 sfinansowania zakupu zywnosci za okoto
1 miliard euro jeszcze w roku biezacym dla krajow, w ktorych ceny zywnosci 1 w zwiazku
z tym bieda, ubdstwo nie zmniejszaja si¢, lecz rosna. Taka jest niejako geneza.

Uzasadnienie stanowiska rzadu sktada si¢ z dwoch czgsci. My jestesmy za tym,
by takie rozporzadzenie zostato przez parlament przyjete, ale proponowane zmiany
dotycza przede wszystkim sposobu znalezienia pieniedzy. Projektodawcy proponuja,
by znalez¢ fundusze w dziale 2, czyli w rolnictwie, z oszczednos$ci poczynionych
w tym dziale w roku biezacym. W stanowisku rzadu nie ma zgody na takie posunigcie.
My uwazamy, ze tego typu dziatania zewngtrzne, czyli pomoc zywno$ciowa, sfinan-
sowanie pomocy zywnosciowej, powinny by¢ finansowane z dzialu 4, dotyczacego
stosunkow zewngtrznych, a kwota ta powinna by¢ znaleziona w ramach tego dziatu
budzetu Unii Europejskiej z wykorzystaniem instrumentu elastycznosci. Z tego, co
wiemy na podstawie ubieglotygodniowej informacji komisarza do spraw rozwoju Mi-
chela, ostatecznego rozwigzania Komisja Europejska jeszcze nie znalazta, tak ze jest to
dla Komisji Europejskiej trudna sprawa. Jednak my, wspierajac generalnie ideg samego
instrumentu, ze wzgledu na interesy naszego rolnictwa chcielibySmy w stanowisku
rzadu zaznaczy¢, ze taka dodatkowa kwota powinna zosta¢ znaleziona nie w ramach
dziatu 2, lecz w ramach dziatlu 4, dotyczacego stosunkéw zewngtrznych. Mam nadzie-
j&, ze Wysokiej Komisji, przewodniczacemu to uzasadnienie zostato przedstawione,
nie chce tu odczytywac go w calosci.
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Powiem jeszcze o jednym szczegoéle, ktory moze nas interesowac. W kazdym
uktadzie, w kazdej sytuacji, w ktorej ten instrument zostanie przyjety, bedzie to ozna-
czato proporcjonalne zwigkszenie naszych wydatkow w postaci sktadki do Unii Euro-
pejskiej o 27,5 miliona euro. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Globalny wzrost cen zywnos$ci dotyka czesci krajow, ale zdaje sig, ze nie
wszystkich. Ja przeanalizowatem, co z zywnosci w Polsce w ciagu ostatniego roku
zdrozato, 1 mialem problem ze znalezieniem dziedziny, w ktérej bylby widoczny ten
wzrost. A nalezy pamigta¢ o tym, ze rolnictwo jest znacznym konsumentem energii
1 wzrost cen energii powoduje wzrost kosztéw w rolnictwie, a co za tym idzie, wzrost
cen. Moim zdaniem sprawca wzrostu cen zywnos$ci, tam gdzie sa one na poziomie de-
terminujacym poziom zycia, poziom utrzymania, bo tak jest w niektorych krajach, jest
przede wszystkim wzrost kosztow energii.

Wspdlna Polityka Rolna, prowadzona przez Unig, zostala wiele lat temu zapro-
jektowana, mozna powiedzie¢, do zupehie innych celow, do obnizenia poziomu pro-
dukcji czy do utrzymania poziomu produkcji na takim poziomie, aby ceny byly opty-
malne. Rolnictwo jest taka dziedzing produkcji, w ktorej im wigcej si¢ produkuje, tym
ta produkcja jest drozsza. Uzyskanie kazdej nastgpnej tony zboza z hektara jest drozsze
niz uzyskanie poprzedniej tony, a system doptat do hektara okresla t¢ produkcje na
pewnym poziomie.

Teraz tak. Jest Wspolna Polityka Rolna, czyli limit produkcji. Jednoczes$nie beg-
dziemy uszczupla¢ tg polityke rolng albo nie bedziemy, tak jak powiedziat pan mini-
ster, zeby prowadzi¢ te produkcje gdzie indziej. Do tego to si¢ sprowadza. Zatem
z jednej strony bedziemy ptaci¢ na ograniczenie wlasnej produkeji, a z drugiej strony
na produkowanie tego gdzie indziej. Czy to jest logiczne z punktu widzenia interesow
gospodarczych, tak naszego kraju, jak 1 w ogole catej Unii Europejskiej? Zanim wy-
powiem si¢ szerzej, chciatbym uzyska¢ odpowiedz na to pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, czy jest pan w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Rozwojowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jesli mozna, to si¢ postaram, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuj¢ za to pytanie.
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W rozmowach, ktorym przygladamy si¢ w Komisji Europejskiej, tego typu wa-
tek bezposredniego zwiazku kosztow produkcji ze znalezieniem 1 miliarda euro na
pomoc rozwojowa, czyli na dostawy zywno$ci, nie pojawiat si¢, nie méwiono o tym
bezposrednim zwiazku.

My w stanowisku rzadu wypunktowaliSmy te elementy zwigzane ze Wspdlna
Polityka Rolna. Wskazujemy na to, ze jesli maja si¢ pojawiac jakie§ oszczednosci, to
one maja by¢ wykorzystane w zupelnie inny sposob niz to planuje Komisja w tym in-
strumencie. Jednak Unia Europejska, ktora jest procentowo najwigkszym na $wiecie
donorem pomocy rozwojowej — to jest kilkaset miliarddow euro rocznie, lacznie,
wszystkie kraje — nie widzi przyjgcia tego instrumentu w kontekscie zjawisk w rol-
nictwie, a raczej w kontekscie bardzo silnego w Unii Europejskiej od wielu lat para-
dygmatu rozwojowego. Tak to si¢ nazywa, dlatego uzywam takiego sformutowania.
Takiego bezposredniego zwiazku nasi partnerzy z Unii nam nie podpowiadaja. Ja nie
jestem na tyle kompetentny, zeby wiele wigcej powiedzie¢ w tej sprawie, ale moge
powiedzie¢, ze chodzi raczej o znalezienie sposobu finansowania, znalezienie dodat-
kowej kwoty na pomoc rozwojowa 1 moze to by¢ zakup zywnosci, ktora jest na rynku,
niekoniecznie musi to by¢ produkcja. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze ma to jednak charakter gldéwnie pomocowy, to nie jest me-
chanizm, ktory jest bezposrednio zwiazany ze Wspodlna Polityka Rolna, co — jak sadze
— réwniez by¢ moze pan poset, bo pan poset Wojciechowski jest tu bardziej kompe-
tentny... Tutaj mozna chyba wyobrazi¢ sobie réwniez taka sytuacje, ze z tych srodkow
kupuje sig¢ zywnos¢, ktora jest na rynku europejskim. Tak mi si¢ wydaje.

Bardzo prosze, pan europoset Janusz Wojciechowski, a potem pan senator Woj-
ciechowski.

Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chetnie wlacze si¢ z krotka refleksja do tej dyskusji. W Parlamencie Europej-
skim, w komisji rolnictwa, do ktorej naleze, dyskutuymy 1 wracamy do tych spraw
wielokrotnie. Zostaty podjete dwie dos¢ istotne rezolucje wiasnie w reakcji na obser-
wowany w roéznych krajach swiata wzrost cen zywnosci.

Ja mysle, ze Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej znalazta si¢ na pewnym
rozdrozu. Wydaje mi sig, ze w tej chwili z Polski wrecz powinien poptynaé jakis glos,
wezwanie do tego, zeby usia$¢ 1 powaznie przemysle¢, jakie zadania stoja przed rolnic-
twem, o co w ogolne chodzi we Wspdlnej Polityce Rolnej. Kiedys$ doptacano do produk-
cji, zeby produkowac jak najwigcej. Przez dziesiatki lat taka byla ideologia Wspolnej
Polityki Rolnej. Dzisiaj podejmujemy decyzje, jedna za druga, ograniczajace produkcjg
i1 bardzo czgsto haslem czy mysla przewodnia jest niesienie pomocy biednym ludziom
w krajach rozwijajacych sig, gdzie§ w Afryce, gdzies w Brazylii. Reforma rynku cukru,
ograniczanie produkcji cukru w Europie oficjalnie zostato przeprowadzone po to, aby ci
biedni Brazylijczycy mogli wigcej produkowac, sprzedawac 1 jakos zy¢. Tymczasem, jak
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si¢ potem okazalo, coraz wigcej bylo sygnatow $wiadczacych o tym, ze to chodzilo
wecale nie o tych biednych Brazylijczykow, lecz o koncerny cukrowe, ktérym optacato
si¢ przenies¢ swoja produkcje do Brazylii, bo tam jest taniej, bo tam mozna bez proble-
mow eksploatowac rolnikow, gdyz w Europie nie bardzo si¢ daja. Okazato sie, ze w rze-
czywistos$ci takie sg cele. Mamy do czynienia z takim zjawiskiem, ze zjawiskiem likwi-
dowania, ograniczania produkcji rolnej w Europie pod r6znymi pretekstami i przenosze-
nia jej poza Europe, bo tam jest taniej dla tych, ktorzy przetwarzaja zywnos¢.

Jesli chodzi o zajecie stanowiska w sprawie takiej decyzji, ktéra ma bardzo duzy
wymiar finansowy... 1 miliard euro to jest naprawdg bardzo duza suma, odczuwalna
w skali calej Unii, nawet ta zwigkszona sktadka, ktéra mielibySmy zaptaci¢, o czym
wspomnial pan minister, to jest naprawd¢ powazny problem. Ja nie jestem przeciwny
temu, zeby bogatsza Unia pomagata biednym ludziom na innych kontynentach, ale
musi by¢ w tym jaka$ logika. Ja tu tej logiki nie widzg, poza taka, zeby likwidowaé
rolnictwo europejskie po cichu, po kawatku, nie od razu, bo tak moze nie udac si¢ tego
przeprowadzié, 1 przenosic¢ si¢ z rolnictwem poza Europg, bo tam jest taniej, tam moz-
na wigcej zarobi¢, tam mozna osiagna¢ wigksze zyski. Dopiero w ostatecznym rachun-
ku okaze sig, jakie beda tego konsekwencje, gdy Europa straci bezpieczenstwo zywno-
sciowe. Nie ma bezpieczenstwa energetycznego, a brakuje nam jeszcze tego, zebySmy
stracili bezpieczenstwo zywnos$ciowe i byli, tak jak od importu ropy, uzaleznieni od
importu zywnosci ze $wiata. Wtedy dopiero zobaczymy, ile to kosztuje 1 jakie warunki
podyktuja nam inni. Dzigkujg¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle, za te ogdlne refleksje, dotyczace perspektyw Wspdlnej
Polityki Rolnej.
Pan senator Wojciechowski, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Coz, stusznie zauwazyt pan przewodniczacy, ze projekt ten w znacznej mierze
dotyczy pomocy, a pomocy potrzebujacym odmoéwi¢ nie mozna, wigc moim zdaniem
trzeba prowadzi¢ prace nad tym rozporzadzeniem, ale trzeba zachowaé pewien umiar,
kierowac sig racjonalizmem, majac na uwadze tak sytuacj¢ Polski 1 polskich rolnikéw,
jak 1 sytuacje catej Unii 1 wszystkich rolnikdw Unii Europejskiej. Trzeba zda¢ sobie
sprawe roOwniez z tego, ze wzrost cen zywnosci podyktowany jest przede wszystkim
wzrostem cen energii i kraje, ktore sa eksporterami energii, sa prawdziwymi benefi-
cjentami zysku. Unia Europejska tym beneficjentem nie jest. Nie wiem, moze trzeba by
bylo podja¢ jakies§ dziatania, aby wilaczy¢ do tej pomocy rowniez kraje bedace ekspor-
terami energii. One na tym boomie korzystaja. Chodzi o to, zeby one tez poczuty sig
odpowiedzialne. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

To jest zadanie dla ONZ albo dla FAO.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja wiem. Tak, oczywiscie.

Z tego, co rozumiem, projekt tego aktu prawnego mimo wszystko opiniujemy
pozytywnie. Nie ma glosow sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do omowienia kolejnego punktu, ktérego re-
ferentem jest pan senator Rachon. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie wspolnotowych ram prawnych europejskiej infrastruktury badawcze;.

Witam pania dyrektor Departamentu Spraw Europejskich w Ministerstwie Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego, paniag Agnieszk¢ Ratajczak.

Bardzo uprzejmie prosze o zaprezentowanie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Agnieszka Ratajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Ten projekt aktu prawnego, projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wspdlnoto-
wych ram prawnych europejskiej infrastruktury badawczej ma na celu przede wszyst-
kim stworzenie pewnych ram czy zaproponowanie panstwom cztonkowskim zasad, na
podstawie ktorych budowana bgdzie duza europejska infrastruktura badawcza.

W 2006 r. grupa ekspertow powotana przez Komisj¢ Europejska przygotowata
mape¢ drogowa duzej europejskiej infrastruktury badawczej, na ktérej znalazty sig¢ pro-
jekty infrastrukturalne, przekraczajace mozliwosci finansowe, bardzo czgsto rowniez
eksperckie, logistyczne i organizacyjne, jednego panstwa. Ta duza infrastruktura ba-
dawcza ma by¢ budowana wlasnie na podstawie tych ram prawnych. Ramy prawne
zostaly przygotowane na podstawie wnioskéw europejskich $rodowisk naukowych
1rzadow panstw, ktore sa zaangazowane w budowe duzej europejskiej infrastruktury
badawczej. Przyktadem sa dwa projekty, ktore sa teraz realizowane, jest to XFEL 1 FA-
IR, sa to projekty, o ktérych potem pokrotce powiem. Wiadomo juz, jakich naktadow,
jakich srodkow 1 jakiej infrastruktury i1 logistyki potrzeba, zeby zbudowac taka wielo-
naktadowa infrastrukture.

W swoim stanowisku rzad popiera ten projekt aktu prawnego. Chciatabym za-
znaczy¢, ze ten projekt opracowywany jest aktualnie na poziomie grupy roboczej Ra-
dy, trwaja prace nad konkretnymi zapisami projektu aktu prawnego, zatem Polska
iinne panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ wplywania na zapisy. Jest to ten mo-
ment, kiedy mozemy sktada¢, przekazywac projektodawcy wszelkie uwagi 1 zwracac
si¢ 0 wyjasnienie czy uzupetnienie kwestii, ktore wydaja nam sig niejasne.

Projekt rozporzadzenia przewiduje przyznanie ERI, czyli tej europejskiej infra-
strukturze badawczej, podmiotowosci prawnej 1 pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
0 najszerszym zakresie, ktora jest przyznawana osobom prawnym w prawie krajowym.
Na podstawie tego aktu prawnego ERI beda uznawane za organizacje mi¢dzynarodowe
1w zwiazku z tym panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ ERI z VAT, z akcyzy lub z pro-
cedury zaméwien publicznych, czyli moga by¢ nadawane bardzo szerokie uprawnienia,
a jest to domena panstwa cztonkowskiego. Jesli chodzi o ten zakres, to w naszym stano-
wisku za posrednictwem Ministerstwa Finanséw zostala wyrazona pewna watpliwos¢.
Jesli nie ma okreslonej liczby podmiotéw, ktora mamy objac takimi zwolnieniami, to
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zawsze nalezy to traktowac z ostroznoscia. Tak jak to wynika wprost z przepisow tego
aktu prawnego, tak si¢ przynajmniej wydaje, to tu ta furtka jest wtasnie otwarta, a nie
a priori nadaje si¢ te uprawnienia wszystkim, nadaje si¢ je tylko tym podmiotom, ktore
dane panstwo cztonkowskie bedzie uznawato za organizacje migdzynarodowe.

Projekt aktu prawnego przewiduje roéwniez to, w jaki sposob ERI moga by¢ two-
rzone, kto moze wchodzi¢ w ich sktad, w jaki sposob ma by¢ ksztattowany ich budzet,
aczkolwiek nie wspomina si¢ o zrddtach finansowania, co tez nieco budzi nasze wat-
pliwos$ci 1 na poziomie grupy roboczej bedzie to wyjasniane. Nie zaproponowano zad-
nego mechanizmu finansowania ERI, zawarto tylko wskazowki, w jaki sposdb prowa-
dzi¢ ksiggowos¢ czy ksztattowaé budzet.

Jesli chodzi o nasze stanowisko, to rzad polski — tak jak powiedziatam — popiera
ten projekt aktu prawnego. Polska jest zainteresowana udzialem naszych jednostek na-
ukowych, naszych naukowcoéw w badaniach prowadzonych na duzej europejskiej in-
frastrukturze badawcze;.

W tej chwili jesteSmy zaangazowani w dwa duze projekty. Pierwszy to jest pro-
jekt XFEL, budowa Europejskiego Rentgenowskiego Lasera na swobodnych elektro-
nach w Hamburgu. Drugi to jest projekt FAIR, budowa Europejskiego Osrodka Badan
Antyprotondéw 1 Jonow w Darmstadt, inaczej mowiac, akceleratora dla fizyki hadrono-
wej 1 nuklearnej. Oba budowane sa na terenie Niemiec. Niemcy sa glownym partnerem
1 gtownym udziatlowcem. W przypadku pierwszego, czyli XFEL, okres budowy — do
2015 r., eksploatacji — do 2016 ., w przypadku FAIR okres budowy rowniez do
2015 r., eksploatacji — do 2025 r. Jesli chodzi o koszty budowy 1 wysoko$¢ polskiej
sktadki, to catkowity koszt budowy infrastruktury XFEL to jest 1 miliard 81 milionow
600 tysigcy euro, a koszt ponoszony przez Polske, jesli chodzi o budowe, to
21,6 miliona euro. Jesli chodzi o eksploatacje, to catkowity koszt eksploatacji urzadze-
nia ma wynies¢ 836 miliondw euro, a koszt ponoszony przez Polske to
10,8 miliona euro.

W obu projektach uczestniczy¢ bedzie okoto dziewigtnastu polskich jednostek
naukowych, gléwnie zwiazanych z fizyka, na przyklad Instytut Fizyki PAN w War-
szawie, Instytut Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytut Fizyki Jadrowe; PAN
w Krakowie, Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy w Warszawie. Wymie-
niam tylko kilka, zeby juz nie podawac¢ panstwu petnej listy.

Moze jeszcze krotko wspomng o kosztach budowy i eksploatacji projektu FAIR,
czyli akceleratora dla fizyki hadronowej 1 nuklearnej. Okres budowy przewidziany jest
do 2015r., a eksploatacji — do 2025r. Catkowity koszt budowy to 1 miliard
186 milionéw euro, koszt budowy ponoszony przez Polske to 23,6 miliona euro. Cal-
kowity koszt eksploatacji to 1 miliard 350 milionéw euro, a ponoszony przez Polske —
13,5 miliona euro. Te dane pokazuja, jak duze pieniadze sa zaangazowane w budowe
przyktadowej infrastruktury. Dlatego stworzono ramy prawne, aby umozliwi¢ i zarza-
dzanie taka infrastruktura, i jej funkcjonowanie, poniewaz przekracza to mozliwosci
jednego panstwa cztonkowskiego.

Jesli chodzi o te dwa projekty, te dwa duze, infrastrukturalne, w ktore Polska
jest zaangazowana, to one obecnie znajduja si¢ na takim etapie. Pod koniec biezacego
roku przewidywane jest podpisanie konwencji 1 aktu koncowego przez pierwsza grupe
krajow przystepujacych do projektu. Do tej pory byliSmy na etapie negocjacji. W paz-
dzierniku zeszilego roku uzyskano zgode Rady MinistrOw na rozpoczgcie negocjacii
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w sprawie polskiego uczestnictwa, polskiego udziatu w obu projektach. W 2005 r. zo-
stalo podpisane memorandum o porozumieniu w przypadku tych projektow. To poka-
zuje, jak dtugi jest okres tej fazy wstepnej budowania takiego konsorcjum migdzynaro-
dowego, tej fazy przygotowania do realizacji projektu. W obu przypadkach zostat po-
wotany w Polsce zespot negocjacyjny, sktadajacy si¢ z przedstawicieli polskiego $ro-
dowiska naukowego, jednostek, ktore beda zaangazowane w prowadzenie badan na
tych dwoch infrastrukturach. Na tym zakonczeg. Jesli bylyby jakie$ pytania, to oczywi-
scie jestem do panstwa dyspozycji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje pani dyrektor.

Ja tylko przypomng panstwu, Ze od pigciu godzin protony rozbijaja si¢ bodajze
pod Lucerng, w Large Hadron Collider, w najwigkszym chyba przedsigwzigciu nauko-
wym, jakie zrealizowaly wspdlnie panstwa europejskie, na tyle powaznym, ze nawet
Amerykanie przyjezdzaja, bukuja swoj czas, zeby mie¢ do tego dostep. Po raz pierw-
szy od dtuzszego czasu tak si¢ zdarzyto. Nie wiem, na ile Unia Europejska byta w to
zaangazowana, ale senator sprawozdawca na pewno rowniez w tej sprawie udzieli nam
wyjasnien.

Bardzo proszg, pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Wysoka Komisjo!

Ja chce zwrdcei¢ uwage na to, ze jest to fragment budowania tak zwanego euro-
pejskiego obszaru badan i rozwoju. My caty czas pozostajemy w obszarze pewnej kon-
kurencji migdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi. Bez badan podstawowych, wdro-
zeniowych, aplikacyjnych nie ma mowy o innowacyjnej gospodarce, a w zwiazku
z powyzszym z tego punktu widzenia zdecydowanie trzeba koncentrowac sity 1 srodki.
Nawiaze do tego, co pani dyrektor byla taskawa powiedzieé¢, ze tych ogromnych in-
strumentoéw, tych laboratoriow, po pierwsze, nie jest w stanie utrzymac czy sfinanso-
waé jedno panstwo, po drugie, jest pozniej kwestia ich wykorzystania. Na przyktad
w przypadku cyklotronoéw jest tak, ze z tych urzadzen w tym samym czasie moze ko-
rzysta¢ bardzo wiele jednostek naukowych, zespoléw badawczych, moga one zama-
wia¢ odpowiedni czas na przeprowadzenie eksperymentu itd., itd. Innymi stowy, kon-
centracja sit 1 Srodkéw stwarza absolutnie nowa jako$¢ 1 mozliwo$¢ dokonania skoku
naprzod.

W zwiazku z powyzszym ja nie mam zadnych uwag co do samej idei, bo — jesz-
cze raz to podkreslam — jest to absolutnie zgodne z linig Strategii Lizbonskiej, czyli
idea budowania europejskiego obszaru badan i rozwoju. Mam jednak drobne uwagi
pod adresem rzadu. Rzad wyakcentowat swoje obawy co do zwolnienia z VAT 1 tych
wszystkich innych historii. Ja musz¢ powiedzie¢, ze ja bym si¢ tego absolutnie nie bat.
Po pierwsze, ERI, European Research Infrastructures nie beda rosty jak grzyby po
deszczu, bo trzeba mie¢ swoj wktad 1 przede wszystkim trzeba by¢ racjonalnym. Jezeli
jestesmy tym zainteresowani, bo mamy tak duzo zespotow naukowych, ktére maja do-
$wiadczenie, maja dorobek i1 chca si¢ w to zaangazowac, to oczywiscie. Jednak to sig
nie odbywa na zasadzie poboznych zyczen 1 to tez jest bardzo istotny element. Byty
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takie sytuacje, kiedy bylismy, tak to nazwe, trochg z tytu, jezeli chodzi o zaawansowa-
na technologie, o aparature itd., 1 wtedy kazdy uniwersytet, kazdy zespdt naukowy
chcial mie¢ swoj aparat. Potem pojawiata si¢ kwestia wykorzystania, bo byt on wyko-
rzystywany na poziomie 10%. W kazdym razie ja bym si¢ nie obawiat o to, Zze to be-
dzie niekontrolowany wzrost i radosna twdrczo$¢. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W tych propozycjach prawnych wyraznie jest napisane, ze te ERI
moga prowadzi¢ réwniez dzialalno$¢ gospodarcza, ale ta dziatalno$¢ gospodarcza jest
odrebnie ksiggowana 1 wtedy podlega normalnym prawom podatkowym, VAT, zamo-
wieniom itd., itd. W zwiazku z tym tego tez bym si¢ zupetnie nie obawial. Faktycznie
jest tu zapis mowiacy o tym, aby kraj cztonkowski, na ktérego terenie... Jeszcze jedna
wazna sprawa. Azeby stworzy¢ tego typu laboratorium migdzynarodowe, musi by¢
minimum trzech partneréw z Unii Europejskiej, a do tego oczywiscie kazdy moze do-
taczy¢. Kazdy ma tam mie¢ swoje udziaty, odpowiedzialno$¢ prawna jest do wysoko-
sci tych udziatéw itd.

Reasumujac, powiem, ze ja bardzo goraco popieram ten projekt. Ja bym nie
przesadzal z tymi obawami. Jesli policzymy, jezeli sobie wyobrazimy, ze w Polsce be-
da trzy czy cztery takie laboratoria, a mysle, ze w najblizszej perspektywie, w per-
spektywie dziesigciu lat to jest wszystko, to ewentualne wptywy z VAT nie spowoduja
drastycznego zalamania budzetu kraju. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé glos?
Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Senator sprawozdawca wspomniat o trzech podmiotach, ktérymi maja by¢ pan-
stwa. Ja mam pytanie, czy to musza by¢ panstwa, czy ewentualnie w sktad tego, tak to
nazwg, konsorcjum moga wej$¢ instytucje.

Senator Janusz Rachon:

Instytucje, nie panstwa, instytucje, ale z trzech réznych panstw, nie moga to by¢
trzy polskie instytucje. Moze by¢ jedna polska, jedna niemiecka...

Senator Tadeusz Gruszka:

Rozumiem, rézne instytucje. Panstwo nie gwarantuje tutaj...
(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

To moga by¢ réwniez instytucje prywatne. Tak to rozumiem.
(Senator Janusz Rachon: Tak, oczywiscie.)
Dobrze. Dzigkujg.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania albo watpliwosci? Nie ma.

Pan senator proponuje, aby$Smy pozytywnie zaopiniowali ten akt prawny.
(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)

Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym uznaje, ze tak si¢ wiasnie stalo.
Dzigkuje bardzo pani dyrektor.

Przechodzimy do...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

...pana senatora sprawozdawce oraz przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki.
Witam pana Marcina Korolca, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, wraz
z towarzyszacym panem Andrzejem Pyrza, wiceprezesem Urzedu Patentowego. Bar-
dzo nam mito.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o krotka prezentacje stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy!

To jest kwestia... Przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest sprawa, o ktorej rzad z parlamentem dyskutuje od roku 2004. To jest na-
sze obecne stanowisko, czyli stanowisko rzadu przyjete przez KERM w sierpniu,
26 sierpnia tego roku. Jest to dostosowanie stanowiska rzadu na forum Unii Europe;j-
skiej w stosunku do obowiazujacego prawa w Polsce na podstawie prawa patentowego.

(Glos z sali: Prawa wtasnosci.)

Przepraszam, ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowe;.

Na czym w istocie polega problem? Wyjasnig, bo to by¢ moze nie wynika z sa-
mego stanowiska rzadu, cho¢ jest ono dosy¢ szczegotowe. To jest spor toczony w Unii
Europejskiej pomigdzy panstwami, ktore posiadaja oryginalny przemyst motoryzacyj-
ny, a panstwami, ktore reprezentuja stanowisko, powiedzmy sobie, liberalne, sa za
otwartg gospodarka europejska.

Polska od 2004 r. do sierpnia tego roku w stanowisku rzadu do odpowiedniej
propozycji Komisji modyfikacji dyrektywy reprezentowata stanowisko, ktére miato na
celu ochrong intereséw producentow oryginalnych czgsci samochodowych. Takie sta-
nowisko rzadu byto uzasadnione tym, ze Polska wprawdzie nie jest producentem, nie
jest postrzegana jako producent czy miejsce oryginalnego przemystu samochodowego,
bo nie mamy wtasnej marki pojazddw, ale jesteSmy krajem, ktory gosci wiele eminent-
nych inwestycji, w szczegdlnosci chodzi o czgsci samochodowe. JesteSmy oczywiscie
panstwem goszczacym fabryke Fiat Auto Poland, Toyota Motor Poland 1 wiele innych,
nie chce juz wymienia¢ poszczegolnych nazw.

W 2007 r. zostala przyj¢ta ustawa, ktora zmienita rezim prawny w Polsce, do-
puszczajac rozwiazanie, ktore w zargonie prawniczym nazywa si¢ klauzula napraw.
Wprowadzila ona rozwiazanie prawne, ktore umozliwia niejako niewypetnianie czy
zerwanie z ochrona prawna wlasciciela wzoru przemystowego w postaci na przyktad
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lusterka samochodowego, btotnika albo zderzaka. W Polsce zarejestrowanych jest
wiele tego typu wzordw. Taka byta wola Sejmu. To nie byla inicjatywa rzadu. Bylem
jedna z osob, ktore w tamtych dyskusjach reprezentowaty rzad, i prezentowatem inne
zdanie. W kazdym razie taka byla intencja Sejmu 1 Senatu.

W celu niejako uzgodnienia polskiego porzadku prawnego i dopasowania pozy-
cji zaymowanej w Unii Europejskiej do rozwiazan wewngtrznych powstata inicjatywa
zmiany tego stanowiska. Prawd¢ powiedziawszy, jest to trochg niekonsekwentne, sytu-
acja jest, mozna powiedzie¢, niekonsystentna, bo jest to sytuacja, w ktérej mamy swoje
rozwigzania wewngtrzne, a niejako promujemy czy opowiadamy si¢ za innymi rozwia-
zaniami na terenie Unii Europejskiej. Stad inicjatywa zmiany stanowiska, z ktora wy-
szlismy do Komitetu Europejskiego. To nie wynika z biezacych wydarzen, impulsem
nie jest jakas zmiana czy efekt intensywnych prac w ramach grup roboczych, chodzi po
prostu o dopasowanie stanowiska do sytuacji prawnej w Polsce.

Moze poprositbym jeszcze pana prezesa o uzupehienie, bo by¢ moze mowitem
zbyt chaotycznie 1 trzeba co$ doprecyzowac.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Pan minister Korolec wypowiadat si¢ jak najbardziej precyzyjnie, nie ma tu
zadnych niedoktadnosci.

Prawda jest taka, ze w pewnym sensie ta decyzja jest takze decyzja polityczna,
dlatego ze trzeba pamigtac¢ o tym, ze opozycjonistami w stosunku do inicjatywy zmia-
ny dyrektywy, inicjatywy Komisji Europejskiej, byly Niemcy i Francja. To te dwa pan-
stwa w pewnym sensie namawialy nas na wspolna koalicje¢ we wspdlnym interesie.
Trzeba powiedzie¢ — akurat mam przyjemnos¢ uczestniczy¢ od czasu do czasu w pra-
cach grupy roboczej Rady — ze dzisiejsza inicjatywa Parlamentu Europejskiego, ktora
W gruncie rzeczy nie jest inicjatywa kompromisowa, bo w pelni popiera inicjatywe
Komisji, stwarza tylko mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa pigcioletniego okresu przej-
Sciowego, nadal w trybie roboczym spotkala si¢ z opozycja i Niemiec, i Francji, a jasno
wypowiadali si¢ tez 1 Stowacy, 1 Czesi, jesli dobrze pamigtam, takze Szwedzi.

Tak naprawdg wedlug stanu aktualnego mozna sadzié¢, Ze nasza zmiana stanowi-
ska... Tak jak pan minister Korolec powiedzial, jest w tym pewna logika, bo jezeli
zmieniliSmy stan prawny w Polsce, to dlaczegéz mamy pozostawa¢ w opozycji do tej
propozycji Parlamentu Europejskiego 1 samej Komisji. W kazdym razie wydaje sig, ze
ta inicjatywa zmiany dyrektywy nadal bedzie blokowana. Jednym stowem sytuacja
moze by¢ taka, ze to nasze w pewnym sensie wyjscie z koalicji przeciwko zmianie tej
dyrektywy bedzie miato tylko 1 wylacznie wymiar symboliczny 1 jednak polityczny, bo
nie okazemy si¢ do konca wytrwalym partnerem tych dwoch wielkich graczy, Francji
1 Niemiec. Tak to postrzegamy.

Jezeli chodzi o nasz udziat w pracach grup roboczych 1 pytania wyraznie kiero-
wane w imieniu Polski, bo w koncu Urzad Patentowy w sprawach wtasno$ci przemy-
stowej w tych grupach roboczych w dosy¢ istotnym zakresie reprezentuje Polske, to
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mys$my si¢ do niczego nie zobowiazywali. Poinformowalismy tylko o zmianie stanu
prawnego w Polsce. Podkreslajac, ze kolejne decyzje beda juz decyzjami politycznymi,
mogeg powiedzie¢, ze sadzg, ze dzisiaj mamy taka propozycj¢ zatwierdzong juz przez
Komisje, mamy taka decyzj¢, ze raczej bedziemy popierali t¢ inicjatywe Komisji
1 Parlamentu Europejskiego, bo tam jest ten element mowiacy o okresie przejsciowym.

Ja si¢ tu nie wypowiadam, podobnie jak pan minister Korolec, bo akurat tak si¢
zdarzyto, ze bytem inicjatorem czy wspotautorem wigkszej, nieco szerszej noweli
ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej 1 na gruncie tej ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej projektowali$my nieco inne rozwigzania, mam na mysli gldwnie instytu-
cje licencji przymusowej, no ale to jest juz zaszto$¢. Sejm 1 Senat zdecydowaty inaczej
1 trzeba sig¢ liczy¢ z rzeczywistymi tego efektami.

Z tego materiatu chociazby wynika, ze to nie jest zadna satysfakcja i jak to zwy-
kle bywa — pan Wojciechowski méwil o przemysle cukrowniczym i efektach pewnego
zabiegu, o tym, ze tak naprawde¢ zyskuje kto$ inny, a nie biedni Brazylijczycy — po-
dobnej sytuacji mozna spodziewac si¢ tutaj, tak to na dzi§ wyglada, tak mozna przewi-
dywac¢, ze zyskaja raczej inni, a nie uzytkownicy pojazdéw w Polsce.

Szczegdlnym zaskoczeniem dla nas, wtedy kiedy zaprojektowano tg klauzule
napraw, kiedy dyskutowano nad tym, ze jednak trzeba da¢ szans¢ niezaleznym produ-
centom, ktérzy produkuja czesci nieztej jakosci, ze chodzi réwniez o liberalizacje ryn-
ku, byto zezwolenie w tej klauzuli napraw na import. Jest w tym co$ z tego przemyshu
cukrowniczego i z tej Brazylii, ale moze sa to tylko moje dywagacje, bo na razie, jak
wida¢, nie ma na rynku realnych efektow, nie obserwujemy ani obnizki stawek ubez-
pieczeniowych, ani zalewu dobrymi, tafszymi czg¢$ciami zamiennymi. Tak naprawdg
pozostaje pytanie uzytkownika, czy aby na pewno, gdy sprzedam pojazd z czg¢Sciami
nieoryginalnymi, to uzyskam ceng, jakiej bym oczekiwal. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Panowie, pan minister i pan prezes przedstawili w zasadzie wszystkie refleksje,
ktore towarzysza analizie historii tych zmian 1 stanowiska, ktore jest teraz stanowi-
skiem pozytywnym, jezeli chodzi o przyjecie dyrektywy.

Ja jeszcze raz cheg podkresli¢, ze sam fakt liberalizacji rynku handlu czg¢sciami
jest zawsze pozytywnym zjawiskiem. Warto wtedy pamigta¢ o pewnej ochronie,
o pewnym balansie w odniesieniu do tych, ktérzy maja prawo patentowe, prawo wzoru
1 musza oczywiscie czerpac jakie$ korzysSci z tego, ze co$ wymyslili czy skonstruowali.
Jednak takie zmiany tego nie burza, bo w dalszej perspektywie moéwimy o produkcji
czescl, ktore odpowiadaja pewnym wzorom, standardom czy patentom, a obok tego
istnieje mechanizm oplat licencyjnych, homologacji, caty system, ktory tez bedzie
chronil, mam nadziejg, jako$¢ i1 standard czgsci zamiennych. Dla klienta oznacza to
przede wszystkim wigkszy wybor, mozliwos¢ korzystania z zamiennikow. Sadzg, ze
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z tego powodu jest to warte aprobaty. Dlatego mysle, ze w tym przypadku stanowisko
rzadu 1 stanowisko komisji powinny by¢ takie same. Nie mam glebszych watpliwosci
co do tej kwestii. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie ma juz pytan.

Jest propozycja, aby$Smy wyrazili przychylnie stanowisko. Tak? Dobrze.

Nie ma gloséw sprzeciwu, wigc uznajg, ze tak si¢ wlasnie stato. Dzigkuje bardzo.

Panowie, teraz jeszcze musimy dopelni¢ formalnosci zwiazanych z punktem
6smym porzadku obrad. Prezydium zaproponowalo, aby nie rozpatrywaé propozycji
oznaczonych COM (2008) o nrach 320, 357, 439, 452, 462...

(Glos z sali: Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje bardzo.

...463, 464, 476, 483, 487, 489, 491, 516, 517, 523, 456 oraz SEC (2008) 2311.
Kolejny wniosek to propozycja zakonczenia czg¢sciowego postepowania weryfikacyj-
nego prowadzonego wobec cet antydumpingowych nalozonych na import odcinko-
wych witokien poliestrowych z Chinskiej Republiki Ludowej, Arabii Saudyjskiej, Bia-
torusi, Korei bez zmiany obowiazujacych $rodkow. Nastgpna jest propozycja przediu-
zenia obowiazujacych srodkow antydumpingowych natozonych na przywoéz do Unii
Europejskiej kwasu sulfanilowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej 1 In-
dii w wyniku zakonczenia postgpowania przegladowego. Ostatnia to jest propozycja
natozenia ostatecznych cet wyrownawczych na przywdéz do Unii tegoz samego kwasu
pochodzacego z Indii w wyniku zakonczenia postgpowania przegladowego oraz czg-
sciowego postgpowania weryfikacyjnego.

Czy w tych sprawach poglady pandéw senatoréw sa zgodne z pogladami prezydium?

(Glos z sali: Tak jest.)

Rozumiem. Dzigkuje.

W zwiazku z tym mozemy uznaé, ze wyczerpaliSmy porzadek naszego dzisiej-
szego posiedzenia. Dzigkuje panom senatorom za przybycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nastepne bedzie dwudziestego trzeciego. Tak, Pani Lidko?

(Glos z sali: Po potudniu.)

Po potudniu, dwudziestego trzeciego po potudniu. Tak zZe jeszcze ten tydzien
mamy wolny, ci, ktorzy nie musza pracowa¢ w innych komisjach, moga go uzna¢ za
tydzien wakacyjny.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy wytrwali do konca, w szczegolnosci dzig-
kuje panu europostowi.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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