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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, jestesmy gotowi.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej i Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Réwniez w imieniu pana przewodniczacego Stanistawa Piotrowicza witam
wszystkich obecnych na tym wspdlnym posiedzeniu komisji. Witam szczegdlnie na-
szych gosci: z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — pania Agnieszke Boleste-
Borkowska, pania Joanng Poznalska i pania Agate Nieboj. Mamy nadzieje, ze bedzie
pan minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej witam pania minister Sidoni¢ Je-
drzejewska oraz pana Pawta Kasprzyka. Bardzo mi mito.

Prosze panstwa, mamy na tym wspdlnym posiedzeniu jeden punkt, jest to roz-
patrzenie wniosku dotyczacego Dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepetno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

| przypominam, ze tutaj mamy dyskutowa¢ o tym, czy w tych propozycjach jest
przestrzegana zasada pomocniczosci i proporcjonalnos¢é. Na kolejnym posiedzeniu, juz
tylko Komisji Spraw Unii Europejskiej, bedziemy rozwazali ten punkt, ale jako normalny
roboczy, czyli przeprowadzimy jakby dwie dyskusje na temat tego samego zagadnienia.

Proponuje, zebysmy procedowali w ten sposob: najpierw zabierze gtos przed-
stawiciel rzadu, tak jak zwykle w tego typu sprawach, nastepnie senator sprawozdaw-
ca, potem zapoznamy sie z ekspertyzami, przeprowadzimy dyskusje i wreszcie na kon-
cu musimy przyja¢ stanowisko Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie stysze uwag. Wobec tego tak be-
dziemy procedowac.

Przypomng tylko panstwu — zreszta mowitem o tym na poprzednim posiedzeniu
naszej komisji — skad si¢ wziat problem. Mianowicie na spotkaniu COSAC w Lublanie
w lutym 2008 r. postanowiono, ze parlamenty narodowe panstw Unii beda oceniaty
dwa wnioski legislacyjne pod wzgledem przestrzegania zasady pomocniczosci. Jeden
dotyczy dziedziczenia i testamentow, a drugi wiasnie tej zasady rownego traktowania
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poza miejscem pracy. | w takim petnym opisie brzmi to tak jak tytut dyrektywy, ktora
dzisiaj rozpatrujemy. Oczywiscie obowiazuja pewne terminy, pewne procedury i mu-
simy odpowiedzie¢ na pewne z gory ustalone pytania. | rola naszej komisji tutaj bedzie
si¢ sprowadzata do dwoch rzeczy. Po pierwsze, musimy odpowiedzie¢ na pewne for-
malne pytanie: jakie procedury stosowano przy kontroli zasady pomocniczosci? Tak
wiec chodzi o kwestie, ktdre komisje, czy na posiedzeniu plenarnym eksperci... itd.
Czyli sa takie pytania formalne. Mysle, ze one sa tutaj mniej istotne, bo te decyzje juz
zostaty podjete, odpowiedz bedzie wigc prosta i tylko formalna.

Po drugie, chodzi o wnioski. | tutaj komisja musi odpowiedzie¢ na takie pytania.
Czy zdaniem panstwa doszto do ztamania zasady proporcjonalnosci...

(Gtos z sali: Pomocniczosci.)

...pomocniczosci, przepraszam. Nastepne pytanie: czy panstwo przyjeli opinie
z uzasadnieniem w sprawie projektu? Czyli mamy zataczy¢ kopie tej umowy. Dalej: czy uza-
sadnienie przedstawione przez Komisje Europejska w odniesieniu do zasady pomocniczosci
jest, zdaniem panstwa, wystarczajace? To jest niezwykle wazne pytanie. Kolejne pytanie: czy
podczas pracy napotkali panstwo jakies szczegolne problemy? I sa inne, dodatkowe uwagi.
Zasadnicze jest pytanie, czy doszto do ztamania zasady pomocniczosci. | istotna jest argu-
mentacja, ktdra nam przedstawita Komisja Europejska, bo obowiazek szczegdtowego uzasad-
nienia propozycji rozwiazania legislacyjnego lezy po stronie Komisji Europejskiej.

Ja nie chciatbym tutaj przypominaé, czym jest zasada pomocniczosci i zasada
proporcjonalnosci, bo my juz mamy doswiadczenie w tej kwestii. Moge tylko krotko
powiedzie¢, ze to jest istotne w tych dziedzinach, ktore nie naleza do wytacznych kom-
petencji Unii Europejskiej, a wiec tam, gdzie te kompetencje sa dzielone i wtedy wiado-
mo, jakie sa po stronie Unii, a jakie po stronie panstwa cztonkowskiego, gdzie jest ta
granica. Chodzi o to, zeby Unia Europejska nie wykraczata swoimi kompetencjami poza
niezbedne minima. Ocena tego nalezy do parlamentéw narodowych, a w tym przypadku
— komisji. | tam jest powiedziane, ze Unia Europejska czy Wspdlnota... ze te decyzje
powinny by¢ podejmowane tylko na takim poziomie, na ktérym cele sa osiagane bar-
dziej skutecznie niz na poziomie panstwa cztonkowskiego. Wobec tego tam decyduje
o tym celowos¢ i skutecznosé. | jeszcze, jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, to jak
gdyby sita dziatania WspdlInoty musi by¢ ograniczona do tej minimalnej, do najprostsze;j.
I whasciwie w takim duzym skrécie mozna tyle o tym powiedzie¢.

Wobec tego przystapimy teraz do procedowania.

Poprosze przedstawiciela rzadu o krotkie przedstawienie projektu Dyrektywy
Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rdwnego traktowania osob.

| teraz jest pytanie, kto z rzadu nam to przedstawi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister.

Tak wiec bardzo prosze pania minister Sidonie Jedrzejewska.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jedrzejewska:

Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chciatabym przede wszystkim podkresli¢, ze instytucja wiodaca jest tutaj oczywi-
scie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ale ja, reprezentujac Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, bardzo krotko chciatabym powiedzie¢ o dwoch waznych sprawach.
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Przede wszystkim, rzad jak najbardziej popiera rozpoczecie pracy nad ta dyrek-
tywa. Panowie juz wczesniej otrzymali rozszerzone stanowisko rzadu. | tutaj nic sie
w ostatniej chwili nie zmienito. Gt¥dwnym uzasadnieniem tego poparcia jest to, ze ta
propozycja rozszerza zwalczanie, zapobieganie dyskryminacji na sfery poza zatrudnie-
niem, czyli rozszerza ochrong przed dyskryminacja. | mamy nadzieje, ze te prace przy-
czynia sie¢ do wzrostu tolerancji i zapobiegania wykluczeniu spotecznemu.

Teraz druga uwaga. Nie chce zabiera¢ panstwu za duzo czasu, bo wszystkie ar-
gumenty sa przedstawione w stanowisku. Ta druga uwaga tez jest bardzo istotna.
Z zainteresowaniem czekamy na efekty prac obu komisji, zwiazane z tym testem sub-
sydiarnosci, ktéry komisje tutaj przeprowadzaja. Tak ze jest to dla nas bardzo ciekawe
doswiadczenie, mamy nadzieje, ze bedzie to narzedzie coraz czesciej stosowane i ze
bedziemy mogli w ten sposob sprawdzi¢, czy nie mozna pewnych kwestii rozwiazywac
na nizszym poziomie, a nie europejskim. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Tak, rzeczywiscie mamy wszystkie materiaty na pismie i mam nadzieje, ze
WSzyscy Sie z nimi zapoznali.

Poprosze wobec tego senatora sprawozdawce, pana Tadeusza Gruszke, o uwagi,
0 SWO0ja ocene.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Na poczatku moze jednak przytocze opinie ekspertdw naszej komisji, mowiaca
0 tym, jak wiele probleméw pojawito si¢ przy tworzeniu tej dyrektywy, ile byto kon-
trowersji w trakcie jej powstawania.

Chciatbym zwrdéci¢ tu uwage, wyprzedzajac na pewno wiele pytan, ktére mo-
gtyby pas¢, ze Komisja na pewnym etapie byta gotowa wycofa¢ si¢ z zakazu dyskry-
minacji, zakazu stosowania wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna. W trakcie gtosowan eurodeputowani Platformy Obywatelskiej, Prawa
i Sprawiedliwosci oraz LPR opowiedzieli si¢ przeciwko tak szerokiej interpretacji tej
dyrektywy. W konkluzji, w preambule Komisja umiescita pewne zmiany, ktdre zostaty
zaakceptowane albo wydaje si¢, ze moga by¢ zaakceptowane przez eurodeputowanych.
Dotycza one edukacji oraz dyskryminacji seksualnej.

Wspominam tu o tym nie bez kozery, gdyz niedawno, chyba w tym tygodniu,
miat miejsce $lub bez pana miodego. Taki §lub na kanwie naszego prawa, wiasnie
w dyrektywie jest to poruszone, jest niewazny. Mdwie¢ 0 tym, by uprzedzi¢ pytania,
ktére mogtyby pas¢ w tej sprawie. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw krajo-
wych regulujacych stan cywilny lub stosunki rodzinne — a wiadomo, ze jest to jedno-
znacznie uregulowane na podstawie naszej konstytucji — nie wkracza w materie, 0 kto-
rej wspomniatem.

Do przeprowadzenia i przyspieszenia analizy pod wzglgdem pomocniczosci
i proporcjonalnosci zasad, ktére powinny nam towarzyszy¢, przygotowatem Kryteria,
ktorym powinien odpowiada¢ z punktu formalnego wniosek dyrektywy Rady. | przed-
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stawie te kryteria, a takze swoje stanowisko w sprawie tych kryteriéw. Bedzie to pod-
stawa do dalszej dyskusji nad przedstawionym wnioskiem. Sa to kryteria formalne. Na
poczatku nalezy sprawdzi¢, czy w ogoéle dyrektywa podlega formalnemu rozpatrywa-
niu przez nasza komisje. Bede wymieniat te kryteria i od razu odpowiadat.

Czy Wspdlnota Europejska dysponuje kompetencjami do dziatania w danym
zakresie? Oczywiscie tak, gdyz art. 13 ust. 1 traktatu mowi o utworzeniu Wspélnoty
Europejskiej. Ponadto na kanwie rozwoju aktéw prawnych istnieje potrzeba uzupenie-
nia aktow prawnych w sprawie rownego traktowania oséb nie tylko w sferze zatrud-
nienia i pracy.

Czy dyrektywa nie ma charakteru wytacznego? To co wczesniej pan przewodni-
czacy powiedziat. Po wprowadzeniu traktatu z Lizbony bedzie nam zdecydowanie fa-
twiej procedowa¢ nad takim wnioskiem, gdyz ten traktat ma okreslony katalog kom-
petencji wytacznych. Na te chwile, dziatajac na kanwie przepiséw obowiazujacych,
traktujemy to z pewnym wyczuciem, a w przypadku wprowadzenia w zycie traktatu
z Lizbony, dzieki temu, ze taki katalog istnieje, bedzie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, poréwnujac, czy zagadnienia poruszone w dyrektywie sa w kompetencji
wytacznej. W tym wypadku nie naleza do kompetencji wytacznej.

Czy projekt zawiera szczegOtowe stwierdzenia umozliwiajace ocene zgodnosci
z zasada pomocniczosci? Znajduje sie to w dyrektywie w uzasadnieniu przy aspekcie
prawnym. Dzig¢ki wspolnotowemu aktowi prawnemu osiaga Si¢ pewnos¢ prawna co do
praw i obowiazkdw podmiotdéw gospodarczych i obywateli, w tym réwniez przemiesz-
czajacych si¢ migdzy panstwami cztonkowskimi.

Czy wskazane sa dane, ktore umozliwiaja ocene skutkoéw finansowych projek-
towanego aktu? Tutaj miatbym najwicksze zastrzezenia, bo jest to dos¢ lakonicznie
potraktowane i jest jedynie wskazanie, ze ograniczenie dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ pociaga za soba koszty finansowe. | te koszty finansowe nie sa
okreslone, a wigc kazde panstwo musiatoby we wiasnym zakresie okresli¢, jakie koszty
nalezatoby ponies¢, aby dostosowac¢ si¢ do korzystania z wszelkich mozliwych udo-
godnien dla 0s6b niepetnosprawnych.

| ostatni punkt, ktory sobie wyznaczytem jako punkt formalny. Czy projekt
podlegat konsultacji? Takie konsultacje zostaty przeprowadzone, jest to na stronie 3.
Byta konsultacja internetowa, przeprowadzono badania wsrod przedsiebiorcéw oraz
odbyty si¢ pisemne konsultacje i spotkania z partnerami spotecznymi, organizacjami
pozarzadowymi na szczeblu europejskim, dziatajacymi w obszarze niedyskryminacji.
Tak wigc takie konsultacje zostaty przeprowadzone.

Mozna przyja¢, ze tak zwane kryteria formalne, ktore tutaj przedstawitem, zo-
staty spetnione.

Nastepnie, aby moc procedowaé nad tym wnioskiem, nalezy rozpatrzy¢, czy
kryteria oceny wniosku dotyczacego dyrektywy sa zgodne z zasada pomocniczosci.
Tutaj wynotowalem sobie takie dwa kryteria negatywne oraz kryterium pozytywne.
Przedstawig je po kolei.

Czy w danej materii panstwa cztonkowskie juz podjety jakie$ dziatania, czy
podlegaja regulacji krajowej? Tak, takie czynnosci zostaty juz na poziomie panstw
cztonkowskich podjete i nie sa one spojne, nie sa na tym samym poziomie wykonalno-
sci. W Polsce, na przykiad, organizacje spoteczne moga wiaczac si¢ za zgoda obywa-
teli do powddztwa w sprawach o roszczenia z tytutu dyskryminacji. Przyktadem insty-
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tucji wspierajacej rownos¢ traktowania w sferze poza zatrudnieniem jest rzecznik praw
obywatelskich. To na kanwie polskiego prawa.

Czy skutecznos¢ dziatan panstw cztonkowskich jest wieksza niz dziatalnosci
wspolnotowej? Wydaje sie, ze spetnieniem tego elementu jest wprowadzenie wspol-
notowego minimum w kwestii ograniczenia dyskryminacji, wspomniane wczesniej
roznorakie podejscie do dyskryminacji w panstwach cztonkowskich.

Czy cele nie moga by¢ osiagniete na podstawie wspOtpracy panstw, tak zwa-
nych uméw dwustronnych? Moga by¢, przy czym przy swobodnym przeptywie migdzy
panstwami cztonkowskimi réznorakie podejscie do problemu dyskryminacji nie roz-
wiazywatoby problemu, o ktorym méwi dyrektywa.

Czy rozwazana kwestia ma aspekt prawa narodowego? Nie, gdyz w rozwazanej
dyrektywie istnieje aspekt transnarodowy, majacy na celu stworzenie wspdlnotowego
prawa do réwnego traktowania.

| teraz pozostate kryteria, tak zwane pozytywne, na ktére nalezatoby odpowie-
dzie¢ ,,tak”, w odrdznieniu od przyktadow powyzej, na ktére odpowiada sig ,,nie”.

Czy potencjalne dziatanie na poziomie wspolnot, ze wzgledu na ich skutki
I rozmiary, wiaze si¢ ze znaczacymi korzysciami dla panstw cztonkowskich? Odpo-
wiadam pozytywnie. Pelniejsza integracja gospodarcza i spoteczna grup stojacych
obecnie w obliczu dyskryminacji pozwoli na zmiany na rynku pracy w zwiazku z za-
trudnieniem oséb starszych oraz osob niepetnosprawnych.

Jakie dane ilosciowe i jakosciowe byty podstawa oceny — to kolejne kryterium —
Komisji Europejskiej, ze cele projektowanych dziatan moga zosta¢ osiagnigte w sposob
korzystniejszy na poziomie wspolnotowym? Zostaty przeprowadzone r6znego rodzaju
badania, ktore wykazaty, ze wiasnie osiagniccie tego na poziomie wspdlnotowym ma cha-
rakter korzystniejszy dla panstw cztonkowskich. W roznych panstwach cztonkowskich
jest rozny stopien i rozny charakter ochrony prawnej. Wykazano, jaki jest charakter i za-
kres dyskryminacji w Unii Europejskiej oraz bezposredni i posredni wptyw na koszty, kto-
re ponoszono z tego tytutu. Eurobarometr wykonat badania, ktdre wykazaty, jak to si¢
mowito, wyzszos¢ dziatania wspdlnotowego nad dziataniami na poziomie krajowym.

Do samej dyrektywy i projektu stanowiska rzadu odniose si¢ na oddzielnym po-
siedzeniu, gdzie wskaze punkty, na ktére nalezatoby zwrdci¢ szczeg6lna uwage w dal-
szym procedowaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze panstwa, mamy dwie ekspertyzy. Jedna, ktora wszyscy panstwo otrzy-
maliscie, jest wykonana przez pania doktor Irenge Szymanowska, eksperta Komisji
Spraw Unii Europejskiej. | ta ekspertyza jest zatytutowana: ,,Dyrektywa Rady w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady rdwnego traktowania osob...” itd. Druga ekspertyze
przeprowadzita pani doktor Anna Sledzinska-Simon. To tez jest obszerna ekspertyza,
liczaca dwadziescia pare stron. Z tym ze w tej chwili jest z nami nasza pani ekspert,
pani doktor Irena Szymanowska, nie ma zas pani doktor Anny Sledzinskiej-Simon.

Czy chciataby pani krotko wypowiedzie¢ sie na temat tej ekspertyzy, ktdra ma-
my na pismie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli krdciutko, w paru zdaniach.
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Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Irena Szymanowska:

Chciatabym powiedzie¢, po pierwsze...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Moze prosilibysmy do mikrofonu i do stotu.)

Po pierwsze, chciatabym powiedzie¢, ze wihasciwie nie ma wypracowanej meto-
dologii badania zgodnosci z zasada subsydiarnosci. Dotychczasowa praktyka parlamen-
tow sprowadza sie do tego, ze stosuje sie zwykle kryteria zawarte w protokole w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci plus ewentualnie parlamenty wy-
pracowuja sobie jakies swoje wiasne zasady. Na tej podstawie, czyli na podstawie proto-
kotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktory byt zataczo-
ny do traktatu amsterdamskiego, oraz na podstawie kryteridw stosowanych przez parla-
ment niemiecki profesor Cezary Mik zaproponowat kilka kryteriéw, na ktorych podsta-
wie mozna ocenia¢ zgodnos¢ z zasada pomocniczosci, i podzielit je na formalne i mate-
rialne. Przy czym od razu musze¢ powiedzie¢, ze na podstawie tych kryteriow ja docho-
dze do zupetnie innych wnioskow niz pan senator, ktory referowat. Nie bede moze refe-
rowac poszczegolnych kryteridw, jednak niewatpliwie mozna uzna¢, ze Unia ma kom-
petencje w dziedzinie, ktérej dotyczy badany projekt na podstawie czysto formalnej, to
znaczy miedzy innymi na tej podstawie, ze juz si¢ w tej materii wypowiadata.

Mianowicie w czerwcu 2000 r. zostata wydana dyrektywa wprowadzajaca w zy-
cie zasade réwnego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etnicz-
ne. | ta dyrektywa, jak twierdzi na przyktad pani doktor Sledzinska w swojej eksperty-
zie, jest jedna z podstaw do uzasadnienia zgodnosci dyrektywy, ktora teraz rozpatruje-
my, z zasada pomocniczosci, poniewaz ma ona bardzo podobny, a wiasciwie taki sam
zakres przedmiotowy, czyli dotyczy rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne w dziedzinie zaréwno ochrony spotecznej... przede wszystkim
w dziedzinie polityki socjalnej. To jest pierwsza taka dyrektywa.

Niestety nie napisatam w opinii — zreszta, piszac ja, nie znatam jeszcze opinii
pani doktor Sledzinskiej — ze tak zwana dyrektywa rasowa spotkata si¢ na poczatku
z bardzo negatywnym przyjeciem. Zarzucano jej wiasnie niezgodnos¢ z zasada subsy-
diarnosci. | poniewaz jednak zostata w koncu przyjeta, stata sie podstawa do wydania
I zaproponowania nowej dyrektywy. Tak ze zwracam panstwu na to uwage. Postepo-
wanie komisji jest jakby takie drazace i wchodzace coraz bardziej jednak w kompeten-
cje panstw cztonkowskich. Za chwile ta dyrektywa, o ktérej teraz méwimy, stanie si¢
podstawa do wydania kolejnej, pogtebiajacej kompetencje komisji w tej dziedzinie.

Na temat konsultacji pan senator juz powiedziat. Jesli chodzi o polskie przepisy w tej
dziedzinie, to bardzo szeroko jest to ujete w konstytucji, gdzie jest stwierdzenie, miedzy in-
nymi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny. Czyli ten zbior ewentualnych przestanek dyskryminacji
jest otwarty, a przez to wickszy. Gdyby wiec istniaty przepisy szczegdtowe, ktdrych niestety
jeszcze nie ma, bylaby to podstawa juz istniejaca w naszym prawodawstwie.

Teraz, jesli chodzi o to, czy niepodejmowanie dziatania na poziomie Wspélnoty
bytoby sprzeczne z prawem wspélnotowym. To jest jedno z kryteriow. Odpowiedzia
na to jest zachowanie Komisji, ktéra w kwietniu, zdaje sie, tego roku zamierzata wyco-
fa¢ sie jednak z tak szerokiego zakresu przedmiotowego dyrektywy i ograniczy¢ si¢
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tylko do kwestii 0s6b niepetnosprawnych. Tak ze, jak sie zdaje, nie ma jednak nie-
zbednosci podejmowania dziatan na poziomie Wspolnoty.

Jesli chodzi o kryteria jakosciowe i ilosciowe, ktore Komisja Europejska podata,
one sa, moim zdaniem, niewystarczajace.

Jesli zas chodzi o moje zasadnicze obawy, sa one podyktowane dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat opierat sic wytacznie na kryteriach
formalnych, czyli na jakiej$ interpretowanej przez siebie zgodnosci z prawem wspolnoto-
wym. | to jest chyba moja najwicksza obawa. Poniewaz dyrektywa dotyczy zycia spotecz-
nego, ktdre jest niezwykle bogate i skomplikowane, sadze, ze my nie potrafimy sobie w tej
chwili jeszcze nawet wyobrazi¢, jakich dziedzin regulacje wspolnotowe moga w przyszio-
$ci dotknaé¢. Po prostu obawiam sig, ze moze si¢ zdarzy¢, iz Trybunat Sprawiedliwosci
w swoj formalny sposob bedzie rozstrzygat o sytuacji, w ktorej migdzy dwiema zasadami,
czyli zasada ochrony przed dyskryminacja i powiedzmy idea zachowania szacunku do
tradycji i obyczajow danego panstwa bedzie konflikt. Tak ze ja tutaj catkiem inaczej inter-
pretuje te Kryteria, o ktorych pan senatoréw powiedziat. | to bytoby tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Bedziemy na ten temat dyskutowali.

Chciatbym tylko wroci¢ do drugiej opinii, ktora mamy, bo tutaj pani doktor
zgtosita pewne uwagi i watpliwosci. Opinia pani doktor Anny Sledzinskiej-Simon jest
zas pozytywna. Nie bede jej czytal, znacie ja panstwo. Zwrdce tylko uwage na to, ze
w punkcie dziesiatym pani doktor stwierdza, ze nalezy uznac, ze cel dyrektywy, kto-
rym jest wprowadzenie w zycie poza rynkiem pracy zasady rownego traktowania osob
bez wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek, orientacje seksualna
i ustalenie jednolitego minimalnego poziomu ochrony przed dyskryminacja tych kate-
gorii 0séb w obrebie Unii Europejskiej, nie moze by¢ w stopniu wystarczajacym osia-
gnicty przez dziatanie panstw cztonkowskich oraz ze moze on by¢ lepiej osiagniety na
szczeblu Wspdlnoty. W punkcie jedenastym jest mowa o skutecznosci, o tym, ze jed-
nak skuteczne zwalczanie dyskryminacji wymaga dziatan kompleksowych, wychodza-
cych poza obszary polityk, w ktérych Wspdlnota ma najszersze pole dziatania. W trzy-
nastym punkcie pani doktor stwierdzita, ze projektowana dyrektywa jest zgodna z za-
sada subsydiarnosci. Czyli w tej opinii nie ma zadnych watpliwosci.

Prosze panstwa, z ubolewaniem musze stwierdzi¢, ze nie wiem, dlaczego nie ma
przedstawiciela rzadu, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, a wiec resortu, ktory jest
odpowiedzialny wiasnie za to, co si¢ dzieje w tym obszarze. Pan minister Radostaw Mlecz-
ko, ktory jest wpisany na liste 0s6b zaproszonych, nie usprawiedliwiat swojej nieobecnosci.
Wyrazam zdziwienie tym faktem i bede w tej sprawie pisat do pana ministra, bo obowiaz-
kiem podsekretarza stanu jest branie udziatu w posiedzeniu komisji i udzielanie wyjasnien.

Jest z nami pani Grazyna Buczynska, ktéra jest radca prawnym w Departamen-
cie do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania Dyskryminacji. Witam pania, ale to
nie zmienia faktu, ze powinien tu by¢ pan minister. Tak wiec w imieniu Senatu bede
wystepowat w tej sprawie do ministerstwa.

Czy pani mogtaby ustosunkowac¢ sie do tego, co zostato tutaj przedstawione,
a wiec do tego, co przedstawit pan senator sprawozdaweca i do tego, co jest zawarte
w tych dwaoch opiniach ekspertow?
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Radca Prawny

w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny
i Przeciwdziatania Dyskryminacji

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Grazyna Buczynska:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Ja mam stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w tym zakresie.
Nie wiem...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Prosze bardzo.)

Ministerstwo popiera prace nad przygotowaniem tej dyrektywy. Chce powiedziec,
ze dyrektywa, o ktorej w tej chwili méwimy, jest uzupetnieniem regulacji wprowadzonych
juz dyrektywami Rady nr 2000/43, nr 2000/78 i nr 2000/113. | nowa rzecza, 0 ktdrej mo-
gtabym w tej chwili powiedzie¢, jest to, ze nasz departament opracowat projekt ustawy
0 rownym traktowaniu. Jestesmy juz bardzo ponaglani w tym zakresie przez Komisje Eu-
ropejska. | whasnie ten projekt ustawy dos¢ gteboko wchodzi réwniez w zagadnienia ob-
jete dyrektywa, o ktérej méwimy, aczkolwiek nie jest to az tak doglebne rozwiazanie, ja-
kie proponuje dyrektywa. W projekcie ustawy o rownym traktowaniu, ktory w tej chwili
jest juz rekomendowany na posiedzenie Rady Ministréw, wprowadzilismy zapis, iz nie
jest dopuszczalne dyskryminowanie w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, pochodze-
nie etniczne, wyznanie lub swiatopoglad, poglady polityczne, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualna, ale w zakresie zatrudnienia, pracy i szkolnictwa zawodowego.
Jesli za$ idzie o ochrone socjalna, swiadczenia spoteczne i edukacje, positkowalismy sie
wymienionymi przeze mnie dyrektywami, ktore nie odnosza sie do tych przestanek dys-
kryminacji, o ktorych jest mowa wihasnie w projektowanej dyrektywie.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej stoi na stanowisku, ze ta dyrektywa
jest potrzebna. Jestesmy przekonani, ze bedzie jeszcze szerzej regulowata sprawy za-
kazu dyskryminacji, o ktorych, jak pani doktor przede mna wspomniala, rzeczywiscie
konstytucja traktuje bardzo szeroko. Tak ze ja miatam tyle do przedstawienia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, dotart do nas pan Marek Waleskiewicz, ktéry jest dyrektorem
departamentu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.

Czy pan dyrektor tez chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest czy go nie ma?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tym ze my procedujemy od godziny 8.30.

(Gtos z sali: Ale byta informacja, ze posiedzenie jest 0 9.15.)

O godzinie 9.15 tez, bo sa dwa posiedzenia i ten punkt bedzie rozpatrywany dwa
razy. Pierwszy raz — w sprawie przestrzegania zasady pomocniczosci, a drugi raz —
w trybie roboczym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja juz wyrazitem zdziwienie, ze nie ma pana ministra na posiedzeniu komisji,
kiedy omawiamy ten temat.
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Prosze panstwa, dobrze, jak dotrze pan minister, to wtedy poprosimy go o za-
branie gtosu.

Teraz mam tylko takie robocze pytanie. Jak juz powiedziatem, bedziemy dwa
razy rozpatrywali ten punkt. Pierwszy raz, co do zgodnosci z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci, i to robimy wiasnie teraz, a drugi raz, na kolejnym posiedzeniu
komisji, wtedy bedziemy rozpatrywali ten punkt roboczo. Wydaje sie, jak wynika to
z wypowiedzi pan, ze jednak to, jaka posta¢ ostatecznie bedzie miato to rozwiazanie,
bo w tej chwili rozpatrujemy to w trybie art. 6, a wiec jest to poczatek drogi, moze de-
cydowac o tym, czy zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci bedzie zachowana, czy
tez nie. Bo od tego, czy postulaty, ktore na przyktad wnosi rzad, o ktérych pani tutaj
mowita, beda uwzglednione, czy tez nie, zalezy tez ocena koncowa. Tak wiec sytuacja
jest troszke dziwna.

Mnie si¢ wydaje, ze my powinnismy tak procedowac, zeby w tej pierwszej czesci
wypowiadac¢ sie tylko co do tego ksztattu, jaki przedstawita nam Komisja Europejska.
Rzad bedzie prébowat to zmienia¢ na zasadzie jednomyslnosci, poniewaz jest to wasnie
przyjmowane. Ma wiec duze szanse na doprowadzenie tego do takiego ksztattu, jaki by
nas zadowalat, ale w tej chwili odnosimy sig tylko do tego, co przedstawita Komisja Eu-
ropejska. I mamy zderzenie dwaoch opinii ekspertow. Jedna, nieobecnej pani doktor, jest
pozytywna, mowi o tym, ze projekt jest zgodny i argumentacja tez byta wystarczajaca.
Druga opinia, pani Irena, mowi, ze sa jednak mankamenty, pewne braki.

Prosze bardzo, jeszcze pani doktor.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Irena Szymanowska:

Bardzo przepraszam, ale umkneto mi cos, na co chciatabym jednak zwrécié¢
uwage pandw senatorow. Mianowicie, jesli chodzi o dyrektywe w sprawie rownosci
rasowej, na ktéra w razie czego bedzie si¢ powotywat Trybunat Sprawiedliwosci,
a ktora jest jakby dla komisji podstawa do tego, ze nastepna dyrektywa o podobnym
zakresie przedmiotowym rowniez jest zgodna z zasada pomocniczosci, pani ekspert,
doktor Sledzinska stwierdzita wprost, ze objecie zakresem przedmiotowym dyrektywy
rownosci rasowej takze dziedzin niezwiazanych z zatrudnieniem byto podyktowane nie
przestankami racjonalnymi, lecz jedynie wola polityczna Rady Unii Europejskiej. Tak
ze musimy pamictac, ze tak naprawde poza przestankami formalnymi to jest po prostu
kwestia polityczna. Wydawanie wiec na tej samej podstawie podobnej dyrektywy nie
jest spowodowane koniecznoscia natury prawnej, lecz wola polityczna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Zanim jednak oddam panstwu gtos, chce poinformowa¢, ze 24 lipca komisja
sejmowa rozpatrywata ten punkt i uznata: w punkcie pierwszym, ze projekt jest zgodny
z zasada pomocniczosci, w punkcie drugim, ze nie zgtasza uwag do projektu dyrekty-
wy. Chce, zeby panstwo to wiedzieli.
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Prosze bardzo, oddaje gtos panstwu.
Pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja moze w obronie pani doktor, ktdra jest nieobecna, ale wydata oswiadczenie. Pani
doktor podjeta tutaj temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pozo-
stawiajac nas w pewnej niepewnosci co do dalszych krokdw, jakie trybunat mégtby pod-
jaé. Tak wigc pani doktor Sledzinska w przytoczonej opinii dokonata analizy wszelkich
rozpraw, ktore dotyczyly zasady subsydiarnosci. Do tej pory trybunat nie uchylit zadnego
aktu, trudno wigc sadzi¢, ze akurat ten akt, ktory rozszerza kwestie niedyskryminacji na
polu zatrudnienia, miatby budzi¢ zastrzezenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ponadto koledzy maja watpliwosci, czy ingerencja tej dyrektywy nie bylaby zbyt gle-
boka. Sama dyrektywa méwi o tych tematach, o ktérych tu koledzy wspomnieli. W uzasad-
nieniu w art. 3 jest napisane, na przyktad, chciatbbym to zacytowa¢, ze ,,organizacja systemu
szkolnictwa, dziatanie zwiazane ze szkoleniami, tres¢ tych szkolen, w tym organizacja eduka-
cji 0sdb niepetnosprawnych naleza do panstw cztonkowskich, ktére moga réwniez wprowa-
dzi¢ réznice w traktowaniu w odniesieniu do dostepu do religijnych instytucji edukacyjnych”.
Tak ze istnieja w tej dyrektywie kwestie, ktdre budza watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Iwan. Potem pan przewodniczacy Wyrowinski.

Senator Stanistaw Iwan:

Chce powiedzie¢, ze w duzym stopniu podzielam zastrzezenia pani doktor, ktore
zostaty tutaj przedstawione. Mianowicie, zaczynajac wiasnie od tego, ze nasza kon-
stytucja znacznie szerzej niz w tej planowanej dyrektywie mowi o rownym traktowa-
niu, o rwnouprawnieniu, a konczac na tych celnych uwagach, ze nie ma przestanek
racjonalno-prawnych, bym powiedziat, sa tylko przestanki polityczne. Wskazowka jest
dla mnie to, ze nawet nasi postowie, a jestem w koncu senatorem Platformy Obywatel-
skiej, gtosowali za zawezona wersja. Moim zdaniem komisja ulegta jakims tam wpty-
wom bardzo mocnej frakcji liberalno-lewicowo-ekologicznej, ze tak powiem, ktora
w Unii Europejskiej ma bardzo duze wptywy, i z powrotem wrécita do pierwotnego
zakresu. Ja sie obawiam o te sprawy delikatne, krétko mowiac, swiatopogladowe, o te
kwestie, w ktérych zastrzegamy sobie w innych rozwiazaniach w stosunkach z Unia
autonomig i prawo do rozwiazywania tego w sposéb wewnetrzny, nasz krajowy.

Wydaje mi sie, ze tak jak powiedziata pani doktor, my nie jestesmy w stanie
w tej chwili przewidzie¢ ostatecznych konsekwencji, skutkéw prawnych zwiazanych
z ta dyrektywa tutaj. W zwiazku z tym moja opinia i moje zdanie jest negatywne i bede
gtosowat przeciwko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Wyrowinski.
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Senator Jan Wyrowinski:

Ja tylko chciatbym troche uspokoi¢ emocje, prosze panstwa. Bo my w tej chwili
nie rozstrzygamy kwestii naszej opinii o tej dyrektywie, lecz to, czy ta dyrektywa jest
zgodna z zasada pomocniczosci. | to ma by¢ elementem naszej opinii, wytacznie ta
sprawa, a nie kwestia merytoryczna. Oczywiscie to si¢ jakos tam wiaze, ale generalnie
celem naszego posiedzenia i procesowania — w tej kadencji juz drugiego tego rodzaju,
0 czym chciatbym panom senatorom przypomnie¢ — jest wydanie opinii w tej sprawie.
| jak panstwo doskonale wiecie, to co w tej chwili robimy jest taka wprawka przed ru-
tynowym dziataniem, kiedy Traktat Lizbonski bedzie przyjety i kiedy ta kompetencja
bedzie kompetencja stanowiaca parlamentow krajowych. Bo w tej chwili nasze dziata-
nie ma charakter wytacznie opiniotworczy. To po pierwsze.

Po drugie, Panie Senatorze, Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, z zapisow
tej dyrektywy nigdzie nie wynika, ze ktos cokolwiek chce nam odbiera¢ w tych delikat-
nych, jak pan senator lwan byt uprzejmy powiedzie¢, sprawach czy decydowac. Jednym
z elementow naszej opinii musi by¢ réwniez ocena tego, czy... Jak panstwo wiecie, Ra-
da, Komisja Europejska ma obowiazek w wypadku kazdego proponowanego aktu praw-
nego odnies¢ sie do tego, czy on jest zgodny z zasada pomocniczosci. | tutaj tez taka
opinia jest zawarta. Tak wiec jednym z elementow naszej opinii musi by¢ rowniez to,
czy zgadzamy si¢ z tym, co Komisja zaproponowata w swojej opinii. | pan senator
Gruszka byt uprzejmy powiedzie¢, ze w opinii pani doktor dwojga nazwisk jest rowniez
stwierdzenie, ze to, co Komisja zaprezentowata jako swoja oceng zgodnosci z zasada
pomocniczosci, jest wystarczajace. Niewatpliwie w tej sprawie mamy do czynienia
z pewna forma nacisku, bo jak pan senator byt uprzejmy zauwazy¢, skutkiem tych badan
oceny jak gdyby dziatania zasady niedyskryminacji poza zatrudnieniem sa ogromne réz-
nice w panstwach cztonkowskich. | zgodnie z ta opinia w wielu panstwach standardy,
jakie to prawo miejscowe wyznacza w tych sprawach, odbiegaja znacznie od takiego
minimum. Niewatpliwie celem tej dyrektywy jest rowniez podniesienie nieco, powiedz-
my sobie, poziomu prawa i poziomu niedyskryminacji w tych krajach do tego minimal-
nego. Oczywiscie to ma charakter polityczny, ale tylko z tego punktu widzenia...

Panie Przewodniczacy, po przeczytaniu opinii pani doktor i po zapoznaniu si¢ row-
niez z pracami komisji sejmowej, bo tam tez byta bardzo ozywiona dyskusja na ten temat,
whnioskuje, aby nasza opinia nie odbiegata od opinii Sejmu i aby miata taki sam charakter
jak opinia Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W petni podzielam stanowisko wyrazone przez pana senatora Iwana. Dowodzi
to, ze w zasadzie w tej kwestii nasze poglady sa ponadpartyjne, ponad podziatami par-
tyjnymi. | trzeba zastanowi¢ si¢ nad merytoryczna strona.
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Jezeli chodzi o zasade pomocniczosci, gtosi ona, ze na szczeblu Wspdlnoty po-
winny by¢ podejmowane tylko te dziatania, ktére na tym poziomie sa realizowane bar-
dziej skutecznie niz gdyby pozostawaly w wytacznej kompetencji poszczegolnych
panstw cztonkowskich. Jezeli bedziemy opowiadaé si¢ za dyrektywa, to tym samym
uznamy stabo$¢ naszych organdw, stabo$¢ naszych uregulowan. Osobiscie jestem
przekonany, ze akurat te sprawy, ktorych miataby dotyczy¢ dyrektywa, sa we wiasciwy
spos6b uregulowane w polskim ustawodawstwie. Jezeli nawet dostrzegalibysmy jakies
braki, to mysle, ze uznalibysmy, ze jest to pole dla inicjatywa zarowno parlamentu, jak
i rzadu. Nie powinnismy dopusci¢ do tego, by inni decydowali za nas. Przeciez podkre-
Slato sie, ze traktat lizbonski poszerza sfer¢ kompetencji parlamentow narodowych.
W zwiazku z tym mysle, ze opowiadanie si¢ w tej chwili za dyrektywa bytoby zaprze-
czeniem tejze idei. Stad tez w petni podzielam wczesniej wyrazony poglad i osobiscie
uwazam, ze ta dyrektywa nie jest nam potrzebna. Bede gtosowat przeciw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ panstwa, chciatbym jeszcze raz zwroci¢ uwage na dwa rézne aspekty,
czy dwie rézne sprawy, ktore dzisiaj rozpatrujemy. Jedna sprawa, ktéra jest w tej
chwili rozpatrywana przez potaczone komisje, i tutaj wyjasniat to tez pan senator Wy-
rowinski, polega na tym, w tej chwili mamy odnies¢ sie w ogdle do tego, czy w tej
propozycji Komisji zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci jest naruszana, czy tez
nie. Druga rzecz to jest wypowiadanie si¢ merytoryczne co do tej konkretnej propozy-
cji, ale to zrobi nasza komisja na kolejnym posiedzeniu, po zamknigciu tego posiedze-
nia wspolnego. | jest tak jak powiedziatem, ze troche te dwa elementy sa od siebie za-
lezne, bo gdyby Komisja zaproponowata nam, na przyktad, to co w tej chwili propo-
nuje rzad, to wtedy by¢ moze nie mielibysmy watpliwosci i powiedzielibysmy, ze nie
narusza zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci. Trudno bytoby mi zgodzi¢
si¢ z tym, ze jezeli bysmy si¢ pod tym podpisali, to wykazalibysmy stabos¢ naszych
regulacji. Bo trzeba pamigta¢ o tym, ze Unia Europejska to nie tylko Polska, to jest
dwadziescia siedem panstw i w réznych miejscach sa rézne sytuacje. | rzeczywiscie
by¢ moze jest to kwestia polityczna. Jest tylko pytanie, czy chcemy, zeby poziom tole-
rancji, ten minimalny, byt we wszystkich panstwach Unii odpowiednio wyzszy niz jest
dzisiaj. | trudno mi tez zgodzi¢ si¢ z tym, ze przyjecie tego bytoby zaprzeczeniem zgo-
dy na traktat z Lizbony. Ja nie widzg tutaj zwiazku, bo to jest zupetnie cos innego.

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja sadze, ze rzeczywiscie trzeba skupi¢ si¢ na tej zasadzie pomocniczosci.
W moim przekonaniu, ta dyrektywa w bardzo daleko idacy sposob ja narusza po pro-
stu. Nie odpowiada na zupetnie konkretne, precyzyjne postulaty. Zacznijmy od konca.
Na jakich jakosciowych i ilosciowych kryteriach opiera si¢ ocena Komisji Europej-
skiej, ze cele danych dziatan lepiej zostang osiagnicte na poziomie wspélnotowym?
Nie ma tam absolutnie zadnych danych szacunkowych. Niczego nie ma. Niczego kon-
kretnego nie ma. A wobec tego to jest tylko gtebokie przekonanie urzednikéw Komisji,
ze oni to wymyslili najlepiej. Ale zeby to byto w jakikolwiek sposéb udowodnione
w tej dyrektywie, w jakikolwiek sposdb oszacowane, to nie.
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Prosze panstwa, my mozemy akceptowaé to, co wymysla urzednicy Komisji,
tylko ze po co wtedy my jestesSmy? To jest podstawowe pytanie. Czy mozna poglady
urzednikow europejskich przedstawia¢ jako pewnego rodzaju doktryne ideologiczna?
| to jest ten problem. I my to akceptujemy? Nie, ja tego nie akceptuje, prosze panstwa.

Czy rozwazana kwestia wymaga dziatan ponadnarodowych? Prosze¢ panstwa,
my juz zaczynamy budowac religi¢ po prostu. Ta réwnos¢ jest rozumiana w taki spo-
sOb, w jaki jest rozumiana w Brukseli. To jest ideologia, to nie jest ustawodawstwo. Ja
wcale tej ideologii urzednikow brukselskich nie podzielam. | moze by si¢ zastanowic,
co jeszcze za chwile bedziemy mieli do przyjecia, jakie jeszcze dyrektywy zostana wy-
produkowane. Ten nawat legislacji, ktéra sie po prostu wali w tej chwili na Europe,
sprawia wrazenie jakby tam kto$ nie miat co robi¢ i tylko tworzy nowe, kolejne prawo
w kwestiach, ktore obyczajowo sa juz dosy¢ ugruntowane.

Prosze panstwa, stosunku do 0s6b uposledzonych nie zmienimy za pomoca dy-
rektyw, mozemy go zmieni¢ tylko dzieki swiadomosci spoteczenstwa. | zupetnie obo-
jetne jest, co my tu napiszemy. Jesli ta Swiadomos¢ bedzie pozytywna, osoby niepetno-
sprawne zostang otoczone opieka i pisanie tego nie bardzo ma sens.

Prosze panstwa, nastepne pytanie. Czy mozliwe jest rozwiazanie probleméw po-
szczegolnych panstw cztonkowskich przez korzystanie z istniejacych systemow wspar-
cia? No istnieja systemy. Prosze¢ panstwa, zamiast pisa¢ dokumenty, moze zaintereso-
walibysmy si¢ problemem wsparcia, na przyktad? Przepraszam bardzo, czy gminy ze
ztej woli, z ciemnoty nie buduja podjazdéw? Z prostego powodu nie buduja: bo nie
maja srodkow, na przykiad. Tak wigc, zamiast pisa¢ dokumenty, moze poszuka¢ na to
srodkow i tym sie zaja¢ w debacie budzetowej. Tak ze jestem zdecydowanie przeciwny
i uwazam, ze ta dyrektywa daleko wychodzi poza zasade pomocniczosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Wniosek formalny.)
Pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Wiasciwie nie formalny, tylko grzecznosciowy, bo pan przewodniczacy zwrdcit
uwage na to, ze z powodu braku obecnosci pana ministra nie mozemy w sposéb prawi-
diowy...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: W tej chwili jest tak, ze...)

...moze skoncze — prowadzi¢ tej dyskusji. | dlatego proponuje, aby jednak prze-
rwa¢ wystapienia senatoréw, poprzedzi¢ wystapienia senatorOw wystapieniem pana
ministra.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Zamierzatem odda¢ gtos panu ministrowi, ale chciatem tez, zeby minister od ra-
zu odnidst sie do tych paru gtosow, ktore padty w tej chwili na sali.

Czy sa jeszcze jakies inne wypowiedzi?

373/VII 13



Wspolne posiedzenie KSUE (31.) oraz KPCP (35.)

Jezeli nie, to powitam teraz pana ministra Radostawa Mleczke. Juz wyrazitem
tutaj ubolewanie, ze nie byto pana ministra od poczatku procedowania. | bardzo prosze
o krotkie ustosunkowanie sie do tego projektu, bo pani juz nam to przedstawiata, i do
tych gtosow, ktdre pojawily sie tutaj na sali.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Przede wszystkim przepraszam i chciatbym wyjasni¢, ze mam przed soba zapro-
szenie na dzisiejsze posiedzenie na godzing 9.15. Tak ze to jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jeszcze wczoraj wyjasniatem, ze nie bede uczestniczyt w pierwszej
czesci, dotyczacej tej pierwszej dyrektywy. Stad, kiedy otrzymatem dzisiaj rano infor-
macje, ze jest taka potrzeba, abym tu by}, przyjechatem czym predzej. Tak ze 0 9.15
juz bytem. Niemniej ogromnie przepraszam panie i pandw, panstwa tutaj obecnych za
mOoja wczesniejsza nieobecnosg.

Rzeczywiscie rola jest trudna, a ustosunkowanie si¢ do tej czesci dyskusji,
w ktorej nie uczestniczytem, wydaje mi sie niemozliwe. Chciatbym jednak
w dwadch stowach odnies¢ sie do tych ostatnich uwag, szczegdlnie pana senatora
Romaszewskiego, ktoéry w sposob niezwykle obrazowy przedstawit zagrozenia,
ktére moga ptyna¢ z regulacji zbyt daleko idacych i sprzecznych z zasada pomoc-
niczosci.

Strategia rzadu i strategia ministerstwa w pracach nad poszczegdélnymi dy-
rektywami czy nad zmianami w tych dyrektywach jest odgrywanie jak najbardziej
aktywnej roli. Bede starat sie to zobrazowa¢ rowniez w przypadku dyrektywy, do
ktorej przejdziemy w drugim punkcie programu, zebysmy nie musieli méwi¢ w ta-
kich kategoriach, ze oni tam w Parlamencie Europejskim co$ zaproponowali, a my
tutaj musimy si¢ do tej dyrektywy ustosunkowa¢. Chodzi o to, zebysmy jednak
podchodzili do tej sprawy podmiotowo, to znaczy, zebysmy nie czekali na rozstrzy-
gniecia, ktore zapadna bez naszego udziatu, tylko aktywnie uczestniczyli w tworze-
niu dyrektyw, w tworzeniu tego prawa. Nie sadze bowiem, zeby takie ostre prze-
ciwstawianie dyrektyw pewnej swiadomosci i obyczajom byto koniecznoscia, nie
zawsze musi by¢ tak, ze dyrektywa bedzie stata w sprzecznosci ze $wiadomoscia.
Ta dyrektywa moze pomagaé i moze wspiera¢ nasze dziatania na rzecz swiadomosci
dotyczacej rownosci, dotyczacej niepetnosprawnych itd. Mysle, ze dyrektywy nie
stoja w sprzecznosci z tymi pochylniami dla niepetnosprawnych i z wszystkimi
dziataniami, ktore mozemy podejmowac¢ w naszych biezacych pracach na rzecz wy-
rownywania szans. To tyle.

| oczywiscie, jesli chodzi o stanowisko, ktore wczesniej byto prezentowane
przez pania Grazyne Buczynska, jest to réwniez stanowisko ministerstwa i rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

Pan minister nie byt obecny, kiedy padaty tu zarzuty, ze jednak ta dyrektywa na-
rusza zasade pomocniczosci. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Bo pan wspo-
mniat tylko o taktyce, jaka rzad przyjmie przy negocjacjach. Czy obecnie ten projekt,
jesli nie jest juz wprost zagrozeniem, to czy nie zmierza w tym kierunku?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Senatorze, w tym wzgledzie podzielamy stanowisko Sejmu i uwazamy, ze
dyrektywa nie narusza tej zasady. Uwzglednimy jednak te dyskusje, ktora toczy sie
dzisiaj w komisji i bedziemy rowniez pod tym katem analizowa¢ zapisy tej dyrektywy.
Dziekuje.

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam pytanie do pana ministra.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pan senator Pupa, pan przewodniczacy.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mowi sie 0 tym, zreszta padaty te informacje na sali, na posiedzeniu komisji, ze
niektdre kraje nie radza sobie, mozna tak powiedzie¢, z szacunkiem dla 0séb niepetno-
sprawnych czy dla pogladow religijnych. Ktérym to krajom w Unii Europejskiej, tak
demokratycznej, chcemy tak bardzo pomaoc, zeby u nich te zasady przestrzegania sza-
cunku dla 0séb niepetnosprawnych, dla pogladow religijnych byty przestrzegane?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Senatorze, podobnie jak w wielu innych sytuacjach tego typu, Komisja
Europejska nie wskazuje i nie wymienia konkretnych krajow. Majac sygnaty i widzac
symptomy takich dziatan po prostu wskazuje na samo zjawisko, ale nie wymienia
tych krajow.

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam dodatkowe pytanie.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
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Senator Zdzistaw Pupa:

Bo nie uzyskatem odpowiedzi. Wobec powyzszego, komu ta dyrektywa jest po-
trzebna, komu ta zasada pomocniczosci jest potrzebna, wobec ktorych krajow ma by¢
stosowana, skoro my sobie poradzimy, jak powiedziano na tej sali, z przestrzeganiem
zasad wsparcia dla 0s6b niepetnosprawnych, pogladéw religijnych? Jakim krajom jest
potrzebna ta zasada, kogo chcemy uszczesliwic¢ ta dyrektywa? Prosze mi to szczegoéto-
wo przedstawic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Podobnie jak w przypadku innych dyrektyw, jest ona potrzebna przede wszyst-
kim w przypadku dochodzenia roszczen, w przypadku naruszenia praw i w zwiazku
z powyzszym dotyczy wszystkich krajow, ktore obejmuije.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jeszcze raz, bo nie uzyskatem odpowiedzi.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Pan probowat w swoim wystapieniu zdezawuowa¢ wystapienie pana marszatka
Romaszewskiego, ktory bardzo jednoznacznie okreslit i ocenit te dyrektywe. Pan zas,
mozna powiedzie¢ przedstawiciel Polski na arenie miedzynarodowej, ktory ma nas re-
prezentowac, nie sprecyzowat w swoim wystapieniu, jak mi si¢ wydaje, komu ta zasa-
da pomocniczosci ma stuzy¢. Ustalilismy tu na tej sali, ze w Polsce ta zasada rownosci,
szacunku dla réznych mniejszosci, jest wlasciwie przestrzegana, mozna powiedziec.
Komu wigc ta dyrektywa ma stuzy¢? Kogo chcemy nig uszczesliwi¢? Prosze mi udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Zanim poprosze pania Grazyne Buczynska o ustosunkowanie si¢ rowniez do tej
czesci, chciatbym zaprotestowaé. W zadnym stopniu nie staratem si¢ zdezawuowaé
wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego, przeciwnie, uwazam, ze ta wypowiedzie¢
wnosi niezwykle wazne watki do tej dyskusji. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze sta-
ramy sie¢ godzi¢ rozne zywioty i ze stanowisko, ktore zaprezentowat pan senator Ro-
maszewski, jest jednym z mozliwych sposobow spojrzenia na problem. Ale w zaden
sposOb nie staratem si¢ tego stanowiska zdezawuowac¢ Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

Mysle, ze my wyprzedzamy juz te druga cze$¢ posiedzenia. Pan senator chyba
pierwszy zrobit ten wytom i ja pozwole sobie przez niego przejs¢ i niejako tez sprobo-
wac to zrozumie¢, a tym zrozumieniem podzieli¢ sie z Wysoka Komisja. To pytanie,
ktdre pan senator zadat, jest istotne. Mianowicie: komu ma stuzy¢ ta dyrektywa? Bo
prawde powiedziawszy zgadzamy si¢ co do tego, ze nasza konstytucja, zreszta panstwo
eksperci to potwierdzili, wyprzedza dziatanie tej dyrektywy. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
publicznie objawia si¢ dyskryminacja, na przyktad osob starszych w zakresie ich ak-
tywnosci zawodowej, zarébwno wtedy, gdy sa w wieku, ktory nasze prawodawstwo
uznaje za wiek aktywnego uczestniczenia w zyciu zawodowym, jak i wtedy, gdy te
osoby juz sa na emeryturze.

Mysle jednak, ze ta dyrektywa jest potrzebna, bo zyjemy, prosze Wysokiej Ko-
misji, w pewnym komforcie, w panstwie jednolitym pod kazdym niemalze wzgledem.
Ale w zwiazku z otwarciem si¢ na Uni¢ Europejska nalezy sie¢ spodziewaé naptywu
sity roboczej. Tak si¢ akurat sktada, ze podrézowatem stuzbowo na Ukraine i z moich
obserwacji wynika, ze mieszkaja tam nie tylko Ukraincy w tym naszym pojeciu, czyli
Stowianie, lecz takze ludzie innych ras. Méwilismy o tym zreszta. | jesli mowimy, ze
otwieramy rynek, chcemy otworzy¢ rynek pracy dla Ukraincow, to musimy sig¢ liczy¢
z tym, ze naptyna do nas rowniez Azjaci, Ukraincy rasy azjatyckiej, a by¢ moze takze
innych ras. | z tej racji bedziemy zobowiazani, jak rozumiem, Panie Ministrze, nie tyl-
ko korzysta¢ z pozytkdw otwartego rynku pracy, ale rowniez stosowa¢ jednolite stan-
dardy w zakresie niedyskryminacji. Juz nie mowig¢ o innych mozliwosciach.

Panie Senatorze, rozumiem, ze ta dyrektywa nie jest tylko implementacja do
polskiego prawa. Powtarzam: zyjemy w luksusie jednorodnego panstwa, niemalze jed-
nolitych wyznan, jednolitych pogladéw, dotyczacych nawet obyczajowosci. W przy-
padku jednak tego otwarcia bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ z naptywem, i to w znacz-
nej liczbie, ludzi, z r6zna obyczajowoscia, odmienna od naszej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z senatorow chciatby zabraé¢ gtos?

Rozumiem, ze pan minister powiedziat, ze pani Grazyna Buczynska udzieli...

(Radca Prawny w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania
Dyskryminacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Grazyna Buczyriska: Tak, tak.)

...odpowiedzi dotyczacych wihasnie tych uwag, ktére zostaty zgtoszone.

Radca Prawny

w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny
I Przeciwdziatania Dyskryminacji

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Grazyna Buczynska:

Tak. Przede wszystkim, chciatabym przypomnie¢, ze projektowana dyrektywa
antydyskryminacyjna dotyczy dziedzin niezwiazanych z zatrudnieniem. Dlatego tez nie
podzielam obaw, o ktorych byt taskaw mowi¢ pan senator. W tej chwili, w kontekscie
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tej dyrektywy, ja bym sie tego nie bata. Powtarzam: ochrona postulowana przez dy-
rektywe nie dotyczy dziedzin zwiazanych z zatrudnieniem.

Jesli zas idzie o korzysci, o pytanie, kto ma odnies¢ korzysci z ewentualnego
przyjecia tej dyrektywy, nalezy odpowiedzie¢, ze ci wszyscy, ktorzy beda dyskrymino-
wani, ktorzy beda sie czuli dyskryminowani i beda chcieli dochodzi¢ swoich roszczen.
| to jest konkret. Prosze taskawie zwrdci¢ uwage na art. 8 dyrektywy, dotyczacy cigzaru
dowodu. Stanowi on, iz zgodnie ze swoimi krajowymi systemami sadowymi panstwa
cztonkowskie podejma niezbedne srodki dla zapewnienia obowiazku udowodnienia
przez strong pozwana, ze nie wystapito naruszenie zakazu dyskryminacji. Jest to wszak
rzecz, regulacja, ktérej nie mozna przeceni¢. W prawie krajowym mamy zasade, ze Kto
dochodzi roszczenia, udowadnia je, tutaj zas mamy odwrdcona zasade przeprowadzenia
dowodu. Dowaod obciaza strone pozwana, ktdéra ma wykazac, ze ona nie dyskryminuje.
Jest to sytuacja szalenie komfortowa dla osoby, ktéra czuje sie pokrzywdzona.

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam pytanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poruszenie na sali)

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Prosze panstwa...)

Z catym szacunkiem, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze ta uwaga byta nie na miejscu.

Prosze bardzo.

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam pytanie.)

(Radca Prawny w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania
Dyskryminacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Grazyna Buczynska: Skon-
czytam, Panie Senatorze.)

Przepraszam bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze senator Gtowski prosit o gtos.

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam pytanie.)

Potem bedzie pan senator Pupa, przewodniczacy. | pézniej poprosze pana sena-
tora sprawozdawce o0 konkluzje i bedziemy gtosowali.

Prosze bardzo, senator Gtowski.

Senator Piotr Gtowski:

Mam dwie uwagi. Pierwsza. Dyskutujemy na temat, czy ten dokument jest po-
trzebny, czy jest niepotrzebny. Nawet w naszej wewnetrznej, senackiej opinii szcze-
gb6towo omdwiono te sprawy i stwierdzono, ze tak naprawde w naszym prawie jest to
uregulowane czesto ,,wyzej” niz proponuje dyrektywa. | juz to pokazuje, ze czesto do-
chodzi do powielenia prawa.

Po drugie, jezeli chodzi o szczegdtowe uregulowanie, na przyktad dotyczace te-
go, co przed chwileczka padto, czyli ciezaru dowodu, to w art. 24 81 naszego kodeksu
cywilnego jest powiedziane, ze ten, ktérego dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
Tak wiec nasze prawo juz dzisiaj daje te szanse dziatania kazdemu obywatelowi. Po-
wtarzanie jak gdyby po raz kolejny tego samego wydaje si¢ niecelowe.
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Radca Prawny

w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny
I Przeciwdziatania Dyskryminacji

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Grazyna Buczynska:

Pod warunkiem, ze zakwalifikujemy te kryteria dyskryminacji, wymieniane przez dy-
rektywe, jako dobra osobiste. Brakuije takiej regulacji wprost, pan senator si¢ ze mna zgodzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze pan senator, pan przewodniczacy Pupa. Potem pan senator Rachon.

Senator Zdzistaw Pupa:

Miatem nie zabiera¢ gtosu, ale po wystapieniu senatora Rulewskiego, ktory wia-
$nie powiedziat, ze zyjemy w takim obszarze, gdzie musimy si¢ otwiera¢ na réznego
rodzaju kultury, srodowiska, 1 po wystapieniu pani dyrektor nasuneto mi si¢ takie pyta-
nie. Taki prosty przyktad podam, pierwszy z brzegu. Czy ta dyrektywa zezwoli na
przyktad muzutmanom czy przedstawicielom naroddw, ktére stosuja zasade poligamii,
na stosowanie jej rowniez w Unii Europejskiej, a wigc w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze ta dyrektywa dotyczy nie tylko Polski, lecz
takze wszystkich krajow Unii Europejskiej. | to jest najistotniejsza rzecz. | musze po-
wiedzie¢, ze w catej rozciagtosci podzielam stanowisko pana senatora Rulewskiego, bo
trzeba patrze¢ szerzej na to, co moze nas czekac. Ja bede gtosowat za.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

(Radca Prawny w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania
Dyskryminacji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Grazyna Buczyrska: Chet-
nie odpowiem na pytanie.)

Prosze bardzo.

Radca Prawny

w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny
I Przeciwdziatania Dyskryminacji

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Grazyna Buczynska:

Chetnie odpowiem na pytanie pana senatora.
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Dyrektywa ewidentnie wyklucza prawo rodzinne. W art. 2 ust. 2 dyrektywy
stwierdzono — i pozwolg sobie to zacytowa¢ — ze ,,kwestie zwigzane ze stanem cywil-
nym i rodzinnym, w tym z przysposobieniem, pozostaja poza zakresem omawianej re-
gulacji”. Tak ze, Panie Senatorze, nie wprowadzimy poligamii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie na podstawie tej dyrektywy.

Senator Zdzistaw Pupa:

Przepraszam bardzo, ciagle nasuwaja si¢ nowe watpliwosci, nowe pytania, bo
sytuacja jest dosy¢ skomplikowana, a brakuje precyzyjnych i konkretnych, jedno-
znacznych odpowiedzi, do ktdrych jestem przyzwyczajony.

Kwestia, o ktorej pani tu powiedziata. Czy wedtug pani, czy wedtug rzadu, czy
moze wedtug ktorejs komisji — bo dyskutujemy tez na temat orientacji seksualnych,
a to dzisiaj nie padato — za rodzine bedziemy tez uwazac, na przyktad, pary homosek-
sualne?

Radca Prawny

w Departamencie do spraw Kobiet, Rodziny
i Przeciwdziatania Dyskryminacji

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Grazyna Buczynska:

Ani wedtug mnie, ani wedtug dyrektywy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, dzigkuje pani za te wszystkie wyjasnienia.

Mysle, ze rzeczywiscie padato tu szereg pytan, bylo wiele watpliwosci, byto
nawet to stwierdzenie, ze nasza konstytucja szerzej traktuje te problemy. | wobec tego
mam pytanie. Jezeli nasza konstytucja daje wiecej praw, to czego my sie boimy? Jezeli
tam jest mniej, to jest tylko pytanie, czy chcemy, aby na poziomie wspolnotowym byt
pewien minimalny poziom zabezpieczen, czy tez nie chcemy. Pani nam powiedziata,
ze dyrektywa wyklucza wszystkie te obszary, ktore sa wrazliwe, a wigc to, co dotyczy
edukaciji, co dotyczy rodziny, a wobec tego w tej czesci nie mam obaw.

Jezeli zas chodzi o dziatania rzadu, uwazam, ze sa wlasciwe, ze rzad dziata do-
brze, te wszystkie sprawy zostaty zawarte w materiatach, ktére mamy i za chwile, na
posiedzeniu naszej komisji, bedziemy jeszcze o tym mowili. Jezeli to bedzie przyjete,
a tam jest tryb jednomyslny, to moje obawy... Tu wiasnie nie mam obaw, raczej popie-
ram dziatania rzadu w tej sprawie.

Teraz mamy tylko odpowiedzie¢ na pytanie, czy dyrektywa jest zgodna z zasada
pomocniczosci, czy tez nie. Watpliwos¢ jest tylko jedna, ze my nie znamy ostateczne-
go ksztattu tej dyrektywy, ale gdyby byto przyjete to, co proponuje rzad, to nie bede
miat zadnych watpliwosci. | whasnie w tej sprawie, tylko w tej sprawie mamy si¢ wy-
powiedzie¢. Czy ta dyrektywa jest dobrze uargumentowana i czy narusza zasade po-
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mochiczosci, czy tez jej nie narusza? A o szczegdtach bedziemy rozmawiali za chwile
W gronie naszej komisji.
Prosze panstwa, konczymy dyskusje i za chwile przejdziemy do gtosowania. Jesz-
cze tylko pan senator Piotrowicz zabierze gtos, a potem ja poprosze chyba o konkluzje.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, ze nie obawia si¢ dyrektywy, bo
skoro ona idzie w tym kierunku, w ktérym pewne kwestie rozstrzygneto juz nasze usta-
wodawstwo, to nie powinnismy mie¢ zadnych obaw. Ja jednak obawiam si¢ nowego
prawa, bo tak do konca nie wiem, jaki ono ksztatt przybierze. To jest pierwsza rzecz.

| teraz druga. Z kazdym prawem wiaze Si¢ sprawa jego interpretacji i ta inter-
pretacja moze o wiele dalej wybiega¢ niz my dzis przewidujemy. A na to juz nie be-
dziemy mieli zadnego wptywu. | dlatego mam obawy wobec nowego prawa. Uwazam,
ze podobnie jak w wypadku naszego porzadku prawnego powinnismy wykazywac
wigksza powsciagliwos¢ w tworzeniu prawa. Chce tylko zwroci¢ uwage panstwa na to,
ze przed kilkoma laty Dziennik Ustaw to byt jeden tom, dzis Dziennik Ustaw z danego
roku zajmuje na potce chyba pottora metra. Tak wigc mamy do czynienia z nadmiarem
regulacji prawnej i to jest nasza wewnetrzna sprawa, ale widac, ze na ten nadmiar re-
gulacji prawnej cierpi cata Unia Europejska. | mysle, ze naciskanie, aby w dalszym
ciagu rozszerzac te¢ sfere prawodawstwa, nie jest dziataniem we wiasciwym kierun-
kiem. Wrecz przeciwnie, powinnismy rozpocza¢ proces odwrotny. Bo jak sie ma do
tego wszystkiego rzymska zasada ignorantia iuris nocet? Dzi$ prawnicy nie moga po-
wiedzie¢, ze znaja prawo, bo nie ma takiej mozliwosci. A my, owladnigci tworzeniem
prawa, nowych regulacji, popadamy w sprzecznosci, bo nie panujemy nad catym sys-
temem. Tak wigc nawet z tego wzgledu apelowatbym o to, azeby szty sygnaty w Kie-
runku ograniczenia prawotwarczosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze mamy wptyw na to, jaki ksztatt to prawo przy-
bierze, dlatego ze jest ono przyjmowane na zasadzie jednomyslnosci. | wobec tego
mamy petny wptyw na to, jaki ksztatt ono przybierze. A czy to jest tworzenie nowego
prawa? Ja mysle, ze nie, dlatego ze to juz jest uregulowane, proponowane sa tylko
pewne zmiany, poszerzenie czy rozszerzenie albo uscislenie. | dlatego argumenty, kté-
re przed chwila pan przedstawit, dla mnie sa stabe.

Teraz poprosze pana senatora Gruszke o konkluzje komisji, bo mamy sie wy-
powiedzie¢ czy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wniosek jest zgodny z zasada pomocni-
czosci, czy tez nie i czy argumentacja, uzasadnienie jest wiasciwe.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Zanim powiem, jak bede gtosowat, moze przytocze konkluzje z opracowania,
ktore mam przed soba. Powinno to — tutaj dodam — rozwia¢ watpliwosci, ktére poja-
wity si¢ pod koniec tej dyskusji.

»Ze wzgledu na istniejace réznice w poziomie ochrony przed dyskryminacja
w panstwach cztonkowskich cel, jakim jest ustanowienie wspdlnego, minimalnego po-
ziomu ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢, religie
lub swiatopoglad i orientacje seksualna, nie moze by¢ lepiej osiagniety na szczeblu
panstw cztonkowskich”.

| dlatego uwazam, ze na podstawie przytoczonych przeze mnie wczesniej, na
poczatku tej dyskusji, argumentow i zacytowanej przed chwileczka konkluzji powinni-
smy przyjaé, ze wniosek dotyczacy dyrektywy spetnia wymagania minimalnej subsy-
diarnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

To jest propozycja wniosku komisji.

Czy jest inny wniosek?

Jest wniosek inny, wobec tego bedziemy gtosowali.

Poddaje pod gtosowanie propozycje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, ze nie spetnia, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, prosze panstwa, sprawa jest catkiem prosta. W tej chwili
gtosujemy nad wnioskiem, ktory przedtozyt pan senator sprawozdawca, ze wniosek
dotyczacy dyrektywy jest zgodny z zasada pomocniczosci. Pan senator Romaszewski
mowi, ze jest sprzeciw wobec tego, czyli ze nie jest zgodny z ta zasada.

Wobec tego pierwszy przegtosujemy wniosek pana senatora sprawozdawcy, ze
whniosek dotyczacy dyrektywy jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (8)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Whiosek uzyskat wigkszos¢, czyli obie potaczone komisje go przyjety, uznaty,
ze wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie itd. jest zgodny z zasada pomocni-
czosci. Dzigkuje bardzo, dzigkuje tez gosciom.

I na tym zamykam posiedzenie komisji. Po krotkiej przerwie bedzie posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Tak wiec rowniez w imieniu pana przewodniczace-
go Stanistawa Piotrowicza dzigkuje za udziat w tym posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 09 minut 56)
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