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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przywita¢ przede wszystkim naszych gosci. Z Ministerstwa Finan-
sow — dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej, pana Cezarego Krysiaka; pana
dyrektora Roberta Krzyskowa i pania Aleksandre Szkutnik. Z Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej — pana Kamila Jagodzinskiego. Bardzo nam mito.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek posiedzenia dzisiejszej komisji. Sa
dwa punkty merytoryczne, robocze, trzeci to informacja z ostatniej konferencji CO-
SAC, i czwarty punkt — wnioski nierozpatrywane.

Czy sa uwagi do porzadku?

Jesli nie ma uwag, to proponuje, zebysmy najpierw procedowali nad punktem
drugim ze wzgledu na obecnos¢ gosci i na ich prosbe.

Wobec tego rozpoczynamy od punktu drugiego: wniosek dotyczacy decyzji Ra-
dy zmieniajacej decyzje 2004/162/WE dotyczaca systemu optat za dokowanie w celu
uaktualnienia jej zatacznika.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finanséw. Rozpatrujemy ten punkt w try-
bie art. 6 ust. 1 ustawy.

| poprosze teraz ktéregos z pandw dyrektorow o krotkie przedstawienie tego
projektu.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej
decyzje nr 2004/162/WE dotyczaca systemu optat za dokowanie w celu uaktualnienia
jej zatacznika. Decyzja ta dotyczy terytoridw zamorskich, departamentéw zamorskich
Francji, a takze Madery, Gujany i innych terytoridw zaleznych panstw cztonkowskich,
wymienionych w tej decyzji. Przy czym zmiana zaproponowana przez Komisjg w za-
sadzie bedzie dotyczyta wytacznie Gujany Francuskiej. Decyzja ma zatacznik, ktory
zezwala na stosowanie okreslonych stawek podatku od dokowania czy optaty dokowej
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dla terytoriow zaleznych. | teraz chodzi o uaktualnienie zatacznika wytacznie do tej
decyzji, nie zmienia si¢ zakres merytoryczny zasad ustalonych we wczesniejszej decy-
zji Komisji. Chodzi tylko o okreslenie kategorii produktéw, ktore bytyby objete okre-
$lona stawka podatku od dokowania czy tez optaty dokowej.

Poniewaz decyzja w zasadzie nie ma zadnego wptywu na realia polskie czy go-
spodarke Polski, bo dotyczy tak naprawde lokalnego funkcjonowania rynku Gujany
Francuskiej, rzad zgadza si¢ z ta propozycja i nie wnosi zadnych szczeg6lnych uwag.

Jezeli panowie senatorowie Sa zainteresowani, to moze powiem kilka stow na
temat tego podatku od dokowania czy tez optaty dokowej. Jest to, tak naprawde, histo-
ryczna instytucja na terytoriach zaleznych Francji, to taki podatek posredni w imporcie.
Ta oplata dokowa sa objete import towardw, a takze odptatna dostawa ustug dokonana
przez osoby wykonujace dziatalnos$¢ produkcyjna. Podstawe opodatkowania okresla si¢
na podstawie wartosci celnej — przy imporcie towaréw, natomiast przy dostawie towa-
row stanowiacych dochdd lokalny jest nia cena netto bez podatku VAT.

Ministerstwo Finanséw proponuje, zeby przyja¢ te propozycje Komisji, ponie-
waz hie powoduje ona de facto zadnych implikacji dla Polski. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Nie ukrywam, ze poprosilismy o to wyjasnienie, zeby si¢ dowiedzie¢, co to
w 0go0le takiego jest, bo to jest jakas dziwna instytucja, wedtug mnie przynajmniej.

Poprosze teraz pana senatora, pana przewodniczacego Jana Wyrowinskiego
0 uwagi do tego projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

Ta sprawa ma oczywiscie wymiar egzotyczny z racji wiasciwosci terytorialnej
tej decyzji. Przy okazji powstata kwestia tego ,,egzotycznego”, w cudzystowie, podat-
ku. Mielismy pewien problem z okresleniem jego istoty i stad nasze zainteresowanie.
Poniewaz ta sprawa stata si¢ po pewnej dtugiej procedurze jasna i w zasadzie nie ma tu
watpliwosci, Panie Przewodniczacy, opiniuje t¢ decyzje pozytywnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa uwagi, pytania?

Ja mam pytanie. Czy w Unii dyskutuje si¢ na temat w ogole rezygnacji z tego ty-
pu rozwiazan, bo moéwi sie 0 uproszczeniach itd.? Czy cos takiego bierze sie pod uwage?
Zreszta pan dyrektor sam powiedziat, ze to jest przesztos¢, dos¢ dawna. Jak to jest?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Wydaje mi sig, ze akurat w tym wypadku jest to dos¢ specyficzne rozwiazanie,
ktore nie ma znaczenia w kontekscie Unii Europejskiej jako takiej, jako catosci, gdyz
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wiadomo, ze terytoria, departamenty zamorskie Francji to jest rejon Ameryki Potu-
dniowej. Obecnie sa cztery takie departamenty. To jest bardzo lokalny problem, podej-
rzewam, ze on ma znaczenie tak naprawde dla prawidtowego funkcjonowania w ogole
tych departamentow. | mysle, ze w tym kontekscie jest to wazne wytacznie dla Francji.
Tak ze, w moim przekonaniu, a wiasciwie wedtug mojej wiedzy, a nie przekonania, nie
prowadzi si¢ dyskusji o zlikwidowaniu tego typu instrumentu, gdyz ze wzgledu na spe-
cyfike geograficzna tych terytoridw, bardzo oddalonych, aby mogty one prawidtowo
funkcjonowa¢ w kontekscie rynku amerykanskiego, prawdopodobnie koniecznoscia sa
chociazby nizsze stawki dla produkcji, na przyktad jogurtow czy innych produktéw na
bazie mleka, jak tu podano. Tak wi¢c wydaje mi sig, ze chodzi o zapewnienie prawi-
dtowego funkcjonowania tych lokalnych rynkéw. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi?

Rozumiem, ze jest wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu decyzji Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekt decyzji Rady zmieniajacej de-
cyzje 2004/162/WE dotyczaca systemu optat za dokowanie. Dzickuje bardzo. | dzig-
kuje panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Teraz powinnismy przejs¢ do punktu pierwszego, ale chyba nie ma jeszcze...

(Gtos z sali: Jest.)

(Gtos z sali: Jestem, juz jestem, przepraszam bardzo.)

Ale ja mam na mysli ministra finansow albo przedstawiciela resortu finansow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego przejdzmy do punktu trzeciego: informacja
w sprawie XXXIX konferencji COSAC, ktéra odbyta siec w Brdzie na Stowenii
w dniach 7-8 maja 2008 r.

Panstwo macie materiaty, tak? Wiasciwie wszystkie konkluzje i kontrybucje,
ktore zostaty przyjete na tej konferencji, sa w materiatach, ktére panstwo otrzymaliscie.
Jeszcze raz wyjasnie tylko, ze COSAC to konferencja przedstawicieli komisji wyspe-
cjalizowanych w sprawach unijnych ze wszystkich panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Tak wiec kazdy kraj cztonkowski Unii wysyta swoje delegacje. My mamy
wspolna delegacje Sejmu i Senatu, dzielimy sie miejscami. Z Senatu bytem ja i byt pan
senator Jan Wyrowinski. Dyskutuje si¢ tam o réznych waznych dla Unii Europejskiej
kwestiach, czyli osiaga takie porozumienie, mozna powiedzie¢, poziome pomigdzy
parlamentami narodowymi, a jednoczesnie jest to wspotdziatanie pomigdzy innymi
podmiotami: Parlamentem Europejskim czy Komisja. Tak ze takie wspdlne dziatania
Sa podejmowane.

| teraz panstwo otrzymaliscie na pismie materiat, ktory jest produktem konco-
wym, powiedzmy, konferencji. To sa kontrybucje. | jest jeszcze drugi materiat, to sa
konkluzje przyjete na tej konferencji.

Tak wiec pierwszy punkt konferencji dotyczyt roli parlamentow po wejsciu
w zycie traktatu z Lizbony. | tutaj jest mowa tez o tym, ze to ciato, czyli COSAC,
z zadowoleniem obserwuje proces ratyfikacji traktatu z Lizbony. W dniu, w ktérym
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obradowalismy, trzynascie panstw cztonkowskich go ratyfikowato. Podkreslono, co
jest tam nowego, a wiec wzmocnienie roli parlamentéw narodowych, o co COSAC
zabiegat od dawna. | to jest zapisane w traktacie. Podkresla si¢ tez zwigkszenie roli
Parlamentu Europejskiego. Odnotowano takze pie¢dziesiate urodziny Parlamentu Eu-
ropejskiego. Méwi sie rowniez o tym, ze bardzo wazne jest to, ze zwieksza sie role
parlamentéw narodowych, czyli w wigkszym stopniu przenosi si¢ prace zwiazane
z problematyka Unii Europejskiej do parlamentow krajowych, tak wiec nastepuje
przyblizenie Unii Europejskiej do spoteczenstwa. Jest to jeden z celow, jaki poprzez
tego rodzaju dziatania ma by¢ osiagnicty.

Punkt drugi dotyczyt wiasnie wspdtpracy pomigdzy instytucjami Unii Europej-
skiej. Tak wigc tego, co juz wiemy. | tu podkresla si¢ znaczenie tego bezposredniego
przesytania wszystkich propozycji i dokumentow Komisji nie tylko do rzadow panstw
cztonkowskich, lecz takze do ich parlamentéw. Poza tym zacheca sie tez Komisje do
bezposredniego przekazywania tym parlamentom informacji, tresci oraz dat doktadnych
publikacji. Jak panstwo wiecie, zawsze jestesmy w niedoczasie i dobrze jest wiedzie¢, od
kiedy liczy sig¢ czas, terminy. Chodzi o to, ze w niektorych sprawach one biegna od daty,
kiedy dany dokument zostat przetozony na wszystkie jezyki obowiazujace w Unii. | cza-
sami jest tak, ze nie wiemy, kiedy dokument zostat przetozony na ostatni jezyk, a wiec,
od kiedy liczy si¢ ten termin. Zacheca si¢ tez Komisje Europejska do przekazywania da-
lej swoich odpowiedzi, zeby ta komunikacja miedzy parlamentami czy komisjami a
Komisja Europejska byta w dwie strony. Chcielibysmy nie tylko przekazywac¢ uwagi, ale
tez wiedzie¢, jak Komisja odpowiedziata na uwagi nasze i innych parlamentéw czy in-
nych komisji. Czyli tu jest pie¢ takich punktow, to jest szczeg6towo rozpisane.

W trzecim punkcie jest odniesienie do Strategii Lizbonskiej i relacji z parla-
mentami narodowymi. Byfa dos¢ szeroka dyskusja z udziatem komisarza na temat te-
go, jak jest realizowana Strategia Lizbonska i tego nowego, trzyletniego cyklu doty-
Czaceqo strategii wzrostu i pracy. Byta tez mowa o tym, ze to, czy Strategia Lizbonska
zakonczy sie sukcesem, whasciwie zalezy gtéwnie od panstw cztonkowskich i realizacji
wspdlnie przyjetych zobowiazan. Na tym wspdlnym poziomie ustalilismy wprawdzie,
ze chcemy, aby w wigkszym stopniu inwestowaé¢ w innowacje, w badania i ze w od-
powiednim czasie srodki przeznaczane na ten cel maja by¢ na poziomie co najmniej
3%, ale realizacja tego postulatu wyglada roznie. Jest kilka panstw, ktore osiagnety juz
ten parametr, nawet go przekroczyly, ale wiele panstw tego nie osiagneto. Polska nale-
zy do takich, ktore méwia, ze trzeba do tego dazy¢, ale skutkow tego nie widaé. Jak
wszyscy wiemy, srodki przeznaczane z budzetu panstwa na badania wiasciwie nie mo-
ga odbi¢ sie od poziomu 0,3% PKB. Prawie drugie tyle, moze nieco mniej, pochodzi
spoza budzetu panstwa. Razem wiec na ten cel przeznacza si¢ 0,6—0,7% PKB, podczas
gdy powinno si¢ przeznacza¢ 3%. Ten poziom mielismy osiagna¢ do 2010 r., ale nie
ma szans na to, zeby do niego dojs$¢ nawet do 2013 r., bo trzeba by corocznie podwajaé
kwoty, wtedy moze osiagnelibysmy ten cel w tym czasie. Ale méwi si¢ tez 0 piatej
swobodzie, swobodzie przeptywu wiedzy. Dotychczas Unia Europejska to jest prze-
strzen, gdzie obowiazuja cztery swobody, teraz mowi si¢ 0 piatej i ona powinna by¢
odpowiednio obudowana, bo mieszcza si¢ w tym prawa autorskie itd.

Czwarty punkt dotyczyt obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Mowilismy wiec o poszerzeniu strefy Schengen i o tym, ze chcielibysmy, aby dwa
panstwa, ktdre ostatnie weszty do Unii Europejskiej, a nie sa w Schengen, dotaczyty do
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tej strefy, oczywiscie po spetnieniu wszystkich kryteriow. Byta tez mowa o systemie
informatycznym, informacyjnym Schengen. Na razie pracujemy w SlSone4all, ktéry
jest jak gdyby poszerzeniem starych rozwiazan w oczekiwaniu na system SIS Il. Pod-
kreslalismy, ze priorytetem jest dokonczenie tego SIS 11, liczymy na to, ze do wrzesnia
2009 r. on zostanie wprowadzony w zycie.

Byla duza dyskusja na temat panstw Batkandw Zachodnich, ich aspiracji do czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Na konferencji COSAC podkreslono, ze wspétpraca miedzy
Unia a panstwami Batkandw Zachodnich ma duze znaczenie, ale méwilismy tez o gtow-
nych problemach tego obszaru, a wigc przestepczosci zorganizowanej, korupcji, o tym, ze
tam trzeba podejmowac¢ duzo wysitkdw, zeby te sprawy rozwiazaé. Te kwesti¢ poruszono
przy okazji omawiania whasnie obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

| to tez si¢ miesci w piatym punkcie, w ktorym omowiono europejska perspek-
tywe dla panstw Batkanow Zachodnich. Stwierdzono, ze COSAC widzi przysztosé
wszystkich panstw w Unii Europejskiej, w tym Serbii. Podkreslono, ze kazdy kraj
spetniajacy kryteria — to jest proces indywidualny — bedzie rozliczany indywidualnie,
ale ich spetnienie jest oczywiscie warunkiem cztonkostwa w Unii.

| sq jeszcze krétkie konkluzje, trzy punkty. Pierwszy — kontrola pomocniczosci
i proporcjonalnosci, rola parlamentow panstw cztonkowskich. Do tej pory trenowali-
smy, ¢wiczylismy to wspolnie, omawialismy na wspdlnych spotkaniach dwudziestu
siedmiu panstw, czyli przedstawicieli parlamentéw narodowych dwudziestu siedmiu
panstw. W tych konkluzjach podkreslono znaczenie tego, co robilismy, bo my oceniali-
smy decyzje ramowa Rady zmieniajaca decyzje ramowa W sprawie zwalczania terrory-
zmu. Sa tez informacje, dane, w ilu panstwach itd. i jak to byto opiniowane. Podjeto
rowniez decyzje, by przeprowadzi¢ kontrole pomocniczosci w odniesieniu do... | tu sa
dwa projekty. Jest projekt rozporzadzenia parlamentu i Rady w sprawie obowiazujace-
go prawa, wiasciwosci sadowej i uznawania decyzji i srodkow administracyjnych
w odniesieniu do dziedziczenia i testamentow oraz projekt dyrektywy wdrazajacej za-
sady rownego traktowania poza strefa zatrudnienia. Bo te dwa problemy staja si¢ coraz
istotniejsze ze wzgledu na mobilnos¢ spoteczenstwa. Tak ze to nas czeka i to bedziemy
omawiali. Jak wiemy, w traktacie z Lizbony jest zapisane, ze wiasciwie rola parla-
mentéw narodowych w badaniu przestrzegania zasady subsydiarnosci i proporcjonal-
nosci w sposéb istotny wzrasta i mamy nawet wptyw na decyzje, ktére w Unii Euro-
pejskiej beda podejmowane. Czyli to jest ten przypadek zétej czy pomaranczowej
kartki, tak w skrocie sie to nazywa. Tak ze rozmawialisSmy tez o tym, jaka powinna by¢
rola COSAC w tych kwestiach po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, bo to jest wia-
sciwie domena panstwa cztonkowskiego, COSAC moze tylko dyskutowa¢, jak to prze-
biega itd., ale to jest dyskusja tylko w relacji panstwo — instytucja Unii Europejskiej.
Tak wiegc to musi by¢ potem dookreslone. Moze panstwo nie wiecie, ze jest taka baza
informatyczna IPEX, z ktorej korzystamy albo mielismy korzysta¢, gdzie mozna ob-
serwowac, co si¢ dzieje w innych panstwach cztonkowskich Unii, jak sa opiniowane
pewne dokumenty. Mozemy positkowac sie réwniez ta baza, korzysta¢ z niej. 1 CO-
SAC nawet zacheca sekretariat, bo jest powotany sekretariat COSAC, zeby wspot-
dziatanie i wykorzystanie tej bazy byto wigksze.

Drugi punkt konkluzji dotyczy kwestii bardziej formalnych, czyli mianowania
i wspdifinansowania statego cztonka sekretariatu. Ta konferencja ma staty sekretariat,
w ktorym jest zatrudniona taka osoba. | kiedy konczyta si¢ dwuletnia kadencja pani ze
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Szwecji, wspolnie zabiegalismy o to, zeby tym razem zostata powotana pani z parla-
mentu litewskiego Loreta Raulinaityte. 1 ona zostata powotana na kolejne dwa lata.
Myslelismy nawet w pewnym momencie, zeby kogos z naszych tam ulokowac, pania
Magde Skulimowska czy kogo$ innego, ale nie byto zainteresowania z naszej strony.
W kazdym razie osiagnelismy to, co chcielismy, co popieralismy. Jest jeszcze kwestia
finansowania tego sekretariatu. Miato to by¢ na zasadzie dobrowolnej deklaracji, w tej
chwili jest tak, ze dwadziescia sze$¢ parlamentdéw panstw nalezacych do COSAC pod-
jeto decyzje o jego wspoHinansowaniu.

| ostatni punkt dotyczy raportu potrocznego, w ktorym opisano, co sie dziato
w minionych dwdch latach. Jest to dobrze opisane, panstwo tez mozecie mie¢ do tego
dostep. To tyle, jezeli chodzi o to ostatnie posiedzenie COSAC.

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Wyrowinski, ktory byt ze mna na tej konferencji.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, ta sprawa, ktora pan przewodniczacy podniost, mianowicie nasze-
go udziatu we wspotdecydowaniu o losie propozycji legislacyjnych Komisji Europej-
skiej, jest nowa i niezwykle wazna. Budzita ona kontrowersje, bowiem bedziemy mieli
osiem tygodni na podjecie decyzji. Senat bedzie miat jeden gtos wsrdd piecdziesieciu
czterech gtoséw, jakie maja wszystkie izby parlamentarne panstw cztonkowskich. Na
pigcdziesiat cztery gtosy my mamy jeden gtos.

Procedura, o ktorej mowit pan przewodniczacy, yellow card i orange card, za-
ktada pewne progi. Jezeli one zostana przekroczone, to wowczas do tej propozycji legi-
slacyjnej trzeba bedzie wprowadzi¢ pewne zmiany badz nawet ja wycofaé. | na tym
polega wiasnie ta realna wiadza. Protokot pierwszy i drugi do traktatu w sposob precy-
zyjny to okreslaja. Oczywiscie ta wladza bedzie nam dana, kiedy wszystkie panstwa
ratyfikuja traktat i bedziemy mieli mozliwos¢ uczestniczenia w tej procedurze.

Po drugie, sprawa polska. Ot6z w trakcie tych obrad pojawit sie rowniez pro-
blem siedziby Europejskiego Instytutu Technologicznego. Przedstawiciel Wegier za-
chwalat Budapeszt, przedstawiciel Austrii zachwalat propozycje Twin City, czyli Bra-
tystawy i Wiednia, mysmy mowili o naszej propozycji. Pan Ptasznik, ktory jest komi-
sarzem do spraw innowacyjnosci i rozwoju, jemu ta sprawa merytorycznie podlega,
i ktéry byt gosciem konferencji, na moje pytanie, kiedy bedzie decyzja, odpowiedziat,
ze niewatpliwie do konca prezydencji stowenskiej, czyli do konca czerwca. Jednocze-
$nie, co bardzo mocno podkreslat i dwu- czy trzykrotnie podniost, szanse maja przede
wszystkim te propozycje, ktore gwarantuja najwickszy udziat biznesu prywatnego
w przedsiewzieciu, ktore nazywa sie Europejskim Instytutem Technologii. Mysmy to
zapamigetali i jednoczesnie podjeli pewne dziatania sprawdzajace.

Jak panstwo wiecie, wybory w Serbii przyniosty sukces partiom proeuropej-
skim. By¢ moze stato si¢ tak na skutek pewnych symbolicznych krokow, ktore zostaty
podjete, jak chociazby utatwienia wizowe itd. Polska niestety nie byta tak taskawa
w sprawie tych wiz, z tego, co wiem. Prawda, Pani Minister? Chodzi o to, zeby nie
trzeba bylo za te wizy ptaci¢ itd. Wiele panstw cztonkowskich Unii podjeto decyzje
o0 tym, aby proponowac¢ Serbom wizy za darmo jako pewien rodzaj zachety.

Ostatnia sprawa, Panie Przewodniczacy. Chyba panstwo wiecie, ze Senat ma
przedstawiciela przy Unii Europejskiej. Jest nim wspomniana tutaj pani Magda Skuli-
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mowska i mozna korzystac z jej wiedzy, jezeli panowie macie jakies problemy, propo-
zycje, zadacie dodatkowych informacji itd. Pani Magda jest osoba doswiadczona, ma
duza wiedza i kompetencje, jest szanowana w srodowisku.

| jeszcze tylko powiem, ze jedynym dyrektorem unijnym Polakiem jest pan
Piotr Nowina-Konopka. Zajmuje sie on rowniez ta problematyka, czyli wspotpraca
miedzy parlamentami narodowymi a instytucjami unijnymi. Byt obecny na tej konfe-
rencji i byt tam znaczaca osoba. Wszyscy z nim rozmawiali, widziatem jak rozmawiat
z nim szef Komisji Europejskiej i parlamentu francuskiego, osoba bardzo wptywowa.
Jak wiecie, od 1 lipca bedzie prezydencja francuska. Tak wigc to tez warto wiedziec,
chociaz trzeba z zalem skontaktowac, ze pan Piotr Nowina-Konopka jest jedynym Po-
lakiem tak wysoko uplasowanym w hierarchii urzedniczej Unii Europejskiej.

To tyle, Panie Przewodniczacy, tytutlem moze nie plotek, ale informacji kulu-
arowych, zebyscie panstwo wiedzieli, jaki byt klimat tej konferencji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za to uzupetnienie.

Ja moze dodam, bo nie wchodzitem w takie szczegdty, mowitem tylko o bar-
dziej formalnych sprawach, ze jesli chodzi o ten Europejski Instytut Technologiczny,
gdy zabratem gtos, tez powiedziatem o naszych aspiracjach i o Wroctawiu. Potem
rozmawialem z panem ministrem Jerzym Langierem, ktory w poprzedniej ekipie byt
wiceministrem i zajmowat sie sprawami nauki. W tej chwili on dziata w tej grupie, kto-
ra razem z pania minister czy wiceminister chodzi koto spraw zwiazanych z tym in-
stytutem, i przekazywatem to, o czym moéwit pan komisarz, co bedzie kluczowe. Oni
mnie zapewniali, ze do naszego wniosku dotaczono wiele listow, pism, ktére jak gdyby
mocuja ten instytut takze w srodowisku biznesowym, ze jest wielu chetnych, wiele
podmiotow, ktdére deklaruja to wspotdziatanie. Czyli pod tym katem nasza propozycja
jest silnie umocowana.

Jest jeszcze jedna sprawa. Zapewne panstwo zaobserwowaliscie, ze od jakiegos
czasu informacje, ktére pani Magda Skulimowska nam przysyta z Brukseli, sa dystry-
buowane, to jest taki strumien w jedna stroneg. | bardzo wazne jest to, 0 czym mowit
pan senator Wyrowinski, ze mozemy nawiazaé z niag kontakt, prowadzi¢ dialog, nawet
indywidualnie, jezeli sa jakies problemy, sprawy, ktore nas interesuja. | jest tam takze
Piotr Nowina-Konopka i jeszcze jeden pan, Bernacki. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale on tez przekazuje stamtad wiele uzytecznych rzeczy. | na przyktad
on uwaza, ze czasami my nie ze wszystkich mozliwosci korzystamy. Méwimy o re-
formie stuzby zdrowia itd., o uszczelnianiu systemu, o wprowadzaniu systeméw in-
formatycznych, ktére zawiaduja tym catym systemem, ale nie bierzemy pod uwagg, ze
Sa gotowe rozwiazania i mozemy z nich korzysta¢. Nie wiem, czy pani minister to
potwierdzi, ale mozemy nawet uzyska¢ wsparcie na aplikacje takich rozwiazan, na
przystosowanie ich do naszych warunkdéw. Ja przywozitem takie informacje, przeka-
zywatem je przewodniczacemu naszej Komisji Zdrowia chyba trzy miesiace temu.
Kiedy jednak rozmawiatem z nim na COSAC, nie bylo zadnej odpowiedzi, ze jest za-
interesowanie z naszej strony. On powiedziat, ze dalej czeka na te sygnaty. Nie wiem,
moze jeszcze raz zapytam, dlaczego nie chcemy skorzysta¢. Moze tam sa jakies roz-
wiazania, ktore by nam si¢ przydaty, ale moze tez pani minister na szczeblu rzado-
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wym... Ja myslalem, ze pan senator, przewodniczacy komisji, dotrze tam przez pania
minister i jakos$ zostanie nawiazany kontakt. Zreszta potem o tym porozmawiamy. Tak
ze sa takie mozliwosci, prosze panstwa.

Czy pani minister moze chciataby cos powiedzie¢ na ten temat? Bardzo prosze.

Prosze panstwa, czekamy na przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska. Jest
w drodze, bo pomylit Sejm z Senatem.

(Gtos z sali: Niedaleko.)

No, niedaleko, ale w czasie to sa dwa dni roznicy, dlatego ze w Sejmie posie-
dzenie ma si¢ odby¢ w piatek.

Wobec tego, Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jedrzejewska:

Ja oczywiscie nie moge odpowiedzie¢ na te pytania tak precyzyjnie jak powin-
nam, poniewaz nie wiedziatam, ze o tym bedziemy rozmawia¢. Mam jednak kilka
uwag, zwiazanych po czesci z moja obecna praca w Urzedzie Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, a po czesci z poprzednia praca, bo trzy lata pracowatam w Parlamencie Eu-
ropejskim, tak ze nieco znam te instytucje.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze rola osob, ktére reprezentuja parlamenty
narodowe — i nizsze izby, i wyzsze — w Parlamencie Europejskim, jak wspomniana tu-
taj pani Skulimowska, jest bardzo wazna. Ale tez bardzo czesto jest potrzebna wiasnie
aktywnos¢ ze strony postow czy senatoréw, odpowiednio, aby méwié doktadnie, czym
panowie sg zainteresowani. Bo to jest ogromna ilo$¢ réznych spraw. Nalezy pamietac¢
o tym, ze tam jest tylko jedna osoba, tak ze czesto trzeba powiedzie¢, co panow intere-
suje, zeby ona mogta zareagowa¢ w odpowiedni sposob. Tak mi sie wydaje, na pod-
stawie mojego doswiadczenia. Tak ze jest potrzebna aktywnosé, zeby byto wiadomo,
czego panowie oczekuja.

Teraz taka ogdlna uwaga, zwiazana ze struktura Parlamentu Europejskiego.
Wiele rzeczy dzieje si¢ na poziomie komisji tematycznych w parlamencie. Jest taki
zwyczaj, moim zdaniem bardzo dobry, ze poszczegolne komisje w Parlamencie Euro-
pejskim corocznie organizuja spotkania z parlamentami narodowymi. Niektdre przy-
gotowuja bardzo ambitne przedsiewziecia, inne tylko kurtuazyjne spotkania. | z moich
obserwacji wynika, ze Sejm i Senat byty zawsze bardzo stabo reprezentowane na tych
imprezach; nie tyle pod wzgledem jakosci, ile pod wzgledem ilosci. Po prostu nikt nie
przyjezdzat. | na to takze nalezy zwrdci¢ uwage. To tylko moja uwaga, wynikajaca
z mojego doswiadczenia, bynajmniej nie jest to zdanie rzadu. Uwazam, ze warto zwra-
ca¢ uwage ha te zaproszenia. One czesto sa wysytane dosy¢ pdzno i dlatego trzeba na-
wigza¢ kontakt z sekretariatami poszczeg6lnych komisji, wypytywac, jakie maja plany
I jezdzi¢ na te imprezy, bo, moim zdaniem, tam si¢ dzieje duzo ciekawych rzeczy.

Aha, pan senator wspomniat o bardzo waznej kwestii, zwiazanej z brakiem osob
z Polski na wysokich stanowiskach w instytucjach unijnych. Obecnie w UKIE — wra-
cam do mojej pracy w UKIE — organizujemy takie spotkanie techniczne. Bo tych oséb
jest wiecej. Pan wspomniat o dyrektorze w Parlamencie Europejskim, w Komisji Euro-
pejskiej. W innych instytucjach jest tych osob, na szczescie, kilka i chcemy to srodowi-
sko w jakis$ sposob zintegrowa¢, ale tez spotkac sie z nim, bo niektérzy mogliby pomoc
w tym, aby w instytucjach Unii Europejskiej byto zatrudnionych wigcej Polakow i aby
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nie straci¢ z tymi ludzmi kontaktu, to jest bardzo istotne. Tak ze teraz startujemy
z pierwszym takim spotkaniem technicznym.

Zachecam tez do zapoznania sie z dokumentem, ktéry kwartalnie przyjmuje
KERM. To jest taka informacja, ona jest mato analityczna, a bardzo faktograficzna,
sucha, dotyczaca wihasnie zatrudnienia Polakow w instytucjach unijnych z podziatem
na stanowiska asystenckie i eksperckie, a takze na stanowiska na wysokim szczeblu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani minister Sidonii Jedrzejewskiej za te informacje.

Jeszcze tylko na chwile powrdce do pani Skulimowskiej. Przyjelismy klucz we-
dle ktérego powinnismy systematycznie otrzymywac¢ informacje. A poza tym, chodzi
o te mozliwosci nawiazania kontaktéw przez senatoréw, czyli to jest to, o0 czym wia-
$nie pani powiedziata.

| jeszcze jedno. Jeszcze w tym potroczu cata nasza komisja udaje sie do Brukse-
li. Tak? To bedzie chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w lipcu. Tak ze zobaczymy od kuchni, ze tak powiem, jak to funkcjonuje,
dziata. Tak byto z poprzednia komisja i teraz to powtarzamy, chcemy zobaczy¢ od
kuchni, jak te podmioty unijne funkcjonuja. Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, witamy pana ministra Janusza Zaleskiego z Ministerstwa Srodowiska.

| teraz mozemy przejs¢ do punktu, ktéry byt zapisany jako pierwszy, czyli
whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie emisji
przemystowych. Chodzi o zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kon-
trole. To jest dokument rozpatrywany w trybie art. 6.

Bardzo prosze pana ministra Zaleskiego o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przepraszam za zaktocenie trybu pracy komisji i spéznienie.

Przedstawiany projekt dyrektywy ma na celu ujednolicenie i konsolidacje obo-
wiazujacych przepiséw wspolnotowych, zgromadzonych dotychczas w siedmiu obo-
wiazujacych dyrektywach.

Rzad Rzeczypospolitej popiera wprowadzona Dyrektywa 96/61/WE koncepcije
zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen, uznajac, ze wpisuje sie
ona w idee zrownowazonego rozwoju. Uznaje takze za stuszne dazenie do upraszcza-
nia przepisow i likwidowania barier administracyjnych. Dzialania takie przyczyniaja
si¢ do poprawy wdrazania przepisow i skutecznej egzekucji. Jest to ogolne stwierdze-
nie i ogdlne stanowisko rzadu, ktéry popiera zamierzenia Komisji, Unii, idace w kie-
runku integracji i upraszczania przepisow.

Jesli zas chodzi o szczegdtowa analize dyrektywy IPPC, polski rzad uwaza, ze
proces jej rewizji byt prowadzony zbyt wczesnie przed ostatecznym terminem jej
wdrozenia, ktory przypadt na 30 pazdziernika 2007 r. Nalezy zauwazy¢, ze ocena skut-
kow srodowiskowych wdrozenia obowiazujacych przepiséw bedzie wiec mozliwa
najwczesniej za kilka lat. W zwiazku z tym mozna stwierdzié, ze prace zwiazane z re-
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wizja dyrektywy IPPC byty prowadzone, gdy brakowato danych o faktycznych skut-
kach jej wdrozenia, co podwaza wiarygodnos¢ procesu.

Nie kwestionujac potrzeby przeprowadzania rewizji przepisow z tego obszaru,
rzad RP uwaza, ze byla ona dokonana przedwczesnie. W rezultacie, w opinii rzadu, przed-
stawiony projekt nie stuzy celom, jakie zostaty wytyczone, a wieC uproszczeniu
i ujednoliceniu legislacji. Zdecydowanie odchodzi od idei zintegrowanego zapobiegania
I ograniczania zanieczyszczen i koncepcji najlepszych dostepnych technik, rezygnuje
z elastycznosci indywidualnego traktowania podmiotow, nie bierze pod uwage roznic
W rozwoju gospodarczym pomiedzy poszczegolnymi krajami cztonkowskimi oraz uwarun-
kowan, wynikajacych chociazby z dostepnosci surowcow. Projekt wprowadza duzo bar-
dziej rygorystyczne wymagania wobec prowadzacych instalacje przemystowe, nie zapew-
niajac przy tym stabilnosci i bezpieczenstwa inwestycji w przemysle. Nie zapewnia tez
przejrzystosci przyjmowania dokumentdw, ktére beda miaty pdzniej charakter wiazacy.

Rzad Rzeczypospolitej uwaza takze, iz zbyt wiele istotnych kwestii zostato pozostawio-
nych do doprecyzowania i okreslenia przez Komisj¢ Europejska w ramach procedur komitolo-
gicznych. Pozostawienie ich otwartymi uniemozliwia zajecie jednoznacznego stanowiska oraz
utrudnia wiasciwe oszacowanie konsekwencji wprowadzenia nowej dyrektywy w zycie. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, ze coraz wiecej decyzji ma by¢ podejmowanych na szczeblu Komisji
Europejskiej zamiast przez kraje cztonkowskie, co ogranicza suwerennos¢ poszczegolnych
krajow w stanowieniu prawa, a takze stoi w sprzecznosci z zasada subsydiarnosci.

W przekonaniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej projekt w obecnym ksztatcie
nie stuzy celom, ktére przed nim postawiono, wrecz przeciwnie — jego wdrozenie,
zwlaszcza w aspekcie przewidywanych kosztow gospodarczych i spotecznych, bytoby
szkodliwe dla polskiej gospodarki, przede wszystkim dla sektora energetycznego,
atakze dla gospodarki europejskiej, biorac pod uwage spadek jej konkurencyjnosci
zewnetrznej. Nalezy zaznaczyé, ze powazne watpliwosci budzi takze wiarygodnoscé
i rzetelnos¢ skutkdw regulacji sporzadzonej dla niniejszego projektu.

W S$wietle powyzszego rzad Rzeczypospolitej Polskiej negatywnie opiniuje
projekt przedmiotowej dyrektywy, jednoczesnie odnoszac si¢ szczegdtowo do kazdej
propozycji zmian w dotychczasowych przepisach. Te szczegétowe propozycje Sa
w materiatach, ktére Wysoka Komisja otrzymata.

Mysle, ze w ogromnym skrocie warto by podkresli¢, ze nie udato si¢ zrealizo-
waé tego, czego oczekiwano, a mianowicie uproszczenia procedur, ujednolicenia,
stworzenia systemu prawa dotyczacego zintegrowanych pozwolen, co byto zamierze-
niem Komisji. Siedem dyrektyw po prostu w sposéb mechaniczny zebrano w jedna,
a wiec nie mamy tutaj do czynienia z zadnym uproszczeniem. Budzi tez zaniepokoje-
nie rola, jaka nadaje si¢ instrumentowi zwanemu BREF, czyli dokumentowi referen-
cyjnemu dotyczacemu najlepszych dostepnych technik. Bedzie to skutkowato tym, ze
dotychczas fakultatywne wielkosci, jakie byty przyjmowane dla emisji, beda obligato-
ryjne i takich warunkow nie tylko Polska nie bedzie mogta speic.

Kolejnym bardzo waznym problemem, ktéry powstanie po ewentualnym wpro-
wadzeniu dyrektywy, jest obnizenie dolnego progu duzych obiektow spalania ponizej
50 MW. Postawi to polska gospodarke w bardzo trudnej sytuacji, zwtaszcza ze termin
wprowadzenia tych zobowiazan ustalono na rok 2012, a jedyny czy mozliwy realny
termin, jaki si¢ w tej chwili nam jawi, to jest rok 2020. Podobne kwestie dotycza bar-
dzo wielu innych tematow, ktdre sa w tym materiale poruszone.
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| dlatego, podsumowujac, jeszcze raz nalezy powiedzieé, ze rzad zdecydowanie
negatywnie opiniuje zapisy dyrektywy proponowanej w takim ksztatcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze senatora Stanistawa Gorczyce 0 uwagi i pytania.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Trzeba powiedzie¢ na poczatku, ze sam dokument fadnie wpisuje si¢ w konfe-
rencje klimatyczna, ktora odbedzie sie u nas 9 grudnia, i dobrze by byto, gdyby Polska
jednak miata co$ do powiedzenia w tej kwestii.

Rzeczywiscie sam dokument, sama dyrektywa nie okresla czasu, w jakim, na
przykiad, instalacje musiatyby by¢ dostosowane do nowych wymagan, tym bardziej ze
dotyczy to réwniez naszej energetyki. Wihasnie z powodu tych aspektow spotecznych
i finansowych nie chcemy si¢ z tym zgodzi¢.

Ale ja mam pytanie. Podzielam argumentacj¢ rzadu, ale chciatbym zapyta¢, czy ma-
my taki zintegrowany program zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli. Bo dobrze
bytoby sie do czegos odniesé. Krytykujemy te dyrektywe Komisji Europejskiej, mamy
w tym interes, zeby ja krytykowa¢, ale dobrze byloby odnies¢ sie do jakiegos stanu rzeczy,
ktdry jest w Polsce; tego mi w tych dokumentach zabraklo. Innych zastrzezen do stanowiska
rzadu nie mam, osobiscie jestem za tym, zeby je poprze¢ w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania do pana ministra?

Ja mam pytanie, Panie Ministrze. Bo nie wiem, czy dokumenty, ktore analizu-
jemy, sa dobrze przygotowane. Jezeli méwimy, ze celem projektu jest ujednolicenie
obecnych przepiséw, sugeruje to, ze nie ma w nim zmian merytorycznych, a to, 0 czym
pan minister méwi, ma jednak wptyw na to, co sie dzieje w poszczegdlnych panstwach.
| to konkretny wptyw, merytoryczny. Chciatbym wiedzie¢, jak to wyglada. Duzo mowi
si¢ 0 zanieczyszczeniach i z tego, 0 czym powiedziat pan senator, nawet w kontekscie
tej konferencji, wynika, ze jest dazenie do poprawy jakosci srodowiska. | w zwiazku
z tym mam pytanie o wickszos¢ kwalifikowana, jak inne panstwa na to patrza. To jest,
co prawda, dopiero poczatek drogi, ale moze by¢ tak, ze inne panstwa sa za i nas prze-
gtosuja, bo decyzja jest podejmowana wigkszoscia kwalifikowana. Czy pan minister
mogtby co$ powiedzie¢ na ten temat?

Czy sa jeszcze inne pytania?

Prosze bardzo, pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, dwie kwestie. Pierwsza jest taka. Mamy problemy ze skfado-
waniem odpadow i w tej chwili, z jednej strony, zgodnie zreszta z tendencjami unijny-
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mi, coraz czesciej nie tylko mysli si¢ o tych sprawach, lecz takze zaczyna uznawaé
spalarnie za element, bym powiedziat, bardziej ekologiczny. Z drugiej strony, mamy
rozproszona energetyke cieplna, o czym wspomniano w tym raporcie rzadu. | chcial-
bym zadac¢ to pytanie w kontekscie tych dwdch rzeczy, to jest spalarni odpadow, a tak-
ze tych matych cieptowni lokalnych. W planowanym dokumencie strategicznym, doty-
czacym rozwoju energetyki do roku 2030, jest koncepcja, zreszta bardzo racjonalna,
wprowadzania kogeneracji na tych obiektach jako wysoko sprawnego spalania wegla
czy gazu, ktorej wynikiem jest istotne ograniczenie zuzycia CO,. Czy w tym kontek-
scie byly robione jakies przymiarki dotyczace, powiedzmy, kosztow skutkow ewentu-
alnego wejscia w zycie tego projektu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy? Bo ja podzielam
zdanie, opini¢ rzadu, ze ten dokument wkracza zbyt gteboko i wychodzi poza zasade
subsydiarnosci. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak pan przewodniczacy zauwazylt, niejako w preambule jest napisane, ze celem
tego projektu jest ujednolicenie. W naszym przekonaniu nie bardzo sie to powiodto,
a takze projekt zawiera poszerzajace sformutowania, ktére naktadaja na Polske, kon-
kretne na polska gospodarke, wymagania inne niz do tej pory. To znaczy, to jest nie
tylko zabieg prawny, bo réwnoczesnie, o czym wspominatem, BREF czy duze instala-
cje spalania musiatyby sprosta¢c wymogom, ktérym nie sa w stanie sprosta¢. | to jest
rowniez odpowiedz na pytanie o koszty, bo przyjecie tych nowych progéw emisyjnych
wiazatoby si¢ z koniecznoscia modernizacji czesci instalacji, zamknigcia jakiej$ ich
czesci. Koszty bytyby wiegc — i tutaj wkasnie musze uzy¢ tego stowa — bardzo duze. Ja-
kie? Do dzisiaj jest to nieoszacowane.

Te¢ kwestie nalezatoby wiaza¢ chyba z pakietem klimatyczno-energetycznym, do
ktorego wprowadzenia Komisja Europejska rowniez bardzo usilnie dazy i bedzie on
wprowadzony do konca biezacego roku, bo takie zadanie postawita sobie prezydencja
francuska. Obecnie trwaja prace w wielu resortach: Ministerstwie Srodowiska, Mini-
sterstwie Gospodarki, Ministerstwie Finansow, nad okresleniem skutkdw tego pakietu.
On bezposrednio wiaze si¢ z tymi zagadnieniami, poniewaz i tam, i tu chodzi o ograni-
czenie emisji w rézny sposob.

Jesli chodzi o spalarnie odpadow, cieptownie lokalne, réwniez jest pewne za-
grozenie, ze nowa dyrektywa, o czym wspominatem, bedzie obejmowata réwniez in-
stalacje, cieptownie lokalne, poniewaz zostanie obnizony prog ich mocy. | wdwczas
one réwniez beda objete tym rygorem wigkszych wymagan srodowiskowych. Wiaze
sie to z odnawialnymi zrodtami energii, do ktorych stosowania pakiet klimatyczno-
energetyczny bedzie nas zmuszat w okreslonym czasie.

Generalnie jest tak, ze Polska nie jest jedynym oponentem, jesli chodzi o taki
ksztatt dyrektywy, o co pytat pan senator lwan. W tej chwili jest grupa panstw, ktore
rowniez nie akceptuja takiego jej ksztattu i aczkolwiek nie ma nadziei na to, ze ten
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projekt w catosci zostanie zmieniony czy tez odrzucony, to jest bardzo duza szansa na
to, ze w punktach szczegdlnie kwestionowanych przez polski rzad osiagniemy poro-
zumienie z przeciwnikami tych zapiséw i one beda mogty by¢ zmienione. Tak ze
sprawa nie jest do konca przegrana. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakies pytania?

Rozumiem, ze zgodnie z propozycja pana senatora komisja...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Negatywnie zaopiniowac.)

To znaczy, bedzie gtosowanie, tak?

A rzad opiniuje projekt dyrektywy negatywnie czy pozytywnie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Negatywnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli jest taka sama propozycja, dobrze.

Poniewaz jest to opinia negatywna, to gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi, mamy kworum.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii w sprawie projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie emisji przemystowych? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Komisja przyjeta negatywna opini¢ w sprawie projektu dyrektywy.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu czwartego. Jest to informacja o propo-
zycji prezydium, aby nie rozpatrywac nastepujacych dokumentéw COM (2008), wszyst-
kie bytyby rozpatrywane w trybie art. 6: COM (2008) 008, COM (2008) 159, COM
(2008) 172, COM (2008) 178, COM (2008) 200, COM (2008) 205, COM (2008) 209. I
jest tutaj wymieniony projekt rozporzadzenia Rady w sprawie uchylenia rozporzadzenia
Rady nr 752/2007 z 30 maja 2007 r. w sprawie natozenia pewnych ograniczen na przy-
w0z niektérych wyrobdéw stalowych z Ukrainy, czyli to jest kwestia dumpingu.

Gdyby byty inne propozycje, to prosze o ich zasygnalizowanie. Nie widze zgtoszen.

Wobec tego, na tym wyczerpalismy porzadek posiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo za
udziat i zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 26)
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