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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)
Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich cztonkdéw komisji, witam wszystkich gosci, a przede wszyst-
kim przedstawicieli rzadu. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji repre-
zentowane jest przez pana ministra Adama Rapackiego. Mito nam, Panie Ministrze.
Chciatbym powita¢ pana Marcina Fliegera, zastepce dyrektora Biura Ruchu Drogowe-
go w Komendzie Gtownej Policji, oraz pana Andrzeja Spryche, naczelnika w Depar-
tamencie Bezpieczenstwa Publicznego. Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
przybyli do nas pan minister Piotr Serafin, witam pana, oraz pani Marta Babicz, refe-
rendarz, i pani Katarzyna Rocka, specjalista. Bardzo mi mito.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek obrad przewiduje trzy punkty merytorycz-
ne, a w czwartym zawarta jest informacja o sprawach, ktérych prezydium zdecydowato
si¢ nie rozpatrywac na posiedzeniu komisji.

Mam pytanie, czy sa uwagi do tego porzadku. Nie widze.

Wobec tego od razu przystepujemy do omdwienia punktu pierwszego.

Czy mozna prosi¢ o liste obecnosci? Poprosze, bo tu tymczasem zaszta pewna
zmiana. Ot6z komisja urosta liczbowo i ma teraz czternastu cztonkdw.

Witamy nowego cztonka naszej komisji, pana senatora Norberta Krajczego.
Bardzo nam mito. (Oklaski) To nam pewnie utatwi zadanie, bo mamy sporo spraw.

Rozpoczynamy prace nad punktem pierwszym. Jest to wniosek w sprawie dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej utatwienia w transgranicz-
nym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa drogowego. Instytucja wioda-
Ca jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. My rozpatrujemy ten punkt
w trybie art. 6, czyli jest to poczatek drogi.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie tego projektu dyrektywy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
W ostatnich dziesieciu latach w Polsce dynamicznie, bo o ponad 50%, wzrosta
liczba zarejestrowanych samochodow, pojazdow i aktualnie jest to ponad osiemnascie
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milionéw pojazddéw. Kazdego roku na polskich drogach dochodzi do ponad piecdzie-
sieciu tysiecy wypadkdw drogowych, w wyniku ktorych ginie ponad pig¢ tysiecy 0sob,
a rannych zostaje ponad szesc¢dziesiat tysiecy oséb. Wedtug szacunkéw zaréwno Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak i innych instytucji straty zwiazane
z ofiarami smiertelnymi wynosza co najmniej 30 miliardéw zt.

Prowadzimy wiele dziatan zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa na dro-
gach, dziatan zmierzajacych do tego, aby ograniczy¢ liczbe wypadkoéw, szczegdlnie
tych o najtragiczniejszych skutkach. Tu trzeba jasno powiedzie¢, ze wedtug zalecen
Unii Europejskiej do roku 2010 powinnismy zredukowa¢ liczbe wypadkéw ze skut-
kiem smiertelnym o 50%, przektadajac to na liczby, powinno by¢ o ponad dwa, o dwa
i p6t tysiaca mniej osdb, ktore gina na drogach.

W 2007 r. nadmierna predkosé byta przyczyna blisko dwunastu tysiecy wypad-
koéw drogowych, co stanowito 31% wszystkich tego typu zdarzen, a smieré w wyniku
tych wypadkdw poniosto blisko tysiac osiemset oséb.

W Polsce podjelismy juz dziatania, ktore zmierzatyby do radykalnego ograni-
czenia tych tragicznych skutkéw wypadkéw. W tej chwili Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji wspolnie z Ministerstwem Infrastruktury pracuje nad
zmianami w prawie o ruchu drogowym. Chcielibysmy kara¢ za przekroczenie predko-
sci kara administracyjna. Chodzi o to, aby kara¢ wihascicieli pojazdow w przypadku,
kiedy nie beda chcieli wskaza¢ kierujacego, po to, zeby automatyczne urzadzenia do
pomiaru predkosci mogty by¢ wykorzystywane w sposéb optymalny i aby ograniczy¢
liczbe 0s0b przekraczajacych predkos¢.

W tej chwili przygotowywana jest koncepcja automatycznego systemu nadzoru
nad bezpieczenstwem w ruchu drogowym, a wiec takiego nadzoru, ktory poprzez sys-
tem potaczonych ze soba fotoradarow cyfrowych stworzy automatyczne mozliwosci
ustalania wiascicieli pojazddw po to, aby zwickszy¢ mozliwos$¢ karania czy represjo-
nowania tych, ktérzy nagminnie przekraczaja dozwolona predkos¢ na drogach. Wdra-
zanie tego automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym chcielibysmy roz-
poczaé juz w przysztym roku. W tym roku chcemy przeprowadzi¢ prace nad zmiana
ustawy o ruchu drogowym, prawa o ruchu drogowym, a w przysztym roku rozpoczaé¢
prace nad wdrazaniem tegoz systemu.

Rozpatrywane dzisiaj stanowisko w sprawie dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego wychodzi naprzeciw temu, co chcemy, co juz zaczelismy robi¢ réwniez w Pol-
sce. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego zmierza do wprowadzenia ufatwien
w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego. Ta dyrektywa zmierza do tego, abysmy w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem nie
zostat zatrzymany na miejscu popetnienia wykroczenia, mieli mozliwos¢ jego ukara-
nia. Bedziemy mieli taka mozliwos¢, jezeli wdrozymy w Polsce system automatyczne-
go nadzoru.

Rownoczesnie musimy wybiega¢ w przysztos¢ i mysleé¢, jak represjonowac
tych, ktorzy nie sa obywatelami polskimi czy nie poruszaja sie pojazdami u nas zareje-
strowanymi, a famia przepisy. Celem projektu tejze dyrektywy jest utatwienie egze-
kwowania prawa i naktadania kar w stosunku do kierowcéw, ktérzy popetniaja wykro-
czenia lub przestepstwa drogowe w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w kto-
rym zarejestrowany jest ich pojazd. Celem tego systemu jest zapewnienie $cigania
przestepstw i wykroczen drogowych niezaleznie od tego, w jakim panstwie Unii Euro-
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pejskiej zostaty one popetnione, i niezaleznie od tego, w jakim panstwie zostaty zareje-
strowane pojazdy.

Wykroczeniami lub przestepstwami wchodzacymi w zakres wniosku sa nad-
mierna predkos¢ — to jest to, co beda rejestrowaty systemy automatycznego pomiaru
predkosci i systemy automatycznego nadzoru nad bezpieczenstwem w ruchu drogo-
wym — ale w gre wchodzi réwniez prowadzenie pojazdow po spozyciu alkoholu, nie-
stosowanie paséw bezpieczenstwa i niezatrzymanie sie na czerwonym $wietle. To sa te
elementy, ktére moga by¢ rejestrowane automatycznie. Jazda po spozyciu alkoholu nie
moze by¢ zbadana automatycznie, potrzebny jest fizyczny kontakt z policjantami, ale
w wielu krajach Unii Europejskiej zdarza sie tak, ze trudno jest wyegzekwowaé prawo
czy natozy¢ kare w przypadku oséb, ktére prowadza po spozyciu alkoholu i naruszaja
prawo.

Zamierzeniem wniosku jest utworzenie unijnej elektronicznej sieci wymiany
danych, ktora bedzie stuzyta ustalaniu tozsamosci wiasciciela pojazdu, tak aby organy
w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostato popetnione wykroczenie lub przestep-
stwo, mogty wysta¢ wiascicielowi pojazdu, z udzialem ktérego doszto do popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia, zawiadomienie 0 jego popetnieniu. Taki system ma
szczegOlne znaczenie w zwiazku z przestepstwami i wykroczeniami rejestrowanymi
przez automatyczne urzadzenie, takimi jak nadmierna predkosé, niezatrzymanie si¢ na
czerwonym swietle, w przypadku gdy tozsamos¢ sprawcy wykroczenia nie moze by¢
natychmiast ustalona.

Zaproponowany system pozostaje w zgodzie z tradycyjnym sposobem postepo-
wania w przypadku transgranicznych wykroczen i przestepstw. Sa one $cigane przez
panstwo cztonkowskie, w ktdérym zostato popetnione przestepstwo lub wykroczenie.
Wartoscia dodana wniosku jest wprowadzenie obecnie nieistniejacego mechanizmu, za
pomoca Ktorego zainteresowane organy moga ustali¢ tozsamos¢ sprawcow z zagranicy
i egzekwowac od nich przestrzeganie prawa.

Szacujemy, ze odsetek kierowcow zagranicznych wsrod kierowcow przekra-
czajacych dozwolona predkos¢ wynosi przecietnie od 2,5% do nawet 30%, w zalezno-
sci od skali kraju. Takie sa szacunki europejskie. W naszym wydaniu oscyluje to wokot
10%. Patrzac niejako na porzadkowanie catego systemu dyscyplinowania kierujacych
pojazdami mechanicznymi, uwazamy, ze ta dyrektywa jest jak najbardziej stuszna, jak
najbardziej zasadna.

Stanowisko rzadu jest jednoznaczne. Jednoznacznie popieramy przyjecie pro-
jektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej utatwienia w trans-
granicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa drogowego, 0znaczo-
nej COM (2008) 151. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze¢ pana senatora Piotra Gtowskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Piotr Gtowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Nieuchronnos¢ kary jest jednym z najwazniejszych czynnikow dyscyplinuja-
cych i majacych wptyw na to, czy przestepstwa sa popetniane. Mysle, ze tutaj...

(Gtos z sali: Wykroczenia.)

Tak, wykroczenia, bo tu méwimy o wykroczeniach. Mysle, ze panstwo jako fa-
chowcy si¢ pod tym podpiszecie.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage jedynie na dwa aspekty. Jeden jest taki, ze faktycz-
nie ta dyrektywa nie narusza praw miejscowych, ona stwarza dodatkowe mozliwosci,
ktorych dzisiaj nie ma. Oczywiscie jest to zart, ale wiele o0sob, szczegdlnie te, ktore
poruszaja Sie czesto po Niemczech, mowi, ze dzisiaj robimy sobie zdjecia na skrzyzo-
waniach albo z usmiechem, albo bez. Sa one w petni swiadome bezkarnosci popetnia-
nia wykroczen. Pewnie podobnie dzieje sie¢ w wielu innych miejscach. Zatem na pewno
tego typu rozwiazanie jest potrzebne, szczegdlnie gdy wezmiemy pod uwage to, ze
nalezymy do strefy Schengen, a wiec ruch jest bardzo nasilony i mozna porusza¢ sie¢
bez ograniczen, whasciwie nie ma granic i bardzo szybko mozna opusci¢ teren danego
panstwa w sposéb, powiedzmy, niekontrolowany.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze dyrektywa mowi o dwunastu miesiacach na
jej wdrozenie w prawie krajowym od momentu jej przyjecia. Czy panstwo jestescie
swiadomi tego, jak taki system miatby wyglada¢? W dokumentach szczegotowych jest
mowa tylko o tym, ze w terminie do dwunastu miesiecy przez Komisje zostanie przed-
stawiony sposéb, w jaki ma wyglada¢ baza danych, ktéra bedzie przesytana wewnatrz
Europy. Pytanie podstawowe jest takie, czy przygotowujecie panstwo strategie wdro-
zenia tego oprogramowania. Czy ono bedzie funkcjonowato jako naktadka do obecnie
funkcjonujacych systemow, czy to bedzie dodatkowy system? Czy faktycznie jestesmy
w stanie przygotowac to w ciaggu dwunastu miesiecy, czyli wypehi¢ te dyrektywe?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania ze strony innych senatoréw?
Panie Ministrze...

Prosze¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Dziekuje bardzo.

Tak przy okazji chciatbym rozszerzy¢ temat. Mysle, ze dyrektywa jest sensow-
na, bo rzeczywiscie granice przekracza si¢ bez problemu i jezeli dochodzi do popetnie-
nia wykroczenia, to powinno ono podlega¢ karze. Ja widze tu problem troche szerszej
natury. Czy u nas nie nastepuje dewaluacja prawa? Pytam w zwiazku z tym, ze jezeli
dochodzi do wypadku na drodze, gdzies tam na obwodnicy czy w innym miejscu, to
najchetniej od razu ogranicza si¢ predkos¢ do 70 km na godzing, cho¢ wiadomo, ze
wiekszos¢ bedzie jezdzita inaczej. Takich ograniczen jest bardzo duzo.

W ogo6le mam takie spojrzenie, powiedziatbym, troche liberalno-filozoficzne.
Otéz w ciagu ostatnich lat, powiedzmy, w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza technika
i technologia zwiazane z produkcja, z prowadzeniem samochoddw, z wszystkimi ukia-
dami jezdnymi bardzo poszty do przodu. Tymczasem pojawia Si¢ coraz wigcej ograni-
czen, nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia, przyktadem jest zmiana predkosci
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w miescie z 60 km na godzine na 50 km na godzine. Na szczescie przywrocono juz
zielong strzatke. Nie wiem na przykiad, czy prawda jest to, ze w tej chwili prawo wy-
maga, zeby ruch na skrzyzowaniach byt regulowany w uktadzie czterocyklicznym. W
kazdym razie obserwuje w miescie, ze jesli skrzyzowanie zostaje zmodernizowane
i wprowadzany jest ruch czterocykliczny, a nie podwdjny, to w tym ukfadzie od razu
zwickszaja sie¢ korki. Tu jest wiele takich dodatkowych zagadnien.

My tu moéwimy o represjach. Oczywiscie, represyjnos¢ jest potrzebna tam, gdzie
rzeczywiscie dochodzi do popetnienia przestepstwa czy wykroczenia. Jezeli jednak
proces, zjawisko represjonowania bedzie si¢ nasilato, a nie beda dostosowywane prze-
pisy na przyktad kodeksu drogowego czy generalnie prawa do zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci, to prawo to bedzie permanentnie naruszane. W materiale przeczytatem, ze
szacuje si¢, ze 5% 0s0b, mozna powiedzie¢, krajan przekracza dozwolong szybkosc.
Moje doswiadczenia wskazuja na to, ze pewnie zabrakio tu zera, bo prawdopodobnie
50% ludzi jezdzi szybciej niz dopuszczaja przepisy. Czy nie nalezy rownolegle mysle¢
w tym kierunku, azeby nie byta to totalna fikcja? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam jeszcze takie pytanie. Bezpieczenstwo oczywiscie
w duzym stopniu zalezy od stanu drég. Mozna oczywiscie w skrajnym przypadku
ograniczy¢ predkos¢ do zera i by¢ moze nie bedzie wypadkow. Jak sie ma stan drdg
w Polsce do liczby wypadkow, jakie sa tu relacje czy proporcje? Prositbym tez
o krétkie poréwnanie z innymi krajami.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pupa, potem jeszcze raz pan senator Gtowski.

Proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

W nawiazaniu do dewaluacji prawa chciatbym zwréci¢ uwage na taka sytuacije.
Jezdze¢ czasami po Warszawie, jest ograniczenie do 50 km na godzing, a pytam, kto
jedzie 50 km na godzineg. Po co my tworzymy prawo, skoro to prawo nie jest przestrze-
gane? Jest to sytuacja nienormalna, gdyz tworzy si¢ prawo, ogranicza si¢, zakazuje si¢
na przyktad palenia papieroséw w miejscach publicznych, a tymczasem wszyscy pala
I wszystko jest w porzadku, nikt ich za to nie karze. Lepiej prawa nie wprowadza¢, je-
zeli nie ma mozliwosci egzekwowania tego prawa.

Rzeczywiscie my lubimy czerpa¢ wzorce gdzies spoza granic kraju, zamiast
u siebie wypracowa¢ skuteczna metode, ktora pozwalataby nam na wiasciwe, mozna
powiedzie¢, funkcjonowanie.

Ja jestem spod Rzeszowa, nie raz pytatem policjantow, rozmawiatem z nimi, bo
gdybym tak chciat jecha¢ z Rzeszowa do Warszawy zgodnie z przepisami ograniczaja-
cymi predkosé, to zesztoby osiem godzin. Znam tylko jeden znak drogowy na drodze
z Rzeszowa do Warszawy, ograniczajacy predkos¢ do 30 km na godzineg, w miejscu,
w ktérym wiecej si¢ nie pojedzie. Chocby chciat, to si¢ nie da, bo by wyrzucito na ze-
wnatrz. A w pozostatych przypadkach, niestety, ale nie jest to dostosowane do normal-
nych warunkow jazdy i funkcjonowania.
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Uwazam, ze rzeczywiscie istnieje tez problem — tak rozszerzam temat — jesli
chodzi o szkolenie kierowcow. Panstwo to by¢é moze potwierdzicie albo zaprzeczycie,
nie wiem, jak spojrza na to panstwo z ministerstwa, ale w mojej ocenie szczegolnie
miodzi kierowcy sa niewlasciwie szkoleni. Dzisiaj instruktor méwi na przyktad mio-
demu cztowiekowi, aby nie jechat szybko, bo nie potrafi jecha¢ szybko. On zdaje eg-
zamin na prawo jazdy i jemu si¢ wydaje, ze po ztozeniu egzaminu jest juz fachowcem
od szybkiej jazdy i praktycznie zaczyna jezdzi¢ maksymalnie tak, jak mu pozwala sy-
tuacja na drodze. Dlatego trzeba réwniez zwroci¢ uwage na element szkolenia kierow-
cow, ktory jest bardzo istotny, bardzo wazny przy przestrzeganiu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Dochodzi do tego rowniez to, o czym trzeba powiedzie¢, ze szybkos¢ moze byé
przyczyna znacznej liczby wypadkow, ale powolna jazda tez moze by¢ przyczyna
wielu wypadkdw, wielu utrudnien, bo Kierowcy takze wtedy sie denerwuja. Problem
polega na tym, zeby te sprawy wywazyc¢.

Dlatego w kontekscie przepisow dostosowujacych nasze ustawodawstwo do
przepisow Unii Europejskiej oczywiscie czerpmy, mozna powiedzie¢, wzorce pozy-
tywne, ktore by¢ moze u nas nie sa stosowane, ale czasem jest inaczej, chocby ta zielo-
na strzatka jest przyktadem naszego, mozna powiedzie¢, pospiechu albo urzedniczej
nadgorliwosci. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Glowski, potem pan senator Gorczyca, a nastepnie pan senator
Gruszka.
Prosze.

Senator Piotr GtowskKi:

Mam jeszcze jedno pytanie. Chciatbym prosi¢ o uzupetnienie, bo by¢ moze nie
ustyszatem. W art. 2 jest definicja wykroczen. Czy panstwo podtrzymujecie przedsta-
wiona w projekcie propozycje, aby do tej definicji dopisa¢ jazde pod wptywem srod-
kow odurzajacych? Pytam, poniewaz tego tu brakuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Gorczyca.
Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy juz wiadomo, w jaki sposéb techniczny
I praktyczny bedzie odbywato si¢ naktadanie kar na kierowcow z krajow Unii Europej-
skiej? Wydaje sie, ze jest to oczywiste, ale to sg tylko pozory. Kwestia ochrony danych
osobowych itd., tak ze moga by¢ pewne praktyczne problemy. Czy ta procedura jest
juz panstwu znana?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

W stanowisku rzadu jest mowa o wdrozeniu systemu, o ktorym pan wspomniat.
Mowit pan o tym, ze pewne prace w tym Kierunku zostaty juz poczynione, ale powie-
dziat pan o tym dos¢ ogdlnikowo. Czy mamy jakies wyobrazenie o tym, jak ten system
bedzie dziatat? Czy system rejestruje przewinienie za pomoca fotoradaru, jest to prze-
sylane droga radiowa, telefoniczna do centrali i tam jest opracowywane, jest cztowiek,
ktory to sczytuje i od razu ma wglad — o czym tu przed chwileczka byta mowa — do
danych z Unii Europejskiej dotyczacych wszystkich pojazdow? Czy tak to dziata? Ta-
Kie jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wspomnianych tu juz srodkdéw odurzajacych. Jakie zna-
czenie ma dziatanie tego systemu w sytuacji, gdy zostaje stwierdzone wykroczenie
w takiej postaci, ze Kierujacy jest pod wptywem alkoholu badZ srodka odurzajacego?
Czy obecnie nie jestesmy w stanie skontrolowaé tego cztowieka? Jezeli on ma doku-
menty, ma prawo jazdy, zostaje wylegitymowany, to od razu powinien zosta¢ ukarany.
Po co ten system jest w to wprzegany?

Mam jeszcze jedno pytanie. Postulujecie, w kazdym razie w uzasadnieniu jest
takie stwierdzenie, ze polepszenie infrastruktury drogowej przyczyni si¢ by¢ moze do
zwickszenia przez kierowcow predkosci. Ja tego tak nie postrzegam, ale uwazam, ze
jezeli te inwestycje zostana wdrozone, to na naszych drogach zdecydowanie poprawi
si¢ stan bezpieczenstwa. Nie chciatbym, zeby tu bylo takie naciaganie, mowienie
o tym, ze bedzie to bezposrednia przyczyna zwiekszania przez kierowcow predkosci,
a tym samym wzrostu liczby wypadkow zwiazanych z przekraczaniem predkosci. Czy
w zwiazku z tym na autostradach i drogach szybkiego ruchu planujecie takie inwesty-
cje, jak postawienie fotoradarow? Czy jest to w tym systemie zaplanowane? Dzi¢kuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski chciatby jeszcze zadac pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pamictam dyskusje, ktdra prowadzona byta przed wprowadzeniem ograniczenia
50 km na godzing na terenie zabudowanym. Argumentem byto to, ze realna predkosc¢
pojazdow w terenie zabudowanym zmniejszy sie 0 2-3 km na godzine, a faktycznie
predkos¢ zostata ograniczona o 10 km, wiec juz zatozenie bylo takie, ze to prawo nie
bedzie przestrzegane. Niemniej jednak zmniejszenie predkosci o 2-3 km na godzine
spowoduje to, ze skutki wypadkow beda nieco tagodniejsze, mniej bedzie zabitych
i rannych. Skadinad idea stuszna. Czy w zwiazku z wprowadzeniem tego systemu, jezeli
on bedzie rozbudowywany, nie nalezatoby przynajmniej przejrze¢ tych ograniczen pred-
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kosci, ktore sa ustalone na wyrost, na takiej zasadzie, ze ograniczamy predkos¢ do 30 km
na godzing, wigc ktos zwolni do 60 km na godzineg? Pytam, bo sa takie przypadki.

Moim zdaniem — mysle, ze strona rzadowa si¢ z tym zgodzi — powinno by¢ tak,
ze ograniczenie szybkosci powinno by¢ respektowane przez wszystkich jednakowo, ale
jednoczesnie to ograniczenie predkosci powinno by¢ realne. Poza tym tak ustawione
ograniczenia, przynajmniej niektére z nich, po prostu ucza kierowcdw przekraczania
predkosci. A tam, gdzie faktycznie ograniczenie predkosci jest konieczne, moze do-
chodzi¢ do sytuacji, w ktorej kierowca mowi: aha, jezeli jest znak z ograniczeniem do
50 km na godzine, to ja moge jecha¢ 80 km na godzing, bo gdzies tam byto 30 km na
godzing, a mogtem jecha¢ 60 km na godzine. Czy taki przeglad jest przewidywany?

Mam jeszcze jedno pytanie. W jaki sposéb sa obecnie ustalane ograniczenia
predkosci? Czy to sa jakies wnioski lokalne, czy prowadzone sa jakies badania? W jaki
sposOb ustalana jest bezpieczna maksymalna predkos¢ okreslona znakiem zakazu?
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, jak pan widzi, pytan jest wiele. Jeszcze dwaoch senatoréw nie
zadato pytan. Teraz oddam gtos panu senatorowi Krajczemu, a potem senatorowi Wy-
rowinskiemu i okaze sig, ze kazdy zada pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chciatbym zada¢ pytanie zwiazane z materiatem, ktory panstwo nam przeka-
zaliscie. Chodzi o ocene skutkow gospodarczych wprowadzenia dyrektywy. Panstwo
napisaliscie tutaj, ze ta dyrektywa poprawi bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
awrecz nawet zmaleja koszty zwiazane z wypadkami, Kktore sa Szacowane na
30 miliardéw zt rocznie. Jako lekarz, ktéry ma szpitalny oddziat ratunkowy, gdzie tra-
fiaja miedzy innymi tacy pacjenci, chciatbym zapyta¢, skad panstwo wzigliscie ten
szacunek.

Drugie pytanie zwiazane jest z czyms innym, chodzi o tak zwana ptynno$¢ ru-
chu. Ja rozumiem to, ze ograniczenia predkosci moga by¢ w réznych miejscach, czy to
z dwdch stron, czy z czterech stron itd. Nikt jednak nie wprowadzi u nas ograniczenia
posiadania prawa jazdy w przypadku osob, ktdre sa juz w pewnym wieku, maja powy-
zej ilus tam lat, sa zniedotezniate itd., itd. A de facto osoba starsza, ktora stoi w korku,
w ktérym z réznych powodow jedzie sie 5 km na godzing, stoi w upale, nawet w tym
naszym, krajowym, przez jakie$ dwie czy trzy godziny, reaguje inaczej, jej reakcje sa
zupetnie inne, zreszta dotyczy to r6znych oséb, nie tylko w tym wieku. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski.

8 220/VII



w dniu 29 kwietnia 2008 .

Senator Jan Wyrowinski:

Poniewaz dyskusja ma charakter bardziej ogolny niz dotyczacy tego, w zwiazku
z czym sie tu zebralismy, to moja pierwsza refleksja jest taka. Niedawno podczas roz-
mowy ambasador Irlandii powiedziat mi: jestescie znakomitymi pracownikami, ale
macie jedna wade — jezdzicie jak wariaci. To oczywiscie w kontekscie Irlandii.

Niestety, trzeba si¢ uderzy¢ w piersi. Jezeli panstwo podrozujecie na przyktad
po Skandynawii, to wiecie, ze gdy jest ograniczenie do 40 km na godzing, niezaleznie
od tego, czy ono tam powinno by¢, czy nie, to wszyscy jada 40 km na godzine. A gdy
w Polsce jest ograniczenie do 40 km na godzing i ja jade z predkoscia 40 km na godzi-
ne, to wszyscy mnie traktuja jak wariata i wyprzedzaja z predkoscia 70-80 km na go-
dzing bez zadnych oporow.

Szanowni Panstwo, jest w nas cos takiego. Spéjrzmy na statystyke zwiazana
z wypadkami, o ktérej pan minister byt uprzejmy na poczatku powiedzie¢. Jezeli sie ja
odniesie do liczby wypadkow, to okaze sig, ze jestesmy chyba jednym z najbardziej,
tak to nazwe, zabdjczogennych transportowo krajéw swiata, a na pewno Europy.
Oczywiscie po czesci bierze si¢ to z tego, ze stan drdg jest taki, jaki jest, co do tego nie
ma zadnych watpliwosci, ale wydaje mi si¢ — zreszta pan minister o tym mowit — ze te
pottora tysiaca 0sob, ktére odchodza na tamten swiat ewidentnie z powodu przekracza-
nia dozwolonej predkosci, to jest efekt, jak sadze, po czesci naszej kawaleryjskiej, czy
jak ja tam zwag¢, fantazji.

Pan senator Krajczy podniost problem, ktory ja tez chciatem poruszy¢. Jezeli
kazdego roku jest piec tysiecy zabitych — niestety, bardzo duzo — to chciatbym panstwu
uswiadomi¢, ze w Polsce w ciagu tygodnia ginie wiecej 0sob, niz zgineto polskich zot-
nierzy w Iraku. De facto nikt nie robi z tego problemu. To jest skala tego dramatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To by wychodzito okoto 6 milionbw na osobe, w zwiazku z tym mowimy
0 30 miliardach. Miatbym tez ewentualnie pytanie o to, jak te koszty si¢ liczy, bo ta
kwota rzeczywiscie jest szokujaca.

Jeszcze jedno, Panie Ministrze. Pan powiedziat, ze w tej chwili mamy osiemna-
scie milionow zarejestrowanych pojazdow. lle byto tych pojazdow w 1989 r.? Chodzi
mi o skale wzrostu, o poréwnanie liczby samochodow i...

(Gtos z sali: ...autostrad.)

...dostepnosci drog, tak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Jeszcze pan senator Pupa, czyli rozpoczynamy druga runde, ale chyba na tym
konczymy. Z tego, co rozumiem, wszyscy juz zadali pytania.

Proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Skoro tak praktycznie zainteresowalismy si¢ tematem bezpieczenstwa na dro-
gach, to chciatbym zwr6ci¢ uwage rowniez na swiatta. Chciatbym zapyta¢ o $wiatta
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catodobowe. Jaki to przyniosto efekt? O ile mniej jest wypadkow dzieki temu, ze
Swiatta wiaczone sa non stop?

Chciatbym tez zwréci¢ uwage na to — pan senator Wyrowinski tez przywotat ta-
kie fadne poréwnanie — powiedzie¢ panstwu o tym, ze nieraz podczas dtugiego week-
endu na polskich drogach ginie wigcej ludzi niz na przyktad zmarto na catym swiecie
na ptasia grype. Z ptasiej grypy robimy wielkie halo, normalnie pokazéwki, ludzie
chodza w kombinezonach, na drogach uktada si¢ maty, jakby ptasia grypa miata przez
te maty przechodzi¢. Czesto dochodzi do pewnej przesady. To przykiad. A pytanie
moje dotyczy kwestii Swiatet.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, cze$¢ rzeczywiscie bezposrednio wiaze sie z dyrektywa,
a reszta to sa pytania ogdlne. Bardzo prosze pana ministra o krétkie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie temat bezpieczenstwa na drogach jest niezwykle nosny i niesty-
chanie wazny. Potwierdzaja to dane, pie¢ i pot tysiaca zabitych, ponad szes¢dziesiat
tysiecy rannych. Trzydziestomiliardowe straty to sa straty wyliczone przez niezalezne
instytucje, tak si¢ liczy na catym $wiecie, ofiara smiertelna kosztuje tyle i tyle, w tej
chwili chyba powyzej 1 miliona euro, ranni, leczenie, wychowanie, edukacja. To sa
szacunkKi instytucji zajmujacych sie ta problematyka i to sa rzeczywiste wymierne sza-
cunki.

Jednym z priorytetow rzadu, rowniez moim, jest to, aby doprowadzi¢ w krotkim
czasie do zdecydowanej poprawy bezpieczenstwa na drogach. Doswiadczenia krajow
zachodnioeuropejskich wskazuja, ze jednym z najlepszych i najprostszych rozwiazan,
aczkolwiek nie jedynym, jest wdrozenie automatycznego nadzoru nad bezpieczen-
stwem w ruchu drogowym. We Francji wdrozenie systemu w ciagu niespetna trzech lat
doprowadzito do spadku liczby nieszczesliwych wydarzen na drogach o ponad 30%.
Doswiadczenia innych krajéw europejskich rowniez wskazuja na to, ze zastosowanie
tego automatycznego systemu prowadzi do zdecydowanej poprawy bezpieczenstwa.

Na czym on polega? Dzisiaj nie mamy w Polsce automatycznego systemu nad-
zoru nad bezpieczenstwem w ruchu drogowym. Dzisiaj mamy okoto osmiu tysiccy
policjantow ruchu drogowego, ktérzy pilnuja miedzy innymi bezpieczenstwa na dro-
gach. Mowie ,,miedzy innymi”, bo policja ruchu drogowego dysponuje dzisiaj stu sie-
demdziesiecioma urzadzeniami do automatycznego pomiaru, ale wyglada to tak, ze
policjant musi fizycznie postawi¢ fotoradar, ktéry rejestruje wszystkie wydarzenia,
a po kilku minutach, godzinach zabiera urzadzenie i wtedy nastepuje obrdébka, a wiec
wykonywanie z tego fotografii, ustalanie w bazach informacyjnych, kto jest wiascicie-
lem pojazdu, ustalanie Kierujacego pojazdem, a wiec wezwanie osoby. Jezeli uda si¢ to
ustali¢ w ciagu trzydziestu dni, ktére dzisiaj mamy narzucone ustawowo, to nastepuje
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ukaranie kierujacego mandatem. Czasami kierujacy twierdzi, ze nie wie, kto prowadzit,
wiec nastepuje ponowna proba poszukiwania Kierujacego, ewentualnie karanie Kieruja-
cego pojazdem za to, ze nie chce ujawnié, kto byt kierujacym.

To wszystko prowadzi do tego, ze fizycznie na drodze brakuje policjantéw ru-
chu drogowego, oni siedza i wykonuja te cata obrobke dokumentacyjna, papierowa,
a w rezultacie prowadzi to do tego, ze te sto siedemdziesiat jeden urzadzen na dzi§ wy-
korzystywane jest w kilku procentach w poréwnaniu z ich mozliwosciami; tak, tylko
w Kilku procentach. Gdybysmy wykorzystywali je w zdecydowanie wickszym zakre-
sie, to rzeczywiscie istniataby mozliwos¢ niejako zdyscyplinowania uzytkownikow
drog, tak aby stosowali sie¢ do ograniczen predkosci.

Budujac automatyczny system kontroli ruchu drogowego, chcemy te fotoradary
pospina¢ droga elektroniczna z centrum, w ktorym w sposob elektroniczny beda doko-
nywane ustalenia, kto jest wihascicielem pojazdu i wiasciciel pojazdu bedzie karany
kara administracyjna, chyba ze wskaze, kto kierowat danym pojazdem. Nie chcemy,
zeby to robifa Policja, chcielibysmy, zeby robifa to inna instytucja. Przeprowadzilismy
juz pewne uzgodnienia i wydaje si¢, ze optymalnym rozwiazaniem bytoby, gdyby ro-
bita to Inspekcja Transportu Drogowego, ktéra zbudowataby ten system wspdlnie
z Policja. Niestychanie wazne jest to, zeby Inspekcja Transportu Drogowego, jezeli
realizowataby to zadanie, pieniadze uzyskane z kar administracyjnych otrzymywata na
samofinansowanie instytucji i poprawe bezpieczenstwa na drogach. Dlaczego? Jezeli te
pieniadze nie beda przekazywane do tej instytucji, to dostownie za chwile, w ciagu
miesiaca ona si¢ zapcha i fotoradary znowu beda wykorzystywane w kilku procentach,
a nie tak, jak powinny by¢ wykorzystywane.

Niebawem bedziemy prezentowaé projekt ustawy, zmiany w prawie o0 ruchu
drogowym i zatozenia tego automatycznego systemu nadzoru nad bezpieczenstwem
w ruchu drogowym wiasnie po to, zeby mozna byto ostudzi¢ emocje i predkosé, z jaka
poruszaja si¢ nasi Kierujacy w Polsce. Przeciez sami widzimy, ze gdy Polacy wjezdzaja
do krajow Europy Zachodniej, tam, gdzie przestrzeganie ograniczen predkosci jest eg-
zekwowane przez inne formacje policyjne, zachowuja si¢ i1 jezdza normalnie, nie sza-
leja, tymczasem wjezdzaja do kraju, wraca utanska fantazja i nikt nie stosuje si¢ do
przepisOw ograniczajacych predkos¢.

Sprawa niestychanie wazna jest to, aby rzeczywiscie zracjonalizowa¢ oznako-
wanie ograniczenia predkosci, aby byto ono realne, a nie ustalone tak, jak to czesto jest
dzisiaj, gdy jest dwupasmowa droga, nie ma zadnych bocznych drog wyjazdowych, ale
poniewaz znajduje si¢ ona w obrebie miasta, to jest ograniczenie do 50 km na godzine
i czasami smieszni policjanci z ruchu drogowego ustawiaja si¢ i probuja zatrzymywac
tych, ktérzy jada szybciej. Oznakowanie musi by¢ realne, adekwatne do zagrozenia.
Ustawianie masztow, w ktorych znajduja si¢ fotoradary cyfrowe, bedzie nastgpowato
tam, gdzie dochodzi do wypadkéw drogowych. Nie chodzi o tapanie oséb, ktére prze-
kraczaja dozwolona predkosc, ale istota tego systemu jest to, zeby oznakowanie i urza-
dzenia stawia¢ tam, gdzie dochodzi do wypadkow drogowych.

Ograniczenie predkosci, dostosowanie si¢ do narzuconych predkosci, wymuszo-
nych réwniez poprzez system fotoradarow, uptynnia predkos¢ jazdy, udraznia, utatwia
przemieszczanie si¢ po drogach. Nie jest tak, ze w ten w sposob ogromnie spowalnia
si¢ ruch, to daje mozliwos¢ rzeczywiscie ptynnego i spokojnego przemieszczania sig.
Wielu z panstwa pewnie jezdzito w roznych krajach, na przyktad w Wielkiej Brytanii,
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I nie ma wyscigu, jeden za drugim powoli, sznureczkiem, wszyscy jada, tak jak po-
zwalaja przepisy, i ten ruch jest ptynny, cho¢ jest on nieco ograniczony.

Takie sa zatozenia, to jest to, co musimy najpierw zbudowa¢, zeby méc mowi¢é
0 poprawie bezpieczenstwa ruchu w Polsce. Dyrektywa jest nastepnym krokiem, ktory
pozwoli na to, zebysmy mogli egzekwowa¢ przestrzeganie prawa réwniez od kieruja-
cych, ktorzy nie sa Polakami, nie sa obywatelami polskimi, a ktérzy famia prawo na
terenie naszego kraju. To jest niejako dalszy element.

Byto pytanie, czy w ciagu miesiaca bedziemy sie w stanie dostosowaé. Mysle,
7@ jeszcze wazniejsze jest to, zebysmy jak najszybciej zbudowali ten system u nas,
w Polsce, a wtedy fatwiej bedzie dopasowa¢, doprowadzi¢, stworzy¢ mozliwosci ko-
rzystania z baz informacyjnych poza granicami i rébwnoczesnie zapewnié¢ dostep do
naszych baz informacyjnych. JesteSmy sobie w stanie z tym poradzi¢. Aczkolwiek na-
lezy si¢ spodziewac¢, ze to jeszcze sporo potrwa, zanim ta dyrektywa wejdzie w zycie.
Ten czas to jest czas akurat na to, zeby uporzadkowac to nasze podworko.

Teraz moze troche o0 szczegoétach zwiazanych juz z samym ruchem drogowym.
Poprositbym pana dyrektora, aby przyblizyt panstwu jeszcze troche danych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gtownej Policji
Marcin Flieger:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja postaram si¢ odnies¢ do tych pytan, nazwijmy to, infrastrukturalnych, ktére
ze strony szanownych pan6w senatorOw tutaj padaty. PowrGce jeszcze do tematu ure-
alnienia predkosci, albowiem planujac wyposazenie Policji czy w ogdle jednostek badz
instytucji kontroli ruchu drogowego w urzadzenia automatyczne, bardzo duzy nacisk
ktadlismy na to, zeby nie budowaé¢ wokét tego negatywnego PR, a mianowicie aby
ograniczenia predkosci zwiazane z urzadzeniami stuzacymi do jej kontroli byty jak
najbardziej urealnione.

Naszym naturalnym sojusznikiem jest tu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
I Autostrad, ktora co prawda ma w zarzadzaniu tylko 5% catej sieci drogowej, ale wia-
$nie na tych 5% ma miejsce az 40% wypadkow ze skutkiem $miertelnym. To jest nasz
naturalny sojusznik. Generalna dyrekcja przy naszym udziale realizuje program pod
nazwa ,,Drogi zaufania”. Nie wiem, czy akurat wsrdd szanownych pandw senatoréw sa
przedstawiciele wojewodztw, przez ktore przebiega droga nr 8, ale chciatbym powie-
dzie¢, ze jest to droga, ktora w zesztym roku zostata objeta tym pilotazowym progra-
mem kompleksowo, poczawszy od analizy oznakowania, zdjecia tych ograniczen
predkosci, o ktorych nie chce powiedzied, ze byty niepotrzebne, ale ktorych ustawienie
budzito najwiccej watpliwosci, de facto nastapito zwiekszenie predkosci poruszania si¢
pojazddw, przez ruchy czy inwestycje o charakterze infrastrukturalnym, czyli przebu-
dowe drog, budowe segregacji, separacje ruchu pieszych od ruchu pojazdéw, po oczy-
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wiscie ten ostatni element, mozna powiedzie¢, pies¢, to twarde rozwiazanie, czyli
montaz urzadzen stuzacych do nadzoru nad predkoscia.

Musze powiedzie¢, ze pilotaz, ktéry rozpoczat sie w ubiegtym roku, przyniost
spodziewane efekty, to, 0 co nam wszystkim chodzi. Mianowicie poprawit si¢ stan
bezpieczenstwa na tej drodze, a byla to najbardziej niebezpieczna droga w Polsce.
Zmniejszyta si¢ liczba osdb, ktore gina na tej drodze. W zwiazku z tym Generalna Dy-
rekcja Drég Krajowych i Autostrad bedzie realizowata ten program na kolejnych dro-
gach krajowych. Sita rzeczy nie mozna tego zrobi¢ od razu, poniewaz jest to bardzo
szeroki projekt. W tym roku objgte nim zostana drogi oznaczone jednocyfrowo, tak to
wynika z hierarchii ustalonej na podstawie obciazenia ruchem, po prostu te drogi sa
najbardziej obciazone. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Pan senator zwrocit uwage na kwestie skrzyzowan i wprowadza-
nia kierunkowych rozwiazan. Generalnie dotyczy to miast, tam ta sygnalizacja jest
przebudowywana. Rzeczywiscie jako uczestnik ruchu tez na wiasnej skérze odczuwam
wydtuzenie czasu przejazdu. Niemniej jednak wydaje sig, ze jesli zwazymy na bezpie-
czenstwo i mozliwos¢ bezkolizyjnego przejechania przez skrzyzowanie czy jego
opuszczenia, to nawet minimalne wydtuzenie czasu przejazdu, bo te cykle nie wydtu-
zaja go istotnie, wydaje si¢ przynosi¢ korzys¢, tym bardziej ze miasta tworza juz scen-
tralizowane systemy zarzadzania ruchem. Do tej pory mielismy do czynienia ze zbio-
rem skrzyzowan wzajemnie ze soba niepowiazanych. Teraz nowoczesne technologie
pozwalaja tworzy¢ cate systemy zarzadzania ruchem, a tym samym te segregatory, se-
paratory skretu w lewo — gtownie o to chodzi — z cata pewnoscia nie beda miaty istot-
nego wptywu na wydtuzenie czasu przejazdu.

Jezeli moge, to odniostbym sie jeszcze do kwestii instalowania urzadzen stuza-
cych do nadzoru nad predkoscia w kontekscie planowanego czy realizowanego pro-
gramu budowy sieci autostrad, drog ekspresowych. My przygladalismy si¢ temu, jak to
jest rozwiazane w innych krajach, gdzie w zasadzie sie¢ autostrad jest ta podstawowa
siecia, po ktorej poruszaja sie pojazdy. Koledzy z Holandii maja juz sieci fotoradarow
na drogach ekspresowych, na autostradach. My w Polsce na tych odcinkach, ktére juz
mamy, caty czas doktadnie obserwujemy czy staramy si¢ analizowa¢ natezenie ruchu,
zageszczenie tego ruchu. Co stwierdzono w kontekscie autostrad? Otdz, obecnos¢ poli-
cjanta czy tez urzadzenia dyscyplinujacego kierowce jest wskazana w tych najmniej
chyba ulubionych miejscach na autostradzie, czyli w punktach poboru optat, gdy z du-
zych predkosci trzeba przejs¢ do matych, gdy trzeba zwolni¢. Na tych odcinkach do-
chodzito do sytuacji najezdzania na pojazdy poprzedzajace wiasnie z uwagi na niewy-
hamowanie. Tu rzeczywiscie widzimy miejsce do stosowania nadzoru badz przez
obecnos¢ policjantéw, badz przez obecnos¢ systemdw automatycznych. W kontekscie
autostrad tak na obecna chwile miatoby to wyglada¢.

Zanotowatem sobie jeszcze dwa pytania niezwigzane juz bezposrednio z dyrek-
tywa, ale dotyczace tych nowych uregulowan prawnych, chodzi o uzywanie $wiatet
mijania przez cata dobe. Pare dni temu minat chyba rok od wejscia w zycie tych ure-
gulowan. Nie mamy jeszcze peinej analizy rok do roku, ale chciatbym powiedzie¢, ze
analizujac caty rok 2007, ktory niestety nie byt tak dobry, jak najlepszy w ostatnich
siedemnastu latach rok 2006, zaobserwowalismy taka sytuacje, ze w pierwszym kwar-
tale, w ciagu pierwszych trzech miesiccy liczba oséb zabitych wzrosta bardzo istotnie,
bo byto to blisko czterysta osob, zgingto bodajze trzysta dziewiecdziesiat szes¢ 0sOb
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wigcej niz w pierwszym kwartale roku 2006, ale w trzech pozostatych kwartatach byto
0 dwadziescia dziewie¢ 0s6b zabitych mniej.

Ja oczywiscie nie upatruje we wprowadzeniu tego obowiazku jedynego elementu,
ktory przyczynit sie do poprawy stanu bezpieczenstwa, ale mysle, ze analiza, ktora prze-
prowadzimy w przysztosci rok do roku, a spodziewamy sie mie¢ taka analiz¢ z uwagi na
nasz okres sprawozdawczosci w czerwcu, pokaze, czy rzeczywiscie mozna tu znalezé
bezposrednie przetozenie, jezeli chodzi 0 zmiane przepiséw, uzywanie swiatet mijania i
wptyw na stan bezpieczenstwa. De facto, patrzac na caty rok 2007, w ostatnich trzech
kwartatach odnotowano spadek liczby zabitych. Tak si¢ ztozyto, ze jest to czas obowia-
zywania nowych przepisow, jezeli chodzi o uzywanie swiatet mijania.

Jeszcze jedna sprawa. Ze strony pana senatora padto pytanie dotyczace ograni-
czenia wieku, tego gornego limitu, jezeli chodzi o mozliwos¢ posiadania prawa jazdy
czy korzystania z pojazdoéw. Taka dyskusja sie toczyta, ona powracata czy w zasadzie
powraca przy kazdej nowelizacji prawa o ruchu drogowym w czesci dotyczacej uzyski-
wania uprawnien. Jako resort spraw wewnetrznych, jako Policja zwracali$my uwage
takze na to. Cho¢ osoby w starszym, bardziej zaawansowanym wieku nie stanowia wy-
sokiego odsetka sprawcow wypadkow drogowych, niemniej jednak sugerowalismy tu
wprowadzenie pewnego rodzaju limitowania czy gornej granicy, po przekroczeniu ktorej
na przykfad kolejne badania lekarskie decydowatyby o dopuszczeniu do kierowania po-
jazdem. Upadato to na réznych etapach, badz podczas prac komisji, badz na etapie prac
w ministerstwach. Mysle, ze jest to temat, ktéry moze czy powinien wrecz powracic.

Jest tu jedna bardzo wazna sprawa, na ktora nalezy zwréci¢ uwage. Mianowicie
to, ze instytucje, w tym przypadku stuzba zdrowia czy lekarze, ktorzy dokonuja badan,
niezaleznie od tego, ze nie sa to badania kandydatow na kierowcéw czy kierowcow,
w przypadku stwierdzenia schorzenia, ktére w opinii lekarza moze rzutowa¢ na spraw-
nos¢ umystowa, fizyczna i kierowanie pojazdami, zawsze moga Sie¢ zwréci¢ do odpo-
wiedniej komorki, do wydziatu komunikacji lub prezydenta miasta o poddanie takiego
kierowcy kontrolnemu sprawdzeniu czy kontrolnemu badaniu w celu ustalenia, czy
posiada on, czy tez nie, zdolnosci psychofizyczne do kierowania pojazdami. Jest tu
taka mozliwos¢. Oczywiscie do dyskusji pozostaje kwestia tego, jak ona jest realizo-
wana.

Tak ze ja...

(Gtos z sali: Jeszcze narkotyki.)

Aha, rzeczywiscie, bardzo przepraszam, jeszcze narkotyki. Tak jak powiedziat
pan minister, w przypadku zatrzymania w Polsce osoby poruszajacej si¢ samochodem
zarejestrowanym poza granicami kraju nie ma tego problemu, bo my fizycznie mamy
te osobe i w zasadzie z rak jej nie wypuszczamy. Zastosowanie tej dyrektywy w przy-
padku narkotykdw badz alkoholu bedzie polegato tylko na tym, ze my jako Polska be-
dziemy przekazywali informacje o wiascicielu samochodu zarejestrowanego w Polsce
na potrzeby innych krajéw. Ja przyznam szczerze, ze usitowatem znalez¢ przykiad,
ktorym maégtbym sie postuzy¢, nie dokonywatem analizy stanu prawnego wszystkich
poza Polska, czyli dwudziestu szesciu krajow unijnych. Nalezy domniemywac¢, ze sko-
ro znalazt sie taki zapis, to jest mozliwa sytuacja, w ktérej bedzie w jakis sposob wia-
domo, ze kierujacy pojazdem byt pod wptywem alkoholu. By¢ moze bedzie to na
przyktad doniesienie obywatelskie, gdy ktos towarzyszyt kierowcy przy spozywaniu
alkoholu, a nastepnie kierowca oddalit sic samochodem zarejestrowanym w Polsce,
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a jego wspottowarzysz poinformowat o tym odpowiednie stuzby. Wtedy nastepuje ko-
niecznos¢ przekazania stuzbom w danym kraju informacji o tym, kto jest wiascicielem
tego pojazdu, a tym samym uruchomiona zostanie procedura opisana w dyrektywie
w celu ustalenia, kto w danym momencie nim Kierowat.

Z tego punktu widzenia Polska bedzie dostarczata jedynie informacji o wihasci-
cielu pojazdu, tak aby stuzby odpowiedniego kraju mogty wszczaé procedure opisana
w dyrektywie. Bedzie to dotyczyto i alkoholu, i srodkdéw odurzajacych czy tez dziata-
jacych podobnie do alkoholu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za wszystkie wyjasnienia.

W przypadku wielu kwestii to byto po prostu stwierdzenie faktdw, mowimy
o tym, jak jest, dotyczy to jakosci drdg itd. Ja nie chciatbym kontynuowa¢ tej dyskusji,
chyba ze jeszcze jest co$ waznego.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Mnie si¢ wydaje, ze wazna sprawa W kontekscie autostrad, ktérych mamy nie-
wiele, a ja czesto nimi jezdze, jest bardzo trudny problem, problem wyprzedzania si¢
nawzajem przez ciezarOwki. Zdarza si¢ tak, ze z tego powodu co kilka kilometrow
trzeba hamowac¢. Ja wiem, ze ci kierowcy tez si¢ spiesza i ze maja prawo jecha¢ setka.
Gdy jednak jeden jedzie setka, a drugi jedzie 97 km na godzine, to wtedy wyprzedzaja
si¢ na dtugosci 8 km, bo tak to mniej wigcej wychodzi. Jednak w moim mniemaniu,
w moim odczuciu stwarza to realne zagrozenie, gdyz czesto wyjezdzaja, zajezdzaja
droge, a gdy sie potem na nich na przykfad mruga, to robia sobie zabawy i jada row-
nolegle przez nastepnych 15 km. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, to niczego nie wnosi. W Gdansku na obwodnicy obowiazuje
po prostu zakaz wyprzedzania przez samochody ci¢zarowe.

Prosze bardzo, z tego, co rozumiem, wniosek pana senatora Gtowskiego jest ta-
ki, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt dyrektywy, tak?

Senator Piotr Gltowski:

Ja chciatbym sie tylko upewni¢, ze zapis o srodkach odurzajacych zostanie zgto-
szony przez rzad jako punkt do dopisania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Zostanie zgtoszony.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To jest tryb art. 6, tak ze wszystko jeszcze jest przed nami.
Czy sa inne propozycje opinii komisji? Nie ma.
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W takiej sytuacji zwyklismy, Panie Ministrze, bez gtosowania pozytywnie opi-
niowac¢ projekt dyrektywy.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i wszystkim osobom towarzyszacym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Dzigkuje bardzo.)

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu, ale zanim to
zrobimy, ja chciatbym powita¢ na posiedzeniu naszej komisji pana ministra Andrzeja
Dyche z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze pana eurodeputowanego Ma-
cieja Giertycha. Witamy.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krétkie przedstawienie projektu zawartego
w punkcie drugim porzadku obrad. Jest to wniosek — rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do pierwotnego
wniosku Komisji zostato przyjete przez KERM 12 grudnia 2006 r., a stanowisko rzadu
w odniesieniu do zmienionego wniosku Komisji przyjeto 11 kwietnia tego roku.

Zmodyfikowany projekt rozporzadzenia zawiera propozycje istotnych i potrzeb-
nych zmian do projektu rozporzadzenia. Dotyczy to migdzy innymi wprowadzenia
przepisow regulujacych import rownolegty srodkdéw ochrony roslin — mysle tu
o art. 49a — oraz okreslenia kryteriow dla substancji aktywnych niskiego ryzyka —
w art. 22.

Komisja Europejska odrzucita wiele propozycji Parlamentu Europejskiego.
W opinii rzadu czes¢ z proponowanych przez Parlament Europejski poprawek mogtaby
zosta¢ uwzgledniona we wspdélnym stanowisku Parlamentu Europejskiego i Rady.
Dotyczy¢ to moze wydawania tymczasowych zezwolen na dopuszczenie srodka ochro-
ny roslin do obrotu oraz zasady obowiazkowego wzajemnego uznawania zezwolen
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Kwestia, Ktora budzita najwiecej kontrowersji w omawianym wniosku, byty
kryteria zatwierdzania substancji aktywnych. Byta to kwestia szeroko dyskutowana,
zwlaszcza w odniesieniu do $srodkdw ochrony roslin mutagennych, rakotwdrczych
i tych, ktore oddziatuja szkodliwie na rozrodczos¢, mysle tu o substancjach aktywnych.
Komisja Europejska zaproponowata ograniczenia w tym zakresie, tak zwane kategorie
odrzucania. Parlament Europejski zaproponowat zaostrzenie tych kryteriow. Rzad pol-
ski stoi na stanowisku, ze preferowanym narz¢dziem podejmowania decyzji w tym
punkcie powinna by¢ ocena ryzyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze pana przewodniczacego Zdzistawa Pupe 0 uwagi do tego projektu.

16 220/VII



w dniu 29 kwietnia 2008 .

Senator Zdzistaw Pupa:

Tutaj jest problem z ocena ryzyka, bo mamy mato informacji na temat na przy-
kiad srodkobw mutagennych, teratogennych czy egzogennych, a sa to wazne sprawy.
Mozna powiedzie¢, ze w stanowisku rzadu praktycznie nie ma informacji na temat
ograniczen w stosowaniu tego typu srodkdw, jest tu natomiast informacja o tym, ze ta
dyrektywa — tak to rozumiem — ma za zadanie jedynie uproszczenie czy stworzenie
mozliwosci fatwiejszego wydawania tymczasowych zezwolen na dopuszczanie tych
srodkow do obrotu.

Kolejna kwestia takze zwiazana jest z tym, ze ta dyrektywa pozwoli na fatwiej-
szy przeptyw i handel srodkami ochrony roslin pomigdzy krajami Unii Europejskiej.
Jakie to bedzie miato skutki gospodarcze dla producentow srodkéw ochrony roslin
w Polsce? To tez jest wazne. Chodzi mi o import tych srodkdw, o ograniczenia, jakie
sg stosowane w eksporcie. Wiemy, ze te przepisy maja to regulowaé¢, ma nastapié¢ im-
plementacja tych przepiséw unijnych w naszym kraju. Gdyby pan byt uprzejmy przy-
blizy¢, jakie beda tego reperkusje, to poprosilibysmy o to.

Faktem jest rowniez to, ze zwiazane Sa z tym pewne koszty, ktére dotycza row-
niez naszego kraju. Caty koszt wprowadzenia tego w Unii Europejskiej ma wynosi¢
20 milionow euro, Polska ma ponies¢ koszty na poziomie 480 tysiecy euro. Prositbym,
zeby pan byt uprzejmy przyblizy¢ te kwestie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Dostrzegam pewna niespojnos¢ w analizie stanowiska rzadu. Na stronie 2, gdzie
uzasadniane jest stanowisko rzadu, jest napisane, ze Komisja Europejska odrzucita
wiele propozycji Parlamentu Europejskiego, a na stronie 4 w ocenie skutkbw prawnych
nasz rzad ustosunkowuje sie do tych odrzuconych punktow. Mysle, ze wymagatoby to
wyjasnienia. Podam przyktad. Otéz, poprawka do art. 39 o zasadzie wzajemnego
uznawania zezwolen pomiedzy panstwami cztonkowskimi zostata odrzucona, a tym-
czasem my odnosimy si¢ do tej poprawki, nasz rzad chce si¢ do niej jakos ustosunko-
wacé. To bytaby jedna sprawa.

Druga sprawa. Jest tu informacja mnie osobiscie troszeczke niepokojaca, mia-
nowicie jako przyktad podaje sie, ze w Polsce jest obecnie siedemset srodkéw dopusz-
czonych do obrotu, w Niemczech — tysiac czterdziesci jeden. Sugeruje to, ze w Polsce
tych srodkdw jest za mato. Ja, myslac o zdrowej zywnosci, uwazam, ze im mniej tych
srodkow, tym lepiej. Dlaczego zatem pojawia si¢ porownanie, ktore sugeruje, ze dale-
ko nam do Niemiec? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Czy przy tej okazji jest przewidywana jakas zmiana dotyczaca oznaczenia srod-
kow chemicznych? Dotychczasowe oznaczenia zawieraja w zasadzie wytacznie klase,
klasa jest ustalana w oparciu o tak zwane LD50, czyli wskaznik $miertelnosci bezpo-
srednio po spozyciu. Tymczasem konieczne byloby wprowadzenie rowniez innych
oznaczen, oznaczen, ktore sa czasem niezbedne. Chodzi o inne niebezpieczenstwa, na
przyktad $rodki rakotworcze, ktére odktadaja si¢, znaczna ich czes¢ odktada sie¢ w or-
ganizmie, bardzo czesto przede wszystkim w komdérkach rozrodczych, co moze skut-
kowa¢ dla przysztych pokolen. Czy przy tej okazji przewidywana jest jakas zmiana
w tym zakresie? Jesli nie, to dlaczego. Prosze o uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o ocene ryzyka, to chciatbym w kilku stowach nakresli¢, co jest
tak naprawde gtdowna osia sporu w przypadku omawianego dokumentu. Ot6z, Rada
Unii Europejskiej i Parlament Europejski maja troszeczke inne podejscie w odniesieniu
do implementacji zapiséw o zwiazkach chemicznych, ktére znajduja sie w zataczniku.
Parlament Europejski stoi na stanowisku, ze te mechanizmy powinny by¢ bardziej re-
strykcyjne i ze juz sam komunikat i wpisanie przez Komisje¢ jakiejs substancji na te
liste ma skutkowa¢ zakazem jej stosowania. Tymczasem rzad polski i najprawdopo-
dobniej réwniez Rada beda stali na takim stanowisku, ze beda potrzebne dodatkowe
analizy, ze bedzie mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz dotyczacych oceny
ryzyka. Do tego sprowadza sig istota problemu.

Zaraz powiem o skutkach gospodarczych, ale na poczatek jeszcze jedna uwaga.
Warto pamigta¢ o tym, ze wspomniany projekt legislacyjny jest omawiany w Unii Eu-
ropejskiej w ramach tak zwanej procedury wspotdecydowania. Co to oznacza? Otdz
jest tu inaczej niz zwykle w przypadku kwestii rolnych, kiedy to de facto Rada podej-
muje decyzje o ksztatcie dokumentu. W tym przypadku zmiany i ksztatt tego doku-
mentu sa ustalane na podstawie zgody pomig¢dzy Parlamentem Europejskim a Rada.
Warto pamigta¢ tez o tym, ze jesteSmy na etapie pierwszego czytania. W zwiazku
z tym, podobnie jak w przypadku dyrektywy REACH, ktora takze dotykata kwestii
okreslania substancji chemicznych w pewnym kontekscie ogélnym, rowniez tutaj nale-
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zy Sie spodziewac, takie sa nasze prognozy, ze i w tym przypadku proces legislacyjny
skonczy si¢ na poziomie trzeciego czytania. Chciatbym w ten sposéb podkresli¢, ze
jezeli chodzi o proces zaawansowania legislacyjnego na poziomie Unii Europejskiej, to
jest to poziom poczatkowy.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze, to wszystko bedzie zalezato od koncowego
ksztattu tego dokumentu. Mozna zaktada¢ dwa scenariusze, gdy ten projekt zostanie
przyjety w ksztatcie proponowanym przez Parlament Europejski albo gdy bedzie bar-
dziej wychodzit naprzeciw oczekiwaniom rolnikow i przedsiebiorcéw produkujacych
srodki ochrony roslin. W obu przypadkach ocena bedzie rézna. Wszystko zalezy row-
niez od ostatecznego ksztattu listy, ktdra zostanie zaproponowana przez Komisje, bo
moga Sie tam znalez¢ substancje, ktore sa na przyktad szeroko stosowane w dziatalno-
sci sadowniczej czy produkcji warzyw, zakazem sprzedazy na terytorium Unii Euro-
pejskiej moga zostaé objete srodki ochrony roslin powszechnie stosowane przez rolni-
kow w Polsce, co bedzie sie wigzato z zastapieniem tych srodkdéw innymi $rodkami,
ktore sa drozsze.

Jezeli chodzi o roznice w liscie srodkdw, ktore sa w Polsce i w Niemczech — pan
senator podnosit te kwesti¢ — to ich rejestracja dokonywana jest na wniosek przez od-
powiednie stuzby. Niektdre substancje i srodki, ktore sa stosowane w Niemczech, nie
zostaty dopuszczone na rynek polski. Po przyjeciu tego aktu prawnego normy zostang
ujednolicone, zostana takze wprowadzone jednakowe standardy, jezeli chodzi o stoso-
wanie substancji rakotwoérczych, réwniez tych, ktdre wptywaja na zarodki i ptody
ludzkie. Ta lista bedzie ujednolicona.

Jednak to, co jest gtdwna osia sporu, 0 czym wspomniatem wczesniej, to jest to,
w jaki sposéb ten zatacznik bedzie konstruowany i czy bedzie miat charakter prawa
obowiazujacego, czy bedzie mozliwos$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan, ktére
wptywatyby na ksztatt tej listy, na pozycje, ktore beda si¢ na tej liscie znajdowaty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gtowski.

Senator Piotr Gltowski:

Chciatbym spyta¢, czy braliscie panstwo pod uwage to — prawdopodobnie brali-
scie, jest to nawet napisane — ze znaczaco zmieniamy sposéb, w jaki to prawo bedzie
wdrazane. Do tej pory mieliSmy do czynienia z dyrektywa, w tej chwili rozmawiamy
0 rozporzadzeniu. To, jak trudna jest implementacja wprost w tym zakresie na terenie
catej Wspadlnoty, pokazuje chociazby zaproponowany system stref, ktéry zupetnie nie
uwzglednia klimatu, rodzajow gleb. Czy uwazacie panstwo, ze odgdrne narzucanie
praktycznie w calej Europie jednakowych standardéw zwiazanych z ochrona jest celo-
we? Czy nie nalezatoby wrdci¢ do moze ulepszonej, ale jednak dyrektywy i lokalnych
rozwiazan prawnych?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
To jest istotna kwestia.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Tak jak to zostato zapisane w stanowisku, rzad popiera rozwiazanie, 0 ktérym
rozmawiamy, aby to miato charakter wspoélnotowy i obowiazywato w catej Wspolno-
cie. Aczkolwiek kwestie, o ktorych wspomniat pan senator, rowniez sa brane pod uwa-
ge. Jednak ze wzgledu na wspolna organizacje rynku oraz stosowanie podobnych stan-
dardéw i podobnych narzedzi w produkcji rolniczej istotne jest to, zeby te standardy
byly jednakowe, zeby substancje, ktére sa stosowane w jednych krajach cztonkow-
skich, mogty by¢ stosowane réwniez w innych i odwrotnie, bo dotyczy to rowniez za-
kazu, aby substancje, ktore zostana uznane za szkodliwe, nie mogty by¢ stosowane
w innych krajach cztonkowskich.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Pupa, a potem pan eurodeputowany Giertych.
Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa:

Na podstawie argumentow, ktore pan przedstawit, wydaje mi sig, ze jedynym
celem wprowadzania tego rozporzadzenia jest to, aby byt swobodny przeptyw srodkow
ochrony roslin. Tak to zrozumiatem, tak to odbieram. Ta dyrektywa nie ma nic wspol-
nego, mozna powiedzie¢, z bezpieczenstwem zywnosci dla naszych obywateli. Ja pa-
trze na to przez analogic do konserwantow, ktorymi traktowana jest, mozna powie-
dzie¢, zywnosé. Trzeba zwréci¢ uwage réwniez na to, ze zywnosé, kazda zywnose,
ktora jest dostepna w sklepach, poddawana jest zabiegom z uzyciem srodkéw ochrony
roslin. Kolega senator zadat pytanie dotyczace etykiet, informowania o tym, czy ta
zywnos$¢ jest mutagenna, teratogenna, egzogenna. No, niestety, nie udzielit pan odpo-
wiedzi na to pytanie.

Uwazam, ze kazdy, kto stosuje srodki ochrony, nawet w ogrodku dziatkowym,
I chce mie¢ w miare dobra zywnosc¢, cheiatby wiedzie¢, czy na przyktad oprysk Mie-
dzianem, Indofilem czy innym $rodkiem nie spowoduje skutkow, o ktorych pan wspo-
mniat. Dzisiaj na przyktad nie mamy pewnosci, czy kobieta w ciazy moze spozywaé
ogorki, do ktérych uprawy zastosowano taki czy inny srodek, czy nie moze ich spozy-
waé. To sa powazne problemy, o ktérych pan tu nie wspomniat. Mowimy o bezpie-
czenstwie militarnym Polski, ale tak samo wazne jest bezpieczenstwo zdrowotne oby-
wateli. Ja bym prosit, zebysmy podeszli do tych kwestii bardzo powaznie, bo rzeczy-
wistos¢ jest taka, jak mowie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Giertych.

Poset do Parlamentu Europejskiego Maciej Giertych:

My jestesmy poddawani bardzo silnemu lobbingowi réznych firm. Oczywiscie
argumenty dotycza zdrowia, tego, zebysmy sie¢ wzajemnie nie truli itd., ale najczesciej
chodzi o interesy poszczegélnych producentow srodkéw. Moje pytanie dotyczy tego,
w jakim zakresie zapisami tych dyrektyw zagrozeni sa polscy producenci srodkdéw
ochrony roslin. Gdy przyjdzie do gtosowania w Parlamencie Europejskim, to prosiliby-
smy o jakis sygnat, wskazowke, jak gtosowa¢, zeby zadba¢ o interes nie tylko polskich
konsumentdéw, ale polskich producentéw rolnych, rowniez polskich producentéw, bo
jest to walka gtéwnie miedzy producentami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pragne powtdrzy¢ moje pytanie, ale tym razem inaczej je zadam. Chciatbym je
powtdrzy¢, bo nie uzyskatem odpowiedzi. Czy polski rzad bedzie forsowat odrzucone
poprawki o dopuszczeniu srodkdw ochrony roslin do obrotu oraz o zasadzie obowiaz-
kowego wzajemnego uznawania zezwolen pomiedzy panstwami cztonkowskimi?
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, to jest komplet pytan. Bardzo prosze o odpowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Panie Przewodniczacy, jezeli mogtbym, to o odpowiedz w tych sprawach prositbym
pana dyrektora.)

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Roman Pitera:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W zakresie oznaczen $rodkdéw chemicznych obecnie obowiazuje system regu-
lowany odrebnymi przepisami w zakresie substancji i preparatdw chemicznych. To
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rozporzadzenie w jednym miejscu gromadzi przepisy regulowane dyrektywa nr 414
z 1971 r., ktora wielokrotnie byta zmieniana. Rozporzadzenie ma na celu zgromadzenie
w jednym miejscu przepisow utatwiajacych stosowanie prawa i zagwarantowanie bez-
pieczenstwa w zakresie zdrowia obywateli. W tej chwili w tym rozporzadzeniu nie sa
dokonywane zmiany w zakresie oznaczen preparatdw chemicznych, nie byto tego ro-
dzaju wnioskow.

W odpowiedzi na pytanie o stanowisko rzadu w tych sprawach, ktore poruszyt
pan senator Gruszka, moge powiedzie¢, ze w tej chwili w Radzie trwa dyskusja i ar-
gumenty przedstawiane w ramach tej dyskusji beda oceniane. W najblizszym czasie
odbedzie si¢ spotkanie i rozmowy na ten temat. Poniewaz dyskusja ta wkracza w decy-
dujaca faze, rzad bedzie podejmowat te sprawy na najblizszych posiedzeniach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Byto jeszcze pytanie o zagrozenia, takze dla polskich producentow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te skutki w znacznej mierze beda zalezaty od ksztattu listy substancji, od tego,
ktore substancje zostana dopuszczone do obrotu, a ktore zostana uznane za szkodliwe
dla zdrowia. Ksztatt tej listy bedzie okreslat zakres dopuszczenia srodkdw, decydowat
0 dopuszczeniu albo braku dostepu na rynek srodkéw ochrony roslin w Polsce, a za
tym beda szty skutki gospodarcze, ktore na tym etapie prac sa trudne do okreslenia.
Zakaz wprowadzenia konkretnego srodka na rynek polski moze skutkowaé potrzeba
wprowadzenia substytutu danego srodka, ktéry jest drozszy, i stosowania go w produk-
cji rolniczej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Z tego, co rozumiem, rzad jest za przyjeciem takich regulacji, ale w fazach po-
dejmowania kolejnych decyzji bedzie pilnowat tak interesu polskich producentéw, jak
i kwestii zdrowia konsumentow. Czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Tak, Panie Przewodniczacy, temu ma stuzy¢ ten instrument niebezposredniego
wprowadzania czy stosowania tej listy Komisji Europejskiej. Bedziemy mieli czas,
bedziemy dysponowali czasem, zeby dostosowac oferte, jezeli chodzi o srodki ochrony
roslin dla polskich rolnikdw. Tak naprawde ma to stuzy¢ dostarczeniu nam instrumen-
tu, ktérym bedziemy mogli kontrolowa¢ sytuacje na rynku. Nie bedzie to nagta zmiana.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
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Ja bym prosit o wniosek dla komisji.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jest to temat, jak juz mowitem, bardzo istotny, bardzo wazny tak z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa zywnosciowego, jak z punktu widzenia producentéw. Poniewaz
jest to pierwsze czytanie tego rozporzadzenia, to ja bym proponowat, zebysmy przyjeli
propozycje, ktére zostaty nam przedstawione, ale z uwzglednieniem wnioskdw, ktore
padty w naszej dyskusji.

Proponowane rozporzadzenie ma miedzy innymi zabezpieczy¢ polskich produ-
centow srodkdéw ochrony roslin przed ewentualna nieuczciwa, mozna powiedzied,
konkurencja. Ta kwestia, jak juz piszecie w informacji, wymaga szczegdtowej analizy.
Prositbym, abysmy pdzniej, kiedy jeszcze raz bedziemy rozpatrywali ten wniosek,
otrzymali taka analize i mieli petna informacje.

Druga sprawa. Rzeczywiscie w roznych krajach stosuje sie rozne srodki ochrony
roslin. Srodek, ktory jest stosowany na przyktad w krajach o klimacie wioskim, potu-
dniowym, niestety, moze nie znalez¢ zastosowania u nas, w naszym klimacie. Naleza-
toby uwzgledni¢ rowniez te kwestie, rozwazy¢, zeby nie byto moze tak swobodnego
przeptywu srodkow ochrony roslin.

A jesli chodzi o to, o czym powiedziat pan dyrektor, ze to rozporzadzenie nie
zmienia oznaczen czy etykiet, to jednak nalezy zwréci¢ uwage czy wptynaé na to, aby
te oznaczenia byty. Rolnik, osoba, ktora stosuje srodki ochrony roslin, po prostu musi
wiedzie¢, czy te srodki beda odpowiednie do zastosowania w danym klimacie, w da-
nym kraju, na danej glebie. Moze si¢ przeciez okaza¢, ze jakis srodek bedzie odpo-
wiedni do stosowania na péinocy, a na potudniu moze wykazywaé¢ na przyktad wia-
sciwosci teratogenne. Prositbym o to, zeby to zostato uzgodnione.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panowie pozwolicie, chciatbym uscisli¢ jedna sprawe. W omawianym
wniosku nie méwi sie bezposrednio o konkretnych srodkach chemicznych, mowi si¢
0 substancjach, ktore sa stosowane do wytwarzania tych srodkow. Zatem filozofia jest
taka, zeby nie wprowadzaé¢ substancji, zeby zakaza¢ stosowania substancji szkodli-
wych dla zdrowia w produkcji konkretnych srodkow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gtowski.

220/VII 23



21. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Senator Piotr GtowskKi:

Ja rozumiem, ze intencje rozporzadzenia sa szczytne, ale na przyktad zakaz sto-
sowania konkretnego srodka moze doprowadzi¢ do upadtosci duzego producenta z tego
wzgledu, ze nie bedzie miat dostepu do tego srodka albo jego substytutu. Zatem na
pewno bedzie to miato wptyw na sama produkcje i nalezy to bra¢ pod uwage.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Z tego powodu, jak sadze, propozycja jest taka, zeby komisja pozytywnie za-
opiniowata projekt rozporzadzenia, ale jednoczesnie zgtosita uwagi, ktére rzad powi-
nien wykorzysta¢. Liczymy na to, ze w kolejnych etapach, gdy bedziemy to rozpatry-
wali w trybie art. 8, a potem art. 9, zostanie to uwzglednione.

(Gtos z sali: Komisja pozytywnie opiniuje stanowisko rzadu...)

(Senator Zdzistaw Pupa: Z rozszerzeniem o nasze wnioski.)

Prosze panstwa, w trybie art. 6 komisja ustosunkowuje si¢ do projektu rozpo-
rzadzenia, na tym etapie nie musi by¢ jeszcze stanowiska rzadu. My odnosimy si¢ do
projektu rozporzadzenia. Tak jak powiedziat pan senator Gtowski, cele sa szczytne itd.,
ale jak bedzie wygladata praktyka, to zycie pokaze. W kazdym razie chcemy, zeby
w trakcie dalszego procedowania wszystkie uwagi i podnoszone tu kwestie zostaty
wziete pod uwage.

Panie Ministrze, moze tak by¢, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Tak, oczywiscie.)

Czy kto$ ma innag propozycje? Nie.

Zatem komisja pozytywnie opiniuje projekt i zgtasza uwagi, ktore padty na sali.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do omdéwienia kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 423/2004 w odnie-
sieniu do odnowienia zasobOw dorsza oraz zmieniajacego rozporzadzenie nr 2847/93.
Resortem wiodacym jest rowniez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i tez rozpa-
trujemy to w trybie art. 6, co jest wazne.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem niniejszego wniosku jest wprowadzenie niezbednych zmian do rozporza-
dzenia Rady, ktore ustanawia srodki odnowienia zasobdw dorsza, czyli tak zwany plan
odnowienia zasobdw dorsza.

Planowane zmiany w rozporzadzeniu Rady uzasadnia si¢ nastgpujacymi nowy-
mi elementami: koniecznoscia przegladu celéw, uproszczeniem systemu zarzadzania
naktadem potowowym, dostosowaniem planu do réznych pozioméw odnowienia zaso-
bow, przepisami dotyczacych zasad odtowu w przypadku niewystarczajacych danych,
koniecznoscia zmniejszenia ilosci odrzutow i whaczeniem zasobow dorsza na Morzu
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Celtyckim. Przy uwzglednieniu powyzszego nalezy dostosowaé przepisy dotyczace
kontroli do nowej struktury i nowych przepiséw. Istnieje koniecznos¢ zmiany istnieja-
cego planu odnowienia zasobdw dorsza, tak aby stat si¢ on bardziej aktualny, petniej-
szy, prostszy i bardziej wydajny, chodzi rowniez 0 nowe sposoby monitorowania
i kontroli.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera wprowadzenie niezbednych zmian
W rozporzadzeniu Rady.

Pragne przypomnie¢, ze niniejsze zmiany do rozporzadzenia Rady nr 423/2004
wpisuja sic w szerszy kontekst tej tematyki, tematyki potowu dorsza. Pamigtajmy
o tym, ze w ubiegtym roku mielismy do czynienia ze znacznym przetowieniem dorsza
w stosunku do limitow, ktére zostaty przyznane Polsce przez Wspolnote Europejska.
W zwiazku z tym zostato zawarte porozumienie pomiedzy Komisja Europejska a rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku ktdérego poziom tego przetowienia wynego-
cjowany przez ministra Plockego i okreslony na 8 tysiecy t dorsza zostat roztozony na
kolejne cztery lata, poczynajac od roku obecnego. W roku obecnym nastapi zmniejsze-
nie tej kwoty o 800 t, w trzech kolejnych latach — o 2 tysiace 400 t. Pragne rowniez
przypomnie¢, ze to porozumienie, zarbwno sposéb prowadzenia negocjacji, jak i pod-
jecie decyzji na ostatnim spotkaniu Rady Ministrow do spraw Rolnictwa i Rybotow-
stwa, tym razem w Luksemburgu, byto szczeg6lnie obserwowane przez naszych part-
neréw europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

To jest troche tak, ze my zajmujemy sie dorszem wiasciwie za kazdym razem,
gdy tylko ta kwestia jest podnoszona, z wiadomych powoddéw. Pan minister o tym po-
wiedziat. Ja na przyktad nie mam zadnych watpliwosci, ze jezeli zasoby dorsza sa za-
grozone, to trzeba podejmowa¢ dziatania, ktére by je chronity i pozwalaty na odnawia-
nie. W zwiazku z ta materia zawsze pojawia si¢ problem dotyczacy miar. Co jest
obiektywne, czy obiektywne sa liczby podawane przez odpowiednie instytucje, takie
jak Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny do spraw Rybotowstwa czy tez inne
osrodki? Jest wiec kwestia miar i ich obiektywnosci. Jednak same rozwiazania, ktore sa
proponowane, moim zdaniem sa dobre. Zawieraja nawet to, co byto oczekiwane, czyli
pewna elastycznos¢. Otdz, kraj, ktéry ma do dyspozycji jakis limit, moze w pewnym
stopniu wykorzysta¢ go niejako wedtug wiasnego uznania wewnatrz. To jest dobre
rozwiazanie. Zatem moj wniosek bedzie taki, abysmy pozytywnie zaopiniowali projekt
tej regulacji, ale prositbym jeszcze o wyjasnienie kwestii tych miar.

Interesowataby mnie jeszcze jedna sprawa. Jest tu mowa o zachetach, istnieje
koniecznos¢ zmniejszenia ilosci tak zwanych odrzutow, a jednoczesnie maja byé
wprowadzone nowe mechanizmy, zachecajace rybakdéw do uczestnictwa w programach
unikania potowow dorsza. Co na to nasi rybacy z Battyku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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To wiasnie ten temat jest gtdwna przyczyna dzisiejszego spotkania w Gdansku
ministra Plockego réwniez z dyrektorami i z pracownikami, ktorzy sie tym zajmuja,
a nie mogli by¢ obecni na wczesniejszym spotkaniu.

Intencja rzadu jest doprowadzenie do porozumienia czy prowadzenie negocjacji
na poziomie wspélnotowym przy petnej wiedzy, poparciu i reprezentowaniu intereséw
polskich rybakow. Mozemy powiedzie¢ o bardzo dobrej wspotpracy pana ministra
Plockego ze srodowiskiem rybackim w tej materii i wszystkie decyzje, rowniez zobo-
wiazania rzadu co do szczegdtowych sposobdow i kontroli, i tego, jak to ma wygladac,
jakie maja by¢ zachety, sa podejmowane i uzgadniane $cisle we wspOtpracy ze srodo-
wiskiem rybackim.

Jezeli chodzi o sposoby okreslania zasobow dorsza w Morzu Battyckim, co nas
szczegoOlnie interesuje, to te analizy przeprowadza Komisja Europejska. My do tych
analiz mamy, z tego, co si¢ orientuj¢ — pan minister Plocke jest tu specjalista — zastrze-
zenia. Jezeli chodzi o metodologi¢ prowadzenia tych prac, to rzeczywiscie nie wszyscy
sa tu zgodni.

Rzad polski prowadzi réznego rodzaju negocjacje réwniez z innymi krajami,
z innymi partnerami europejskimi, majace stuzy¢ powiekszeniu kwoty dorsza, ktéra to
kwota szczegOlnie zainteresowani sa polscy rybacy, poprzez wymiane kwot, pozyska-
nie nowych kwot dorsza w zamian za kwoty ustalone dla innych gatunkéw ryb, ktory-
mi polscy rybacy sa mniej zainteresowani.

Jezeli chodzi o konkretne rozwiazania, to moze pan dyrektor jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie to moga by¢ mechanizmy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, ja moge potwierdzi¢, ze rzeczywiscie pan minister Plocke jest
dobrze zorientowany w temacie, on jest z Wybrzeza, zna rybakow, tak ze to on prowa-
dzi z nimi trudne rozmowy, to prawda. Ja méwie tylko o tym, ze fatwiej bytoby nam
podejmowac jakiekolwiek decyzje, gdybysmy nie mieli watpliwosci co do tego, ze za-
soby, o ktérych méwimy, rzeczywiscie sa takie, jak podaja to mierzace je unijne pod-
mioty. Jesli chodzi o zachowanie czy odnawianie zasobow dorsza, to moim zdaniem to
musi by¢ sprawa nadrzedna, a dopiero potem trzeba cata reszte temu podporzadkowaé
i dzieli¢ si¢ zasobami, ktore sa, a jednoczesnie pozwala¢ na ich odnawianie. Tak trzeba
dziata¢. Dobrze. Zatem z tego, co rozumiem, pan minister Plocke réwniez o tym dys-
kutuje z rybakami.

Prosze bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o ten temat, to znowu jest tu pewna sprzecznos¢ migdzy punktami
uzasadnienia. Jest tu mowa o koniecznosci zmniejszenia ilosci odrzutow i wiaze Si¢ to
z tym, ze w tym momencie — tak to sobie wyobrazam — rybacy powinni wprowadzié
nowe technologie. Zatem bedzie to wptywato na zmiane technologii potowu, a tym
samym wywota to jakies skutki spoteczne, tak to sobie wyobrazam. Dalej jest mowa
otym, ze ma si¢ wprowadzi¢ nowe mechanizmy zachecajace rybakéw. Chciatbym
wiedzie¢, czy to jest wprowadzenie w ukryty sposob nowej formy dotacji dla rybakdw.
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w dniu 29 kwietnia 2008 .

Prositbym takze o przyblizenie takich poje¢, bo jest tu zréznicowane nazew-
nictwo, jak ,,nakfady potowowe”, ktére maja zosta¢ zmienione, oraz ,,putapy nakfadu
potowowego”. Czym one sie roznia?

Bardzo zainteresowata mnie takze koniecznos¢ przegladu celéw, gdzie zjawisko
globalnego ocieplenia podane jest jako przyczyna zmniejszenia zasobéw dorsza. Czy
byty prowadzone jakie$ badania w tej sprawie? Czy jest to wynik prac komitetu, o kto-
rym wczesniej byta mowa? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to prositbym o przekazanie gtosu panu dyrekto-
rowi, ktéry mégtby udzieli¢ szczegdtowych odpowiedzi. Dziekuje bardzo.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Roman Pitera:

Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o sprawe, ktora przed chwila poruszyt pan senator Gruszka, to sama
zmiana technologii, ktora jest oczywiscie nowoczesna, jest wspierana roznymi $rod-
kami na poziomie europejskim. Strona polska réwniez dysponuje srodkami w budze-
cie, ktory jest dostepny w ramach perspektywy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W tej sytuacji w momencie przygotowywania programu operacyjnego dla
rybotéwstwa w ramach odpowiednich priorytetow przeznaczane beda odpowiednie
srodki na dostosowanie do nowych wymogow, co tez jest szczegotowo omawiane
I uzgadniane ze srodowiskiem rybackim przez pana ministra Plockego, przez osoby
odpowiedzialne za przygotowanie sektora rybackiego do nowych regulacji, rowniez
w odniesieniu do dorsza, tak aby — jak powiedziat pan przewodniczacy — nie tylko
chroni¢ dorsza, ale w przysztosci pozwoli¢ rybakom na stosowna produkcje, odtawia-
nie tych ryb.

Jesli chodzi o zréznicowanie nazewnictwa, to moge powiedzie¢, ze w tej chwili
nazewnictwo bedzie miato istotne znaczenie w polskiej wersji rozporzadzenia. Teraz to
nazewnictwo, ktore jest stosowane w terminologii polskiej, bedzie réwniez zgtaszane
jako to, ktére powinno sie znalez¢ w ostatecznym tekscie rozporzadzenia. Ostateczny
tekst bedzie przygotowywany w momencie przyjecia rozporzadzenia przez Rade
w wersjach urzedowych i oczywiscie rzad polski bedzie pilnowat, aby to nazewnictwo
w polskiej wersji jezykowej odpowiadato temu stosowanemu w prawie polskim. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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21. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Moja propozycja jest taka, abysmy pozytywnie zaopiniowali projekt rozporza-
dzenia, bo te sprawy wymagaja uregulowania.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Rozciagniecie na cztery obszary.)

Tak jest.

Jezeli nie ma innych propozyciji, to komisja przyjmuje taka opinig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, punkt czwarty to jest propozycja prezydium, aby nie rozpatry-
waé¢ dokumentéw oznaczonych COM (2008), wszystkie w trybie art. 6, o nrach 111,
139, 140, 149, 154, 161, 168, 170, 171 i 174. Gdyby byly inne propozycje, to prosze
0 ich zgtoszenie.

Na tym wyczerpalismy porzadek obrad.

Nastepne posiedzenie komisji odbedzie sig...

(Gtos z sali: 14 maja.)

...14 maja o godzinie 8.30, czyli w dniu posiedzenia Senatu, ale przed posie-
dzeniem Senatu. Dzigkuje¢ bardzo. Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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