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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Edmund Wittbrodt i zastepca prze-
wodniczgcego Jan Wyrowiriski)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie naszej komisji.

Chciatbym powita¢ wszystkich senatorow, a przede wszystkim naszych gosci.
Przywitam panstwa imiennie, indywidualnie, gdy otrzymam imienna list¢ obecnosci.

A teraz zapytam o uwagi do porzadku posiedzenia komisji. W dzisiejszym po-
rzadku mamy szes¢ punktéw merytorycznych, a w punkcie siodmym informacje o tym,
czego nie bedziemy rozpatrywali. Czy sa do tego uwagi?

Ja mam jedna uwage techniczna. Otdz zamierzam zaproponowa¢, abysmy dwa
ostatnie punkty, czyli piaty i szosty, rozpatrywali jako pierwszy i drugi. Zwiazane jest
to z tym, ze to ja jestem senatorem sprawozdawca i bede przedstawiat opini¢ komisji,
a poniewaz bede musiat opusci¢ nasze spotkanie, wobec tego od tego chciatbym za-
czac.

Czy sa do tego uwagi? Nie ma.

Dobrze. Wobec tego przechodzimy do omdéwienia punktu piatego. Jest to pro-
jekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie odpo-
wiedzialnosci cywilnej i gwarancji finansowych armatoréw. Instytucja wiodaca jest
Ministerstwo Infrastruktury.

Chciatbym teraz przywita¢ przedstawicieli ministerstwa, pana ministra Macieja
Jankowskiego — witam, Panie Ministrze — pania dyrektor Janing Mentrak i pania Karo-
ling Zalach, pania naczelnik. Przy okazji witam pana ministra Adama Fronczaka z Mi-
nisterstwa Zdrowia, bo juz jest z nami, witam pania Izabel¢ Burzynska, ktora jest spe-
cjalista, witam rowniez pana Przemystawa Bilinskiego. Z Ministerstwa Finansoéw
przybyli do nas pan minister Jacek Dominik i pan Krzysztof Sajdak, dyrektor departa-
mentu. Z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sa juz z nami trzy osoby. Witam pa-
now naczelnikbw Adama Budzisza i Andrzeja Borowskiego, witam rowniez zastepce
dyrektora Romana Pitere.

Panie Ministrze, wracamy juz do Ministerstwa Infrastruktury, do punktu piatego
porzadku obrad, ktéry rozpatrywany jest w trybie art. 8.

Bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie istoty sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Pozwole sobie przedstawi¢ informacje na temat stanowiska rzadu dotyczacego
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie
odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancji finansowych armatorow.

Ot6z pierwotne stanowisko rzadu, przyjete 7 marca 2006 r., zaktadato poparcie
projektu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancji finansowych
armatorow. Byt to jednak pierwszy projekt dyrektywy. W trakcie dalszych prac nad nia
okazato sig, iz ulegata ona daleko idacym zmianom. Ostatecznie w drugim zmienio-
nym stanowisku rzad Rzeczypospolitej podat w watpliwosé¢ celowosé¢ prowadzenia dal-
szych prac nad ta dyrektywa i zaproponowat zastanowienie si¢ nad mozliwoscia zasto-
sowania w tym wypadku tak zwanego migkkiego prawa i zachecenia panstw czton-
kowskich do ratyfikowania odpowiedniej konwencji bez przyjmowania tej dyrektywy.

Z czego wynika negatywne stanowisko rzadu polskiego w stosunku do tej dy-
rektywy? Otdz dyrektywa czy projekt dyrektywy zaktadajacej ujednolicenie systemu
odpowiedzialnosci cywilnej za roszczenia morskie wsrdd panstw cztonkowskich na-
ktadat na wszystkich armatorow statkdw podnoszacych bandere Unii Europejskiej
obowiazek posiadania gwarancji finansowych w kwocie nie mniejszej niz dwukrotnosc¢
putapow okreslonych w obowiazujacej dzisiaj konwencji o ograniczeniu odpowie-
dzialnosci za roszczenia morskie. Co wiecej, dyrektywa nakfadata takze podobny obo-
wiazek na armator6w wszystkich statkow wchodzacych w obszar wytacznej strefy
ekonomicznej ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i okreslata
obowiazek posiadania przez nich certyfikatu ubezpieczenia. Projekt dyrektywy nie tyl-
ko narzuca wigc ratyfikowanie umowy miedzynarodowej, ktorej to ratyfikowanie po-
winno zaleze¢ od dobrej woli kazdego z panstw, ale przewiduje sankcje. Otdz w przy-
padku nieratyfikowania konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie i to tacznie z protokotem z 1996 r. przewiduje ona nieograniczong odpowie-
dzialnos¢, jezeli szkoda zostata spowodowana niedbalstwem.

Co wiecej, dyrektywa zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym kazdy statek,
nie tylko statki nalezace do panstw Unii Europejskiej, ale kazdy statek wchodzacy
w obszar wytacznej strefy ekonomicznej panstwa cztonkowskiego Unii powinien po-
siada¢ takowe gwarancje finansowe. Regulacja taka jest ztamaniem reguty nieszkodli-
wego przeptywu uregulowanego przez prawo miedzynarodowe, poniewaz w wytacznej
strefie ekonomicznej panstwo nadbrzezne ma pewne kompetencje jedynie w zakresie
zapobiegania katastrofom, nie ma kompetencji w naktadaniu tak daleko idacych obo-
wiazkow finansowych.

Panstwo polskie uwaza, iz ewentualna potrzeba, ktora istnieje, ujednolicenia
systemu odpowiedzialnosci cywilnej za roszczenia majatkowe powinna by¢ rozstrzy-
gnieta na forum miedzynarodowym, nie zas narzucana przez Unie Europejska zarowno
statkom nalezacym do ich panstw cztonkowskich, jak i wszelkim statkom, armatorom
wszystkich statkow wptywajacych na jej teren ekonomiczny. Uwazamy, ze skutki
wprowadzenia tej dyrektywy tylko w pewnym regionie moga okaza¢ si¢ fatalne dla
konkurencyjnosci przemystu zeglugowego catej Europy, a w dodatku jej wprowadze-
nie stanowi¢ bedzie naruszenie prawa migdzynarodowego, co bedzie rodzito konflikty
z armatorami z innych stron $wiata. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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W imieniu komisji szczeg6towo analizowatem te sprawe. Nie bede sie teraz za-
giebiat w szczegoty, bo pan minister przedstawit istote tej materii. Faktem jest, ze nie-
watpliwa zaleta — to jest zreszta to, o czym pan mowit — jest ujednolicenie systemu, co
bedzie utatwiato dochodzenie roszczen morskich, ale rzeczywiscie widoczne sa tu wa-
dy, a wiec to niejako ingerowanie instytucji unijnych w suwerenne decyzje panstw,
czyli natozenie obowiazku ratyfikacji konwencji. Mysle, ze to bytby zty przykiad, zta
praktyka. Dalej, zbyt wielkie i nieuzasadnione obciazenia, o ktérych méwit pan mini-
ster, jest tez ten element, ze dyrektywa jest sprzeczna z miedzynarodowymi przepisa-
mi, czyli Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza. Istotny jest jeszcze je-
den element, otdz, podobne konwencje, na przyktad konwencja HNS i konwencja bun-
krowa, przyjmuja inne rozwiazania, bo one jedynie zalecaja ratyfikowanie, a nie nakfa-
daja obowiazku ratyfikowania.

| jeszcze jedno, o czym mozna przeczyta¢ w tych materiatach, mianowicie
wigkszos¢ panstw cztonkowskich zakwestionowala istnienie wartosci dodanej, o ktorej
jest mowa w projekcie. A w Unii Europejskiej w tej chwili bardzo duzo méwi sie
o0 lepszych regulacjach, o przyjmowaniu takich zmian, ktore prowadza czy niemal gwa-
rantuja osiagniecie efektow. A jezeli to jest kwestionowane, to — poniewaz jest to roz-
patrywane w trybie art. 8 — moja propozycja dla komisji bytaby taka, zeby poprze¢ sta-
nowisko rzadu w tej sprawie.

Ja mam tylko pytanie, poniewaz jest to rozpatrywane w trybie art. 8, dlaczego
nie mozna byto dostrzec tych mankamentéw wtedy, kiedy to byto rozpatrywane w try-
bie art. 6, czyli na poczatku drogi. Mogtoby sie¢ wydawac, ze juz wtedy mozna byto na
te elementy zwréci¢ uwage. Gdyby pan minister mogt krétko o tym powiedzie¢, to
bytby wdzigczny.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Moge powiedzie¢ tak. To jest oczywiste, ze z punktu widzenia panstwa polskie-
go nie powinnismy popiera¢ tej dyrektywy, dlatego pytanie zadane przez pana senatora
0 to, skad zmiana stanowiska rzadu, jest dosc¢ istotne. Wydaje sie, ze na poczatku po-
pierano raczej pewna idee, w dodatku tres¢ dyrektywy we wstepnej fazie znacznie roz-
nita sie¢ od tego, co mamy teraz. PGzniej, w czasie posiedzen grup roboczych okazy-
wato sig, ze im dalej w las, tym wiecej drzew, pojawiato sie coraz wiecej sporow, coraz
mniej panstwo odnosito si¢ zyczliwie do wprowadzenia tej regulacji. W tej chwili, jesli
dobrze pamiegtam, to jedynie dwa albo trzy...

(Gtos z sali: Trzy panstwa.)

Tak, trzy panstwa pozostaty obroncami tej dyrektywy. Wszystkie pozostate sa
przeciwne kontynuowaniu pracy nad nia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania do tego projektu? Nie widze zgtoszen.
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Wobec tego moja propozycja jest taka, jak juz powiedziatem, aby Komisja
Spraw Unii Europejskiej poparta stanowisko rzadu w tej sprawie, bo my do tego sie
ustosunkowujemy.

Czy gtosujemy w tym przypadku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A czy sa moze inne propozycje? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przyjmujemy, ze komisja w petni popiera stanowisko rzadu, czyli
uwaza, ze ani kontynuowanie prac, ani wprowadzenie tej regulacji nie powinno mie¢
miejsca. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt.

Chciatbym powita¢ pana ministra rolnictwa, pana Andrzeja Dyche, ktory jest
juz z nami. Wczesniej nie byto tu podpisu.

Witam, Panie Ministrze.

Przechodzimy teraz do omowienia punktu szostego porzadku obrad. Jest to
whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zgodnosci
z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery. Zatem nadal problematyka morska.
Réwniez to rozpatrujemy w trybie art. 8.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Dzigkuje bardzo.

W przypadku projektu tej dyrektywy sytuacja jest podobna. Ot6z rzad polski,
doceniajac dtugookresowy i wartosciowy cel projektu, jakim jest podniesienie jakosci
I atrakcyjnosci floty ptywajacej pod bandera panstw cztonkowskich, poczatkowo po-
zytywnie wyrazat si¢ o projekcie. Stanowisko takie zostato przyjete przez KERM
14 marca 2006 r.

W tym wypadku takze okazato sie, iz w toku prac nad dyrektywa dostrzegano
coraz wigcej negatywnych konsekwencji jej wprowadzenia. Rzad polski, tak jak rzady
wigkszosci krajow, zmienit stanowisko. W tej chwili Rzeczpospolita nie popiera prze-
pisow przedmiotowej dyrektywy i podaje w watpliwos¢ celowos¢ prowadzenia prac
nad tym dokumentem. Jezeli chodzi o inne panstwa, to obecnie jedynie Wiochy i Fran-
cja, i to warunkowo, opowiadaja si¢ za kontynuowaniem prac.

Merytorycznie problem polega na tym, ze tworzac projekt dyrektywy, zapo-
mniano, ze osiagniecie dtugookresowego celu, jakim jest przeksztatcenie floty we flote
charakteryzujaca si¢ jakoscia, moze by¢ rozwiazane jedynie w skali globalnej, wymaga
globalnych rozwiazan, a ograniczenie sie jedynie do krajow Unii Europejskiej spowo-
duje to, ze kraje te straca flot¢, poniewaz narzucane wymogi beda tak surowe, iz ar-
matorzy beda rejestrowac swoje statki w krajach nienalezacych do Unii Europejskiej.

W przypadku panstw cztonkdw Unii Europejskiej istnieje rowniez takie niebez-
pieczenstwo — poza niebezpieczenstwem gospodarczym utraty floty, ktéra bedzie za-
rejestrowana poza Unia — ze w przypadku przyjecia dyrektywy cata problematyka
konwencji miedzynarodowych, tacznie z ich uaktualnianiem, wdrazaniem, przejdzie
pod wytaczna jurysdykcje Wspolnoty i prawo miedzynarodowe stanie si¢ automatycz-
nie wewnetrznym prawem Wspdlnoty, a Komisja Europejska zdobedzie uprawnienia
do karania panstw cztonkowskich w przypadku niewdrazania konwencji, co jest kro-
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kiem daleko idacym w kierunku ograniczenia suwerennosci panstw cztonkéw Unii Eu-
ropejskie;j.

Oczywiscie, mozna tez wskaza¢, co nie jest bez znaczenia, to, ze projekt spowo-
duje duze obciazenia administracyjne dla panstw cztonkowskich oraz naruszy zasade
proporcjonalnosci, oferujac organom administracji nadmiar narzedzi kontrolnych, co
si¢ oczywiscie wiaze z ryzykiem naktadania si¢ praktyk wspolnotowych i zobowiazan
migdzynarodowych i prowadzi do tego, ze armatorzy beda inaczej, tagodniej traktowa-
ni poza Unia Europejska, a znacznie surowiej wewnatrz Unii Europejskiej. Tak ze
z tychze powodow stanowisko rzadu jest takie, jakie panstwu przedstawitem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja mysle, ze wazny jest ten argument merytoryczny, o ktorym powiedziat pan mi-
nister. My w Polsce doswiadczylismy tego w minionych latach — mysle o ucieczce ar-
matorow pod tak zwane tanie bandery — i wtedy znalezlismy si¢ w takiej sytuacji, ze w
Polsce prawie nie mielismy statkdw. To jest istotny argument. Jednoczesnie wiem, ze te
tanie bandery charakteryzowaty sie niska jakoscia i zagrozenia byty duzo wigksze.

Na pewno jest tak, ze podjecie proby uregulowania jest elementem pozytyw-
nym, ale pewnie powinno by¢ tak — to, o czym mowit pan minister — ze albo narzuca
si¢ szersze standardy i wtedy nie ma mozliwosci ucieczki, albo pojawia si¢ zagrozenie
zwigzane z mozliwoscia ucieczki pod inne bandery, poza Unia.

Moja propozycja jest taka, aby zaopiniowa¢ to podobnie jak w poprzednim
przypadku i przyjaé, ze komisja popiera stanowisko rzadu, a wiec opowiada si¢ za tym,
zeby nie wprowadzac¢ tej regulacji. Argumentem jest choc¢by ten jeden z pozameryto-
rycznych, by¢ moze formalnych, cho¢ tez w pewnym sensie merytoryczny, chodzi o to,
ze dyrektywa wzywa panstwa do przystapienia do konwencji, zatem znowu narusza
suwerennos¢ panstw w podejmowaniu decyzji. Mysle, ze powinnismy tego pilnowac.
Pan minister mowit tez o tym, ze prawie wszystkie panstwa cztonkowskie sprzeciwiaja
si¢ temu rozwiazaniu. Tu mogtyby zosta¢ zaproponowane inne rozwiazania, typu soft
law, czyli z zakresu prawa mickkiego. Z tych powodow bede rekomendowat komisji,
zebysmy przyjeli stanowisko, w ktérym komisja wyraza poparcie dla stanowiska rzadu.

Czy sa pytania do tego projektu, moze jakie$ uwagi? Nie ma.

Z tego, co rozumiem, jest to tak oczywiste, Panie Ministrze, ze komisja popiera
stanowisko rzadu w sprawie tej dyrektywy. Takie stanowiska przyjmujemy w odnie-
sieniu do punktow piatego i szostego, ktore wiasnie rozpatrzylismy.

Dziekuje bardzo panu ministrowi i dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu
komisji.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Dzigkuje
bardzo.)

A teraz przystepujemy do omawiania kolejnych punktéw.

Miatbym prosbe, nie sygnalizowalem o tym wczesniej. Ot6z, pan minister An-
drzej Dycha ma pewne zobowiazania czasowe, wobec tego ja bym proponowat, zeby-
smy przeszli do omawiania punktu czwartego.

Czy wszyscy panstwo...
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(Gtos z sali: Wszyscy mamy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Zarezerwowalismy czas zgodnie z tym rozktadem.)

Z tym, ktéry tu jest.

Wobec tego trudno, Panie Ministrze, musimy tak przyjaé. Procedujmy tak, jak
jest to zapisane.

Zatem przystepujemy do omowienia punktu pierwszego. Jest to wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy produktow kosme-
tycznych, tekst przeksztatcony. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Zdrowia.

Bardzo prosze pana ministra Adama Fronczaka o krétkie przedstawienie pro-
jektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Celem projektowanego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego stopnia
bezpieczenstwa kosmetykow, ktore sa wprowadzone do obrotu na terenie Unii Euro-
pejskiej. Poniewaz dotychczas funkcjonujaca dyrektywa byta wielokrotnie zmieniana,
chyba okoto pigédziesieciu pieciu razy, wiec w przypadku implementacji tego prawa
unijnego do przepiséw krajowych wielokrotnie pojawiaty sie pewne roznice. Dopro-
wadzito to do tego, ze w wielu krajach istnieja pewne réznice w interpretacji. Azeby
sprosta¢ miedzy innymi programowi lizbonskiemu, ktéry ma na celu uproszczenie
i ujednolicenie przepisow Unii Europejskiej, rozpoczeto prace, ktore maja doprowadzié¢
do wdrozenia rozporzadzenia, ktére to rozporzadzenie ma usunaé¢ réznice powstate
w procesie transpozycji obecnie obowiazujacych przepiséw. Przyjecie rozporzadzenia
uprosci zatem procedury administracyjne zwiazane z implementacja przepisow do
prawa krajowego.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w petni popiera wszelkie dziatania, ktére maja
na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Trzeba jednak w tym
miejscu podkresli¢, ze celem wszelkich europejskich uregulowan prawnych winien by¢
zréwnowazony rozwdj w Europie, nie powinny one prowadzi¢ do pogorszenia konku-
rencyjnosci firm europejskich i polskich. Dlatego opowiadamy si¢ za prowadzeniem
dalszych prac nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacego produktow kosmetycznych. Polska bedzie wnioskowata o wprowadzenie do-
datkowego okresu przejsciowego dla kosmetykow wprowadzanych do obrotu przed
wejsciem w zycie przepisOw rozporzadzenia.

Przedmiotowy projekt ujednolica dotychczasowe przepisy dotyczace kosmety-
kéw. Ponadto w stosunku do obechie obowiazujacej dyrektywy wprowadza nowe defi-
nicje, majace na celu zapewnienie ujednolicenia prawa w panstwach cztonkowskich.
Doprecyzowuje on wymagania dotyczace sporzadzania oceny bezpieczenstwa kosme-
tykow, obowiazek stosowania zasad dobrej praktyki produkcji kosmetykow. Utworzo-
ny zostanie jednolity europejski system notyfikacji kosmetykow.

Réwniez dla funkcjonowania administracji panstwowej przyjecie projektowego
rozporzadzenia jest korzystne, poniewaz nie bedzie koniecznosci implementacji adap-
tacji technicznych wynikajacych z postepu technicznego do prawa polskiego.
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Projekt przewiduje trzydziestoszesciomiesigczny termin przejsciowy na dosto-
sowanie do przepisow rozporzadzenia. Celowe jest wprowadzenie dodatkowego okresu
przejsciowego dla kosmetykow juz wprowadzonych do obrotu, tak aby nie zachodzita
potrzeba ich wycofywania z rynku, co taczytoby sie oczywiscie z duzymi naktadami
finansowymi.

Wejscie w zycie przepisOw projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje ne-
gatywnych skutkdéw spotecznych. Nowym elementem dla polskich przedsiebiorstw
bedzie koniecznos¢ przekazywania do centrow kontroli zatru¢ receptur ramowych ko-
smetykdéw. Mozna oczekiwa¢, ze przewidywany trzydziestoszesciomiesieczny okres
przejsciowy na wejscie w zycie przepiséw projektowanego rozporzadzenia pozwoli na
dostosowanie sie do nowych wymagan, jesli nie bedzie obowiazywat produktéw juz
wprowadzonych na rynek.

Analiza wykazuje, ze wejscie w zycie przepisow rozporzadzenia nie spowoduje
negatywnych skutkow finansowych, gdyz wprowadzenie nowych rozwiazan systemo-
wych bedzie si¢ opierato na juz istniejacych strukturach. Dotyczy to na przyktad prze-
kazywania danych o kosmetykach do centrum kontroli zatru¢, gdyz w tej chwili ist-
nieje juz jednostka, ktéra zajmuje sie tymi sprawami. Planujemy, aby nadal byto to
przez nia rejestrowane. To tyle. Staratem si¢ przedstawi¢ panstwu projekt rozporzadze-
nia w mozliwie najwiekszym skrocie, zgodnie z sugestia pana przewodniczacego.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqgcego Jan Wyrowirski)

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Czelej jako referent komisji, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze...

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowirnski: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Panie Ministrze, jezeli dobrze rozumiem, to projekt przewiduje trzydziestosze-
sciomiesieczny okres przejsciowy na dostosowanie przepiséw. To jest jedna sprawa.
Niezalezna jednak sprawa jest to, ze pojawi si¢ kwestia tego, co zrobi¢ z kosmetykami,
ktore juz sa na rynku i ktorych procedury produkcji sa juz wdrozone. Jakie jest panstwa
szczegotowe stanowisko w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Oczywiscie.

Szczegotowe stanowisko jest nastepujace. Trzydziesci szes¢ miesiecy w przy-
padku nowych kosmetykdw, nowych preparatéw, a w przypadku preparatéw istnieja-
cych, kosmetykdw istniejacych na rynku wnioskujemy o dtuzszy okres przejsciowy.
Jestesmy w trakcie konsultacji z przedsigbiorcami, poniewaz od nich jestesmy w stanie
uzyskac rzeczywisty, wiarygodny termin, informacje o tym, ile czasu potrzebuja na to,
aby sprawy dotyczace tych kosmetykow, nazwijmy to, zunifikowa¢, dostosowaé do
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prawa unijnego. Tak ze docelowo myslimy o dtuzszym okresie dla istniejacych prepa-
ratow.

Senator Grzegorz Czelej:

Jak panstwo sadzicie: czy dojdzie do takich przypadkow, ze niektére kosmetyki
juz znajdujace sie na rynku beda musiaty zosta¢ wycofane w zwiazku z bardziej szcze-
g6towa i skomplikowana procedura?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Mysle, ze z powodu procedury tak si¢ nie stanie, ale sadze, ze moze to dotyczy¢
jakosciowo gorszych kosmetykow, gdyz okreslone przepisy mowia, co jest kosmety-
kiem, w jaki sposob powinien on by¢ produkowany. Jezeli okazatoby sie, ze niektore
z kosmetykow w sensie technologicznym nie spetniaja tych warunkow czy wrecz sa
niebezpieczne, to wtedy tak. Substancje do produkcji kosmetykow sklasyfikowano
w trzech kategoriach, mowi si¢ o teratogennosci, mowi sie o dziataniu kancerogennym.
Jezeli okazatoby sie, ze w recepturach znajduje sie jaka$ substancja, ktora zagraza
zdrowiu, to wtedy tak, ale tylko pod tym warunkiem. Nie widze tu innych przyczyn
proceduralnych, przeszkdd, aby kosmetyk sie utrzymat.

Mysle, ze w przypadku polskiego rynku produkcji kosmetykow, ktory jest du-
zym rynkiem, jest to duza produkcja, ale jest to rynek w matym stopniu skierowany na
Zachod, tak mozna to okresli¢, poniewaz koszty zwiazane z promocja Sa bardzo wyso-
kie i wielu naszych producentdéw nie sta¢ na to, aby te kosmetyki zaistniaty i konkuro-
waty z istniejacymi na rynku zachodnim, dzigki temu wiasnie rozporzadzeniu i dosto-
sowaniu przepiséw do prawa unijnego dojdzie do lepszej penetracji polskich kosmety-
kow na rynek europejski przy docelowo mniejszych naktadach finansowych. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Jaki wniosek, Panie Senatorze?

Senator Grzegorz Czelej:

Jestem za przyjeciem i poparciem rozporzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jakies uwagi albo pytania?

Jezeli nie ma, to czy jest sprzeciw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciwu, to uznam, ze komisja zaaprobowata stano-
wisko rzadu i popiera jego dziatania. Dzigkuje bardzo.
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Jeszcze pan minister, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Chciatbym podzigkowa¢ komisji za pozytywna opini¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje bardzo.

Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do omowienia punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy decy-
zji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej porozumienie migdzyinstytucjonalne
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania fi-
nansami w zakresie dostosowania wieloletnich ram finansowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zegnam pana ministra.

Tak, to brzmi skomplikowanie.

Pan minister Dominik, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projekt decyzji jest czesciowo projektem standardowym. W pierwszej czesci
jest on niejako rozszerzony nietypowym wnioskiem. Polega to na tym, ze proponuje si¢
przeniesienie czesci srodkdw niewykorzystanych w 2007 r. na kolejne lata Perspekty-
wy Finansowej. Pod tym wzgledem ten wniosek jest bardzo korzystny z punktu widze-
nia panstw cztonkowskich oraz Polski.

Dosy¢ czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej w pierwszym roku obowiazywania
Perspektywy Finansowej nie wszystkie srodki zaprogramowane na ten rok sa wykorzy-
stywane. Bardzo czesto przyczyny maja charakter czysto proceduralny. Na ogét przy
kolejnych zmianach Perspektywy Finansowej zmieniaja Si¢ tez pewne przepisy imple-
mentacyjne, dotyczace réznych pomocowych programéw unijnych. Z tego powodu
czesto pojawiaja sie opdznienia zardwno po stronie panstw cztonkowskich, jak i Komi-
sji Europejskiej, opoznienia w przesytaniu wnioskéw o finansowanie oraz opdznienia
po stronie Komisji Europejskiej zwiazane z trybem rozpatrywania wnioskow.

W tym przypadku chodzi o przesuniecie kwoty 2 miliardow 34 milionéw euro
z roku 2007 z dziatéw 1b i 2, czyli z dzialu dotyczacego funduszy strukturalnych
i z dziatu dotyczacego rolnictwa, na kolejne lata Perspektywy Finansowej, czyli na
lata 2008-2013. Dotyczy to czterdziestu pieciu programéw, gtdwnie programow
zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich. Opoznienie akurat w tym zakresie wy-
nika takze z faktu, ze w zakresie programow dotyczacych rozwoju obszarow wiej-
skich jest bardziej skomplikowana procedura, przygotowanie projektow wymaga
wiecej czasu i wiekszej szczegOtowosci niz w przypadku normalnych programéw
strukturalnych.
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Dla Polski jest to pozytywny sygnat, bowiem Komisji Europejskiej bardziej
zalezy na faktycznym absorbowaniu tych $rodkow, niz na literalnym trzymaniu sie
podziatu na poszczegodlne lata, projektu rozdysponowania srodkéw na poszczeg6lne
lata. W naszym interesie jest to, aby srodki unijne byty faktycznie absorbowane przez
panstwa cztonkowskie, a nie tylko zapisane na papierze na poszczeg6lne lata i bez
wzgledu na bieg wydarzen, na sytuacje w Unii Europejskiej w danym roku przepa-
daty.

Drugim elementem tej decyzji jest standardowa aktualizacja wielkosci DNB,
ktory jest kwota referencyjna dla catego budzetu unijnego. W zaleznosci od tych po-
ziomow liczy sie faktyczne wielkosci srodkow przewidzianych na poszczegolne lata.
Jest to tradycyjna procedura, dokonywana co roku. Stosuje sie z gory ustalony deflator
w wysokosci 2% na coroczne zwigkszanie kwoty dochodow narodowych brutto Unii
Europejskiej jako punkt odniesienia dla poszczegblnych kwot, ktére byly zapisane
w poszczegOlnych dziatach Perspektywy Finansowej. Tak ze nic nowego w tym zakre-
sie nie zostato tu wprowadzane. Jest to, tak jak powiedziatem, dwuprocentowy wzrost
w porownaniu z wielkosciami, ktére byty negocjowane podczas dyskusji nad Perspek-
tywa Finansowa. W tym zakresie nigdy nie sa zgtaszane uwagi, jest to ustalane w trak-
cie negocjacji nad Perspektywa Finansowa.

W zwiazku z tym stanowisko rzadu w odniesieniu do catego projektu decyzji
jest pozytywne. Rzad wyraza tu swoje poparcie. Jest to zgodne z naszymi oczekiwa-
niami, zwlaszcza w tym zakresie, ze niewykorzystane srodki z lat poprzednich przeka-
zywane Sa na lata nastepne w celu ich faktycznej absorpcji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz ja w imieniu komisji jestem senatorem referentem, to chciatbym po-
wiedzie¢ pare stbw. W zasadzie trudno sie tu do czegokolwiek przyczepi¢, a jednocze-
$nie warto zauwazy¢, co zreszta podkreslat rowniez przedstawiciel rzadu, ze z naszego
punktu widzenia jako najwiekszego beneficjenta Funduszu Spojnosci i funduszu roz-
woju obszarow wiejskich tego typu praktyka jest szczegolnie godna poparcia. Warto
rowniez zauwazy¢ to, ze podobnej operacji dokonano w 2000 r., wtedy tych srodkéw
na lata 2001-2006 byto znacznie wigcej, bo stopien przygotowania do ich wykorzy-
stywania byt mniejszy. To tez jest dosy¢ pozytywny objaw.

Jezeli mozna, to miatbym pytanie. Czy pan minister zna, tak to nazwe, geografie
tych projektéw, ktdére nie zostaty czy nie zdazyly by¢ poddane procedurze akceptacyj-
nej i w zwiazku z tym ztozyty si¢ na te 2 miliardy euro? Czy Polska ma w tym jakis
udziat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Nie znam szczegdtow, ilu i jakich programow w poszczegdlnych panstwach to
dotyczy. Polska jest zainteresowana jednym programem, Ktory znajduje sie w zesta-
wieniu tych czterdziestu pieciu nadestanych z opdznieniem. Generalnie przypuszczam,
ze dotyczy to i nowych, i starych panstw cztonkowskich mniej wiecej w poréwnywal-
nych wielkosciach.
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Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Moja opinia jest pozytywna i proponuje, aby komisja poparta stanowisko rzadu
wobec wniosku dotyczacego przeniesienia zobowiazan na lata 2008-2013.

Bardzo prosze, czy panowie senatorowie maja uwagi albo pytania?

Pan senator Gtowski, bardzo proszg.

Senator Piotr Gltowski:

Ja mam takie pytanie. Czy przesunigcia nastepuja w ramach tych samych fundu-
szy, czy pomiedzy nimi rOwniez nastepuja jakies zmiany? Mam na mysli Polske.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo.

Przesuniecia srodkdéw na nastepne lata mozna dokona¢ tylko w ramach tego sa-
mego dziatu, pomiedzy dziatami nigdy nie wolno przesuwa¢. To sa pieniadze, ktore
byly przeznaczone na ten cel, nie zostaty wykorzystane ze wzgledu na opoznienie
przekazania wniosku, ale beda dostepne w latach nastepnych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego przeze mnie stanowiska? Nie ma
sprzeciwu.

W zwiazku z tym komisja pozytywnie odnosi si¢ do wniosku rzadu.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przechodzimy teraz do omowienia dwdch ostatnich punktéw porzadku, ktore
znajduja sie w polu zainteresowan resortu rolnictwa.

W punkcie trzecim jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz.

Bardzo prosze pana ministra Andrzeja Dyche o zaprezentowanie stanowiska
rzadu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Celem wniosku jest osiagnigcie wzrostu konkurencyjnosci sektora paszowego
Wspoblnoty poprzez uproszczenie przepiséw technicznych, a takze uchylenie niekto-
rych nadmiernie rozbudowanych przepisow administracyjnych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera samo zatozenie uproszczenia przepisow
prawnych w zakresie obrotu paszami, zglasza jednak zastrzezenia co do natozenia
obowiazku na producentow mieszanek paszowych przeznaczonych dla zwierzat do-
mowych umieszczania na oznakowaniu bezptatnego numeru telefonu, ktory umozliwia
odbiorcom uzyskanie informacji szczegétowych, wykraczajacych poza katalog za-
mieszczanych na etykiecie informacji obowiazkowych. Ponadto przedtozony wniosek
wymaga miedzy innymi wyeliminowania stwierdzonych niespdjnosci zapisow, ujed-
nolicenia znaczenia wprowadzanych nowych definicji z obowiazujacym prawem oraz
usuniecia bteddw jezykowych, ktére moga skutkowaé bledna interpretacja przepisow.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze 0 uwagi pana przewodniczacego Zdzistawa Pupg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Podobnie jak czasem w parlamencie polskim, tak i w Radzie Europy zdarzaja
sie bledy, o ktérych pan wspomnial, i nalezatoby je wyeliminowa¢. Tak ze stusznie
rzad zauwazyt ten problem.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na taka sprawe i zapyta¢ pana ministra o swobodny
przeptyw pasz. Z tego, co rozumiem, jezeli te ujednolicenia, te regulacje zostana za-
warte w rozporzadzeniu i zaczna obowiazywag, to nastapi bardziej swobodny przeptyw
pasz miedzy krajami Unii Europejskiej. Jak to wptynie na rynek pasz w Polsce? Jaka
sytuacja powstanie w Polsce? Czy mozna powiedzie¢, ze na tym przeptywie nie straca
polscy producenci pasz? To jest jedna sprawa.

Wspomniat pan o konkurencyjnosci, o tym, ze praktycznie poprawi si¢ konku-
rencyjnos¢. Mam tylko pytanie, w stosunku do kogo, kto z kim ma konkurowa¢ na
rynku Unii Europejskiej. Bardzo bym prosit o wyjasnienie tego tematu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, jezeli zna pan odpowiedzi na te pytania, to oczekiwalibysmy,
aby podzielit sie¢ pan z nami ta wiedza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Jezeli chodzi o sama intencje, ktora kryje sig¢ za omawianym wnioskiem, to
chodzi o usunigcie barier i ujednolicenie oznakowania pasz, co moze stworzy¢ moz-
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liwosci dla polskich producentow pasz, jezeli chodzi o dostep do rynkéw panstw
trzecich panstw Unii Europejskiej. Takie jest zamierzenie, taka jest intencja. To si¢
Kryje za...

(Senator Zdzistaw Pupa: Za konkurencyjnoscia, tak?)

Tak.

(Senator Zdzistaw Pupa: A jesli chodzi o pierwszy problem, ktéry poruszytem?)

Sprawa przeptywu.

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak, przeptywu pasz i wptywu na kondycje polskich
producentdw pasz.)

Jezeli chodzi o poprawe swobodnego przeptywu produktow paszowych czy
pasz na terenie Unii Europejskiej, to niewatpliwie omawiana propozycja wptynie na
utatwienie przeptywu pasz i produktéw paszowych pomiegdzy krajami Unii Europej-
skigj.

Jezeli chodzi o pozycje polskich producentéw pasz na tym rynku, to o informacje
na ten temat, jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym poprosi¢ o wyjasnienia pana
dyrektora.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Bardzo prosze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

Roman Pitera:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z, jezeli chodzi o sprawy obrotu i jakosci mieszanek paszowych wytwarza-
nych w kraju, to istotna jest kwestia doprowadzenia do jednolitej jakosci, tak aby pol-
ski producent nie byt dyskryminowany na rynku migdzynarodowym, tak aby jakosc¢
jego produktoéw byta poréwnywalna z jakoscia produktow, ktére zgodnie z zasada
swobodnego przeptywu towaréw rowniez trafiaja na nasz rynek. Chodzi o to, zeby
ten produkt w aspekcie jakosciowym przynosit w zakresie produkcji zwierzecej takie
same efekty, jak wszystkie inne produkty wprowadzane na rynek w naszym kraju.
Dziekuje.

Senator Zdzistaw Pupa:

Dopowiem jeszcze stowo, jezeli mozna. Jesli na przykiad rolnicy w Unii Eu-
ropejskiej stosuja pasze z dodatkiem, powiedzmy, soi genetycznie modyfikowanej do
zywienia trzody chlewnej, to ta pasza wptynie rowniez do Polski i u nas beda takie
same mozliwosci karmienia trzody chlewnej ta pasza genetycznie modyfikowana,
tak?
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Roman Pitera:

Tak, zgodnie z zasada swobodnego przeptywu towarow. W tej chwili w krajach
Unii Europejskiej pasze genetycznie zmodyfikowane, soja genetycznie zmodyfikowana
jest materiatem paszowym dopuszczonym do obrotu, do stosowania i nasz kraj, Polska,
nie ma mozliwosci wprowadzenia zakazu stosowania tego produktu w zywieniu zwie-
rzat. Bytaby taka mozliwos¢, gdyby stwierdzono szkodliwos¢ danego produktu, ale
w tej chwili nie mamy wynikow badan, ktdre by to potwierdzaty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, poprosze 0 propozycje opinii w sprawie tego aktu prawnego.
(Senator Zdzistaw Pupa: To moze po dyskusji, bo teraz zadajemy pytania.)
Rozumiem. Dobrze.

Bardzo prosze, pan senator, pan przewodniczacy.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Chciatbym zada¢ pytanie zwiazane ze sprawa, ktora poruszyt juz kolega. Pan
dyrektor powiedziat o tym, ze jest wolny przeptyw i to moze przeptywaé. Owszem, na
dzisiaj tak, w przypadku zmiany ustawy réwniez. Jednak obecnie w ustawie o paszach
jest wyrazny zapis mowiacy o tym, ze od 11 sierpnia nie bedzie mozna stosowa¢ do-
datkow w paszach genetycznie modyfikowanych. Jak w zwiazku z tym bedzie wygla-
dat obrdét paszami, ktére beda wptywaty do Polski, jesli ten przepis nadal bedzie obo-
wiazywat?

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja bym mimo wszystko rozdzielit te dwie kwestie. Pierwsza kwestia to dopusz-
czenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pasz, ktore bazuja na rosli-
nach genetycznie modyfikowanych, a druga to omawiany projekt prawny, ktory stuzy
uproszczeniu przeptywu pasz i ujednoliceniu jakosci oraz oznakowania pasz.

Pojawiaja Si¢ opinie, ze wprowadzenie przez rzad, przez panstwo polskie ogra-
niczen w obrocie pasz bedzie przejawem ztamania zasady wolnego przeptywu towardw
w Unii Europejskiej, co moze si¢ wiaza¢ — sa takie opinie — z daleko idacymi konse-
kwencjami, réwniez finansowymi. Omawiany projekt, omawiany wniosek de facto
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bezposrednio nie pozwala na przeptyw pasz genetycznie zmodyfikowanych, on po-
zwala na przeptyw pasz jako takich. A jesli chodzi o kwestie poruszona przez pana se-
natora, to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
odniostoby si¢ do tych zastrzezen w formie pisemnej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Z tego, co zrozumiatem, pan minister twierdzi, ze ta sprawa nie ma bezposred-
niego zwiazku z materia aktu prawnego, ktéry opiniujemy, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Tego wniosku. Oczywiscie, tak, to jest poza dyskusja.)

Rozumiem.

Czy pan senator Chroscikowski ma w tej sprawie...

Senator Jerzy Chréscikowski:

Ja mam swoje wyrobione zdanie. Ja pytam tylko po to, zeby potwierdzi¢ moja
teorie. Moge powiedzie¢ tyle, ze w poprzedniej kadencji te poprawke ja wprowadzi-
tem. Mnie chodzito gtéwnie o to, zeby jednak przeprowadza¢ badania, da¢ kontrahen-
tom mozliwos¢ zawarcia innych uméw, zebysmy mogli mie¢ w Polsce pasze, ktore sa
wolne od dodatkéw GMO. Mozna powiedzie¢, ze w tej chwili w Polsce jest monopol,
dziewigcédziesiat pare procent stanowia pasze z dodatkami GMO i prawie nie ma in-
nych mozliwosci. Konsumenci na kazdym kroku sa oszukiwani, bo nie méwi im si¢
o tym, ze prawie wszystkie zwierzeta sa tak karmione, szczegodlnie te, ktére sa na pa-
szach petnoporcjowych, one sa karmione dodatkami. Dochodzi nawet do tego, ze ci,
ktorzy méwia o tak zwanych produktach regionalnych, ktére sa zwolnione i nie powin-
ny posiada¢ dodatkdbw GMO, a je zawieraja, karmia nimi.

W zwiazku z tym jest to ztamanie, powiedziatbym, pewnej zasady. Daje si¢
wolnos¢, a tej wolnosci nie ma, dlatego ze na rynku decyduja monopole. Wszystko, co
jest, jest zgodne z tym, jak zadecyduja monopole, a nie zgodne z potrzebami rynku czy
konsumentéw. Tu trzeba bedzie znalez¢ uregulowania, z tym trzeba sie zmierzyé
w przepisach. Ja wiem, ze pan minister ma rozwiazania i chce wprowadzi¢ propozycje
wydtuzenia obowiazywania mojej poprawki na nastepne lata, azeby ona byta aktualna
I prowadzone byty badania, ale to nie zatatwia problemu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Gtowski.

Senator Piotr GtowskKi:

Ja mam dosy¢ szczegdtowe pytanie, zwiazane z literébwkami, ktore si¢ tam po-
jawity, i nie do konca okreslonymi nazwami. Nie bardzo dla mnie jest jasne stanowisko
rzadu w zakresie odstepstwa od okreslenia ,,pasza” w przypadku zwierzat domowych.
Mysle, ze dbajac o jakos¢ prawa, ktére tworzymy, powinnismy zadba¢ o to, zeby
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w sklepach nie pojawity si¢ produkty opatrzone napisami typu ,,mieszanka paszowa dla
kotéw”. Chciatbym wiedzie¢, czy stowo ,,karma”, ktore pojawia si¢ w przypadku po-
zywienia dla zwierzat domowych, bedzie obejmowato wszelkie rodzaje paszy, bo tak
to nalezy nazwac, ale pod nazwa handlowa ,,karma”.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, czy w tej kwestii zabierze pan gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Dycha:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Mysle, ze to jest kwestia semantyczna. W polskiej kulturze przyjeto si¢ uzywa-
nie tych dwdch sformutowan. Jezeli chodzi o karme, to ta nazwa jest stosowana w od-
niesieniu do pozywienia dla matych zwierzat gospodarskich, kotdéw, psoéw, jezeli cho-
dzi o paszg, to ten termin stosuje si¢ w stosunku do produktéw, ktorymi zywi sie wiegk-
sze zwierzeta gospodarskie. Z tego wynika rozréznienie w polskiej wersji. Ta roznica,
ktora funkcjonuje w naszych polskich realiach, niekoniecznie musi wystepowaé
w przypadku innych jezykdéw. Mysle, ze z tego to wynika.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Pan senator Gtowski, bardzo prosze.
Senator Piotr Gtowski:

Ja absolutnie si¢ z tym zgadzam, dlatego pytam, czy w stanowisku rzadu sa
utrzymane te dwa okreslenia, zebysmy nie poszli w kierunku europeizacji okreslen,
ktora okaze sie $mieszna. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

To w aspekcie naszej debaty nad stanem jezyka polskiego.
To wszystko, rozumiem.
Panie Senatorze, poprosimy o opinig.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, po dosy¢ wnikliwej, jak mi si¢ wydaje, dyskusji,
uwzgledniajac wszystkie za i przeciw, proponuje, aby jednak przyjac to rozporzadzenie
W wersji zaproponowanej przez rzad z uwzglednieniem probleméw, ktore zostaty juz
poruszone i omowione. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, opinia komisji w sprawie tego aktu prawnego ma by¢ po-
zytywna, tak?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak.)

Czy jest sprzeciw wobec tego stanowiska? Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo.

Nastepny punkt tez nalezy do kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze pana ministra 0 zaprezentowanie stanowiska rzadu wobec tego
projektu aktu prawnego. To jest dokument dotyczacy wytacznie Polski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Tak. Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Mysle, ze jest to kwestia bardzo dobrze tu znana, chodzi o przetowienie. Oma-
wiany wniosek jest sposobem na znalezienie porozumienia z Komisja Europejska
w sprawie przetowienia limitu dorsza w roku ubiegtym przez polskich rybakow. Pod-
czas rozmow z Komisja udato si¢ wynegocjowaé poziom przetowienia w kwocie
8 tysiecy t dorsza, co jest juz niematym osiagnieciem rzadu, i kwote przetowienia roz-
tozy¢ na cztery kolejne lata, to znaczy zmniejsza¢ kwote, ktdra bedzie przystugiwala
polskim rybakom, jezeli chodzi o dorsza, w czterech kolejnych latach. | tak w roku
obecnym ta kwota zostanie zmniejszona o 800t, a w trzech kolejnych latach, w ro-
ku 2009, 2010 i 2011, o kwote 2 tysiecy 400 t.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqgcego Jan Wyrowirzski: Panie Przewodniczacy, momen-
cik. Panie Ministrze, czy pan juz skonczyt?)

Jezeli chodzi - to tak odczytujac mysli pana senatora — 0 wyjsciowa propozycje
Komisji, 0 wyliczenia Komisji, bo to nie byfa propozycja, to byty wyliczenia, to byto
to 14 tysiecy t.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Panowie Senatorowie, w imieniu pana senatora Rachonia chciatbym zapropo-
nowac¢ stanowisko komisji w stosunku do tego aktu prawnego.

On konczy pewien spor, gtosny, nabrzmiaty emocjami i — jak sadze — nie do
konca rozwiazany, tak to mozemy okresli¢. Jest to pewien kompromis, ktéry udato sie
osiagna¢ zardwno naszym negocjatorom, jak i stronie unijnej. Chciatbym jeszcze za-
uwazy¢, ze w $lad za tym kompromisem ida réwniez propozycje rozwiazan dotycza-
cych jakosci monitoringu, mozliwosci sprawdzania, ile rzeczywiscie si¢ towi, jak sie
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towi itd., itd. Za tym ida rowniez, z tego, co sie orientuje, pewne srodki ze strony Unii
na to, aby nasz system monitorowania ilosci fowionych dorszy byt systemem wiary-
godnym, zeby nie byto sporu na temat tego, kto ile ztowit itd. Wydaje mi sig, ze to tez
warto podkresli¢. Moja propozycja w sprawie tego aktu prawnego jest taka, aby komi-
sja zaopiniowata go pozytywnie.

Czy panowie senatorowie macie w tej sprawie pytania, opinie?

Bardzo prosze, pan senator Chréoscikowski.

Senator Jerzy Chraéscikowski:

Ja mam pytanie. Ostatnio odbyto si¢ posiedzenie sejmowej komisji rolnictwa.
W jednej czesci tego posiedzenia uczestniczylem, ale zostato ono przerwane i miato sie
odby¢ drugie posiedzenie, w ktérym nie bratem juz udziatu, w zwiazku z tym nie
wiem, jaki jest stan tych rozméw. Wiem, ze odbyfa sie dos¢ burzliwa dyskusja. Co
uzgodniono na tym posiedzeniu komisji rolnictwa? Czy tam zostato wypracowane
zbiezne stanowisko? Wiem, ze pojawia si¢ duzo sprzeciwow. Wiem, ze w sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi prowadzone byty dos¢ mocne debaty. Na czym sta-
neto w tej sprawie? Czy rzeczywiscie stanowisko sejmowej komisji rolnictwa jest
zbiezne ze stanowiskiem, ktdre tu pan przedstawia?

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Czy pan minister jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Jestem, ale nie wiem, czy w wymiarze satysfakcjonujacym pana senatora.)

To prosze podja¢ taka probe.

(Wesotosé na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Szanowni Panstwo!

Nie uczestniczytem w tym spotkaniu. Obecnie sa prowadzone negocjacje czy
dyskusje gtownie ze srodowiskiem rybackim. Chodzi o to, zeby znalez¢ instrumenty,
ktore z jednej strony wychodzityby naprzeciw oczekiwaniom srodowiska rybackiego
w Polsce, a z drugiej strony wypisywaty si¢ w pewne ograniczenia, ktdre sa narzuca-
ne przez Komisje Europejska w tym obszarze. A jezeli chodzi o sprawozdanie z po-
siedzenia komisji rolnictwa, to moze ono zosta¢ dostarczone panu senatorowi na pi-
smie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Najpierw pan senator Gtowski, z potem pan senator Chréscikowski.
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Senator Piotr Gtowski:

Mam takie pytanie. Jaka jest opinia srodowiska rybakdéw na temat tej propozy-
cji? O jakich moéwiono kwotach? Chodzi mi o pordéwnanie z ta, ktora znalazia sie
w dokumencie, nad ktérym teraz pracujemy.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Chréscikowski, a moze potem facznie pan odpowie.
Prosze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Nie satysfakcjonuje mnie odpowiedz. Azeby zagtosowa¢, chciatem pozna¢ sta-
nowisko, dowiedzie¢ sig, co ustalono. Po gtosowaniu to juz bedzie po podjeciu decyzji.
W zwiazku z tym interesuje mnie i stanowisko rybakéw — to, o co zapytat kolega —
i stanowisko komisji, gdyz jest to decyzja, do ktdrej my powinnismy si¢ odnosi¢. Waz-
ne jest to, jakie stanowisko zajmuja nasi koledzy w lzbie pierwszej czy nizszej, jak
niektérzy méwia. W tej sytuacji mamy wyrobione zdanie. Przeciez to jest zespot ludzi,
ekspertow, ktorzy sie spotykali, pracowali, i powinnismy zna¢ ich opinig, a nie gtoso-
wac nad czyms, co po prostu moze by¢ sprzeczne z oczekiwaniami rybakow, a nawet
ze stanowiskiem komisji.

W zwiazku z tym moze warto odtozy¢ to gtosowanie na inny termin, moze
warto wyznaczy¢ inny termin, zeby sie z tym zapozna¢, a dopiero potem gtosowaé nad
projektem. W tej sytuacji po prostu jestem zmuszony gtosowac przeciw, dlatego ze nie
wiem, jak mam si¢ zachowac, bo nie moge uzyska¢ odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Czy pan minister zna opini¢ srodowisk rybackich w sprawie tego kompromisu?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Tak. Jezeli chodzi o opini¢ srodowisk rybackich, to zostato podpisane porozu-
mienie pomigdzy ministerstwem rolnictwa a przedstawicielami tego srodowiska. Stro-
ne rzadowa w tym porozumieniu reprezentowat pan sekretarz stanu Plocke. Jezeli cho-
dzi o opini¢ Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, to
w opinii nr 14 komisja z uznaniem przyjmuje wynegocjowane przez rzad wielkosci
I warunki zwrotu przetowionej kwoty dorsza ustalonej na 8 tysiecy t. Kserokopig¢ tego
pisma jestem w stanie juz teraz przekaza¢ panu senatorowi. A jesli chodzi o opinie
komisji rolnictwa, to zostatem poinformowany, ze rowniez byla to opinia pozytywna.
Dzigkuje bardzo.

203/VII 19



20. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Gtowski, bardzo prosze.

Senator Piotr Gtowski:

Mozemy zatem rozumie¢, ze jest to wersja uzgodniona ze wszystkimi srodowi-
skami i gtosujac na tak, poprzemy rowniez starania srodowiska rybakow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bierzemy, absolutnie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, wszystko jest zapisane, scripta manet, stowa pozostaja, a po-
tem bedzie to oczywiscie mozna zweryfikowac.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje panom senatorom za obecnos¢ w tak trudnym, mozna powiedzie¢,
dniu, jakim jest piatek, szczegolnie po potudniu. Dziekuje bardzo przedstawicielom
rzadu za udziat w posiedzeniu komisji i za przedstawienie opinii. Dzigkuje.

Zamykam... Aha, przepraszam, jeszcze stowo. Niestety, nastepne posiedzenie
mamy we wtorek o godzinie 11.00.

(Gtos z sali: Ale dopiero 29 kwietnia.)

Tak, 29 kwietnia, to jest w nastepnym tygodniu, ale nie w tym senackim, w ty-
godniu senackim na razie nie mamy zadnych posiedzen.

Zamykam posiedzenie. Dzig¢kuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 34)
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