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Porzadek obrad:

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie ko-
ordynacji procedur udzielania niektérych zamowien publicznych na prace budowla-
ne, dostawy i ustugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 766.

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1234/2007 ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegOtowe dla niektorych produktow rolnych (,,Rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 854.

. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE wprowadzajacego ogdlny system pre-
ferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 552/97, nr 1933/2006 oraz rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 964/2007 i nr 1100/2006 — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 857.

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacz-
nosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicz-
nej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustug tacznosci elektronicznej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 697.

. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw
w transporcie drogowym — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 817.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
homologacji typu pojazdow silnikowych i silnikbw w odniesieniu do emisji zanie-
czyszczen pochodzacych z pojazddw ciezarowych o duzej tadownosci (Euro 6) oraz
w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i obstugi technicznej pojaz-
dow — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Euro-
pejskiej COM (2007) 851.

. Whnioski nierozpatrywane - propozycje - sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2008) 012, COM (2008) 004, COM (2007) 858, @ COM (2007) 852,
COM (2007) 848, COM (2007) 840, COM (2007) 831; a takze: propozycja rozpo-
rzadzenia Rady UE konczacego czesciowe weryfikacyjne postepowanie antydum-
pingowe dotyczace ostatecznych cet antydumpingowych obowiazujacych na przy-
woz sklejki z drewna okoumé pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej; propo-
zycja rozporzadzenia Rady UE przyznajacego firmie chinskiej Xinhui Alida indy-
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widualne cto antydumpingowe w wyniku czesciowego weryfikacyjnego postepowa-
nia antydumpingowego dotyczacego importu toreb i workow plastikowych pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, ograniczonego do przyznania tej firmie
statusu gospodarki rynkowej (MET) oraz zmiany wysokosci marginesu dumpingu
dla tej firmy; propozycja rozporzadzenia Rady UE naktadajacego ostateczne cta an-
tydumpingowe na przywdéz zelazokrzemu (FeSi) pochodzacego z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, bytej Republiki Jugostawii — Macedonii oraz
Rosji; propozycja rozporzadzenia Rady UE naktadajacego ostateczne cta antydum-
pingowe na przywoéz electrolytic manganese dioxides (EMD) pochodzacego z Re-
publiki Potudniowej Afryki (RPA); propozycja rozporzadzenia Rady UE uchylaja-
cego ostateczne cta antysubsydyjne obowiazujace na przywéz mikrouktadow elek-
tronicznych — kosci pamigci (DRAMSs) pochodzacych z Republiki Korei oraz kon-
czacego czesciowe weryfikacyjne postepowanie antysubsydyjne dotyczace tych cet;
propozycja zakonczenia czesciowego postepowania weryfikacyjnego prowadzonego
wobec importu saletry amonowej z Ukrainy bez zmiany obowiazujacych cet anty-
dumpingowych; 5037/08.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu, a szczeg6lnie naszych
gosci. Chciatbym powita¢ pania wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Andrzele
Gawronska-Baran i pana Jacka Brzezinskiego, starszego specjaliste. Z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przybyli do nas pan minister Marian Zalewski, pan dyrektor
Jerzy Dabrowski, pani naczelnik Matgorzata Dabrowska i pani Jolanta Tarska, gtdwny
specjalista. Witam panstwa. Z Ministerstwa Infrastruktury przybyli pan minister An-
drzej Panasiuk, pan dyrektor Jacek tosik i pan Adam Rogowski, podreferendarz w De-
partamencie Polityki Transportowej i Spraw Migdzynarodowych. Mito nam. Witamy
pania lzabele Florianczyk i gtéwnego specjaliste, pana Aleksandra Iwanickiego
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Zapraszamy do stotu. Witam tez pana posta
do Parlamentu Europejskiego Ryszarda Czarneckiego i pana Ignacego Grodeckiego,
asystenta pana marszatka Romaszewskiego.

Macie panstwo projekt porzadku posiedzenia. Jest w nim osiem punktow mery-
torycznych, a w dziewiatym informacja o sprawach, ktére nie beda rozpatrywane — jest
to propozycja prezydium. Przy czym od razu powiem, ze planowany punkt siodmy, to
jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie wspolnych zasad
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego itd., miat by¢ rozpatrywany w trybie art. 9 ust. 3 naszej ustawy, ale decyzja
w tym przedmiocie wiasciwie zostata juz podjeta, bo procedowanie wygladato tak, ze
rzad musiat zaja¢ stanowisko. Uzgodnilismy z resortem, ze komisja dostanie na pismie
wyjasnienie w sprawie stanowiska, jakie zajat rzad, bo wiemy, ze tak zbiegty si¢ termi-
ny rozpatrywania, ze nie byto mozliwe zorganizowanie spotkania komisji. W punkcie
6smym mamy wniosek dotyczacy decyzji Rady okreslajacej stanowisko Wspdlnoty na
forum Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie przystapienia Ukra-
iny do Swiatowej Organizacji Handlu. Na prosbe pana wicepremiera Pawlaka rezy-
gnujemy z omawiania tego punktu na dzisiejszym posiedzeniu, bedzie on rozpatrywa-
ny na najblizszym posiedzeniu 27 lutego, bo pan wicepremier Waldemar Pawlak nie
mogt dzisiaj do nas przyby¢. Wobec tego te dwie sprawy zdejmujemy z porzadku dzi-
siejszych obrad.

Czy sa jakies uwagi do tego, co macie panstwo w zaproszeniu?

Jezeli nie, to od razu przechodzimy do pracy nad punktem pierwszym. Jest to
whniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji proce-
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dur udzielania niektérych zamowien publicznych na prace budowlane, dostawy i ustugi
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Instytucja wiodaca jest Urzad Zamowien
Publicznych.
Bardzo bym prosit pania prezes o krotkie zreferowanie projektu tej dyrektywy.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Andrzela Gawronska-Baran:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt dyrektywy dotyczacy koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy, ustugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
ma na celu przede wszystkim wyeliminowanie réznych rozwiazan istniejacych obecnie
w panstwach cztonkowskich w zakresie udzielania tego rodzaju zaméwien.

Rzad popiera projekt tej dyrektywy. Uwaza, ze jest to dyrektywa zmierzajaca
w dobrym kierunku, dyrektywa, ktéra przyczyni si¢ do otworzenia w szerszym zakre-
sie rynku panstw cztonkowskich w zakresie tych zamdwien. Celem tej dyrektywy jest
takze ograniczenie przypadkow korzystania w chwili obecnej z prerogatyw, ktére sa
okreslone w art. 296 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska i art. 14 dyrek-
tywy 2004/18, ktora dotyczy udzielania zamowien publicznych tak zwanych klasycz-
nych. Chciatabym podkresli¢, ze fakt wprowadzenia tej dyrektywy nie wyeliminuje
mozliwosci powotywania si¢ przez kazde panstwo cztonkowskie przy udzielaniu za-
mowien w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa na dosy¢ szeroki katalog, ktéry wynika
z art. 296 traktatu, o ktorym wspomniatam.

Dyrektywa w przewazajacym zakresie opiera si¢ na rozwiazaniach zawartych
obecnie w dyrektywie klasycznej 2004/18. Oprocz rozwiazan, ktore w pewnym zakre-
sie sa analogiczne, przewiduje ona nowe rozwiazania, charakterystyczne dla zaméwien
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, dopuszczajac mozliwos¢ zadania
na przyktad dokumentow, ktore pozwalatby zamawiajacemu na zweryfikowanie do-
puszczenia do klauzul niejawnych w sytuacjach, kiedy zamowienia sa objete klauzula
poufnosci.

Jezeli chodzi o rozwiazania bardziej szczegOtowe, to dyrektywa pozwala na
udzielanie zaméwien w trybie podstawowym, ktorym jest przetarg ograniczony i nego-
cjacje z ogtoszeniem. Pozwala tez na udzielanie zamowien w trybie negocjacji bez ogto-
szenia, ale po spetnieniu pewnych przestanek, uzasadniajacych zastosowanie tego trybu.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zgtosit zastrzezenia do dyrektywy. Wigkszosé
z nich pojawita si¢ na wniosek ministra obrony narodowej. Dotyczyty one przede
wszystkim braku w dyrektywie mozliwosci udzielania zamowien w trybie przetargu
nieograniczonego. Rzad postuluje rozszerzenie katalogu trybow o tryb przetargu nie-
ograniczonego, zgtosit takze zastrzezenia dotyczace braku mozliwosci wykorzystywa-
nia aukcji elektronicznej w tego rodzaju zamowieniach. Zastrzezenia rzadu dotyczyty
tez hierarchii waznosci norm, ktore sa wykorzystywane przy okreslaniu, opisie przed-
miotu zamdwienia.

Prace nad ta dyrektywa caty czas trwaja, tak ze zastrzezenia, ktore do tej pory
zgtosit rzad, nie sa ostateczne. Przedstawiciele Urzedu Zamdwien Publicznych, Mini-
sterstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
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uczestnicza w posiedzeniach grupy roboczej i w pracach nad ustaleniem ostatecznego
ksztattu tej dyrektywy. Rzad co do zasady popiera ten projekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo pani prezes.

Przypomng tylko, ze rozpatrujemy to w trybie art. 6 ustawy, to tak w nawiazaniu
do tego, o czym mowita pani prezes.

Poprosze pana senatora Piotra Gtowskiego o uwagi i pytania do tego projektu.

Senator Piotr GtowskKi:

Ja mam taka og6lna refleksje. Zastanawiam sig, czy nie pracujemy nad doku-
mentem, ktory w przysztosci bedzie zbiorem zupetnie martwych zapiséw. Jest tu mowa
0 wylaczeniach, ktére pojawiaja sie w samym dokumencie, a méwi si¢ tu o pracach
rozwojowych, wdrozeniowych, kryptografii, systemach rozpoznania, dowodzenia,
tacznosci, walki elektronicznej, broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nukle-
arnej, wiec jest tego dosy¢ duzo. Oprdcz tego jest zapis méwiacy 0 kazdym innym
przypadku, gdy jest to konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczen-
stwa panstwa. Mysle, ze moze by¢ tak, ze panstwa nadal beda korzystaty z tego, i be-
dzie to ich naturalna sktonnos¢, by omijaé zapisy tej dyrektywy. Podstawowe pytanie
jest takie: jaka w ogdle bedzie skutecznos$¢ funkcjonowania tego prawa?

Popatrzmy na to od strony panstwa polskiego. Na koncu przedstawiona jest analiza
skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych, bo moéwimy oczywiscie o kilku ro-
dzajach skutkéw. Jednym z nich, najlepszym bedzie prawdopodobnie polepszenie jakosci
dostaw, by¢ moze obnizenie rowniez cen dostaw. Patrzac na to z punktu widzenia polskie-
go przemystu, widzimy oczywiscie szanse i zagrozenia. Jedna z szans jest otwarcie rynku
ze wzgledu na mozliwosci sprzedazy, ale pojawia si¢ pytanie, czy wtedy gdy otworzymy
si¢ na innych dostawcow europejskich, nasi lokalni przedsiebiorcy wytrzymaja konkuren-
cje. Tego nie ujeto w ocenie skutkdw finansowych, jest tu napisane, ze zwigkszona konku-
rencja powinna mie¢ korzystny wptyw na zwigkszenie jakosci sprzetu i zbrojenia nabywa-
nego przez zamawiajacych przy rownoczesnym obnizeniu jego ceny. Zupetnie nie wzigto
pod uwage na przyktad spadku, mozliwego spadku dochodéw z tytutu podatkéw od pod-
miotow gospodarczych, ktore w tym srodowisku moga sobie nie poradzié.

Poruszyta pani tematyke procedur. Wydaje sig, ze w takich przypadkach, po-
wiedziatbym, mato dyskusyjnych, w ktorych stopien tajemnicy i nieskomplikowania
bedzie najmniejszy — prawdopodobnie tylko w tych przypadkach bedzie stosowana ta
dyrektywa — powinien by¢ stosowany przetarg nieograniczony jako podstawa, a nie od
razu procedury wyzsze, rodzaje przetargdw w duzo wiekszym stopniu wycinajace kon-
kurencje, bo rozmawiamy przeciez o zwigkszeniu konkurencji. Dotyczy to rowniez
wpisania statego katalogu norm, ktére maja obowiazywaé. Dzisiaj panstwa nie sa po-
wiazane tymi normami w ramach Unii i stosowanie jednego katalogu dla wszystkich
moze powodowac, ze jako panstwo begdziemy zmuszeni stosowac niewygodne dla nas
normy okreslone dla obronnosci.

To bytoby kilka takich uwag. Jesli mozna, to prositbym o odpowiedz chociaz na
pierwsze pytanie. Czy w panstwa ocenie jest w ogdle szansa stosowania tych przepi-
sow? Bytbym wdzieczny za odpowiedz.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania na tym etapie?

Jesli nie ma, to prositbym pania prezes o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

(Wiceprezes Urzedu Zamdwieri Publicznych Andrzela Gawroriska-Baran: Ja
prositabym o odpowiedz na te pytania pana z Ministerstwa Obrony Narodowej, pana
putkownika Brzezinskiego.)

Prosze bardzo, Panie Putkowniku.

Starszy Specjalista w Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Brzezinski:

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwal

Jezeli chodzi o skutecznosé¢ przepisow, to trudno jest méwi¢ na tym etapie
o skutecznosci. Niemniej jednak Komisja Europejska wielokrotnie podkreslata to,
ze panstwa nagminnie stosuja art. 296, wytaczajac sie z procedur ogélnych. Celem
Komisji jest wiasnie ograniczenie tego wytaczania sig¢. W grudniu 2006 r. zostat
wydany komunikat interpretacyjny, dotyczacy stosowania art. 296, w ktorym Komi-
sja podkresla, ze wie, ze przepisy obecnej dyrektywy o zamdwieniach publicznych
sa niedostosowane do szczego6lnych wymagan, jakie obowiazuja przy zamdéwieniach
obronnych, idlatego podjeta prace nad nowa dyrektywa w sprawie zamdwien
obronnych.

Generalnie skorzystanie z art. 296 zawsze jest mozliwe, bo panstwo zawsze mo-
ze powota¢ si¢ na istotny interes bezpieczenstwa panstwa, z tym ze to po stronie tego
panstwa bedzie lezat obowiazek uzasadnienia tego w przypadku, gdyby Komisja zwro-
cita si¢ z zapytaniem, dlaczego zastosowano art. 296, wytaczajac si¢ spod dziatania
dyrektywy, co przeszkodzito danemu panstwu w zastosowaniu dyrektywy. Tak ze
w niektorych przypadkach to nie bedzie takie proste.

Jezeli chodzi o analize skutkow, to sprawa nie jest az tak prosta i oczywista.
W lipcu 2006 r. Polska przystapita do Europejskiej Agencji Obrony, przyjeta ko-
deks postepowania, ktory wiasnie dotyczy uzycia art. 296, i zobowiazata sie do pu-
blikowania ogtoszen, jesli uzywa art. 296, w przypadkach, gdy wartos¢ przekracza
1 milion euro. Opodr byt wielki, krzyku byto duzo. Do dnia dzisiejszego polskie
przedsiebiorstwa nie stracity zadnego kontraktu z tego tytutu, mimo ze tych ogto-
szen publikujemy naprawde duzo, wsrdod panstw europejskich jestesmy chyba na
czwartym lub piatym miejscu, jezeli chodzi o liczbe publikowanych ogtoszen. Co
przyniesie dyrektywa? Zobaczymy, nie wiadomo. W tej chwili naprawdg trudno to
ocenic.

Jezeli chodzi o pytanie o konkurencyjnos¢, to w zasadzie odpowiedziatem na
nie, mowiac o analizie skutkdw.

Jezeli chodzi o procedury, to jednym z wnioskow zawartych w projekcie stano-
wiska jest wiasnie dotaczenie procedury otwartej, chodzi o to, zeby byta ona dotaczo-
na. Dodam jeszcze, ze rowniez Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfika-
cji miato zastrzezenia do stosowania norm przy okreslaniu specyfikacji technicznych.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Tam byto jeszcze inne pytanie. Nie wiem, czy pani prezes...
(Wiceprezes Urzedu Zamowier Publicznych Andrzela Gawroriska-Baran: Dziekuije.)

Senator Piotr GtowskKi:

To byly pytania zwiazane z procedurami normalizacyjnymi, ale z tego, co ro-
zumiem, rowniez jest to uwzglednione w stanowisku rzadu.

Starszy Specjalista w Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Brzezinski:

Tak. Jezeli chodzi o specyfikacje techniczne, to na najblizszym posiedzeniu, bo-
dajze 3 marca, prawdopodobnie ten temat zostanie poruszony, bo beda po kolei oma-
wiane artykuty. Planowane jest spotkanie i uzgodnienie stanowiska z Wojskowym
Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji, ktory zajmuje sie ta tematyka.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Putkowniku, czy mozna powiedzie¢, ze nowe regulacje maja utatwic albo
utrudni¢ stosowanie art. 296?

Starszy Specjalista w Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Brzezinski:

W tej chwili wigkszosé¢ uzbrojenia i sprzetu wojskowego kupowana jest z zastosowa-
niem art. 296, czyli na podstawie wewnetrznej decyzji ministra obrony narodowej, ktora daje
nam, mozna powiedzie¢, pewna elastycznosé, ale nie ma rangi ustawy, ktora tak naprawde
w niektorych przypadkach by pomogta. Mysle, ze jest to dobry kierunek, a w wyjatkowych
przypadkach, kiedy bedziemy mieli do czynienia z naprawdg waznym uzbrojeniem i z waz-
nym interesem bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie art. 296 nadal bedzie mozliwe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania, moze uwagi?
Panie Senatorze, jaki jest wniosek?

Senator Piotr Gltowski:

Proponuje¢ wniosek popierajacy stanowisko rzadu z uwzglednieniem wszystkich
uwag, o ktérych tu moéwilismy, takze podjecia chociaz préby dokonania dogiebnej
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analizy skutkéw dla naszego przemystu obronnego, ktére w tej sytuacji moga nastapic,
bo z tego, co rozumiem, na razie nikt nie przeprowadzat takich dogtcbnych analiz.

Starszy Specjalista w Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Brzezinski:

Niestety, nie posiadam informacji na ten temat.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Takie analizy powinny by¢ prowadzone,
ale pewnie trudno jest to doktadnie przewidzieé.)

Jak juz wspominatem, w momencie przystepowania do Europejskiej Agencji
Obrony byty prowadzone takie analizy, odbywaty si¢ spotkania z przedstawicielami
zwiazkow itd., wiele byto spotkan, duzo sie¢ mowito, ale tak naprawde nic z tego nie
wynikneto.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ustosunkowujemy sie¢ do projektu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. W swoim stanowisku rzad popiera projekt, ale zgtasza do niego
uwagi. Z tego, co rozumiem, o czym mowit pan senator sprawozdawca Piotr Gtowski,
podpisujemy si¢ pod tym i przyjmujemy wyjasnienia oraz uwagi rzadu.

Czy sa inne propozycje koncowego wniosku komisji?

Jezeli nie ma, to tak to przyjmujemy. Komisja popiera projekt oraz uwagi rzadu
czy stanowisko wyrazone przez rzad w tej sprawie.

Dzigkuje bardzo. Zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do omdwienia punktu drugiego. Zanim jednak to uczynimy,
chciatbym powita¢ kolejnych gosci. Witam pana ministra Marcina Korolca z Minister-
stwa Gospodarki i pania towarzyszaca panu ministrowi. Chciatbym powita¢ rowniez
pania minister Sidoni¢ Jedrzejewska z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Bar-
dzo nam mito, ze jestescie panstwo z nami.

Przed nami punkt drugi porzadku obrad. Jest to wniosek — rozporzadzenie Rady
zmieniajace rozporzadzenie nr 1234/2007 ustanawiajace wspolna organizacje rynkow
rolnych oraz przepisy szczegétowe dla niektérych produktow rolnych; to jest rozporza-
dzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rozpatrujemy ten punkt w trybie art. 6.

Prosze pana ministra o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rozporzadzenie, o ktérym wspomniat pan przewodniczacy, jest wynikiem prze-
gladu dwudziestu jeden rozporzadzen dotyczacych wspdlnej organizacji rynku we
wszystkich sektorach, ktérego dokonata Rada w 2007 r. Rozporzadzeniem tym w zasa-
dzie dokonano ujednolicenia pod katem czysto formalnym, nie dokonujac zmian me-
rytorycznych. W istocie celem tych dziatan byto doprowadzenie do uproszczenia ram
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prawnych, jak najwigkszej przejrzystosci przy jednoznacznym zastrzezeniu, ze nie do-
tyczy to zmian merytorycznych. Dotyczyto to stanu na koniec roku 2006. Po tym cza-
sie dokonano jednak okreslonych zmian merytorycznych w kilku obszarach w oma-
wianej tematyce i zaistniata koniecznos¢ zachowania ciagtosci w zakresie uproszczenia
legislacji wspolnotowej. Wihasnie to jest celem obecnej nowelizacji rozporzadzenia
nr 1234 z 2007 r.

Rzad polski generalnie popiera zasade racjonalizacji i upraszczania Wspolnej
Polityki Rolnej, uwazajac, ze jest to jak najbardziej wskazane. Praktycznie sprawe uj-
mujac, w perspektywie doprowadza to do wieckszej przejrzystosci wspolnotowego pra-
wa rolnego, ktére jest u nas wprost implementowane w postaci przepisow. Moge po-
wiedzie¢, ze zmiany dokonywane w ciagu ostatnich dwdch lat zostaty na grunt naszego
prawa praktycznie wprowadzone. Mamy na to termin do czerwca tego roku.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to nie przewiduje si¢ takowych. W zakresie
skutkow gospodarczych mozna mowi¢ o pewnych efektach perspektywicznych z uwa-
gi na tryby uproszczeniowe, powodujace zmniejszenie kosztéw czysto administracyj-
nych, ewentualne zwickszenie konkurencyjnosci catego sektora. W zakresie skutkow
prawnych nie przewiduje si¢ stosownych zmian merytorycznych, bo w istocie chodzi
tu o zawarcie w jednym rozporzadzeniu podstawowych regut i zasad co do spraw me-
rytorycznie uregulowanych. Dziekuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pana przewodniczacego, pana senatora Zdzistawa Pupe o uwagi do te-
go projektu.

Senator Zdzistaw Pupa:

Pan minister, mozna powiedzie¢, krotko poinformowat nas o tym, ze rzad popie-
ra projekt, stanowisko zaprezentowane w projekcie rozporzadzenia. Jednoczesnie
w dokumentach jest napisane, ze rzad bedzie dazyt do tego, aby przy przenoszeniu i
faczeniu tych przepiséw zachowano ich niezmienione brzmienie. Czy zdarzyto sie
w przesztosci albo moze si¢ zdarzy¢, ze mogtyby nastapi¢ zmiany przy konstruowaniu
tych zapisdw? W tej chwili to jest istotne, gdyby takie zmiany mogty wynikna¢ czy
zostaty ,,przemycone” do rozporzadzenia nr 1234/2007.

Prositbym jeszcze o to, aby pan minister byt uprzejmy przyblizy¢ racjonalnosé
wprowadzenia tego typu nowych zapisow do rozporzadzenia z tego wzgledu, ze doku-
ment ten ma na celu poprawienie przejrzystosci, zmniejszenie kosztow funkcjonowania
Wspolnej Polityki Rolnej, a takze walke z biurokracja. Prositbym pana ministra
0 przyblizenie tego problemu, wtedy bedzie nam tatwiej przyja¢ stanowisko rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Jan Wyrowinski.
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Senator Jan Wyrowinski:

Z czyjej inicjatywy zostaty podjete tego typu dziatania? Czy jest to element te-
go, co si¢ w tej chwili odbywa, czyli health check Wspdlnej Polityki Rolnej, czy jest to
odrebne dziatanie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja jeszcze miatbym takie pytanie. Procedura decyzyjna jest procedura konsul-
tacji, ale tryb przyjmowania w Radzie to gtosowanie wickszoscia kwalifikowana. In-
teresuje mnie poszerzenie regulacji, to, co zwieraja nowe regulacje w stosunku do
tego, co byto wczesniej. Jaka jest teraz sytuacja? Ktére panstwa sa za tymi dodatko-
wymi zmianami?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marian Zalewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

We dwdch, wraz z panem dyrektorem Dabrowskim, postaramy si¢ odpowie-
dzie¢ na nurtujace panstwa pytania.

Pan senator stusznie zauwazyt problem, ktory moze dotyczy¢ zagadnien inter-
pretacyjnych. Pragne powiedzie¢, ze spotkalismy si¢ z kilkoma przypadkami pomytek
czysto technicznych. Jest to bardzo istotne. Jezeli analizuje si¢ ustawodawstwo doty-
czace dwudziestu jeden enumeratywnie wyliczonych dziedzin w jednym zagadnieniu
tematycznym, ale odnoszacym si¢ do roznych obszaréw, to przy ujednolicaniu, two-
rzeniu pewnych zasad ogo6lnych kwestia poprawnosci legislacyjnej wiaze sie¢ z dosy¢
uwaznym spojrzeniem na mozliwa interpretacje poszczegolnych zapiséw. Byt jeden
przypadek, w ktorym pominieto pewna zasade dotyczaca skupu interwencyjnego. Za-
bralismy gtos w tej sprawie i zasada ta zostata przywrdcona, bo w $swietle prawa ona
istnieje. Byto kilka pomytek technicznych.

Praktycznie sprawe ujmujac, mamy $wiadomos¢ tego, ze takze podczas prze-
prowadzania procesow, ktore formalnie w ogéle nie zmierzaja do dokonywania zmian
merytorycznych, nalezy bardzo baczy¢ na to, by nie powstat dokument, ktory w istocie
moze by¢ konkurencyjny w sensie merytorycznym, konkurencyjny wobec prawodaw-
stwa, ktore od strony merytorycznej normuje dane zagadnienie. Inne panstwa tez tego
przestrzegaja.

Inicjatywa nalezy do Komisji Europejskiej. Jest juz pewnym do$wiadczeniem
unijnym czy pewnym zwyczajem poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktore sa bardziej
przejrzyste, a jednoczesnie reguluja szersze ramy.

Pan dyrektor Dabrowski moze by uzupetnit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Dabrowski:

Odniostbym sie¢ do pytania o to, jakie jest powiazanie tego projektu rozpo-
rzadzenia z przegladem Wspdlnej Polityki Rolnej, tak zwanym health check.
W zasadzie sa to dwie odrebne sprawy. To jest rozporzadzenie, ktore dotyczy
wspalnej organizacji rynkow rolnych i niebawem bedzie ono funkcjonowato, na-
tomiast health check dotyczy przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej, ksztattu, jaki
przybierze ona za siedem, osiem lat. W ramach tego przegladu oczywiscie odbywa
sie dyskusja na temat ptatnosci bezposrednich, na temat przysztosci kwotowania
produkcji mleka. Pojawiaja sie tam réwniez elementy zwiazane z tym, jak sobie
radzi¢ w sytuacjach kataklizmow, klesk zywiotowych, w jaki sposob Wspolna Po-
lityka Rolna powinna reagowaé¢ na tego typu zjawiska. Z tymi zjawiskami coraz
czesciej mamy do czynienia i by¢ moze nalezatoby cos we Wspolnej Polityce Rol-
nej zmieni¢, aby mie¢ do dyspozycji instrumenty, ktére mozna by wykorzystywac
w takich sytuacjach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma pytan.
Whiosek czy propozycja wniosku pana senatora. ..

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam prosbe o przyjecie stanowiska rzadu w takim ksztakcie, czyli z tymi uwa-
gami, ktdre zostaty przedstawione, tak by rzad czuwat nad tym, aby nie doszto do me-
rytorycznej ingerencji w istotne dla nas sprawy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przyjmujemy taki wniosek. Komisja pozytywnie opiniuje projekt
rozporzadzenia Rady i jednoczesnie popiera uwagi zgtaszane przez rzad.

Czy sa w tej sprawie roznice? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko komisji.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu, jest to punkt trzeci porzadku ob-
rad. Jest to projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajacy ogélny system preferencji
taryfowych na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011r....

(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Dzic¢kuje bardzo panu ministrowi i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

...0raz zmieniajacego rozporzadzenia nr 552/97 i 1933/2006 oraz rozporzadze-
nia Komisji nr 964/2007 i nr 1100/2006. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospo-
darki. Rozpatrujemy ten wniosek w trybie art. 6.

Bardzo prosze pana ministra Korolca o krotkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie chciatbym przeprosi¢ za nieobecnosé na dzisiejszym posiedzeniu
komisji pana premiera Pawlaka, chodzi o punkt dotyczacy stanowiska rzadu do de-
cyzji Unii Europejskiej dotyczacej rozszerzenia Swiatowej Organizacji Handlu
0 Ukraing. Niestety, kalendarz dziatan po stronie unijnej jest bardzo napigty i nie
udato sie¢ wypetni¢ obowiazku ustawowego. Niemniej jednak z merytorycznego
punktu widzenia prawdopodobnie nie ma w tym zakresie zadnych kontrowersji, bo
Polska popierata i popiera cztonkostwo Ukrainy w Swiatowej Organizacji Handlu.
Z tego, co wiem, na najblizszym posiedzeniu komisji pan premier Pawlak przedsta-
wi stanowisko rzadu i powody, dla ktorych to stanowisko nie zostato wczesniej
skonsultowane z komisja, z parlamentem. Tak jak powiedziatem, byto na to dos¢
mato czasu.

Przechodzac do stanowiska rzadu dotyczacego czterech dokumentéw wspolno-
towych, to jest rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogolny system preferencji tary-
fowych na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz zmieniajacego rozpo-
rzadzenia nr552/97, nr1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji nr 964/2007
i nr 1100/2006, chce powiedzieé, ze rzad popiera te rozporzadzenia.

Celem tych rozporzadzen jest przedtuzenie obowiazujacego w tej chwili syste-
mu preferencji celnych, ustanowionego w 2005 r., na lata 2009-2011. Generalny sys-
tem preferencji celnych, tak zwany GSP, ma na celu udzielenie przez Uni¢ Europejska
preferencji celnych krajom rozwijajacym si¢ albo tak zwanym krajom najmniej rozwi-
nigtym w mysl hasta: rozwoj gospodarczy, rozwdj spoteczny przez handel. System ten
ma w swoim zatozeniu wspiera¢ zwalczanie ubdstwa w krajach rozwijajacych sie
i w krajach najubozszych oraz promowac¢ ich zréwnowazony rozwdj. Preferencji cel-
nych w ramach GSP Unii Europejskiej udziela si¢ jednostronnie. Unia Europejska sto-
suje ten system od 1971 r. Obecnie obowiazujacy system zostat ustanowiony w 2005 r.
rozporzadzeniem Rady nr 980/2005. System wszedt w zycie 1 stycznia 2006 r. i jego
dziatanie wygasa z koncem biezacego roku.

Projekt rozporzadzenia pozostawia bez zmian mechanizmy gtéwne i gtéwne
zatozenia funkcjonowania oraz podstawowe przepisy unijnego systemu preferenciji.
Trzeba zatem zwrdci¢ uwage na pie¢ zasad, ktdre zostanag utrzymane. Po pierwsze,
graduacja oraz faktyczne wycofanie preferencji celnych dla Chin w odniesieniu do
wielu istotnych dla Polski towardw, w tym w szczegdlnosci tekstylidw i odziezy. Po
drugie, dotychczasowe zasady dodatkowego szczegolnego rozwigzania motywujacego
w przypadku osiagniecia przez dany kraj rozwijajacy Si¢ zrownowazonego rozwoju
| przestrzegania tak zwanej zasady dobrych rzadéw, czyli wprowadzenie tak zwanego
mechanizmu GSP Plus. Po trzecie, utrzymanie klauzul ochronnych na produkty rolne
i tekstylia. Po czwarte, monitorowanie na granicy Unii Europejskiej importu towaréw
wrazliwych dla gospodarki polskiej, w tym w szczeg6lnosci obuwia. Po piate — to
chciatbym podkresli¢ — wytaczenie z tego systemu produktéw najbardziej wrazliwych
dla Polski z punktu widzenia importu na teren Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci mro-
zonych truskawek, malin, alkoholu etylowego i miodu naturalnego. To byty postulaty
zgtoszone w trakcie reformy systemu w 2005 r. i w tej chwili ten zakres wytaczen nie
zostat poddany dyskusji.
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Mozna powiedzie¢, ze ten projekt aktu prawnego utrzymuje czy uwzglednia
wszystkie postulaty zgtaszane wczesniej przez Polske. Obecnie wprowadzone zmiany
dotycza wytacznie przegladu systemu kwalifikacji panstw do udziatu w systemie GSP
UE lub w jednym z jego szczegotowych rozwiazan, aktualizacji odnosnie do mechani-
zmu graduacji, a takze okresowej aktualizacji brzmienia rozporzadzenia w sprawie
GSP, co jest zgodne z podstawowymi polskimi postulatami w odniesieniu do systemu
na lata 2009-2011. Szczegétowe modyfikacje zapisow projektu rozporzadzenia nie
budza zastrzezen. Zastrzezenia budzi polska wersja tego aktu prawnego i do tej wersji,
do ttumaczenia bedziemy zgtasza¢ uwagi.

Na zakonczenie chce powiedzieé, ze ten projekt nie budzi kontrowersji posrod
panstw cztonkowskich, wszystkie panstwa cztonkowskie go popieraja. Wydaje sig, ze
pakiet tych rozporzadzen zostanie przyjety w maju tego roku, takie sa plany. Chodzi
o0 to, zeby zaczat on obowiazywaé¢ maksymalnie wczesnie, tak by biznes mégt odpo-
wiednio zareagowac¢, bo przepisy wchodza w zycie z poczatkiem przysziego roku.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator, pan przewodniczacy Jan Wyrowinski, bardzo prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Unia, tak jak byt pan uprzejmy podkresli¢, od poczatku 2006 r. stosuje ten sys-
tem preferencji celnych, ktory w jakims sensie jest realizacja jej polityki. Chodzi o to,
aby pomdc krajom biedniejszym, aby poprzez utatwienia w handlu w jaki$ sposéb dy-
namizowa¢ wzrost gospodarczy i rozwdj gospodarczy panstw, ktdre sie rozwijaja badz
wymagaja szczegolnej troski. Powiedziat pan rowniez, ze w tym systemie uwzgledniona
jest pewna kategoryzacja panstw. W zwiazku z tym przewiduje si¢ tu trzy poziomy. Je-
den to jest poziom ogolny. Drugi to jest swego rodzaju system wynagradzania za wy-
wigzanie si¢ z realizacji ujetych bodajze w zataczniku nr 3 rdznego rodzaju konwenciji,
poprawe poziomu demokracji, przestrzegania praw cztowieka itd., itd., tych panstw jest
bodajze pietnascie. Trzeci poziom to ten, ktdry praktycznie niweluje cta badz wyjatkowo
je obniza, a zwiazany jest ze wspomaganiem panstw szczegolnie ubogich.

W zwiazku z tym przejrzatem sobie liste wszystkich panstw, by¢é moze panowie
senatorowie nie zadali sobie tego trudu, ja jako senator sprawozdawca dokonatem tego.
| jakie znalaztem tam panstwa? Jest tu na przyktad Arabia Saudyjska, kraj, ktéry ma
naprawde bardzo wysokie PKB na mieszkanca, sa Zjednoczone Emiraty Arabskie, one
wrecz optywaja w bogactwo, Bahrajn, Kuwejt — chyba najbogatszy kraj w swiecie
arabskim. Wprawdzie na szczescie nie znajduja sie one na liscie tych najubozszych, ale
sa wsrod tych panstw, ktore wymagaja pomocy i utatwien w handlu miedzynarodo-
wym. Jest tu rowniez Republika Potudniowej Afryki, w zasadzie najbogatsze panstwo
afrykanskie, sa oczywiscie Chiny, jest Federacja Rosyjska itd. Nie dokopatem si¢ do
dokumentacji, ktéra towarzyszyta wyborowi, do kryteridw, ktore zostaty zastosowane
w momencie, kiedy ta lista, ten zatacznik byt przygotowywany w pierwotnej formie.
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Czy pan minister ma jaka$ wiedze na ten temat? Jakie byty powody umieszczenia tych
panstw na liscie?

Faktem jest — i w uzasadnieniu do tej zmiany przedstawia to Komisja Wspélnot
Europejskich — ze w trakcie pierwszego roku stosowania tych zasad eksport z tych
panstw, a tym samym import do Unii znaczaco wzrdst, mowi sie, ze nawet do 20% czy
do 30%. Tak ze ten mechanizm dziala, to jest oczywiste. Wroce jeszcze do Federacji
Rosyjskiej. W koncu jest to panstwo, ktore jest wspotuczestnikiem konferencji G8,
najbogatszych panstw $wiata.

Wydaje mi sig, ze zgodnie z uzasadnieniem Komisji Wspdlnot Europejskich
i ztym, jak zostato to przedstawione w uzasadnieniu stanowiska rzadu, propozycije
zmian w tym rozporzadzeniu z 2005 r. sa uzasadnione i trudno z tym dyskutowac.
Dlatego, Panie Przewodniczacy, wnosze 0 przyjecie stanowiska zaproponowanego
przez rzad.

Jest tam kilka spraw bardzo szczegdtowych, na przykiad kwestia utrzymania
w 2008 r. kontyngentu cukru pochodzacego z trzciny cukrowej i tylko w ramach tego
kontyngentu obnizenie cla, zas cto w razie importu wickszych ilosci cukru bytoby na
poziomie $wiatowym. Wiaze si¢ to z koniecznoscia harmonizacji skutkow tej decyzji
ze zmianami we Wspdlnej Polityce Rolnej dotyczacej rynku cukru. Mysle, ze inne
kwestie nie budza kontrowersji, dlatego, Panie Przewodniczacy, takie jest moje stano-
wisko. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Panie Ministrze, zaraz pana poprosze, ale moze jeszcze jedna sprawa. Mowimy
tu o preferencjach celnych, ale czesto przychodza do nas réwniez sprawy dotyczace cet
zwiagzanych z dumpingiem i antydumpingiem. To sa dwa instrumenty. Jak one si¢ do
siebie maja? Z jednej strony preferencje, a z drugiej strony te same panstwa pojawiaja
si¢ przy okazji mowy o dumpingu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Zaczatbym od odpowiedzi na pierwsze pytanie pana senatora Wyrowinskiego
dotyczace listy krajow, ktore sa objete tym systemem. Rzeczywiscie, mozna by mieé
pewne watpliwosci, czy na przykfad Federacja Rosyjska albo te bogate kraje arabskie,
ktore pan wymieniat, powinny znalez¢ si¢ na tej liscie. Obecnie obowiazujaca lista po-
wstata w 2005 r. i za podstawe do jej stworzenia zostata przyjeta klasyfikacja Banku
Swiatowego. Znalazty si¢ tu kraje, ktore przez trzy kolejne lata nie wykazywaty wyso-
kiego dochodu. Tak Bank Swiatowy zakwalifikowat wtedy te panstwa. Oczywiscie,
mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy ksztah tej listy jest we wszystkich punktach do
konca uzasadniony, ale wtedy przyjeto taka zasade i w tej chwili nie jest to przedmio-
tem dyskusji.

Jesli chodzi o szczegdtowe zapisy dotyczace importu cukru na teren Wspolnoty,
to chce powiedzieé, ze poruszamy si¢ tu w bardzo delikatnej sferze. Mianowicie Unia
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Europejska przegrata panel przed WTO dotyczacy zasad importu cukru i wszelkie,
skadinad uzasadnione, ograniczenia importu cukru, zwlaszcza z naszego punktu wi-
dzenia, bo my jestesmy jednym z gtéwnych producentéw cukru w Unii Europejskiej,
musza by¢ bardzo wywazone, aby nie naraza¢ si¢ na dodatkowe przegrane paneli przed
WTO. Margines manewru, jaki tu pozostaje Unii, jest stosunkowo waski.

Kolejne pytanie, tym razem pana przewodniczacego, czyli kwestia preferencji
I versus — postepowan antydumpingowych ze strony Unii Europejskiej, wszczynanych
przez Komisje Europejska. Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie lista krajow, kto-
rych dotyczy dumping, w bardzo duzym stopniu pokrywa si¢ z lista panstw objetych
szczegolnymi preferencjami. Mnie to specjalnie nie dziwi w tym sensie, ze sa to pan-
stwa, ktore sa, powiedziatbym, na dorobku. Czesto dotyczy to przedsiebiorstw, wspo-
maganych w pewnym sensie przez administracje tamtych panstw, ktore niejednokrot-
nie stosuja nieuczciwe praktyki i zanizanie cet wiasnie z tego powodu, ze sa to panstwa
na dorobku.

Dobrze, ze mamy system ochrony celnej i system analizowania importu z tych
krajow. Dobrze tez, ze komisarz Mandelson w koncu zrezygnowat ze swojej idei re-
formy $rodkéw ochrony, czyli srodkéw postepowan antydumpingowych, i ogtosit te
decyzje chyba na poczatku stycznia tego roku. Dzigki temu mamy instrument ochrony
przed nieuczciwymi praktykami. Mozna zada¢ pytanie o to, ze my im udzielamy prefe-
rencji, a oni stosuja nieuczciwe praktyki, do tego bardzo czesto wspierane przez admi-
nistracje tamtych panstw, mamy jednak pewne instrumenty ochronne. Nie chce powie-
dzie¢, ze chciatbym zrozumie¢ tamte zachowania, ale wynika to z momentu rozwojo-
wego i z poziomu zamoznosci, jakie reprezentuja te przedsicbiorstwa i panstwa. Ten
system ochrony jest niezwykle wazny i dobrze, ze Komisja podjeta decyzje o tym, ze
nie bedzie forsowata tego niedobrego pomystu ostabienia systemu ochrony rynku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy sa inne pytania, moze jakies uwagi? Nie ma.

Z tego, co rozumiem, wniosek pana senatora jest taki, zeby komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt rozporzadzenia wraz ze wszystkimi uwagami. Pan minister wyja-
$nit, skad si¢ wzieta ta klasyfikacja, dlaczego te panstwa znalazty si¢ na liscie, chociaz
faktem jest, ze budzi to nie tylko delikatne, ale czasem nawet spore watpliwosci. Nie-
mniej jednak jakis klucz zostat przyjety.

Czy sa inne propozycje wniosku koncowego komisji?

(Senator Jan Wyrowizski: Pytanie pozostaje.)

Tak, pytanie pozostaje, oczywiscie.

Jesli nie ma, to przyjmujemy pozytywna opini¢ komisji.

Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt.

Dziekuje panu ministrowi réwniez za wyjasnienia w sprawie pana premiera
Pawlaka, bo tez prosit nas o usprawiedliwienie i przyjelismy to tak, jak zaproponowat
pan minister.

Przechodzimy do omawiania kolejnych punktow. Mam propozycje, zebysmy
zaczeli od punktow piatego i szostego, dlatego ze nie ma jeszcze senatora Stanistawa
Iwana, ktory jest sprawozdawca.

Mam pytanie, czy mozna te punkty potaczy¢, czy nie bardzo.
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(Gtos z sali: Mozna, mozna.)

Wobec tego proponowatbym, jezeli pan minister Andrzej Panasiuk pozwoli,
abysmy procedowali nad nimi tacznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Oczywi-
scie, Panie Przewodniczacy, tak, tak.)

Tak, w takim razie bedziemy procedowali tacznie.

Przed nami punkt piaty. Jest to zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania ekologicznie czystych i energo-
oszczednych pojazdéw w transporcie drogowym. W punkcie széstym mamy wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji
typu pojazddw silnikowych i silnikdw w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pocho-
dzacych z pojazddw ciezarowych o duzej fadownosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otdz, jesli chodzi o punkt piaty, to jest to stanowisko rzadu do propozycji zmian
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania ekologicznie czy-
stych i energooszczednych pojazdéw w transporcie drogowym. Generalnie ideg tych
zmian, ich celem jest promowanie wprowadzania na rynek czystych, efektywnych
energetycznie pojazdéw, tak aby poprawi¢ efektywnosé energetyczna transportu po-
przez redukcje zuzycia paliwa, ochrone klimatu poprzez redukcje emisji dwutlenku
wegla i poprawié jakos$¢ powietrza poprzez redukcje emisji zanieczyszczen.

Ta propozycja zmian do dyrektywy zostata stworzona na podstawie juz istnieja-
cych dokumentdw, chociazby biatej ksiegi na temat europejskiej polityki transporto-
wej, komunikatu Komisji Europejskiej na temat zréwnowazonej mobilnosci czy zielo-
nej ksiegi na temat efektywnosci energetycznej. Generalnie mozna powiedzie¢, ze te
propozycje zmian do dyrektywy wynikaja z juz istniejacych dokumentéw, komunika-
tow czy odpowiednich ksiag w tym zakresie.

Stanowisko rzadu jest nastepujace. Rzad popiera propozycje zmian do dyrekty-
wy w sprawie promocji czystych i efektywnych energetycznie pojazdéw, to pierwsza
sprawa. Rzad popiera rowniez sposoby, projekcje tego, w jaki sposéb to osiagnac.
Szczegoblny nacisk zostaje tu potozony na wprowadzenie polityki zielonych zamdwien,
jest to zwiekszony nacisk na zakup, chociazby przez administracje publiczna, pojaz-
dow, ktdre spetniaja normy przewidziane w tej dyrektywie, cele tejze dyrektywy. Bar-
dzo dobrze wpisuje sie to w polityke Komisji Europejskiej zazielenienia, tak to nazwe,
zamowien publicznych, a jednoczesnie kiadzie si¢ tu nacisk na innowacyjnos¢, na roz-
woj nowych technologii w zakresie transportowym. W tej sytuacji jeszcze raz prosit-
bym o przyjecie stanowiska rzadu w tym zakresie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, méwit pan o projekcie ujetym w punkcie piatym, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Tak,
punkt piaty, dokument oznaczony COM (2007) 817.)

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, moze jednak na goraco by-
smy komentowali, bo wydaje mi si¢...)

Tak, dobrze.

Prosze bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Wydaje sig, ze te sprawy Sa zbiezne, jesli chodzi o temat, ale dotycza jednak
roznych dziedzin i sposobOw rozwiazywania problemoéw.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Wobec tego bedziemy po kolei omawiac.
Bardzo prosze.)

Tak, lepiej jednak oddzielnie, w trakcie wypowiedzi pana ministra nasungto mi
sig, ze tak bedzie lepiej.

Powiem moze w ten sposéb. Na poczatku, powiedzmy, podczas pierwszego czytania
wzburzyta mnie ta dyrektywa. Zapytatem siebie, w jaki sposob chcemy tu ograniczy¢ kon-
kurencje. Podczas, nazwijmy to, drugiego czytania dostrzegtem istote tego dziatania, to, ze
chcemy promowac takie dziatania administracji publicznej, ktére beda niejako kotem zama-
chowym nowych technologii. Co jest najwazniejsze w tym dziataniu? Ograniczenie emisji
dwutlenku wegla. Przypomneg, ze do 2020 r. mamy ograniczy¢ jego emisje 0 20% w stosun-
ku do 1990 . To jest jedno z tych wymagan, ktére mielibysmy okazje spetnic.

Ponadto wpisuje sie¢ to w wieloletni program promocji biopaliw. Chciatbym po-
wiedzie¢ o tym, ze obecnie jest program, w ktérym przewiduje si¢, ze w latach 2009-
2010 50% nowych pojazdow zakupionych przez administracje rzadowa ma by¢ dosto-
sowane do spalania biopaliw. W zwiazku z tym mam pytanie, na jakim etapie sa przy-
gotowania strony rzadowej, aby realizowa¢ te zadania. Ponadto przedstawiciel rzadu
nie wskazat, a jest to w tym wniosku zasygnalizowane, ze ich uzycie — ja caty czas be-
de mowit o biopaliwach — powinno by¢ w odpowiedni sposob przeliczane w powiaza-
niu z CO,, bo przy produkcji tak zwanej materii zielonej zuzywane jest CO,. Mam py-
tanie do strony rzadowej, czy jest juz jakas konkretna propozycja, w jaki sposéb mozna
bytoby wples$¢ w te obliczenia ponoszenie kosztow zwiazane z emisja CO..

Sa jeszcze inne sprawy, ktdre chciatbym tu poruszy¢. W ramach administracji jed-
nego rzadu dziatanie w ten sposdb, aby wspomdc te ekologiczne dziatania, prawdopodob-
nie bytoby utrudnione. Przechodzac do zasad, ktdre powinny obowiazywac¢ w przypadku
dyrektywy, chodzi o to, zeby zalecenia dyrektywy pomocniczosci zostaty tu spetnione,
mozna powiedzie¢, ze na szczeblu lokalnym, tak jak wspomniatem, trudno bytoby to zre-
alizowac, wigc trzeba by to wykona¢ w ramach Unii. Ponadto nie mozna zapomina¢ o za-
sadzie proporcjonalnosci, bo w samej dyrektywie jest powiedziane, ze dziatanie w kierun-
ku promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw dla transportu pu-
blicznego jest zharmonizowane z metoda dotyczaca zamdAwien publicznych.

Tyle na temat dyrektywy. Chciatbym ustysze¢ odpowiedzi na te dwa pytania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
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Czy sa inne pytania albo uwagi? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Teraz chciatbym odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie pana senatora o to, na jakim
etapie sa prace, co si¢ dzieje z zadaniami wynikajacymi z wieloletniego programu
promocji biopaliw lub innych paliw, przyjetego przez Rade Ministrow w 2007 r. Otoz,
prosze panstwa, obecnie jest to bardzo szeroko konsultowane, konsultowane sa cho-
ciazby przestanki i kryteria udzielania zamowien ekologicznych, rowniez w transpor-
cie. Odbywaty si¢ takze konferencje poswiccone zazielenieniu zamoéwien publicznych
prowadzone przez ministra gospodarki. Czesciowo wpisuje sie to oczywiscie w sektor
transportu. Z tego, co sie orientuje, rowniez prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
prowadzi kampani¢ informacyjna na temat zazielenienia zamdwien publicznych i in-
nowacyjnosci zamowien publicznych. To wszystko wpisuje sie w te polityke Komisji
Europejskiej. Przede wszystkim chodzi o to, zeby wzmocni¢ swiadomos¢.

Program przyjety przez Rade Ministrow ma oddziatywaé bezposrednio na ad-
ministracje publiczna, zwigkszy¢ swiadomos$¢ administracji publicznej, jesli chodzi
o realizacje zakupow, chociazby zamawianie taborow samochodowych do swoich jed-
nostek. To jest podstawowy cel. Drugim etapem bedzie zwickszenie $§wiadomosci ca-
tego spoteczenstwa, a zaczynamy niejako od gory, od zakupéw dokonywanych przez
administracje publiczna. Jak wiadomo, segment zamdwien publicznych zajmuje domi-
Nujaca pozycje na rynku i najwiecej tego typu zakupdw jest realizowanych w oparciu
0 zamoOwienia publiczne. Zatem stosowne dobranie odpowiednich kryteriéw, srodowi-
skowych kryteriow, chociazby zwiazanych z emisja spalin, ma sie przyczyni¢ do osia-
gniecia celu przewidzianego projektowana dyrektywa.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o odpowiedz na drugie pytanie, to ja moze oddam
gtos panu dyrektorowi, zeby szczegdtowo powiedziat o tej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Sieminski:

Dzien dobry panstwu.

Andrzej Sieminski, jestem radca ministra w Ministerstwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Generalnie projekt dyrektywy, kolejny juz, bo byt poprzedni, ktéry w zasadzie
upadt, ma na celu wykreowanie rynku dla pewnej kategorii pojazdow, ktore juz sa
sprzedawane, ale po prostu brak wiedzy o pozytywnych elementach nie powoduje roz-
rastania si¢ tego rynku, przez co cena jednostkowa, mozna powiedzie¢, nie spada tak
szybko, jak oczekiwano.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace aspektu biopaliwowego czy
wplecenia tej korzysci z mniejszej emisji dwutlenku wegla w cykl zycia tego srodka
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transportowego, to tak, rozwazalismy sposéb jej wiaczenia. Zreszta znajduje to réw-
niez odzwierciedlenie w stanowisku rzadu, bo ten element bedzie wymagat niejako
przepracowania. Mianowicie, formula, ktéra ma okresla¢ catkowity koszt pojazdu dla
nabywcy, czyli koszt zakupu oraz koszty wynikajace z jego eksploatacji zwiazane ze
zuzyciem energii i z emisjami, ma komponent srodkowy, ktory dotyczy zwalutowania
czy skwantyfikowania walutowego emisji dwutlenku wegla. Stosowny fragment
w propozycji tej dyrektywy pokazuje, jak wyliczy¢ ten komponent srodkowy, czyli
koszt emisji dwutlenku wegla z pojazdu. W tej chwili jest on dosy¢ ptynny. Tak na-
prawde nie ma okreslonej metody badawczej badania zuzycia paliwa lub emisji CO,
dla kazdego ze wszystkich rodzajow pojazdow, ktére moga stanowi¢ przedmiot zamo-
wienia publicznego. Taka metoda jest ustalona i stosowana w odniesieniu do lekkich
pojazdow samochodowych, czyli pojazdow o masie referencyjnej do 2610 kg. Jednak
to, co nas gtdwnie interesuje i co jest w zasadzie przedmiotem zamowien publicznych,
to ciezkie pojazdy samochodowe.

Pierwsza propozycja dyrektywy byta nakierowana tylko na autobusy i pojazdy
cigzkie, ktore sa zakupywane w przetargach, to znaczy smieciarki, zamiatarki itd. Ona
w ogole nie dotyczyta lekkich pojazdéw samochodowych. Tymczasem tylko lekkie pojaz-
dy samochodowe sa badane pod wzgledem emisji dwutlenku wegla i zuzycia paliwa cato-
pojazdowo, to znaczy w ten sposob, ze mozna powiedzie¢, ze pojazd w tescie badawczym
zuzyt tyle paliwa, taki ma wskaznik, taka emisje dwutlenku wegla. W przypadku pojaz-
dow ciezkich, ciezkich pojazdéw samochodowych nie dokonuje sie badania catopojazdo-
wego, bada si¢ tylko silnik. Wynika to ze specyfiki tych pojazdow. Ci¢zkie pojazdy réznia
si¢ od lekkich tym, Zze silnik pojazdu samochodowego lekkiego jest w zasadzie nieroze-
rwalnie zwiazany z typem catego pojazdu, zas silniki do pojazdow ciezkich sa wytwarzane
i stosowane niezaleznie w roznych rodzajach pojazdéw. Ten sam silnik moze by¢ zasto-
sowany w cigzarowce 3,5 t, dtugiej ciezaréwce, w autobusie, moze to by¢ ten sam silnik.
W zwiazku z tym testy badawcze ograniczaja sie tylko do badania dwutlenku wegla i zu-
zycia paliwa dla samego silnika. A od tego, jak i gdzie zostanie on zabudowany, bedzie
zalezato zuzycie przez caty pojazd i oczywiscie zwiazana z tym emisja CO.,.

Konkludujac, trzeba powiedzie¢, ze zapis w projekcie dyrektywy, mowiacy
o tym, jak skalkulowa¢ koszty emisji CO,, podaje, ze jezeli nie mam danych o emisji
CO,, to je przyjmuje w rozny sposob. Jest w tym przepisie pewna dowolnos¢, moge je
przyja¢ nawet w oparciu o informacje dostarczone na przyktad przez producenta. Jesli
chodzi 0 uznane procedury testowe, to oczywiscie nie ma takich dla celéw urzedo-
wych, ale laboratoria przyjmuja rézne procedury, poniewaz klient czasem pyta, ile pali
oferowana ciezarowka.

Praca, ktdra si¢ rozpocznie w grupach roboczych Rady, gdy beda zgtaszane
uwagi juz nie do catej koncepcji, ale do poszczegolnych rozwiazan, zapisow, do im-
plementacji, ktora jest tutaj zawarta, bedzie wymagata wiaczenia w ten drugi blok,
w ten komponent wyliczenia kosztow emisji CO,, kosztdbw pomniejszonych o emisje
zwigzana z cyklem zycia biopaliwa, ktora jest w miare okreslona, czyli zostaje pochto-
nigta, mozna powiedzie¢, wtedy kiedy surowiec rosnie na polu. Taka jest tu propozy-
cja. Taka bytaby odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Tadeusz Gruszka: Mam jeszcze jedno pytanie techniczne.)
Tak, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

W dyrektywie jest mowa o tym, ze dazy si¢ do wydzielania CO, na poziomie
120 mg/km. Czy wiemy, jaki obecnie jest ten wskaznik, jaka przyjmuje on wartos¢?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przepraszam, jeszcze pan senator Gtowski.
Bardzo prosze.

Senator Piotr GtowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie dotyczace skutkdw wprowadzenia tej dyrektywy chociazby dla
samorzadow. Nalezymy do grupy krajow, w ktorych w wigkszosci przetargdw decy-
dujacym miernikiem jest cena, wiekszo$¢ samorzadow jest biedna i decyduje si¢ na
produkt najtanszy. Tu mowimy o promocji ekologicznie czystych, energooszczednych
pojazdow, ktdre sa zaawansowane technologicznie, a wiec z natury rzeczy drogie. Czy
nie doprowadzi to do tego, ze w znaczny sposob utrudnimy funkcjonowanie na przy-
ktad samorzadom, bo podniesiemy koszty zakupu towaréw? Druga, zwiazana z tym
sprawa. Czy istnieja w Polsce producenci, ktorzy beda w stanie spetnia¢ te normy? Czy
nie bedzie tak, ze wszystkie pojazdy produkowane w Polsce beda wytaczone z mozli-
wosci zakupu, bo nie beda spetniaty tych norm?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Panasiuk, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Ja moze pozwole sobie ustosunkowac sie do ostatnich pytan pana senatora.

Otdz, prosze panstwa, generalna zasada realizacji zakupow w systemie zamo-
wien publicznych nie jest, jak to sie potocznie uwaza, dokonanie zakupow jak najtan-
szych. Prosze zwrdci¢ uwage na to, zapisy tejze dyrektywy bardzo pieknie wkompo-
nowuja sie w istote udzielania zamowien publicznych, bo méwia: kochany samorza-
dowcu — pan senator pytat o samorzady — prosze, zwrd¢ uwage na to, co faktycznie
chcesz kupi¢, co faktycznie chcesz uzyskaé¢, ponoszac okreslony wydatek. Jednocze-
$nie nakazuja: zwr6¢ uwage na to, aby ten zakup byt energooszczedny, miat mata emi-
sje spalin, byt realizowany z udziatem surowcow odnawialnych, ekologicznych. Jest to
drogowskaz, rozwiazania tej dyrektywy sa niejako drogowskazem do tego, jak samo-
rzady maja sie tym postugiwac. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze nie zawsze zakup naj-
tanszy w chwili wyboru oferty po dwaoch, trzech latach eksploatacji okazuje sie fak-
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tycznie zakupem najtanszym, bowiem w pewnym momencie musimy uwzgledni¢
koszty eksploatacji, koszty wymiany czesci itd.

Uwazam, ze dyrektywa daje zamawiajacym mozliwosci elastycznego podej-
scia do realizacji zakupu srodkdw transportowych. My nie rozstrzygniemy, nie roz-
wiazemy problemu by¢ moze pewnej niewiedzy sektora samorzadowego, réwniez
rzadowego, i wynikajacej z tego moze niedoskonatosci prowadzonych postepowan
przetargowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Glowski, prosze.

Senator Piotr Gltowski:

Jeszcze ad vocem. Oczywiscie chyba wszyscy zgromadzeni na tej sali wiemy
o tym i rozumiemy te sytuacje. Ja méwie o tym, ze juz dzisiejsza ustawa, ktorej nie
musimy zmienia¢ dyrektywa, daje takie mozliwosci, ale nikt z tego nie korzysta. By¢
moze nie trzeba szukac¢ rozwiazan az w Brukseli, ale mozna to rozwiazywac lokalnie,
chodzi o to, zeby rosta swiadomos¢. To jedna sprawa. Sprawa druga. Na pewno bardzo
trudno bedzie przekonywac chociazby radnych do tego, ze prezydent nie powinien jez-
dzi¢ zwyktym samochodem za 100 tysiecy, lecz na przyktad priusem za 170 tysiecy,
bo jest energooszczedny. Tu na pewno natrafimy na powazne niezrozumienie ze strony
wielu 0s6b. By¢ moze jest to droga jakiej$ edukacji, chociazby przez przepisy, by¢ mo-
ze tak to nalezy rozumieg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja sadze, ze to nie wymaga odpowiedzi. Pewnie jest tak, ze jakos$¢ kosztuje,
jednak trzeba to liczy¢ w szerszym kontekscie, a wtedy kalkulacja moze by¢ zupetnie
inna.

Z tego, co rozumiem, wniosek pana senatora jest taki, ze komisja pozytywnie
opiniuje projekt dyrektywy.

Czy sa inne propozycje? Nie widze.

W takim razie tak to przyjmujemy. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze od razu przejs¢ do przedstawienia punktu széstego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

W punkcie szostym jest propozycja zmian do rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych i silnikéw w od-
niesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazddéw ciezarowych o duzej
tadownosci (Euro V1) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i obstugi technicznej pojazddw.

Celem przedstawionej propozycji jest przede wszystkim ustanowienie zharmo-
nizowanych wymagan technicznych dla pojazdéw silnikowych z uwagi na zapewnienie
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funkcjonowania wspolnego rynku przy wysokim poziomie ochrony powietrza atmosfe-
rycznego. Te zmiany wpisuja si¢ w nasza dyskusje nad poprzednim projektem. Propo-
nowane jest zastapienie obowiazujacych pozioméw dopuszczalnych emisji zanieczysz-
czen z cigzkich pojazdéw samochodowych i ich silnikéw, nazywanych umownie Eu-
ro IV i Euro V, nowymi nizszymi poziomami dopuszczalnymi Euro VI, dotyczacymi
przede wszystkim emisji czastek statych i tlenkow azotu.

Generalnie rzad popiera projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie homologacji pojazdow silnikowych i silnikow ze wzgledu na emisje
z ciezkich pojazdéw samochodowych (Euro VI) i w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych napraw i obstugi technicznej pojazdu. Uzasadnienie jest takie. Obecnie
jakos¢ powietrza, szczegOlnie na obszarach zurbanizowanych, znacznie sie pogarsza
I wystepuje realne zagrozenie dla zdrowia cztowieka, wystepuje nadmierne stezenie
pytdw, w tym czastek statych i ozonu. W zwiazku z tym te normy musza by¢ bardziej,
tak to nazwe, wysrubowane. Dlatego prositbym o przyjecie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze raz pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja bym prosit o wyjasnienie. W jednym miejscu mamy w oznaczeniu Euro cy-
ferki rzymskie, a w innym miejscu cyferki arabskie. Mnie si¢ wydaje, ze to jest tak,
przynajmniej tak wnioskuje z tych dokumentéw, ze cyfra arabska oznaczane sa pojaz-
dy lekkie, a rzymska — pojazdy ciezkie. W tym momencie mamy niescistos¢ w ttuma-
czeniu rozporzadzenia, bo tu jest cyfra arabska, a powinna by¢ rzymska. To jest jedna
uwaga.

Teraz druga moja uwaga i jednoczesnie pytanie. Jest tu mowa o utatwieniach dla
naprawiajacych i obstugujacych pojazdy dzieki udostepnieniu przez producentow po-
jazdéw na internetowej platformie itd. informacji zrodtowych na temat diagnostyki
poktadowej pojazdow, ich naprawy i obstugi technicznej. Czy ta informacja bedzie
bezptatna dla kazdego, kto bedzie si¢ zajmowat naprawa i obstuga?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Moze
poprosimy pana dyrektora.)

Na zakonczenie chciatbym jeszcze poinformowac kolegéw senatordw, ze z ana-
lizy tekstu, ktory zostat zamieszczony w tym wniosku, wynika, ze zasady pomocniczo-
sci i proporcjonalnosci sa tu spetnione. Tak ze na tym etapie proponuje przyjecie, po-
parcie wniosku rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Ja moze
oddatbym gtos panu dyrektorowi.)

Prosze bardzo.
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Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Sieminski:

Dziekuje bardzo...
(Brak nagrania)

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Sieminski:

Rzeczywiscie do pewnego momentu nawet w strukturach unijnych nie do konca ist-
niato tu ujednolicenie, ale od pewnego czasu oznaczenia arabskie zwykto si¢ odnosi¢ do
lekkich pojazdéw samochodowych, a rzymskie — do ci¢zkich pojazdéw samochodowych.
Lekkie pojazdy samochodowe wihasciwie maja juz uregulowane Euro 5, okreslone sa i po-
ziomy, i terminy. W przypadku ci¢zkich pojazdéw samochodowych zdecydowano, ze za-
cznie sie zbliza¢ sposob badan homologacyjnych tych dwaoch kategorii pojazdéw drogo-
wych. Dlatego wiele rozwigzan zaproponowanych w tym rozporzadzeniu jest pochodna
tego, o czym niedawno przez péttora roku dyskutowano w odniesieniu do Euro 5 dla lekkich
pojazdow samochodowych. Jest to migdzy innymi element dotyczacy dostepu do informaciji
producenckiej, ktora do tej pory producenci udostepniali jedynie autoryzowanym stacjom
obstugi, informacji o elementach kalibracyjnych poktadowych systemdéw diagnostycznych
w pojezdzie, ktére w coraz wiekszym stopniu diagnozuja poprawnos¢ dziatania urzadzen
kontrolujacych emisje spalin czy poprawnos¢ ekologiczna funkcjonowania samochodu.

W sytuacji gdy koszt specjalistycznej ustugi w postaci naprawy pojazdu przez sta-
Cje autoryzowana jest coraz wigkszy, a jednoczesnie mozemy mowic o otwartosci, o tym,
ze pojazdy moga si¢ znalez¢ w réznych miejscach Europy, i przewoznik, bo méwimy tez
0 cigzkich pojazdach samochodowych, znajdzie si¢ na terenie, na ktorym koszty ustugi
autoryzowanej sa jeszcze wyzsze niz w Polsce, troska byto to, zeby nie spowodowac, aby
naprawa rozwiazania, ktore ma kontrolowac ekologicznos¢ pojazdu, nie zostata dokonana
albo dokonana zostata nieprofesjonalnie, bo ktos nie poniesie kosztéw, na ktére go, po-
wiedzmy, nie sta¢, a w zwiazku z tym ucierpi srodowisko. Taka byta idea.

W zwiazku z tym to bezposrednio obowiazujace rozporzadzenie zobowiazuje produ-
centow do udostepniania wszystkim niejako kluczowej informacji w formacie ustalonym,
tak jak dla pojazdow samochodowych. Ta platforma, ktdra zostata tu zaproponowana przez
Komisje Europejska, jest juz tworzona ze wzgledu na lekkie pojazdy samochodowe. Ocze-
kuje sie, ze producenci beda dostarcza¢ w tym samym formacie informacji tym, ktorzy ser-
wisuja pojazdy, ktérzy naprawiaja pojazdy, ktorzy utrzymuja pojazdy. Praktycznie kazda
osoba powinna mie¢ dostep do fachowej informacji o tym, w jaki sposéb utrzymywa¢ po-
jazd w takiej kondycji, zeby jego ekologicznos¢ byta zachowana w okresie jego eksploatacji
czy zycia zawodowego srodka transportu. Tej informacji nie bedzie si¢ udzielato niejako
komercyjnie, po prostu bedzie do niej swobodny dostep. Jest to tworzone na wzor tego, co
powstaje dla lekkich pojazdow samochodowych, czyli catej rodziny samochodéw osobo-
wych i lekkich cigzarowek, ciezarowek do okreslonej masy referencyjnej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.
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Ja widze, ze to nie budzi watpliwosci, jezeli chodzi o sam projekt. Wobec tego
wniosek pana senatora jest taki, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego tak to przyjmujemy.

Teraz przed nami punkt czwarty porzadku obrad. Jest to wniosek dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE,
2002/19/WE oraz 2002/20/WE.

Bardzo bym prosit pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Szanowni Panstwo!

Projekt stanowiska dotyczy, jak pan przewodniczacy wspomniat, trzech zmian
do trzech dyrektyw: ramowej, dostepowej oraz zezwoleniowej, w zakresie rynku tele-
komunikacyjnego. Generalnie jest on poktosiem prowadzenia przegladu ram regula-
cyjnych rynku telekomunikacyjnego przez Komisj¢ Europejska. Tak jak pamigtamy, na
jednym z poprzednich posiedzen komisji byta juz jedna z propozycji Komisji Europej-
skiej w tym zakresie, a mianowicie propozycja dotyczaca utworzenia urzedu komuni-
kacji elektronicznej na poziomie Komisji Europejskiej, i zostato tu przyjete stanowisko
rzadu, oczywiscie stanowisko podwazajace potrzebe utworzenia takiego urzedu na po-
ziomie Komisji Europejskiej. W tych dyrektywach znajdujemy komisyjne rozwiniecie
wyniku przegladu ram regulacyjnych, zmiany niektérych zapiséw, niektorych przepi-
sOw dyrektyw.

Celem projektu jest w zasadzie ujednolicenie, uspdjnienie stosowania zasad
obowiazujacych w sektorze telekomunikacyjnym na terenie catej Unii Europejskiej.
Generalnie zmiany w dyrektywach zmierzaja do zwigkszenia konkurencyjnosci rynku
telekomunikacyjnego, stworzenia regut prokonsumenckich, rozwoju rynku telekomu-
nikacyjnego, a w szczegdélnosci, co jest bardzo istotne, umozliwienia zwickszania na-
ktadow inwestycyjnych w rynku telekomunikacyjnym oraz potozenia szczegdlnego
nacisku na innowacyjnos¢ na rynku telekomunikacyjnym. Jest to niezmiernie wazne,
wiemy, ze zarowno sektor IT, jak i branza telekomunikacyjna rozwijaja si¢ niezwykle
dynamicznie. Kolejnym celem proponowanych zmian jest uzyskanie postepu, jesli
chodzi o bardziej efektywne zarzadzanie widmem czestotliwosci.

Rzad polski wyraza przychylne stanowisko co do idei dokonywania zmian re-
gulacyjnych na rynku telekomunikacyjnym, oczywiscie z drobnymi zastrzezeniami,
chociazby do zmian przepiséw, ktore wiaza sie bezposrednio z koncepcja utworzenia
urzedu komunikacji elektronicznej na poziomie Komisji Europejskiej. Prositbym
0 przychylne ustosunkowanie si¢ do naszego stanowiska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

To fakt, pan minister przypomniat nam, ze nie tak dawno dyskutowalismy nad
tymi wszystkimi kwestiami, wigc sa nam one znane.

Ja bym poprosit pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi.
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Senator Jan Wyrowinski:

Moja generalna uwaga jest taka, a wynika to czesciowo z tego, co powie-
dziat pan minister, ze rzad zgadza si¢ niejako z duchem zmian zaproponowanych
w tych trzech dyrektywach, w dyrektywie regulacyjnej, w dyrektywie dostepowej
i w dyrektywie w sprawie zezwolen, ale nie zgadza si¢ w kwestii formy. Whnio-
skuje tak z tego, ze wsrod czternastu poprawek, ktére zostaty tu omowione, tylko
trzy poprawki przyjmuje bez zastrzezen, wyraza na nie zgodg, zas w stosunku do
jedenastu formutuje mniejsze lub wicksze zastrzezenia, watpliwosci czy wrecz
uwaza, ze Sa one nie do przyjecia. Wniosek z tego taki, ze zdaniem rzadu trzeba
nad tym jeszcze popracowac. Jestesmy w takiej fazie, ze mozna to zrobi¢. Jedno-
czesnie z wigkszoscia zastrzezen trudno sie nie zgodzi¢, w zwiazku z tym komisja,
pozytywnie opiniujac stanowisko rzadu, winna to mie¢ na uwadze. Nie chciatbym
teraz wchodzi¢ w szczegbty, czesciowo juz nad tym dyskutowalismy, niemniej
jednak chyba taki jest teraz stan rzeczy, prawda? Z tego bilansu, z opinii rzadu
w stosunku do poszczegdlnych zmian tak wynika. Tak jak powiedziatem, w sumie
trzy poprawki zostaty przyjete bez zastrzezen, a jedenascie z roznymi mniejszymi
lub wiekszymi zastrzezeniami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

To jest chyba troche oczywiste, bo to jest poczatek prac, rozpatrujemy to w try-
bie art. 6, wobec tego zastrzezenia czy uwagi mniej lub bardziej istotne mozna zgta-
sza¢. Zobaczymy, co z tego wyniknie.

Czy sa inne uwagi?

Z tego, co rozumiem, propozycja jest taka, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wata projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady i pozytywnie ustosunkowata
si¢ do zastrzezen zgtaszanych przez rzad. Tak to rozumiem.

Czy sa inne propozycje, moze potrzeba szerszej dyskusji?

Ja przypominam, ze niedawno o tym dyskutowalismy. Wyglada na to, ze nie ma
uwag. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przyjmujemy te propozycje. Jest to stanowisko komisji.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym za udziat w posie-
dzeniu komisji.

Prosze panstwa, przed nami punkt dziewiaty, w ktérym mamy wnioski nieroz-
patrywane — propozycje prezydium. Sa to dokumenty o numerach: COM (2008) 012,
004 i COM (2007) 858, 852, 848, 840 i 831 oraz szes¢ réznych propozycji rozporza-
dzen, dotyczacych spraw antydumpingowych i antysubsydyjnych. Gdyby byty inne
propozycje, gdyby ktos chciat do tego wrdci¢, to mozemy to zrobi¢ na kolejnym posie-
dzeniu komisji.

Prosze panstwa, ostatnia juz sprawa. Do naszej komisji wptyneto pismo, w kto-
rym Zwiazek Pracodawcdw Przemystu Utylizacyjnego informuje o konferencji organi-
zowanej 13 i 14 marca ,,Bezpieczna zywnos¢ z Polski”, dotyczy to postepowania
z ubocznymi produktami na terenie Unii Europejskiej itd. Gdyby kto$ byt zaintereso-
wany, to szczegoty znajdzie w sekretariacie komisji.

Czy sa moze jeszcze jakies pytania, uwagi? Nie ma.
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W takim razie wyczerpalismy porzadek obrad. Na tym zamykam posiedzenie.
Kolejne posiedzenie przewidujemy na 27 lutego. Tak, Pani Lidko? 27 lutego.

Dziekuje bardzo za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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