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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2008 w czgséciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Integracja europejska; Srodki wtasne Unii Euro-
pejskiej; Rezerwy celowe (druk senacki nr 33, druki sejmowe nr 16, 53, errata do
druku 53, 53-A).

2. Projekt decyzji ramowej Rady UE zmieniajacej decyzje ramowa 2002/475/\WSiSW
w sprawie zwalczania terroryzmu — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 650.

. Plan pracy na pierwsze potrocze 2008.

4. Wnioski nierozpatrywane - propozycje - sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2007) 755,  COM (2007) 768, @ COM (2007) 771,  COM (2007) 772,
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym powita¢ wszystkich senatorow, a przede wszystkim naszych gosci.
Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przybyli do nas pan minister Tadeusz Ko-
zek, pan dyrektor Marek Budek i pani Brygida Dawidziuk, ktéra jest gtdwna ksiegowa.
Witam. Sa z nami rowniez przedstawiciele Ministerstwa Finansow, pan Krzysztof Saj-
dak, dyrektor Departamentu Unii Europejskiej, witamy, pani Aneta Sukiennik, ktéra
jest gtdwna ksiegowa. Hm, tego nie umiem odczyta¢. Na pewno jest z nami pani Anna
Chrabek, mito nam, a wczesniej wpisana jest pani Renata Siodlec. Dobrze przeczyta-
tem? Tak. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Mamy w nim trzy punkty ro-
bocze. Pierwszy obejmuje rozpatrzenie ustawy budzetowej na 2008 r. Ustawa budze-
towa, kazdy z nas ja ma, zawarta jest w druku senackim nr 33. Nasza komisja rozpa-
truje trzy czesci tej ustawy. Jest to czes¢ 23 zwiagzana z integracja europejska, czesé¢ 83
~Rezerwy celowe” w zakresie pozycji 10 oraz czesé 84 ,,Srodki wiasne Unii Europej-
skiej”. To mamy w pierwszym punkcie naszego posiedzenia. W drugim punkcie jest
projekt decyzji ramowej Rady zmieniajacej decyzje ramowa 2002/475/WSiSW
w sprawie zwalczania terroryzmu. taczymy to z ocena przestrzegania zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnosci. Sa tu zatem dwie sprawy: czes$¢ robocza i ocena, ktora wy-
konujemy na prosbe konferencji COSAC. Trzeci punkt zaktada przyjecie planu pracy
na pierwsze pétrocze 2008 r. Wszyscy panstwo otrzymali projekt. Jest tam mozliwosé
dopisywania propozycji i jezeli beda zgtoszenia z sali, to je przyjmiemy. W czwartym
punkcie zawarta jest informacja o dokumentach, ktérych prezydium komisji proponuje
nie rozpatrywac, sa one tu wyszczegolnione.

Czy sa jakies uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Wobec tego od razu przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, a jest to
rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2008. Wskazane sa tu trzy czesci, o ktorych
wczesniej mowitem.

Ja bym proponowat, zebysmy procedowali w ten sposéb. Najpierw poprosimy
pana ministra o krotka informacje na temat tych czesci projektu budzetu, a potem prze-
prowadzilibysmy dyskusje.

Jednoczesnie moze juz na poczatku chciatbym ustali¢ taka sprawe. Chciatbym
prosi¢ pana senatora Stanistawa lwana, ktory jest cztonkiem Komisji Gospodarki Na-
rodowej, rwniez pan senator Tadeusz Gruszka, obaj panowie pracujecie w tej komisji,
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a nasz wniosek bedzie tam przedstawiany, otéz, prositboym pana senatora Stanistawa
Iwana o przedstawienie wniosku naszej komisji na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej, jest to zatem prosba o koncentracje i odnotowywanie uwag.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy taki sposob procedowania, jaki przed chwila
przedstawitem.

Prosze bardzo, teraz pan minister Kozek. Prosze 0 omoéwienie tych czesci bu-
dzetu, ktoére wymienitem.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli pan pozwoli, to ja zajme sie czescia 23 | rezerwa celowa w czesci 83 w po-
zycji 10, jako ze pozostate dziaty jest to raczej domena ministra finansoéw, wiec w tej
sprawie poprosze o0 gtos przedstawicieli ministra finansow.

Zaczne od czesci 23 budzetu ,,Integracja europejska”. Jest to w istocie budzet
dotyczacy dziatalnosci Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Projekt planu budze-
towego na rok 2008 zaktada wydatki w tej czesci budzetu w kwocie nieco ponad
77 milionow zt. Jak to wyglada w poréwnaniu z ubiegtym rokiem? Sa to srodki wyzsze
od tych, ktére byly zapisane w ustawie budzetowej na rok 2007, o ponad
12,5 miliona zi, to jest zwigkszenie o okoto 19,5%. Na pierwszy rzut oka wyglada to na
powazne zwigkszenie budzetu. Chciatbym jednak wyjasni¢, ze ten wzrost w zdecydo-
wanej czesci pochodzi stad, ze w budzecie znalazty sie¢ wyzsze srodki na finansowanie
projektéw w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jako ze Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej jest instytucja posredniczaca dla dwdch priorytetow realizowanych w ramach
tego programu operacyjnego. Sa to pieniadze pochodzace ze zrodet zewnetrznych, kté-
re zostana w odpowiednim momencie zrefundowane do budzetu panstwa. Tak ze nie
jest to, rzektbym, rzeczywisty wzrost wydatkbw w tej czesci, nie jest to dodatkowe
obciazenie budzetu panstwa i faktyczny wzrost jest nieznaczny.

Jakie sa gtdwne pozycje dotyczace naszych wydatkow? Pierwsza sprawa to fun-
dusz na dotacje. Jest to okoto 2,7 miliarda z+. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym jest to
kwota nieco nizsza, nizsza o niespetna 17%. Nie wynika to z naszej niecheci do udzie-
lania dotacji, w szczeg6lnosci organizacjom pozarzadowym, ale z pewnej zmiany
struktury, rzektbym, montazu finansowego, jesli chodzi o te dotacje, bowiem teraz
W czesci te dotacje sa realizowane poprzez program Europe Direct finansowany przez
Komisje Europejska. Te pieniadze nie trafiaja do naszego budzetu, niemniej jednak
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wspélnie z Komisja Europejska dokonuje ich
rozdziatu. W zwiazku z pojawieniem sie nowego zrddta finansowania mogta zosta¢
pomniejszona odpowiednia cze¢s¢ budzetu Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

Oczywiscie, jak zawsze, dominujaca cz¢$¢ naszego budzetu stanowia wydatki
biezace, a w tym oczywiscie wynagrodzenia, na kwote ponad 30 milionéw zt. Dodam
stowo komentarza i by¢ moze uprzedze ewentualne pytania, bowiem ta kwestia zawsze
wzbudza zainteresowanie. W biezacym roku budzetowym przewidujemy wzrost wy-
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datkéw na wynagrodzenia 0 9%. Oczywiscie czesciowo ten wzrost jest uzasadniony
inflacja, wzrostem dodatkéw urzedniczych, ale pozostata cze$¢, czyli 6%, jest to
wzrost, ktory zostat zaplanowany z tego wzgledu, ze praca w urzedzie niestety prze-
staje by¢ konkurencyjna w stosunku do innych mozliwosci zatrudnienia, rowniez poza
administracja publiczna. Chcielibysmy zwigkszy¢ nasz budzet w tej czes¢ po to, aby
stara¢ sie jednak utrzymac¢ pracownikow, doswiadczonych pracownikow, ktérzy od-
grywaja wazna role w wielu procesach, tak legislacyjnych, jak i innych, w pracy w na-
szym urzedzie.

Wydatki majatkowe stanowia okoto 1 miliona 300 tysiecy zt. Sa to wydatki ty-
powe, zwiagzane z utrzymaniem systemow informacyjnych. Planujemy tez zakup dwdch
samochoddéw osobowych. Nasz tabor samochodowy jest juz bardzo stary. Niektore
z uzytkowanych samochoddw sa to juz dziewiecioletnie pojazdy. Taki zakup byt plano-
wany w roku ubiegtym, zakup jednego samochodu, ale nie doszedt on do skutku. Mysle,
ze w naszym przypadku jest to naprawde niezbedny wydatek, réwniez z tego wzgledu,
ze bardzo szybko rosna koszty zwiazane z utrzymaniem starego taboru samochodowego.

Wreszcie powazna pozycja W budzecie jest finansowanie projektow z udziatem
srodkow unijnych. Jest tu kwota prawie 14 miliondw zt. Tak jak wspomniatem, chodzi
o realizacje projektow dotyczacych Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego, dla ktérych w tym programie operacyjnym w przy-
padku dwdch priorytetow urzad petni role instytucji posredniczacej. Jest tez benefi-
cjentem dwaoch projektéw realizowanych w ramach jednego z tych priorytetéw, a mia-
nowicie wsparcia przy wdrazaniu acquis communautaire. Mysle, ze to bytyby najwaz-
niejsze kwestie, dotyczace naszego budzetu, planu budzetu na rok przyszty.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ kilka stow o nowej rezerwie celowej. To jest re-
zerwa celowa w czesci 83 w pozycji 10, w ktorej zaplanowano kwote okoto
12 miliondw zt. Jest to rezerwa, z ktorej niewatpliwie w gtownej mierze bedzie korzy-
stat Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Dlaczego postulowalismy powstanie tej
rezerwy? Ot0z, kazdego roku pojawiaja si¢ pewne wydatki, ktore jeszcze dwa lata te-
mu w znacznym stopniu byty finansowane z duzej rezerwy, zwanej wowczas rezerwa
integracyjna. Niestety, juz w ubiegtym roku tego typu wydatki nie mogty by¢ finanso-
wane z tej rezerwy, jako ze ten tytut $cisle integracyjny z tej rezerwy zniknat. Tymcza-
sem ciagle pojawiaja si¢ wydatki niezbedne do ponoszenia, a zwigzane z naszym
cztonkostwem w Unii Europejskiej i z roznego typu zadaniami, w przypadku ktorych
trudno precyzyjnie oszacowac¢ zakres finansow niezbedny do ich zrealizowania.
W zwiazku z tym postulowalismy powstanie takiej rezerwy.

Jakie pozycje beda finansowane z tej rezerwy? Przede wszystkim kwestia, ktora
juz od wielu lat jest przedmiotem, byta przedmiotem dotacji z tej duzej rezerwy, a mia-
nowicie obstuga reprezentacji Polski przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
w sporach z instytucjami wspoélnotowymi. A wiadomo, ze sa to typowe wydatki, ktore
szalenie trudno jest przewidzie¢ z gory, zwykle jest to case, ktory powstaje w trakcie
roku budzetowego. My staramy sie¢ znaczna cze$¢ pracy wykonywaé¢ samodzielnie,
niemniej jednak w wielu przypadkach niezbedne jest uciekanie si¢ do pomocy ze-
wnetrznej. Gdybysmy to oddali wytacznie na zewnatrz, tak jak niektére kraje czton-
kowskie, kosztowatoby to znacznie, znacznie wiecej. Jedno postepowanie przed Euro-
pejskim Trybunatem Sprawiedliwosci zlecone na zewnatrz to jest wydatek rzedu kilku
milionow ztotych.
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Druga kwestia, ktdra naszym zdaniem bedzie niezmiernie wazna w najblizszych
latach, to jest przygotowanie administracji do objecia przez Polske prezydencji w Unii
Europejskiej w roku 2011. Wszystko wskazuje na to, ze w tym roku poczynione zosta-
na juz konkretne ustalenia co do planu prac i zostana zapoczatkowane konkretne prace
dotyczace procesu naszych przygotowan. Z pewnoscia jakies kwoty, jeszcze nie tak
duze, ale jednak beda konieczne do wydatkowania na te cele juz w roku biezacym.

Inna kwestig jest funkcjonowanie systemu koordynacji polityki europejskiej,
w tym systemu elektronicznego obiegu dokumentow. Ten system, system EWDP, wy-
maga statego rozszerzania, statego ulepszania, dotaczania nowych uzytkownikéw, za-
kupu sprzetu itd. Tak ze jest to pozycja, ktéra zapewne w kolejnych latach rowniez
bedzie sie pojawiata.

Wreszcie z tej rezerwy chcielibysmy finansowa¢ wydatki zwiazane z przygoto-
waniem polskiego stanowiska w sprawie przegladu budzetu Unii Europejskiej, ktory
ma by¢ prowadzony w tym roku i w roku przysztym, oraz reform Wspolnej PolitykKi
Rolnej i polityki spojnosci. Te cztery pozycje sa to pozycje, na ktére beda przeznaczo-
ne wydatki z nowej rezerwy. Przypomng, ze jest to kwota okoto 12 milionéw zt. Dzie-
kuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za omdwienie tych dwoch czesci budzetu,
czyli czesci 23 i czesei 83 pozycji 10.

Zanim oddam glos przedstawicielom Ministerstwa Finansow, chciatbym powi-
ta¢ naszych kolejnych gosci. Chciatbym przywita¢ pania minister, podsekretarz stanu
Katarzyne Zajdel-Kurowska. Bardzo nam mito. Chciatbym powita¢ dwaéch eurodepu-
towanych, jednego w tej chwili widze, jest z nami pan Ryszard Czarnecki, witam,
a pan Janusz Wojciechowski byt, ale pewnie wyszedt na chwile. W kazdym razie wi-
tam i zapraszam do aktywnego udziatu w posiedzeniu komisji.

Pani Minister, wobec tego poprosimy o krotkie przedstawienie pozostatej czesci
ustawy budzetowej, ktora opiniuje nasza komisja.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie moja wypowiedz bedzie bardzo krotka, poniewaz chodzi o jeden
krdciutki zapis w wydatkach budzetu panstwa, a dotyczy on skladki, ktora ptaci panstwo
cztonkowskie do budzetu Unii Europejskiej. Skadka, ktora wptacimy w roku 2008, wy-
nosi 12 miliardéw 80 milionow 123 tysiace zt. W stosunku do roku 2007 wzrosta ona o
ponad 13%. Planowane wykonanie w roku 2007 wyniosto 10 miliardow 616 milionow
728 tysiecy zt. Jest to kwota nieznacznie nizsza od planowanej w ustawie budzetowe;j.
Przypomne, ze w ustawie budzetowej zostato zaplanowane 10 miliardow 786 milionow
668 tysiccy zt, zatem jest to nieznacznie mniej niz zaplanowano.

Wzrost tej sktadki w roku 2008 wynika przede wszystkim z wyzszego dochodu
narodowego w naszym kraju. Rozwijamy si¢ dynamicznie, w zwiazku z tym coraz
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wigcej ptacimy. Czes¢ naszej sktadki jest procentem od dochodu narodowego brutto,
czyli im wyzszy wzrost gospodarczy, im lepsza sytuacja gospodarcza w naszym Kra-
ju, tym wyzsza wptata do budzetu unijnego z tego tytutu. Drugim istotnym elemen-
tem jest to, ze na rok 2008 zaplanowano wigksze wydatki w budzecie Unii Europej-
skiej z tytutu nowej perspektywy finansowej, z czego oczywiscie korzystamy, dlatego
ze Polska jest znaczacym beneficjentem srodkow unijnych. Z tego tytutu budzet Unii
Europejskiej na rok 2008 zaktada chociazby wyptaty zaliczek, ktére wptyna réwniez
do naszego budzetu, a z tego powodu, ze sktadka jest proporcjonalnie rozktadana na
wszystkie panstwa cztonkowskie, nasz udziat rowniez rosnie. Wzrost wskazanej
sktadki o ponad 13% w roku biezacym wynika wikasnie z tych dwoch elementow.
Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Zanim poprosze o zadawanie pytan i udziat w dyskusji, ja bym poprosit moze
pana Macieja Telca, naszego legislatora o uwagi do tych czesci budzetu.

Czy ma pan jakies uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Z legislacyjnego punktu widzenia nie mamy do tego zadnych uwag.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Wobec tego rozpoczynamy zadawanie pytan.
Prosze bardzo, pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy, ja mam dwa pytania. Jedno z nich kieruj¢ do przedsta-
wicieli Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Biorac pod uwage fakt, obiektywne
prawo przyrody, iz najwazniejsze sa kadry, chciatbym pana zapytac, jaka jest na dzis
w urzedzie minimalna ptaca pracownika merytorycznego i jaka jest u panstwa srednia
ptaca.

Czy moge od razu zada¢ drugie pytanie? To jest pytanie do pani minister.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak. Bardzo prosze.)

Drugie pytanie jest nastepujace. Interesuje mnie to, jak jest obliczana ta sktadka.
Czy ona jest obliczana w euro, czy w ztotowkach?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
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Senator Janusz Rachon:

Przepraszam bardzo, chciatbym jeszcze uzupetni¢. Chodzi o naleznosci, czyli to,
co jest obliczane jako naleznos¢ Polski. Czy ta skladka jest obliczana w euro, czy
w ztotoéwkach?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Moze od razu poprosimy o odpowiedzi. Nie wiem, moze najpierw pan minister
Kozek, a potem pani minister.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dzigkuje bardzo.

Po krétkiej dyskusji ustalilismy, ze minimalna ptaca to jest okoto 3 tysiecy zt
brutto, a srednia wynosi okoto 5-5,5 tysiaca zi, tez brutto.

(Senator Janusz Rachor: W 2007 r.?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, tak.
Moze pani minister odpowie na pytanie, jak to si¢ przelicza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Dobrze, uwzglednig element kursowy w swojej wypowiedzi.

Otoz, sktadka, czyli to, co jest nalezne, co wptacamy do budzetu Unii Europej-
skiej, jest wyliczana w euro. Na rok 2008 jest to kwota 3,22 miliardéw euro. Jest to
przeliczane do polskiego planu budzetowego po kursie euro/ztoty, ktory jest progno-
zowany przez Ministerstwo Finansdw. Jest to prognoza kursu na koniec grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, czyli w tym przypadku jest to kurs z 31 grudnia
2007 r., ktory wyznacza te wartos¢ ponad 12 miliardow zt. W tym roku mamy do
czynienia z wyjatkowa, szczeg0lna sytuacja, bo wiemy, jaki byt akurat kurs podczas
dyskusji budzetowej. W kazdym razie na etapie planowania budzetowego stosujemy
prognoze tego kursu, kursu euro/ztoty na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy.

(Senator Janusz Rachor: W zwiazku z tym mam jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pan senator Rachon.
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Senator Janusz Rachon:

Mysle, ze w tej sytuacji realny wzrost jest wyzszy niz pani podata. Ten realny
wzrost dotyczy euro czy ztotego? Jezeli ztoty jest bardzo mocny, to my powinnismy
mniej ptaci¢ w euro, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Nie. Oczywiscie pozniej w konsekwencji strona polska ptaci sktadke w ztotych,
ale jednoczesnie trudno jest stworzyé precyzyjna prognoze kursu na 31 grudnia.
W zwiazku z tym w trakcie roku odbywaja sie rozne posiedzenia ekspertow, spotkania
komisji budzetowych, ktore weryfikuja poziom ptatnosci. Tak naprawde ta sktadka jest
rozktadana na dwanascie miesiecy, wigc my ptacimy czes¢ co miesiac z uwzglednie-
niem pewnych korekt. A to, co jest nalezne, co mamy wptaci¢ do budzetu Unii, na po-
czatku zostaje wyznaczone, okreslone w euro, ale my ptacimy w ztotowkach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja moze zadam pani minister takie pytanie. Przy jakim wzroscie gospodarczym
w Polsce grozitoby nam to, ze jeszcze w tym okresie finansowym Unii Europejskiej
stalibysmy si¢ ptatnikami netto do budzetu Unii Europejskiej? My wynegocjowalismy
pewne kwoty, ktére Polska otrzyma, ale mamy coraz wigkszy udziat we wptatach do
budzetu. Czy nam to grozi, czy nie? To jest jedna sprawa.

Mam tez pytanie, wiasciwie dwa pytania do pana ministra Kozka. Wprawdzie
mowit pan o tym, ze w czesci 23 jest wzrost na poziomie ponad 19%, ale jezeli chodzi
o srodki wykorzystywane merytorycznie, to jest on chyba nizszy, tak pan zreszta po-
wiedziat. Pytanie jest takie. Czy na przykiad ciecia, ktore ograniczatyby szkolenie
kadr, przygotowywanie ludzi do pozyskiwania srodkéw unijnych, moga mie¢ na to
wptyw merytoryczny, czy nie?

Drugie pytanie dotyczy prezydencji w 2011 r. Wprawdzie jest jeszcze sporo
czasu, ale z tego, co wiemy, kazde panstwo przygotowuje si¢ do objecia prezydenciji
z duzym wyprzedzeniem, wobec tego my tez juz zaczynamy. Jak pan to widzi? Czy
bedziemy juz mieli pewien harmonogram prowadzenia przygotowan do 2011 r.? Czy
uwaza pan, ze wybory w roku 2011 moga szkodzi¢, czy tez nie przewodniczeniu Polski
w Unii Europejskiej?

Czy sa moze jeszcze jakies pytania?

Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pytanie pierwsze. lle jest etatow w urzedzie? Bedzie sie to wiazato z kwota wy-
datkdw biezacych. Pytanie drugie. W czesci 23 w zasadzie wyjasniona jest sprawa tych
13 miliondéw 600 tysiecy, to pochodzi z programu norweskiego. Jednak w czesci 83
w rezerwie celowej jest zapisane 21 miliardow tez na finansowanie projektoéw
z udziatem srodkdw Unii Europejskiej. Czy mniej wiecej mozemy powiedzieé, jakie
zadania beda w ramach tej kwoty realizowane? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego poprosimy o odpowiedzi, moze zacznie pan minister Kozek, a po-
tem oddam gtos pani minister.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Sprawa wydatkow, w tym wydatkow na szkolenie kadr. Przede wszystkim
chciatbym powiedzie¢, ze tak naprawde wydatki urzedu zawsze sa troszke wyzsze niz
te, ktdre sa ujete w ustawie budzetowej na poczatku roku. Tak jak podkreslatem, row-
niez w tym roku urzad bedzie si¢ ubiegat o dodatkowe srodki z tej nowej, ustanowionej
rezerwy celowej. Tak tez bywato w przesztosci. Urzad jeszcze ciagle ponosi koszty
zwiazane z obstuga programéw pomocy przedakcesyjnej, takze programu Srodki
Przejsciowe, takiego matego programu poakcesyjnego. Miedzy innymi z rezerwy ce-
lowej pochodzita i bedzie pochodzita dodatkowa kwota przeznaczona na koszty opera-
cyjne jednostki wdrazajacej te programy.

Teraz kwestia szkolenia kadr. Jesli chodzi o wykorzystanie srodkéw z pomocy,
to w tym wzgledzie urzad nie odgrywa juz znaczacej roli. W tej chwili srodki zwia-
zane ze szkoleniem kadr to sa srodki przeznaczane przede wszystkim na potrzeby
wewnetrzne urzedu, czyli szkolenie naszych urzednikow, ale réwniez $rodki zwiaza-
ne ze wspomnianym systemem EWDP. Jest to dziatanie o charakterze bardziej hory-
zontalnym, bowiem ten system obstuguje roznych uzytkownikow, a to oczywiscie
wymaga ich szkolenia. Na pewno beda to tez srodki konieczne na wspomniane zapo-
czatkowane, mam nadzieje, w tym roku przygotowania do prezydencji, bowiem wia-
domo, ze jest to proces, ktory w gtownej mierze bedzie polegat na zapewnieniu z na-
szej strony kadr do obstugi wszystkich posiedzen, ktorych przewodnictwo przynalezy
przysziej prezydenciji.

Jesli chodzi o prezydencje, to przygotowania rozpoczety sie juz w ubiegtym ro-
ku. W urzedzie zostat powotany odpowiedni zespot, ktory sie tym zajmowat. Oczywi-
scie po wyborach parlamentarnych pojawit si¢ pewien brak ciagtosci i w tej chwili
oczekujemy na decyzje co do tego, kto we wspotpracy z kim bedzie sie ta kwestia zaj-
mowat. Na pewno bedzie to dziatalnos¢ wymagajaca duzo wigkszych srodkow niz te,
o0 ktérych méwimy teraz, te pochodzace z rezerwy celowej. Mysle, ze to nie bedzie
suma rzedu kilku czy kilkunastu milionow ztotych, ale by¢ moze mierzona raczej
w setkach milionéw ztotych, jesli oczywiscie podsumujemy wszystko to, co jest do
zrobienia do roku 2011.

Oczywiscie prezydencja i wybory sa to zdarzenia nieco ze soba kolidujace, bo-
wiem wiadomo, ze kazde wybory powoduja pewna nieciagto$¢ tak na ptaszczyznie
politycznej, jak i niekiedy tez urzedniczej. Z pewnoscia nie jest to korzystny zbieg
okolicznosci, ale jest to juz kwestia natury politycznej, decyzji politycznych, a ja, Panie
Przewodniczacy, nie mam kompetencji, aby si¢ wypowiadac¢ w takich sprawach.

lle jest etatow w UKIE? Plan na rok 2008 mowi o tym, ze jest trzysta osiem-
dziesiat osiem etatow, w tym trzysta stanowi korpus stuzby cywilnej, pozostali pra-
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cownicy — piecdziesiat etatow, tak zwana erka — trzy etaty, panstwowy zaséb kadrowy
— trzydziesci etatow, do tego pie¢ etatow zwiazanych z obstuga wspomnianych mecha-
nizmow finansowych, czyli Norweskiego Mechanizmu Finansowego i tego zwiazane-
go z Europejskim Obszarem Gospodarczym.

Byto jeszcze pytanie 0 czegs¢ 83, czyli 0 t¢ duza rezerwe. Moze pani minister
powie wigcej na ten temat. Urzad w matym juz stopniu partycypuje w tej rezerwie, ja-
ko ze tylko jedna czesé jest przeznaczona na wspoHinansowanie programéw pomocy
przedakcesyjnej, sa to juz nieliczne przypadki, w tym program Transition Facility.
Urzad korzysta z tej rezerwy w tej czesci, ale jest to kwota rzedu zaledwie kilkudzie-
sieciu miliondéw zlotych. Reszta jest przeznaczona na dziatania zwiazane ze wspoti-
nansowaniem programow operacyjnych, Wspolnej Polityki Rolnej. Mysle, ze minister
finansow maogtby wiecej powiedzie¢ o przeznaczeniu tej rezerwy.

Pewna rolg w rozdziale tej rezerwy odgrywa Komitet Europejski Rady Mini-
strow, ktory jest obstugiwany przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Ta rola
polega na ustanowieniu odpowiedniej procedury rozdziatu srodkow. Jesli zas chodzi
0 poszczegolne dzialy tej rezerwy, to decyzje dotyczace przydziatu srodkow na kon-
kretne programy i projekty pozostaja w gestii odpowiednich resortéw, czyli ministra
finansow, ministra rozwoju regionalnego i ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprosze pania minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dziekuje.

Najpierw odpowiem moze na pytanie pana przewodniczacego o to, czy W naj-
blizszych kilku latach Polsce grozi stanie si¢ ptatnikiem netto. Nawet gdybysmy mieli
wzrost gospodarczy na poziomie Chin, to i tak, mysle, nam by to nie grozito, dlatego
ze W perspektywie finansowej, o ktorej teraz méwimy, Polska ma otrzyma¢ ponad
90 miliardow euro, zas ptatnos¢ ze strony polskiej z tytutu srodkéw wiasnych to jest
kwota w wysokosci 30 miliardéw euro. Zatem tak czy inaczej jest to kwota trzykrot-
nie nizsza od tej, ktéra otrzymamy, przy zatozeniu, bo zatozenie czy prognoza w Mi-
nisterstwie Finanséw w horyzoncie najblizszych trzech lat byta taka, ze wzrost go-
spodarczy bedzie $rednio na poziomie 5%. Mysle, ze musiatby on by¢ naprawde bar-
dzo wysoki, zeby te tendencje sie odwrdcity. Tak ze takiego ryzyka raczej nie prze-
widujemy.

Moze dodam stowo w celu podparcia si¢ pewnymi wielkosciami. Ot6z, dyspo-
nujemy informacjami, ze w tym roku po jedenastu miesiacach nasze saldo rozliczen
z Unig Europejska na plus wynosi 4 miliardy euro, to jest blisko 16 miliardow zt. Od
poczatku naszego cztonkostwa, czyli od 1 maja 2004 r. do listopada 2007 r., to saldo
wynosi blisko 10 miliardéw euro, co stanowi ekwiwalent ponad 38 miliardéw zt. Za-
tem wciaz jestesmy beneficjentami i na razie, w najblizszej perspektywie finansowej
nic nam nie grozi. Mysle, ze w ciagu najblizszych dwudziestu lat te tendencje tez nie
powinny sie odwrdcié¢, chyba ze zmienig sie zasady tworzenia budzetu Unii Europej-
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skiej, bo w tej chwili sa podejmowane tego typu rozmowy w zwiazku z planowaniem
kolejnej perspektywy finansowej.

Uzupetniajac wypowiedz pana ministra na temat tej duzej rezerwy celowej, mo-
ge powiedzie¢, ze jest to finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej, programow operacyj-
nych, programéw finansowanych z budzetu Unii Europejskiej i Norweskiego Mechani-
zmu Finansowego, jest tu cate finansowanie funduszy strukturalnych w podziale na
dysponentow, do wykorzystania przez dysponentdéw budzetu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Wobec tego przed podjeciem decyzji przez komisje ja bym zapytat jeszcze pana
ministra i pania minister, czy widza w tej chwili potrzebe dokonania jakichs zmian, czy
tez komisja moze spokojnie gtosowa¢ nad taka propozycja, akceptujac przynajmniej
w tych czesciach budzet bez poprawek.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Nie, Panie Przewodniczacy, nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wiem, ze zawsze by si¢ chciato wiecej, ale biorac pod uwage catosé...
A pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Do tej czesci nie mam zadnych uwag. Mysle, ze to, co tu jest, wynika przede
wszystkim z wielkosci wyliczonych przez Unig¢ Europejska, wigec prosze o przyjecie
tych wyliczen. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies inne propozycje z sali? Moja propozycja jest taka, abysmy prze-
dyskutowane tu czesci budzetu zaakceptowali, czyli przyjeli bez poprawek.

Czy sa inne propozycje? Nie.

Czy w tej sytuacji musimy gtosowaé?

(Gtosy z sali: Tak.)

Tak. Zatem gtosujemy. Chyba nie bedziemy tego rozbierali na czesci pierwsze,
tylko zagtosujemy nad catoscia.

Kto jest za przyjeciem tych czesci budzetu bez poprawek? (11)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Zatem komisja jednomyslnie akceptuje te czesci budzetu.

Jednoczesnie proponujemy, aby pan senator Stanistaw Iwan reprezentowat ko-
misje¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, bo tam bedziemy przedstawiali
nasze stanowisko.

Czy sa jakies$ uwagi?

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje. Z przyjemnoscia.)

Wobec tego dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze mozemy zamkna¢ ten punkt.

Ja chciatbym podziekowa¢ wszystkim naszym gosciom, ktérzy przybyli do nas
w zwigzku z omawianiem tego punktu.

Jednoczesnie chciatbym powita¢ kolejnych gosci. Z Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci przybyli do nas pani Beata Hlawacz, prokurator, pani Matgorzata Pawelec, naczelnik
Wydziatu Koordynacji Polityki Europejskiej, pani Natalia Nowinska, ktora jest specjali-
sta w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego, oraz pani
Magdalena Leszczyk, referendarz sadowy. Witam serdecznie. Chciatbym powita¢ row-
niez kolejnego eurodeputowanego, ktory jest z nami, pana Adama Bielana, a przede
wszystkim eksperta, ktorego zaprosilismy w zwiazku z materia kolejnego punktu po-
rzadku obrad, pana profesora Zdzistawa Galickiego. Witamy, Panie Profesorze.

W ten spos6b przechodzimy do omawiania punktu drugiego. Jest to projekt de-
cyzji ramowej Rady zmieniajacej decyzje ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwal-
czania terroryzmu — kontrola zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Ja tylko krétko przypomne, ze na posiedzeniu naszej komisji jeszcze w grudniu,
18 grudnia, przyjelismy taka procedurg. Jest to zwiazane z tym, ze jednoczesnie na potrze-
by COSAC mamy dokona¢ oceny projektu tej decyzji ramowej, stwierdzi¢, czy naszym
zdaniem przestrzegane sa zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Wtedy postanowili-
smy, ze wiasnie 8 stycznia lub 16 stycznia, a staje si¢ to dzisiaj, oprocz prowadzenia dys-
kusji roboczej nad projektem bedziemy oceniali, czy sa tu przestrzegane zasady propor-
cjonalnosci i subsydiarnosci. Przyjelismy wtedy rowniez taki sposob procedowania. Otoz,
najpierw wystuchamy opinii przedstawicieli ministerstwa oraz UKIE, potem poprosimy
pana profesora o krotkie przedstawienie sprawy, bo mamy opini¢ pana profesora na pi-
$mie, a nastepnie przeprowadzimy dyskusje i nad sama propozycja, i nad ocena przestrze-
gania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Na koncu przyjmiemy wnioski. Dodam,
ze W opinii pana profesora jest mowa wiasciwie 0 zasadzie subsydiarnosci, podobnie
w konkluzjach pana profesora, ale chciatbym, zebysmy to rozszerzyli o zasade proporcjo-
nalnosci. Ja nie bede tego teraz przypominat, bo mowilismy o tym 18 grudnia.

Teraz chciatbym poprosi¢ przedstawicieli resortu, przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o krotkie przedstawienie projektu decyzji ramowej oraz jednoczesnie
— taka byfaby moja propozycja prowadzenia debaty — o0 ocene przestrzegania zasad
subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Z tego, co zrozumiatem, Wysoka Komisja jest zapoznana z zasadami czy pryn-
cypiami zasady subsydiarnosci i zasady proporcjonalnosci. Powiem o tym stowo tylko
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tytutem wprowadzenia, wstepu, bo zdaje sobie sprawe, ze nie wszyscy Szanowni
cztonkowie komisji mogli sie¢ tym tematem bardziej interesowac.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Powtdrzenie tez si¢ przyda.)

Dobrze. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zasada pomocniczosci na szczeblu prawa wspdlnotowego dotyczy sytuacii,
w ktorych powinny by¢ podejmowane dziatania zapewniajace wigksza skutecznosé
i efektywnosé¢ wtedy, gdy zostana one podjete na szczeblu wspdlnotowym, a nie na
szczeblu panstw cztonkowskich. Innymi stowy mowiac, sa to kwestie, z ktorymi cata
Unia poradzitaby sobie lepiej niz poszczegdlne panstwa cztonkowskie samodzielnie
badZz w mniejszym gronie panstw. Zas zasada proporcjonalnosci, ktéra jest z nig dos¢
scisle zwiazana, dotyczy nastepujacej kwestii. Zgodnie z art. 5 TWE dziatania Wsp0l-
noty nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiagniecia jej celow — stad
proporcja — oraz powinny by¢ to dziatania whasciwe, wystarczajace i konieczne, chodzi
0 proporcjonalnos¢ dziatania do skutku.

Odniose si¢ teraz do decyzji ramowej Rady zmieniajacej decyzje dotyczaca
zwalczania terroryzmu. Rzad Rzeczypospolitej przeprowadzit badanie zgodnosci tego
projektu z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci. Wyglada to tak. Jezeli chodzi
0 zasade pomocniczosci, to zgodnie z przestankami, ktore sa zawarte w protokole do-
datkowym do traktatu amsterdamskiego, trzeba tu przeprowadzi¢ test trzech kwestii.
Pierwsza z nich to odpowiedz na pytanie, czy dane zagadnienie, rozwiazywana kwestia
ma aspekty ponadnarodowe, ktére nie moga by¢ satysfakcjonujaco uregulowane
w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Druga jest przestanka celowosciowa.
Trzeba stwierdzi¢, czy dziatania podejmowane jedynie na szczeblu krajowym badz
brak dziatania Wspolnoty jako catosci bytyby badz sprzeczne z przestankami okreslo-
nymi w traktacie, badz — i to jest dla nas wazniejsze — w inny sposéb wywieratyby
znaczny niekorzystny wptyw na interesy panstw cztonkowskich. Trzecia sprawa to
przestanka skutecznosci. Wymaga ona okreslenia, czy dziatanie prowadzone na po-
ziomie Wspolnoty przyniostoby wyrazniejsze korzysci ze wzgledu na rozmiary i skutki
niz dziatania prowadzone na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, o to, czy rozwazana kwestia ma aspekty transna-
rodowe czy ponadnarodowe, to trzeba powiedzieé¢, ze jak najbardziej tak, poniewaz
materia, ktorej dotyczy projekt decyzji ramowej, jest zagrozenie terroryzmem. Wiemy,
nikogo nie trzeba o tym przekonywa¢, ze obecnie zjawisko to osiagneto juz globalny
charakter, jest to zagrozenie migdzynarodowe i do jego zwalczania pozadana jest
wspdtpraca oraz wspolne dziatanie panstw cztonkowskich. Nie ma tez watpliwosci co
do tego, ze wspotczesne dziatania terrorystyczne maja zdecydowanie charakter ponad-
graniczny. Plany terrorystow maja charakter miedzynarodowy, terrorysci planuja ataki,
konsultujac sieg, przebywajac w roznych panstwach i wykorzystujac w tym celu tech-
nologi¢ ponadgraniczna. W zwiazku z tym ta przestanka zostaje spetniona.

Druga kwestia to jest przestanka celowosciowa, stwierdzenie, czy dziatania po-
dejmowane jedynie na poziomie krajowym lub brak dziatania Wspdlnoty bytyby
sprzeczne z wymogami traktatu badz w inny sposob niekorzystnie wptywaty na intere-
sy panstw cztonkowskich. Ona réwniez zostaje spetniona, poniewaz projekt decyzji
ramowej zmieniajacej decyzje z 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu ma na celu
poszerzenie katalogu przestepstw zwiazanych z dziatalnoscia terrorystyczna. Z uwagi
na rozwdj technologii pojawiaja sie nowe dziatania terrorystow, nowe typy prze-
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stepstw, dlatego zdecydowano si¢ poszerzy¢ katalog. Przy tym, tak jak wczesniej po-
wiedziatem, zjawisko ma charakter ponadnarodowy, transgraniczny i cel poszerzenia
katalogu bytby trudniejszy do osiagniecia na poziomie poszczegolnych panstw, lepiegj
jest to uregulowac¢ niejako parasolowo, globalnie.

W programie haskim podkreslono, ze skuteczne zapobieganie terroryzmowi
i zwalczanie tego zjawiska wymaga, aby panstwa cztonkowskie nie ograniczaty swoich
dziatan wytacznie do zabiegdw majacych na celu zachowanie wkasnego bezpieczenstwa,
lecz rowniez koncentrowaty sie na bezpieczenstwie Wspolnoty Europejskiej, Unii jako
catosci. Jest to tym bardziej zasadne, ze w dobie rozszerzania strefy Schengen, z czego
mamy przyjemnos¢ korzysta¢, w sytuacji tworzenia niejako Europy bez granic, w sytuacji
rozwoju nowoczesnych technologii, ktére umozliwiaja tatwe przekazywanie informacji,
fatwe kontaktowanie sig terrorystow, jedynie wspdlne dziatania wszystkich panstw czton-
kowskich moga przynies¢ wikasciwe czy bardziej pozadane efekty w zwiazku ze zwalcza-
niem tego zjawiska. Osiaganie celu, jakim jest walka z terroryzmem, bedzie bardziej sku-
teczne na poziomie wspolnego dziatania wszystkich panstw cztonkowskich niz w sytuacji
podejmowania tych dziatan jednostronnie czy w matych grupach panstw.

Trzecia kwestia to przestanka skutecznosci, czy lepiej regulowaé to wspolnoto-
wo, czy moze byloby to mozliwe do osiagniccia na poziomie dziatan pojedynczych
panstw. Teraz tak. Nie bedziemy si¢ przekonywaé o tym, ze terroryzm jest zjawiskiem
ponadnarodowym, dlatego tez raczej bardziej pozadana jest tu wspotpraca globalna,
wiekszej liczby panstw. W szczegdlnosci odnosi sie to do nowych przestepstw, jak na
przyktad szerzenie propagandy, rekrutacja cztonkow czy zachecanie do podejmowania
dziatan terrorystycznych, zachecanie do szkolen czy udziatu w planowanych atakach,
bo to z uwagi na stosowana technologie ma charakter jak najbardziej ponadnarodowy.
Poniewaz zagrozenie ma charakter miedzynarodowy, to tym bardziej srodki podejmo-
wane w celu jego zwalczania takowy charakter mie¢ powinny.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze realizacja celow polityki unijnej zarbwno w dziedzinie
zwalczania terroryzmu, jak i przestepczosci komputerowej, cyberprzestepczosci, wy-
maga koordynacji wysitkdw wszystkich panstw cztonkowskich oraz wspdtpracy na
szczeblu migdzynarodowym. Odmienne traktowanie w systemach prawnych poszcze-
golnych panstw cztonkowskich nowych przestepstw, nowych, pojawiajacych sie prze-
stepstw utrudni koordynacje i wysitek majace na celu ich zwalczanie.

Dzialanie Unii zapewni lepsze osiagniccie celéw z nastepujacych wzgledow.
Zachodzi wyrazna potrzeba rozszerzenia obecnie realizowanych na szczeblu krajowym
i unijnym dziatan na rzecz walki z terroryzmem z uwagi na nowy sposob dziatania, na
modus operandi terrorystow. Poszerzenie obecnie obowiazujacej wspolnej definicji
terroryzmu sprawi, ze terrorysci nie beda mogli korzysta¢ z rozbieznosci czy réznic
w poszczegolnych systemach krajowych, przewidujacych rézna penalizacje tych czy-
now. Dziatania operacyjne organdéw scigania skierowane beda przeciwko dziatalnosci
ponadnarodowej i stang si¢ bardziej efektywne. Wspolne podstawowe reguty obowia-
zujace we wszystkich panstwach cztonkowskich utatwia takze wspotprace na szczeblu
miedzynarodowym, zas intensywniejsza wspotpraca organdéw scigania na szczeblu
Unii, na szczeblu migdzynarodowym umozliwi bardziej skuteczne s$ciganie prze-
stepstw, co z kolei przetozy si¢ na poprawienie poziomu bezpieczenstwa. Biorac pod
uwage te argumenty, spetnienie niejako trzech warunkow testu, rzad Rzeczypospolitej
stwierdza, ze projekt jest zgodny z zasada pomocniczosci.
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Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do badanego projektu, to
rowniez nalezy stwierdzi¢, ze jest ona spetniona. Dlaczego? Dotychczasowa ocena funk-
cjonowania decyzji ramowej z 2002 r. pozwala na stwierdzenie, ze konieczne jest posze-
rzenie katalogu przestepstw. Wiaze sie¢ to z tym, o czym mowitem, z rozwojem techno-
logicznym, z nowymi formami dziatania, z propagowaniem i zache¢caniem do podejmo-
wania dziatan terrorystycznych, a przede wszystkim wymiana informacji. Dlatego tez
konieczne jest biezace reagowanie catej Unii na tego rodzaju sytuacje i im przeciwdzia-
tanie. Co wazniejsze, wniosek ten nie wykracza poza zakres niezbedny do zapewnienia
wartosci dodanej na szczeblu Unii, poniewaz jako decyzja ramowa wiaze ona wszystkie
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do jej skutkdw, ktdre maja by¢ osiagniete, niemniej
jednak pozostawia organom krajowym swobode wyboru formy i metod wdrozenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, tak uznaje rzad, ze projekt decyzji ramowej, po
pierwsze, jest zgodny z zasada pomocniczosci i nie narusza zasady proporcjonalnosci,
po drugie, spetnia on wszystkie przestanki konieczne do uznania projektu aktu prawne-
go za zgodny z zasada pomocniczosci i wszystkie wymogi konieczne do uznania go za
zgodny z zasada proporcjonalnosci. Dlatego tez pragniemy zwroci¢ sie do Wysokiej
Komisji 0 wyrazenie pozytywnej opinii w przedmiotowej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje panu ministrowi t.ukaszowi Redziniakowi.

Jednoczesnie witam pana na posiedzeniu naszej komisji. Dziekuje za zwigzle,
krétkie przedstawienie stanowiska do projektu tej decyzji.

Teraz ja bym poprosit eksperta, ktorego powotalismy, pana profesora Zdzistawa
Galickiego o krotkie przedstawienie swoich uwag. My mamy opini¢ pana profesora na
pismie, ale moze poprosimy o krdciutki komentarz, uwzgledniajacy rowniez to, o0 czym
mowit pan minister.

Profesor w Instytucie Prawa Migedzynarodowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Zdzistaw Galicki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Musze przyznaé, ze z duza przyjemnoscia i satysfakcja odpowiedziatem na pi-
smo w sprawie przygotowania tej ekspertyzy z racji tego, ze sprawa przestepstw terro-
rystycznych zajmuje si¢ juz od kilkudziesieciu lat. Uczestniczytem czynnie od poczat-
ku az do konca w przygotowaniu projektu konwencji warszawskiej z 2005 r. o zapo-
bieganiu terroryzmowi, dzigki ktérej whasciwie mamy w tej chwili ten temat w agen-
dzie naszych obrad.

Odpowiedziatem tylko na pytanie dotyczace subsydiarnosci, poniewaz tak zo-
stato ono sformutowane w pismie, ktére do mnie skierowano, ale oczywiscie kwestia
proporcjonalnosci Scisle sie¢ z tym wiaze i, generalnie sprawe ujmujac, musze powie-
dzie¢, ze w peini zgadzam si¢ ze stanowiskiem rzadu, jezeli chodzi o zgodnos¢ tego
projektu z zasada subsydiarnosci i z zasada proporcjonalnosci. Taka tez jest moja kon-
kluzja koncowa na ten temat w zakonczeniu mojej opinii.

W tej opinii skoncentrowatem si¢ na jednym aspekcie, ktory w zasadzie, jak
dotychczas, zupetnie nam umknat, a mianowicie na tym, ze nie mamy do czynienia
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tylko z prawem wewngtrznym i prawem unijnym w tym zakresie i nie chodzi o trans-
pozycje prawa unijnego do prawa wewnetrznego, ale mamy réwniez do czynienia
z normami klasycznego prawa migdzynarodowego w postaci wspomnianej tu przeze
mnie konwencji warszawskiej, w ktorej przygotowaniu Polska brata zreszta bardzo
czynny udziat. Wiasnie przyjecie konwencji warszawskiej w 2005 r. byto tym pierw-
szym momentem, kiedy na ptaszczyznie miedzynarodowej panstwa, w tym rowniez
Polska, zostaty zobowiazane do kryminalizowania tych trzech rodzajéw czynéw: pu-
blicznego nawotywania do przestepstw terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terro-
ryzmu i szkolenia terrorystycznego. To byto pierwotne, to byt ten pierwszy moment,
a decyzja ramowa Unii Europejskiej jest swoistym nastepstwem tego uzgodnienia, kto-
re zostato dokonane w Strasburgu, w wypracowaniu ktorego zreszta przedstawiciele
Unii Europejskiej, Komisji i Rady brali czynny udziat, chociaz, mowiac szczerze, nie
zawsze byt to udziat, ktéry pozytywnie wptywat na ostateczne efekty.

Musze przyzna¢ tak juz zupetnie prywatnie, ze stanowisko Unii Europejskiej
wielokrotnie sprawiato wrazenie, iz Unia Europejska nie bardzo zyczy sobie konkuren-
cji w postaci Rady Europy i konwencji Rady Europy. Przejawia si¢ to zreszta nie tylko
w tym przypadku. Nie chciatbym tu wyciaga¢ jakichs$ osobistych animozji, ale taki jest,
powiedziatbym, tego efekt — pewna swoista konkurencja regulacji klasycznych praw-
nomiedzynarodowych w postaci zobowiazan traktatowych, ktére Polska przyjeta, bo
Polska jest strong tej konwencji, i przepisow unijnych, ktére maja troche inny charak-
ter. Mysmy sie w Strasburgu dopominali o0 wyjasnienie, co w praktyce oznaczaja te
reguty, bo tak to si¢ nazywa, rules wspdlnotowe i unijne, i nikt ze strony unijnej tak do
konca nie byt nam w stanie tego wyttumaczye¢.

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze W tej sytuacji oczywiscie nalezy, tak jak
powiedziatem, pozytywnie ustosunkowa¢ si¢ do inicjatywy zmodernizowania starej
decyzji ramowej z 2002 r., bo chodzi o poprawke do starej decyzji z 2002 r., poprawke
polegajaca przede wszystkim na wprowadzeniu trzech nowych rodzajow przestepstw.
Panstwa maja obowiazek kryminalizowac te przestepstwa, doprowadzi¢ do kryminali-
zacji tych czynéw. To jest pozytywne zjawisko, zastugujace ze wszech miar na popar-
cie, ale oczywiscie diabet zawsze tkwi w szczegotach.

Jeden z tych szczeg6téw pozwolitem sobie, jak to sie mOwi, wyciagnaé na
swiatto dzienne, a mianowicie ustosunkowanie si¢ decyzji ramowej do kwestii usito-
wania, karalnosci usitowania, jesli chodzi o te trzy czyny. W ujeciu konwencji europej-
skiej z 2005 r. karalnosci ma podlega¢ usitowanie réwniez w odniesieniu do rekrutacji
na potrzeby terroryzmu i szkolenia terrorystycznego. Po dtugiej dyskusji uzgodnilismy
w Strasburgu, ze usitowanie publicznego nawotywania do przestepstw terrorystycz-
nych to bytoby za duzo i co do tego byta zgoda. Tak ze w tym przypadku w mysl kon-
wencji warszawskiej usitowanie nie jest karane. Tymczasem w mysl propozycji unijnej
wprowadza sie te trzy przestepstwa do katalogu czyndéw kryminalizowanych, jednakze
jest tu wytaczenie karania usitowania ktéregokolwiek z tych czynow. Nigdzie nie ma
wyjasnienia, dlaczego zajeto takie stanowisko. Wydaje mi sie, ze dobrze by byto, zeby
prawnicy unijni ustosunkowali si¢ do tego, dlaczego usitowanie rekrutacji na potrzeby
terroryzmu i usitowanie na przykiad prowadzenia szkolenia terrorystycznego — to sa
juz zupeknie realne sytuacje, ktéra moga sie zdarzy¢ — nie miatyby by¢ czynami karal-
nymi, nie miatyby podlega¢ karze, nie miatyby by¢ przestepstwami w ujeciu tej zmo-
dernizowanej decyz;ji.
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Tu powstaje jeszcze jeden problem. Otéz, tego typu decyzje ramowe Unii Euro-
pejskiej, ktore opieraja si¢ na istniejacych juz czy uprzednio zawartych umowach mie-
dzynarodowych, powinny bra¢ pod uwage¢ to, ze umowy migdzynarodowe, mysle
0 konwencjach Rady Europy, obejmuja rowniez panstwa, ktore nie naleza do Unii Eu-
ropejskiej. W takiej sytuacji mysmy zawsze podnosili w Strasburgu, w Radzie Europy
to, ze staramy sie unika¢ konfrontacji panstw unijnych i zakresu zasad miedzy nimi
obowiazujacych z panstwami nienalezacymi do Unii. Dokonanie w tej sytuacji wyraz-
nego rozroznienia, wskazanie, ze usitowanie rekrutacji czy usitowanie szkolenia po-
migdzy panstwami unijnymi bedzie niekaralne, podczas gdy konwencja przewiduje, ze
ma by¢ karalne i panstwa, ktore nie sa cztonkami Unii, beda sie musiaty do tego dosto-
sowa¢, powoduje pewna przynajmniej dwoistos¢ zobowiazan, ktore moga tu powstac.
Jednak, tak jak powiadam, jest to kwestia realizacji ogolnego celu — a ten cel jest
stuszny — jakim jest kryminalizacja tych trzech rodzajow czyn6w: publicznego nawo-
tywania do przestepstw terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terrorystyczne i szko-
lenia terrorystycznego.

Musimy pamigta¢ jeszcze o jednym, na co pozwolitem sobie zwroci¢ uwage
w opinii, ze jest to wiasciwie pewien debiut, debiut parlamentéw, ktére na podstawie
Traktatu Lizbonskiego uzyskuja czy uzyskaja... Trzeba by¢ jednak ostroznym co do
tego, czy jest to operacja juz dokonana, czy dopiero dokonujaca sie. Po doswiadcze-
niach z konstytucja europejska bytbym jednak ostrozny, jesli chodzi o przesadny
optymizm. Na razie procedujemy tak, jakby Traktat Lizbonski byt traktatem obowia-
zujacym, przeciez takze w naszych rozwazaniach bazujemy na tym traktacie. Tutaj rola
parlamentdw zostata wysoce podniesiona, na co rowniez zwrdcitem uwage. Pozytyw-
nie oceniam te role parlamentdéw i uwzglednienie tego, ze tworzenie prawa europej-
skiego powinno odbywac si¢ nie tylko w relacjach miedzy organami unijnymi, ewentu-
alnie rzadami panstw cztonkowskich, ale réwniez z uwzglednieniem stanowisk, opinii
czy sugestii parlamentéw. W moim odczuciu to jest chyba najbardziej pozytywne zja-
wisko, najbardziej pozytywny efekt, gdy patrze w przysztosc, jezeli chodzi o Traktat
Lizbonski — wiaczenie parlamentdéw jako rzeczywistego, aktywnego partnera. Wydaje
mi si¢, ze chociazby z tego jednego skromnego powodu nalezy poprze¢ te inicjatywe.
Chodzi o to, abysmy jako parlament byli pytani o to, czy jest zgodnos¢, czy nie ma
zgodnosci, aby nasze zdanie tu sie liczyto.

Oczywiscie, trzeba pamigta¢ o tym, ze jest tu pewna konkurencja, to jest jedna
strona, a z drugiej strony jest umowa migdzynarodowa. W uzasadnieniu nowego pro-
jektu decyzji ramowej podnosi sig, ze szybciej zostanie osiagniety pozytywny skutek
czy szybciej wdrozy sie pewne przepisy dotyczace zapobiegania terroryzmowi, jezeli
to bedzie decyzja ramowa i dziatania zostana podjete na podstawie tej decyzji, bo pro-
cedury ratyfikacyjne w odniesieniu do konwencji trwaja bardzo dtugo itd., itd. Dobrze,
ja sig¢ z tym zgadzam. Musimy jednak pamigta¢ o tym, ze procedury parlamentarne tez
trwaja dos¢ dlugo. Na przykfad w materiale, ktéry panstwo tez zapewne mieliscie
przed soba — chodzi o pewne zalecenia COSAC do kwestionariusza, tych trzech czy
czterech pytan, ktore sa tam sformutowane — wyraznie powiedziano, ze terminy moga
si¢ przesuwac¢ z tego powodu, ze formalne wymogi unijne dotyczace na przykiad kil-
kunastu tekstow wielojezycznych itd., itd., moga wptynaé na opdznienie procedur. Tak
ze to tez trzeba rozwazy¢, czy realizacja tego, stusznego skadinad, zadania, jakim jest
testowanie zgodnosci unijnych projektow prawodawczych z zasadami subsydiarnosci
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i proporcjonalnosci przez parlamenty krajowe, nie wptynie na opdznienia. Chodzi o to,
zeby pilnowac¢ tempa, zeby nie utraci¢ tempa dziatalnosci. W przeciwnym razie dziata-
nia Unii Europejskiej moga si¢ okaza¢ mniej przydatne, a z kolei to bedzie, jak to si¢
mowi, woda na miyn dla tych, ktorzy preferuja rozwiazania traktatowe, istniejace tu
niejako réwnolegle.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Reszte mozecie panstwo znalez¢ w mojej opinii,
ktdra pozwolitem sobie ztozy¢ na panstwa rece.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

My w naszej komisji, ale jest tak nie tylko w naszym parlamencie, bo wszystkie
parlamenty narodowe uwazaja, ze ocena zgodnosci z zasadami subsydiarnosci i pro-
porcjonalnosci jest konieczna. Teraz robimy to jeszcze na zasadzie pewnych ¢wiczen,
treningu, jednak w przysztosci, zreszta tak jak powiedziat pan profesor, bedzie to juz
rutynowe podejscie do kazdego aktu prawnego. A potem pewnie w odniesieniu do
kazdego prawa bedziemy pytali rzad, czy przestrzegane sa zasady proporcjonalnosci
i subsydiarnosci. Uwaga, ktdra przedstawit pan profesor, jest bardzo istotna.

My procedujemy nad tym w trybie art. 6, a wiec jeszcze trwa i bedzie trwala dys-
kusja w tej sprawie, zatem jest jeszcze mozliwos$¢ wptywania na ksztatt tego dokumentu.

Poprositbym teraz pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi i ustosunkowanie
si¢ do tego, 0 czym byta tu mowa.

Senator Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan profesor Galicki byt uprzejmy zaznaczyé, jest to nasz debiut, jezeli
chodzi o testowanie pewnych nowych sciezek, po ktérych maja kroczy¢ parlamenty
narodowe po to, aby mie¢ jakis wptyw na ostateczne decyzje dotyczace ustawodaw-
stwa unijnego. Tak jak stusznie pan profesor zauwazyt, Traktat Lizbonski jeszcze nie
wszedt w zycie. Przy tej okazji powiem, ze jestem panu profesorowi bardzo wdzieczny
za instruktazowy, mozna powiedzie¢, charakter ekspertyzy i radzitbym, zalecatbym
panom senatorom jej powazna lekture, dlatego ze pan profesor byt uprzejmy dosy¢
precyzyjnie sformutowa¢ zasade pomocniczosci, a w szczegolnosci bardzo precyzyjnie
i doktadnie opisa¢ procedure, ktora przed nami, a ktdra jest zawarta w protokole Trak-
tatu Lizbonskiego; zreszta tutaj tez jest to przettumaczone.

Wiadza parlamentéw narodowych nie bedzie iluzoryczna, dlatego ze jesli
w efekcie takich dziatan jak nasze opinie bodajze 1/3 parlamentéw narodowych
stwierdzi, ze jest niezgodnos¢ z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, to komi-
sja musi podejmowac pewne dziatania. Niewatpliwie jest to konkret, cos, co umacnia
i czyni konkretna role parlamentéw narodowych w procesie tworzenia prawa unijnego.

Panstwo pamigtacie nasza debate nad projektem inicjatyw ustawowych Komisji
Europejskiej, to byto na ostatnim posiedzeniu, kiedy rozmawialiSmy sobie o tym, juz
pomijam fakt, ze nie byto tu nikogo z tych, ktorzy przygotowali ten dokument, ale tak
na dobra sprawe to nasze gadanie byto gadaniem oczywiscie stusznym, lecz pozbawio-
nym faktycznej mocy sprawczej. W tej procedurze w najblizszym czasie czegs¢ tej mo-
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cy sprawczej znajdzie swoje miejsce. Mysle, ze jest to istotna sprawa, uczestniczymy
w pewnym dziataniu pionierskim.

Tak jak zaznaczyli i pan przewodniczacy, i pan profesor, byla taka sugestia,
zreszta wynika to chyba rowniez z inicjatywy COSAC, mam na mysli spotkanie
w pazdzierniku ubiegtego roku w Portugalii, bodajze w miejscowosci Estoril, wéwczas
w konkluzjach zaproponowano, aby wiasnie ta decyzja, projekt zmian decyzji ramowej
0 zwalczaniu terroryzmu byt swoistym testem dla parlamentéw narodowych na spraw-
dzanie projektéw na te okolicznosc.

Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to tutaj trudno z czymkolwiek dyskutowac.
Ja chciatbym tylko panstwu uswiadomic, ze przed 11 listopada byto czynnych okoto stu
witryn internetowych takich, powiedzmy sobie, ktére mozna by sciga¢, w tej chwili jest
tych witryn kilka tysiecy, co najmniej kilka tysiccy. Nowoczesne metody komunikowa-
nia si¢ sa niezwykle efektywnie wykorzystywane przez ugrupowania terrorystyczne. Na
przyktad w tej chwili jest ogromny nacisk na to, aby czes¢ informacji, ktére znajduja sie
w internecie, przekazywac poprzez telefonie komdrkowa, bo jest to nieco tatwiejsze. Na
przyktad w tej chwili na Bliskim Wschodzie najpopularniejszym zestawem informacji,
przekazywanym przez telefonie komorkowa, jest zestaw gloryfikujacy szefa Al-Kaidy,
ktory zginat w Iraku... Nie pamigtam w tej chwili nazwiska. W kazdym razie ktadziony
jest ogromny nacisk na tego typu dziatania. To tak gwoli podtrzymania argumentéw,
wzmocnienia uzasadnienia, ktore legto u podstaw tych decyzji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak wspomniat juz pan profesor, wsrod propozycji sformutowanych przez
COSAC byt pewien konkret, chodzito o to, aby odpowiedzie¢ na kilka pytan. Pan pro-
fesor byt rowniez uprzejmy sformutowaé odpowiedzi na te pytania. Mysle, ze moga
by¢ one czescia naszej opinii, dotyczacej kwestii zasady pomocniczosci. A jesli chodzi
0 zasade proporcjonalnosci, to ja sadze, ze po tym, co powiedziat pan minister, nie ma
co do tego watpliwosci. W moim przekonaniu nasza opinia powinna by¢ podobna. By¢
moze mieliscie panstwo okazje przeczytac, ot0z, prosba ze strony COSAC dotyczyta
rowniez tego, aby dokfadnie opisa¢ procedure, jaka przeprowadzilismy itd. Sadze, ze to
Sa sprawy w pewnym sensie administracyjne i prezydium komisji bedzie mogto tego
dokonac.

Reasumujac, chce powiedzie¢, ze moja opinia jest pozytywna. Jezeli chodzi
0 odpowiedzi na pytania, czy zdaniem panstwa doszto do ztamania zasady pomocni-
czosci, czy uzasadnienie przedstawione przez Komisje Europejska w odniesieniu do
zasady pomocniczosci jest zadaniem panstwa wystarczajace, to wydaje mi si¢, ze po-
winny one potwierdza¢ zgodnos¢ z zasada pomocniczosci. A jesli chodzi o dodatkowe
uwagi, to mysle, ze to, 0 czym mowit pan profesor, mogtoby sta¢ sie czescia naszej
opinii. Tyle z mojej strony, Panie Przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o procedury, ja na poczatku o nich wspomniatem, to wsrod przy-
jetych sposobéw procedowania pojawito sie ustalenie co do tego, ze dzisiejsze posie-
dzenie powinno by¢ posiedzeniem wspdlnym z Komisja Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci. My rozmawialismy z cztonkami tamtej komisji i prosilisSmy o ustosunkowanie
si¢ do tego. Tam postanowiono, ze nie spotkamy si¢ razem, ale komisja miata ham
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przekaza¢ uwagi. Ostatecznie otrzymalismy odpowiedz, ze nie zgtasza ona uwag. Za-
tem stanowisko Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci pokrywa si¢ z tym, o czym
mowit pan minister, z tym, o czym mdwit pan profesor, i z tym, o czym mowit pan
przewodniczacy. To nie budzi watpliwosci.

Wobec tego ja oczywiscie otwieram dyskusje, ale jednoczesnie wydaje mi sig,
ze by¢ moze dobrze by byto, gdyby pan minister ustosunkowat si¢ do zgtoszonej przez
pana profesora uwagi w kwestii usitowania.

Bardzo bym o to prosit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, ja uwage zgtoszona przez pana profesora Galickiego przyjmuje
z pokora i ze zrozumieniem. Tak jak wspomniat pan profesor, prace nad ta decyzja caty
czas trwaja, wiec my bedziemy sie starali uwzgledni¢ te uwage i zgtosi¢ ja podczas
dalszych dyskusji na forum europejskim.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Ja jeszcze raz przypomng, ze my omawiamy dwie sprawy jednoczesnie. Jedna to
jest ustosunkowanie si¢ do projektu decyzji ramowej Rady. Z tego, co rozumiem, zna-
my materi¢ i zgodnie z opinia pana przewodniczacego projekt tej decyzji ramowej opi-
niowalibysmy pozytywnie. Poniewaz procedujemy nad tym w trybie art. 6, to mysle, ze
ta uwaga pana profesora mogtaby si¢ tu znalez¢, by¢ moze mogtaby to by¢ nawet uwa-
ga komisji, ale odnoszaca si¢ do oceny projektu decyzji ramowej. Druga sprawa jest
ocena przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. W tej sprawie ani rzad,
ani pan profesor nie zgtaszaja uwag. Chciatbym, zebysmy to widzieli w ten sposab,
rozdzielnie.

Czy sa jakies pytania, gtosy w dyskusji?

Prosze bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Moje pytanie kieruje by¢ moze do pana ministra. Internet jest siecia globalna.
Dam moze przykiady i zapytam, czy w tym, nad czym pracujemy, jest to ujete, a moze
dopiero bedzie ujete. Wyobrazmy sobie taka sytuacje. Jezeli przestepstwo zostaje po-
petnione na terenie Unii, to fatwos¢ oddziatywania prawa na przestepce jest w jakis
sposéb logiczna. Mozemy sobie jednak wyobrazi¢ taka sytuacje — zdarza sie to na
przyktad we Francji czy w Hiszpanii — ze do tych czyndw, o ktérych méwimy, nawo-
tuje ktos spoza Unii Europejskiej. Czy mamy wptyw, mozemy oddziatywaé tym oma-
wianym przez nas projektem na takich przestepcow? Nie wiem, czy dobrze si¢ wyra-
zitem, bo jest to troszke skomplikowane. Chodzi mi o oddziatywanie na postepowanie
wewngtrzne i zewnetrzne. Namieszat mi tu troche wyktad pana profesora, mysle o wy-
powiedzi o traktacie, ktéra w jakis sposob namieszata w moim toku rozumowania. Czy
pan minister moze mi jakos utatwi¢ zrozumienie tej sprawy? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, ze pan profesor zwrdcit na to uwage.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Dziekuje bardzo.

To jest bardzo dobre pytanie, Panie Senatorze. Co do zasady, sa to uregulowania
prawne, ktore obowiazuja na terenie Wspdlnot Europejskich, a w zwiazku z tym s$ciga-
nie czynu ma miejsce na terenie Wspolnot Europejskich. W ramach odpowiedzi podam
przyktad, zupetnie teoretyczny. Jezeli serwer umiejscowiony jest, nie obrazajac nikogo,
powiedzmy, w jednym z krajow arabskich, to istnieje srednia mozliwos¢ $cigania na
terenie tego kraju. Jezeli jednak miejsce popetnienia przestepstwa, to znaczy odbieranie
tresci i nastepnie akcje z tym zwiazane maja miejsce na terenie Unii, to $ciganie naste-
puje na terenie krajow unijnych. Odrebna sprawa jest mozliwos¢ technicznego wpty-
wania na terenie panstw unijnych na odbior takich tresci, po prostu blokowania odpo-
wiednich witryn internetowych. Z tego, co si¢ orientuje, technicznie jest to jak najbar-
dziej mozliwe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym poprosi¢ o wypowiedz pana profesora Galickiego. Jednoczesnie moze,
Panie Profesorze, poprosimy o komentarz w odniesieniu do obszaru, o ktérym pan mowit,
chodzi mi o konwencje warszawska czy inne regulacje, pozaunijne. Jakie tu sa réznice?

Profesor w Instytucie Prawa Mig¢dzynarodowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Zdzistaw Galicki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Trzeba sobie powiedzie¢ tak. Zyjemy w okresie niestychanej, powiedziatbym,
ewolucji prawa. Gdy mnie uczono prawa, to byto prawo mig¢dzynarodowe i prawo
krajowe. To byto proste, mam na mysli wzajemne relacje migdzy prawem miedzynaro-
dowym a prawem krajowym. Gdy ja teraz ucze prawa, to robig to juz troche inaczej, bo
jest prawo migdzynarodowe, to klasyczne, oparte na traktatach i zwyczajach, jest pra-
wo krajowe oparte badz na zwyczajach krajowych, badz na stanowionych normach,
| jest jeszcze trzeci rodzaj prawa, ktorym jest prawo wspolnotowe. To prawo wspolno-
towe niejako jeszcze nie do konca jest wkomponowane w tok myslenia i dziatania
prawnego w poszczegoblnych panstwach. Tak na dobra sprawe to my jeszcze nie bardzo
wiemy, jak sie tu porusza¢. Wynika to réwniez z samego sposobu funkcjonowania
Wspolnot Unii Europejskiej. Wreszcie moze po tym ostatnim traktacie doczekamy sie
jednolitego pojecia ,,Unia Europejska”, a nie ,,Wspdlnoty/Unia Europejska” i nie wia-
domo, co jeszcze, nie wiadomo, gdzie si¢ konczy Wspolnota, gdzie zaczyna si¢ Unia
i jakie sa roznice.
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W tej chwili w traktacie reformujacym widoczna jest dobra tendencja i choc¢by
tylko z tego powodu zastuguje on na ratyfikacje, zastuguje na to chociazby z tego
wzgledu, ze wprowadza pewien porzadek nazewniczy, ktéry jest nieodzowny w celu
precyzyjnego sformutowania okreslonych norm prawnych i takiegoz ich stosowania.

Jezeli chodzi o nasze zagadnienie merytoryczne, o zapobieganie terroryzmowi,
to kwestia zapobiegania terroryzmowi, tak jak powiedziatem, najpierw pojawifa si¢ na
forum Rady Europy w kontekscie przygotowania odpowiedniej umowy migdzynaro-
dowej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi. Byta to miedzy innymi
nasza, polska inicjatywa. Gdy zatamaty si¢ prace nad europejska catosciowa konwen-
Cja 0 zwalczaniu terroryzmu, zeby nie traci¢ tego tempa, zaproponowalismy konwencja
0 zapobieganiu terroryzmowi. | udato si¢. Do tego tak si¢ dobrze ztozyto, ze podpisa-
nie, otwarcie do podpisu tej konwencji dokonane zostato podczas szczytu Rady Europy
w Warszawie i dlatego jest to konwencja, zwana popularnie, promowana jako konwen-
cja warszawska z 2005 r. Konwencja ta zobowiazata panstwa do kryminalizacji tych
trzech rodzajow czyndw, ustalita zasady ustanawiania jurysdykcji itd., itd.

Unia Europejska z kolei sprobowata przetransponowac te normy klasycznego
prawa miedzynarodowego w normy wspolnotowe poprzez decyzje ramowa. Decyzja
ramowa tez jest stosunkowo nowa instytucja prawna. W poczatkowych dokumentach
unijnych nie znajdziecie panstwo czegos takiego, jak decyzja ramowa, zostato to wia-
czone poOzniej, pisatem o tym w swojej ekspertyzie. Jest to, mozna powiedzie¢, co$
zblizonego do dyrektywy w klasycznym tego stowa rozumieniu. Pokazuje to jednak
pewna ewolucje prawa europejskiego, ktore dazy niejako do zaanektowania, zaabsor-
bowania pewnych juz wyksztatconych instytucji, i to dobrze, bo z dobrych wzorcéw
zawsze nalezy korzystac, nalezy si¢ nimi postugiwac.

Gorzej jest wtedy, gdy powstaje pewna konkurencja, konkurencja, co do ktérej
wiasciwie doktadnie nie wiadomo, czy wychodzi ona na dobre, czy na zte. Konkuren-
cja ta jest widoczna chociazby w dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka i Trybunatu luksemburskiego. Tu tez istnieje niebezpieczenstwo, cho¢ w zupetnie
innej dziedzinie, ale w to wszystko tez moze si¢ wmiesza¢ terroryzm. Jezeli méwimy
0 nowych przestepstwach, ktore maja by¢ kryminalizowane, to kwestia ochrony praw
cztowieka odgrywa tu kapitalne znaczenie. Byly przeciez bardzo duze opory i to
z wielu stron, mowig o Strasburgu, o Radzie Europy, byty bardzo duze opory ze strony
wielu panstw unijnych, gtosy o tym, ze kryminalizacja publicznego nawotywania do
przestepstw terrorystycznych nie powinna mie¢ miejsca. Dlaczego? Dlatego ze to moze
prowadzi¢ do naduzy¢ i naruszenia podstawowej zasady — wolnosci wypowiadania
opinii, zasady gwarantowanej europejska konwencja o ochronie praw cztowieka. Mu-
sieliSmy sie nad tym wiele nabiedzi¢ i widocznym ustepstwem wobec panstw, ktdre
byty przeciwne kryminalizacji publicznego nawotywania, byto niekryminalizowanie
usitowania tego czynu. Konwencja warszawska to wytacza, ale usitowanie dokonywa-
nia rekrutacji i szkolenia ma podlega¢ karze.

Sa tu pewne zasztosci, powiedziatbym, z procesu negocjowania, z procesu, kto-
ry wykazat, ze Unia Europejska méwi troche innym jezykiem prawnym anizeli dotych-
czasowe normy europejskie, formutowane w postaci traktatowej. Z jednej strony mamy
zestaw dwustu czy nawet ponad dwustu konwencji europejskich, przygotowanych pod
auspicjami Rady Europy, ale to jest to klasyczne prawo oparte na wyrazeniu woli przez
panstwa, panstwa, ktore sa stronami tych konwencji, z drugiej strony mamy prawo po-
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nadpanstwowe w postaci regulacji Unii Europejskiej. Dopasowanie regulacji ponad-
panstwowych, ktore sa przyjmowane przez Uni¢ Europejska, i regulacji mi¢dzypan-
stwowych, jakimi sa traktaty, jest dos¢ trudne. Jednak, tak jak powiadam, jest to zjawi-
sko nieuchronne, z ktorym musimy si¢ liczy¢ i ktore musimy wykorzysta¢ tak, aby
wzmacnia¢ te normy prawne, a nie je ostabia¢. Istnieje tu pewne niebezpieczenstwo, bo
albo te normy beda sie wzajemnie wzmacnia¢, albo beda sie¢ wzajemnie wyniszczac,
eliminowac, a nalezy dazy¢ do tego, zeby te normy wzmacniac.

Wydaje mi sig, ze jest to mozliwe i jest to whasciwie nieodzowne, jezeli chodzi
0 tego typu dziatania, jak zapobieganie czy zwalczanie terroryzmu. Oczywiscie normy
unijne wiaza tylko panstwa unijne i kropka. Tam, gdzie jest relacja panstwa unijne —
panstwa pozaunijne, to mamy panstwa europejskie, ktdre przewaznie powiazane sa
wigzami Rady Europy czy Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, ma-
my Uni¢ Europejska i panstwa pozaeuropejskie. Trzeba sobie powiedzie¢, ze w kon-
tekscie panstwa Unii Europejskiej — inne panstwa europejskie wida¢ pewna, powie-
dziatbym, moze troche nieelegancka tendencje ze strony Unii do préby dominacji, co
nie wszystkim panstwom pozaunijnym europejskim si¢ podoba.

Na forum uniwersalnym, z ktérym tez miatem zaszczyt i przyjemnosc sie ze-
tkna¢, takze w kontekscie zwalczania terroryzmu na forum ONZ, Unia wystepuje
w zasadzie jako monolit. W takich sytuacjach, tam, gdzie Unia si¢ wypowiada, jej sta-
nowisko jest brane pod uwage, bo to jest silna grupa panstw, reprezentujaca pewne sta-
nowisko, cho¢ oczywiscie nie dominuje ona liczebnie. Wida¢, ze mozna przekonywaé
sita argumentu, a nie sita liczby gtoséw. Z tych powoddw wystapienia unijne musza
by¢ dobrze przygotowywane i one sa dobrze przygotowywane, trzeba to powiedzieé¢
zupetnie szczerze.

To tyle tytutem pewnego wprowadzenia. Przepraszam za troche akademicki ton, ale
to sa trudne sprawy, to sa zagadnienia, ktére wymagaja dos¢ spokojnego, w miarg nieemo-
cjonalnego podejscia, choé nie zawsze udaje si¢ powsciagna¢ emocje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, moze watpliwosci w kwestiach, w ktérych ma si¢
wypowiedzie¢ komisja? Nie ma.

Sprawa pierwsza to jest, tak jak powiedziatem, ocena projektu decyzji ramowej
Rady. Propozycja naszego pana senatora sprawozdawcy jest taka, aby komisja pozy-
tywnie zaopiniowata projekt decyzji ramowe;j.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie widze.

Wobec tego zwyczajem komisji przyjmujemy takie stanowisko.

A co zrobimy z uwaga na temat kwestii usitowania, ktora przedstawit pan profe-
sor Galicki? Panie Senatorze, by¢ moze moglibysmy to uja¢ w naszym stanowisku?

(Gtos z sali: Taka byfa propozycja.)

Taka jest propozycja.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja mysle, ze to jest dosy¢ istotna sprawa. W kontekscie tego, o czym mowit
przed chwila pan profesor, pewnego rozdzwigku i nie do konca jeszcze zdefiniowanych
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wzajemnych relacji taka uwaga miataby charakter wskazujacy na to, ze ta kwestia lezy
nam na sercu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Wobec tego moja propozycja jest taka, zebysmy nie formutowali tu
tego szczegotowo, tylko przyjeli ogdlnie, wpisali, ze komisja zgtasza taka uwage. Ja
mysle, ze bytoby to jednoczesnie pomocne dla rzadu w dalszej dyskusji nad tym
projektem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Tak, tak, jak najbardziej, Panie Przewodniczacy. Tak jak juz powiedziatem, my
oczywiscie przyjmujemy te uwage, jest ona celna i na pewno w toku dalszych prac le-
gislacyjnych nad ta decyzja ramowa bedziemy o niej pamigtac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy komisja przyjetaby to, zebysmy nie wypisywali jej teraz explicite? Poprosi-
libysmy pana senatora, pana przewodniczacego Wyrowinskiego, aby by¢ moze wspol-
nie z profesorem Galickim sformutowali zapis w imieniu komisji i komisja przyjetaby
taka uwage.

Czy sa do tego jakies uwagi? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko bez gtosowania.

Druga sprawa to jest ocena przestrzegania zasady pomocniczosci i zasady pro-
porcjonalnosci w omawianym projekcie decyzji ramowej Rady. W tej sprawie stanowi-
ska rzadu, pana profesora i senatora sprawozdawcy sa zgodne. Stwierdzamy, ze zasada
pomocniczosci, subsydiarnosci jest przestrzegana.

Czy sa jakies watpliwosci? Nie ma.

(Gtos z sali: | to, ze komisja w swoim uzasadnieniu udowodnita przestrzeganie
tej zasady, poniewaz to jest...)

Tak, mozemy tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, odpowiemy na pytania w takim duchu, ze i zasada proporcjonalnosci, i za-
sada pomocniczosci Sa tu przestrzegane, a poniewaz czesto pojawia sig¢ pytanie o site
argumentow, o to, czy argumentacja, ktora przedstawia komisja, jest wystarczajaca, to
co do tego tez chyba nie ma watpliwosci, ze tak jest.

Czy sa inne opinie, inne propozycje stanowiska komisji? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy takie stanowisko.

Na tym zamykam pracg nad tym punktem.

Chciatbym bardzo podzigkowaé¢ panu ministrowi tukaszowi Redziniakowi
i wszystkim paniom towarzyszacym panu ministrowi. Dziekuje¢ réwniez panu profeso-
rowi Zdzistawowi Galickiemu za przygotowanie opinii dla naszej komisji i za udziat
w posiedzeniu komisji.
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Prosze panstwa, przechodzimy do omawiania trzeciego punktu. Sprawa jest
krétka. Ja juz na poprzednich posiedzeniach komisji wspominatem o tym, ze powinni-
smy przyja¢ ramowy plan pracy Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Panstwo macie projekt. Styczen. Tutaj mamy to, co si¢ odbywa dzisiaj, czyli
8 stycznia, 28 stycznia jest zamknigcie jednej i otwarcie drugiej prezydencji, a wieC Spo-
tkanie z ambasadorami. Na luty zaplanowane jest spotkanie przewodniczacych COSAC
w Stowenii. W marcu — posiedzenie naszej komisji, podczas ktérego bedziemy dyskuto-
wali nad roczna strategia polityczna Komisji Europejskiej, jest to przygotowanie do debaty
plenarnej. W kwietniu planowana jest wizyta Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu
Republiki Wioskiej. Whosi prosili nas o takie spotkanie, chcieli do nas przyjecha¢, z tym
ze ze wzgledu na wybory zostato to zawieszone. Whosi ponowili prosbe, chcieliby nas
odwiedzi¢, u nas gosci¢, wobec tego zaprosilismy ich na kwiecien. W maju — konferencja
COSAC. W czerwcu planujemy wizyte studyjna w Brukseli i w Strasburgu. Wtedy udata-
by si¢ tam cata nasza komisja, zeby na miejscu zobaczyé¢, jak funkcjonuja poszczegoline
instytucje Unii Europejskiej, i moc porozmawia¢ z wasciwymi osobami.

W tym projekcie macie panstwo takze wykropkowane miejsca, Sa to miejsca na
panstwa propozycje. Jezeli nie ma innych propozycji, to proponowatbym, zebysmy
przyjeli to w obecnym ksztatcie. Wyglada to mniej wiecej tak, ze w kazdym miesiacu
jest jedno wydarzenie oprocz tego, co mamy normalnie do zrobienia. Prosze tez
0 ewentualne myslenie nad tym, co bysmy robili w przysztym pétroczu.

Czy mozemy przyjaé taki plan? Moge uwazaé, ze ramowy plan pracy Komisji
Spraw Unii Europejskiej zostat zaakceptowany przez komisje, tak? Dobrze.

Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, punkt ostatni, czyli czwarty. Prezydium proponuje, aby komisja
nie rozpatrywata dokumentdw o takich symbolach i numerach: COM (2007) 755, 768,
771,772,776, 777, 778, 779 i 818. Wszystkie bytyby rozpatrywane w trybie art. 6.

Gdyby ktos chciat, zebysmy ktoras z tych spraw rozpatrzyli, to prosze o zgloszenie.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pewna uwage og6lna. Na przyktad wniosek oznaczony nrem 771 méwi
0 odstepstwie od wspdlnego opodatkowania podatkiem VAT przy utrzymaniu i budo-
wie mostow pomiedzy RFN, Republika Federalna Niemiec a Rzeczapospolita Polska.
Jest tam prosba o wyrazenie zgody przez Rade na odstepstwo od tego opodatkowania.
Zastanowita mnie jedna sprawa. Ustalono — nie wiem, czy ktos moze mi to wyjasni¢ —
ze my jako Polska budujemy jeden most, Republika Federalna Niemiec — jeden, przy
czym po naszej stronie jest utrzymanie chyba siedmiu mostow, jezeli sie nie myle, a po
stronie niemieckiej — czterech, a jest to istotna roznica.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Tak. Ja tez miatem tu watpliwos¢ i o to pytatem. Poprosimy moze pana doktora
Wajtowicza, bo on to szczegotowo analizowat, zeby nas przekonat.

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wojtowicz:

Nie chciatbym teraz panstwa wprowadza¢ w biad, ja to uszczegdtowie, ale
wszystko wskazuje na to, ze po prostu mosty nie sa sobie réwne. Jedne wymagaja
wiekszych nakladow, jesli chodzi o utrzymanie, a inne mniejszych. Prawdopodobnie
w tym bilansie jest to zrownowazone. Taka jest chyba konkluzja, ale oczywiscie dla
pana senatora przygotuje specjalny materiat.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jezeli tak jest, to jest to dla mnie oczywista sprawa.

Mam kolejne pytanie, ktore sie z tym wiaze. MOwimy tu o umowie miedzy Pol-
ska a Niemcami. A czy miedzy Polska a Czechami istnieje cos takiego? Czy sa takie
mosty? Teraz to juz strzelam. A z Ukraing? Z Ukraing to nie, ale moze z Biatorusia?
Czy cos takiego istnieje? To moje kolejne pytanie.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wéjtowicz:

Podczas analizy tej konkretnej propozycji aktu prawnego nie przeprowadzali-
smy tak szczegdtowych analiz, ale oczywiscie mozemy to uzupetni¢. Wedtug mojej
wiedzy na dzis istnieja szczegolne regulacje chyba tylko w odniesieniu do stron pol-
skiej i niemieckiej. Chyba nie dopracowalismy sie jeszcze takiej wspbtpracy z pozo-
statymi krajami, ale to jest do sprawdzenia.

(Senator Tadeusz Gruszka: Na pewno jest taki most w Cieszynie.)

Aha. W takim razie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, moja propozycja jest taka. Chciatbym, zebyscie panowie to
wyjasnili. Jezeli nadal bytyby moze nie watpliwosci, ale potrzeba przedyskutowania tej
sprawy, to w porzadku obrad kolejnego posiedzeniu naszej komisji mozemy to ujacé
jako temat, nad ktérym bedziemy debatowali z udziatem przedstawicieli rzadu. Moze
tak by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies uwagi?

Jesli nie ma, to ja chciatbym podzickowa¢ wszystkim panstwu za udziat w po-
siedzeniu komisji.

Na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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