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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam na dzisiejszym posiedzeniu cztonkow komisji, a przede wszystkim na-
szych gosci. Jest nam bardzo mito, ze z Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest z nami
pan minister Jan Borkowski, sekretarz stanu - Panie Ministrze, witam na posiedzeniu
komisji. Z panem ministrem jesr pan Piotr Kobza, ktory jest zastepca dyrektora w de-
partamencie Unii Europejskiej — bedziemy mieli pewnie ze soba czeste kontakty.
Chciatbym tez powita¢ przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pana
ministra, podsekretarza stanu Krzysztofa Szczerskiego — my juz mieliSmy wczesniej
kontakt. Chciatbym réwniez powita¢ pania Joanne Skoczek, zastepce dyrektora w De-
partamencie Polityki Integracyjnej, oraz pana Bartlomieja Gorlewskiego, ktory jest
starszym specjalista w UKIE.

Panstwo macie juz porzadek dzisiejszego posiedzenia. Sa tutaj cztery punkty
merytoryczne, a piaty to informacja o tych projektach, ktérych nie bedziemy rozpatry-
wali, gdyz prezydium uznato, ze nie sa one az tak istotne, zeby trzeba je byto tutaj
omawiac.

Czy sa jakies uwagi do tego porzadku? Jesli nie, to proponuje, abysmy od razu
przystapili do punktu pierwszego.

Jest to informacja rzadu o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktéra odbyta sie
14 grudnia 2007 r. My co prawda mamy informacje z prasy o tym, co si¢ stato tego
dnia, ale chcielibysmy mie¢ informacje z pierwszej reki i ustyszec...

| tu chciatbym prosi¢ pana ministra Jana Borkowskiego o krotkie przekazanie
tych informacji o posiedzeniu Rady Europejskiej. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Posiedzenie Rady Europejskiej w dniu 14 grudnia 2007 r. nastapito bezposred-
nio po spotkaniu w formule Rady Europejskiej, poswigeconym podpisaniu traktatu re-
formujacego. Spotkanie poswiccone podpisaniu traktatu odbyto sic w Lizbonie, a jak
wiadomo, formalne posiedzenie Rady, ktérego termin przypada zawsze w grudniu, od-
bywa si¢ w Brukseli. Tak wiec podstawowym akcentem posiedzenia Rady Europej-
skiej — i to znalazto odzwierciedlenie w konkluzjach — byty wyniki prac nad traktatem
reformujacym. Wszystkie uczestniczace w spotkaniu panstwa, takze Polska, z satys-
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fakcja przyjety osiagnigte porozumienie, jako ze do tego porozumienia dochodzito
w ciaggu wielu lat pracy najpierw nad Traktatem Konstytucyjnym, a nastepnie, z ko-
niecznosci, w czasie rozpoczetych prac nad traktatem, ktéry zostat nazwany reformuja-
cym. Tak wiec w istocie to dtugi okres negocjacji dotyczacych zmian instytucjonal-
nych jest pierwszym powodem tej satysfakcji. | wydaje sig, ze wewnatrz Unii jest co-
raz wigksza swiadomos¢é wyzwan zewnetrznych, jakie stoja przed Unia Europejska,
wyzwan globalnych, a takze potrzeby dostosowania sie Unii do przeciwdziatania réz-
nym zjawiskom niekorzystnym w skali §wiatowej i potrzeby oddziatywania na bieg
wydarzen miedzynarodowych. | to jest wiasnie powdd tej satysfakcji.

Wydaje sie, ze trzeba uzasadni¢, dlaczego my mowimy, ze jest to decyzja wazna
i satysfakcjonujaca. Otoz podpisujac traktat akcesyjny uzyskujemy odpowiednia pozy-
cje do tego, by moc oddziatywaé na dalszy bieg spraw w Unii Europejskiej, chociaz
zmiany instytucjonalne beda powodowaty w dalszej perspektywie, z chwila wejscia
traktatu w zycie i po uptywie okresow przejsciowych, istotne konsekwencje dla nasze-
go wptywu na decyzje Unii Europejskiej.

W obszernym materiale, jaki mam tutaj przed soba, chciatbym zwroci¢ uwage
Wysokiej Komisji na kilka kwestii. Bardzo interesujaca sprawa jest powotanie grupy
refleksyjnej czy analitycznej, innymi stowy, tak zwanej grupy medrcéw. Taka formuta
w przesztosci wykorzystywana byta po to, zeby przygotowywaé nowe projekty we-
wnatrz Unii Europejskiej. Ta inicjatywa, ktéra pochodzi od prezydenta Francji Nicola-
sa Sarkozy’ego, byta sformutowana tak, ze rodzita pewne obawy o to, jaki wihasciwie
bedzie jej cel. Ostatecznie przyjeto, ze ta grupa, powiedzmy, analityczna podejmie si¢
refleksji nad zadaniami Unii Europejskiej w dtuzszej perspektywie, na lata 2020-2030.
Juz samo okreslenie tej perspektywy pokazuje, ze jest ona usytuowana dos¢ enigma-
tycznie. Mamy nadzieje, ze w skiadzie tej grupy, ktdéra zostata przewidziana na dzie-
wiec 0s0b, znajdzie sie przedstawiciel Polski, chociaz nie ma co do tego pewnosci. Ra-
da Europejska powota przewodniczacego i dwoje wiceprzewodniczacych tej grupy re-
fleksyjnej, ale w konkluzjach Rady sformutowano dos¢ niejasno, czy pozostali czton-
kowie to bedzie sze§¢ czy dziewie¢ 0sOb. Tak wiec tutaj nie ma pewnosci, czy cafa
grupa refleksyjna bedzie sie skfadata z dziewieciu, czy moze nawet z dwunastu osob.
Istotne jest to, ze powotujac do dziatania te¢ grupe refleksyjna postanowiono, by jej pra-
ce rozpoczety sie po ratyfikacji traktatu reformujacego, zeby nie zaktdcac procesu raty-
fikacji. Zatem spodziewany raport z wynikow prac grupy bedzie w roku 2010. Polska
miata zastrzezenia do prob taczenia powotania grupy i tematyki jej prac z procesem
negocjacji akcesyjnych z Turcja. Wydaje sie, ze pierwotny zamyst inicjatora byt taki,
by to powiazaé. Wierzymy, ze prace grupy nie beda prowadzity do kwestionowania
wczesniejszych uzgodnien i kompromisu zobowiazan akcesyjnych zaréwno wobec
Turcji, jak i wobec Chorwacji, ani tez do poszukiwania alternatywnych rozwiazan dla
statusu cztonkostwa, jaki zostat zadeklarowany wobec grupy panstw batkanskich.

Kolejna kwestia to rozszerzenie. Jak wiadomo, polski rzad stoi na stanowisku, ze
rozszerzenie jest efektywnym sposobem oddziatywania na rozwdj proceséw demokra-
tycznych, a takze rynkowych w panstwach objetych procedura rozszerzenia. W tej sprawie
utrzymuja sie¢ wewnatrz Unii istotne rozbieznosci, dlatego w decyzjach Rady Europejskiej,
w konkluzjach Rady Europejskiej widzimy przede wszystkim potrzebe podtrzymania
spojnosci, warunkowosci i komunikacji, a wiec tych zasad, na ktdrych oparta jest dotych-
czasowa strategia Unii Europejskiej. Przede wszystkim, jesli chodzi o proces rozszerze-
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niowy, istotna jest perspektywa europejska, gwarantujaca pokojowa transformacje panstw
zachodnich Batkandéw. Z polityka rozszerzenia zwiazana jest Europejska Polityka Sa-
siedztwa. Dotychczasowy stan dziatan w sprawie tej polityki wskazuje na potrzebe podje-
cia odwazniejszych decyzji, ktore, pomimo ewentualnych kosztow, moglyby przyniesé
znaczace korzysci catej Unii Europejskiej. Polska opowiada si¢ za zainicjowaniem efek-
tywnej wielostronnej wspotpracy Unii Europejskiej z panstwami Europy Wschodniej, ob-
jetymi Europejska Polityka Sasiedztwa. Jak wiadomo, w istocie Europejska Polityka Sa-
siedztwa obejmuje szesnascie panstw z roznych regionow: Afryki Péinocnej, Bliskiego
Wschodu i wiasnie Europy Wschodniej. Nas szczegoélnie interesuje Europa Wschodnia.
W konkluzjach Rady Europejskiej szczeg6lna wage potozono na tak zwana synergie czar-
nomorska. Synergia czarnomorska to inicjatywa prezydencji niemieckiej sprowadzajaca
si¢ do wspotpracy Unii Europejskiej, Turcji i Rosji. Staraniem polskiej delegacji w Radzie
Europejskiej doprowadzono do zaakcentowania potrzeby wspdtpracy wielostronnej, wy-
chodzac poza synergie czarnomorska, ktdra nie wydaje si¢ dostatecznie efektywna.

Nie ma watpliwosci, ze przedmiotem obrad Rady Europejskiej musiata by¢ takze
kwestia Kosowa, jego statusu. Tutaj mamy do czynienia z obawami niektorych panstw,
ze przypadek Kosowa mogtby by¢ postrzegany jako pewien sposob rozwiazywania pro-
blemow narodowych oraz etnicznych i mégtby postuzy¢ innym narodom za, mozna po-
wiedzie¢, pretekst do ewentualnych secesji. Zatem podkresla si¢, ze — i my tez stoimy na
takim stanowisku — ze przypadek Kosowa jest sui generis i tylko ten obszar, tylko ta sy-
tuacja moze by¢ whasnie w ten sposob rozstrzygana. Jedyna wszechstronnie dopracowa-
na propozycja, z jaka si¢ zgadzamy, jest, wydaje sie, plan Ahtisaariego.

W naturalny sposéb w konkluzjach Rady Europejskiej — a wiec stanowito to
takze przedmiot spotkania Rady — znalazty si¢ kwestie ekonomiczne, jak rowniez
kwetsie dotyczace Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Tutaj nie ma
wielu nowych elementéw, dlatego chciatbym tylko zakonczy¢ informacja, ze do kon-
Kluzji zostata dotaczona przyjeta przez Rade Europejska deklaracja w sprawie globali-
zacji. Unia Europejska traktuje ja jako wyzwanie, z ktorym nalezy sie zmierzy¢ w taki
sposéb, by ta deklaracja byta korzystna dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i catej Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za te informacje z pierwszej reki ze spotkania
Rady Europejskiej w dniu 14 grudnia.

Czy sa pytania do pana ministra dotyczace tych spraw, o ktérych pan minister mowit?
Prosze bardzo, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, jakie beda zasady formowania tej grupy refleksyjnej? To znaczy,
czy przyjeto takie zasady? Jak to wyglada? W jakim czasie ta grupa ma zosta¢ powotana?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna, Panie Ministrze... Kiedy obserwuje to, co si¢ dzieje z traktatem
reformujacym, to od razu nasuwa mi sie na mysl taka sytuacja, ktéra juz kiedys miata
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miejsce. Bo traktat konstytucyjny tez byt na takim etapie, ze juz byt podpisany przez
wszystkie panstwa, a potem nastapit proces ratyfikacji i w pewnym momencie to si¢
rozsypato we Francji i w Holandii. Pewnie w tej chwili szanse na pozytywne zakon-
czenie tego procesu sa duzo wigksze. Jakie sa pana odczucia? Czy ten traktat
z dziewiedziesieciodziewigcioprocentowa pewnoscia przejdzie te cata procedure? Bo
stysze, ze w niektérych panstwach dalej moga by¢ problemy.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?

Prosze¢ bardzo, pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja bym chciat poprosi¢ pana ministra o kilka stdbw uzupetnienia na temat pol-
skiej polityki sasiedztwa. Mysle, ze to jest wazne ze wzgledu na naszych wschodnich
sasiadow. | poniewaz mamy tu stanowisko, jak bym powiedziat, inne niz lansowane
przez innego naszego sasiada, czyli Niemcy, chciatbym sie dowiedzie¢, z jaka ono si¢
spotyka reakcja, kiedy jest prezentowane. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy jeszcze ktos?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja mam jeszcze pytanie dotyczace wiasnie tej grupy medrcOw czy tej grupy re-
fleksyjnej. Gdyby pan mdgt powiedzie¢ co$ wiecej o skladzie czy o liczebnosci tej
grupy, gdyby pan postarat si¢ to rozszerzy¢...

Kolejny problem to sprawa globalizacji, o ktorej pan wspomniat. Gdyby pan mogt
powiedziec¢ rowniez Kilka stdw na temat przygotowan Unii Europejskiej i zabezpieczania
interesOw poszczegolnych krajow wihasnie w tym procesie globalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Prosze, mikrofon.)

Dzigkuje bardzo za pytania. Jesli bedzie potrzeba dokonania ewentualnych uzu-
petnien, to poprosze o gtos kolegdw i kolezanki.

Jesli chodzi o grupe refleksyjna, to Rada Europejska powotata prezydium. Na
czele tego prezydium stoi byty hiszpanski premier Felipe Gonzéles, a na wiceprzewod-
niczacych grupy wybrano: byla prezydent totwy, pania Vika-Freiberg oraz bytego
prezesa koncernu Nokia, Fina Jorme Ollile. Poza tym szefowie panstw i rzaddw
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uzgodnili, ze poza prezydium w sktad grupy wejdzie szesciu cztonkdéw. Wspominatem
tutaj, ze zapis jest enigmatyczny, poniewaz mozna interpretowa¢ go tak... Przepra-
szam, szukam odpowiedniej informacji. Jezeli jest zapis, ze liczba cztonkdéw grupy
wynosi dziewie¢, to czy chodzi o uzupetnienie prezydium o dziewigé¢ 0s6b, czy o0 uzu-
petnienie prezydium o szes¢ 0séb? Powotanie pozostatych cztonkdw grupy refleksyjnej
nastapi w okresie przewodnictwa Francji, a wiec w drugim poétroczu 2008 r., prawdo-
podobnie w grudniu 2008 r., znéw na formalnym szczycie konczacym prezydencje.
A wigc, zgodnie z postulatami wiekszosci panstw, w istocie stanie si¢ to po procesie
ratyfikacji traktatu, gdyz oczekuje sie, iz proces ratyfikacji zakonczy si¢ w roku 2008,
by traktat mogt wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Wydaje si¢, ze pozostate
kwestie zwiazane z ksztattem tej grupy sa do negocjacji, intensywnych negocjaciji,
miedzy panstwami cztonkowskimi. Tutaj zadna formuta nie zostata wypracowana, tak
ze to wymaga po prostu odpowiedniego lobbingu i odpowiednich kandydatéw. Nie ma
gwarancji, ze Polska z cata pewnoscia bedzie miata swego przedstawiciela w tej grupie
refleksyjnej.

Proces ratyfikacji od poczatku byt przedmiotem analizy, poniewaz doswiadcze-
nia z traktatem konstytucyjnym, tak jak mowit pan przewodniczacy, rzeczywiscie oka-
zaly si¢ zaskakujace. Ale w przesztosci tez mielismy takie doswiadczenia z ratyfikacja
innych traktatow. Traktat nicejski - ktérego konsekwencje nie byly tak istotne, jak
w wypadku obecnego traktatu i tego poprzedniego, konstytucyjnego - zostat odrzucony
wskutek negatywnego wyniku referendum w Irlandii w 2001 r.. Dopiero w kolejnym
referendum wynik okazat si¢ pozytywny i traktat zostat zaakceptowany. Kiedy mamy
do czynienia z referendum, zawsze istnieje obawa, ze nawet wzgledy polityki we-
wnetrznej moga rzutowaé na postawy obywateli, tak jak byto wowczas, w 2001 r.,
w Irlandii. Dlatego istnieje przekonanie, ze traktat reformujacy, a wiec traktat, ktory
ma dos¢ istotne prawne konsekwencje, ale nie aspiruje do tej rangi, co traktat konstytu-
cyjny, bedzie ratyfikowany w wiekszosci panstw w drodze decyzji parlamentoéw. Kon-
stytucyjny obowiazek odnosi sie jedynie wihasnie do Irlandii. Otwarta pozostaje kwe-
stia, jak rozstrzygnie si¢ sprawa w Wielkiej Brytanii, gdzie rzad z premierem Gordo-
nem Brownem na czele jest przekonany, ze powinno to pozosta¢ w tonie parlamentu,
ale nawet w partii rzadzacej istnieja co do tego watpliwosci. Dlatego nie mozna powie-
dzie¢ z cata pewnoscia, ze wszystkie zagrozenia zostaty usunigte. Tutaj na marginesie
warto zaznaczy¢, ze nasi bracia Wegrzy juz wczoraj ratyfikowali traktat decyzja par-
lamentu przy trzech gtosach przeciw, podczas gdy bodajze dwudziescia osob wstrzy-
mato si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy juz wiadomo, jak w Polsce traktat bedzie procedowany? Jak pan minister
przewiduje? Chcielibysmy pewnie, zeby to sie stato jak najszybciej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Rzad deklaruje gotowos¢ do przedstawienia propozycji do decyzji parlamentu,
a wiec Sejmu i Senatu, i takie deklaracje byty prezentowane na poziomie europejskim.
Wydaje sie, ze wobec braku istotnych kontrowersji micdzy wiekszoscia partii politycz-
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nych, jakie sa reprezentowane w polskim parlamencie, ta decyzja jest uzasadniona,
zwlaszcza ze poziom poparcia dla cztonkostwa w Unii Europejskiej w catym spote-
czenstwie jest wysoki. Ten sposob ratyfikacji pozwolitby na niezwtoczne podjecie de-
cyzji. Rzad powinien by¢ jednak przygotowany na to, ze kazda ratyfikacja jest okazja
do debaty, w ktorej mozna przedstawi¢ wszystkie elementy tego procesu, mozna
przedstawic¢ wszystkie argumenty, skfadajace si¢ na taka decyzje.

Europejska Polityka Sasiedztwa dla panstw Europy Wschodniej wydaje si¢ nie-
dostatecznie efektywna. Formuta dziatania, realizacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa
wiasciwie ogranicza pole inwencji panstw cztonkowskich i w zasadzie nie motywuje
do efektywniejszych dziatan na rzecz przygotowania si¢ do integracji z Unia Europej-
ska. Tak na marginesie, ja tutaj juz od siebie moge powiedzie¢, ze w swietle wypowie-
dzi wielu politykéw z Europy Zachodniej, w tym bytego prezydenta Francji Valéry’ego
Giscarda d'Estainga, polityka sasiedztwa to w istocie polityka, ktora jest alternatywa
dla cztonkostwa. Jednoznaczna alternatywa, co znaczy, ze panstwo objete polityka sa-
siedztwa nie jest panstwem, ktére ma perspektywe cztonkostwa. A zatem, jezeli chce-
my efektywnie oddziatywa¢ na procesy reform, na przyktad na Ukrainie, i na zmiany
instytucjonalne, pamietajmy, ze perspektywa cztonkostwa bytaby niezwykle motywu-
jaca. Dlatego widzimy te polityke sasiedztwa jako proces, ktory powinien by¢ poddany
ocenie, a takze modyfikacjom. Stad propozycje, by relacje z panstwami z Europy
Wschodniej objetymi Europejska Polityka Sasiedztwa obja¢ takim wielostronnym
dialogiem po to, zeby madc ten proces przeksztatcaé, by przyjmowat bardziej elastyczna
forme. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy te wyjasnienia sa wystarczajace, czy jeszcze pan...

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, dziekuje. Chodzito mi szczegdlnie o Ukraing,
a pan minister bardzo celnie tu odpowiedziat. Dzi¢kuje bardzo.)

Czy sa kolejne pytania, czy to juzwystarczy? Nie ma wigcej pytan.

Wobec tego stwierdzam, ze przyjelismy informacje rzadu o posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniu 14 grudnia 2007 r.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow: Program dziatalnosci legislacyjnej i prac Komisji na rok 2008 — przygoto-
wanie do debaty plenarnej.

Macie panstwo ten materiat w druku senackim nr 20. | jest tak, ze ten punkt
znajduje sie w porzadku obrad posiedzenia Senatu, ktdre rozpoczyna sie jutro, a dysku-
sja, ktora ma si¢ tutaj odby¢, ma by¢ przygotowaniem do dyskusji plenarnej. | jeszcze
jedno: nasza komisja musi przygotowac¢ pewne wnioski, dlatego ten punkt dzisiaj dys-
kutujemy. Czasu jest niewiele, ale sprobujemy przygotowac¢ to na jutro.

Problem jest jeden - i to caty czas, bo Senat nie po raz pierwszy dyskutuje na
temat programu dziatalnosci legislacyjnej i prac Komisji na kolejny rok, dzisiaj bedzie
to juz trzeci raz - taki, ze my dyskutujemy o programie, ktory przygotowata Komisja
Europejska, a na dobra sprawe w tym spotkaniu nie uczestniczy gospodarz tego pro-
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gramu, ten, ktory przygotowat materiat. A wiec wtedy, kiedy pojawiaja sie bardzo
szczegotowe pytania, nie bardzo wiadomo, kto ma na nie odpowiada¢, bo ani rzad nie
jest gospodarzem tego programu, ani parlament. A my musimy to przedyskutowac.
Wobec tego pewnie sprobujemy to zrobi¢ tak, jak w poprzednich dwdéch przypadkach.
| tutaj bym poprosit przedstawiciela rzadu — domyslam sig, ze to bedzie pan minister
Krzysztof Szczerski — 0 omOwienie tego program dziatalnosci legislacyjnej i prac Ko-
misji Europejskiej na rok 2008, a potem podejmiemy dyskusje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Bardzo dzickuje panu przewodniczacemu za te stowa wprowadzenia. W rzeczy
samej, mozliwos¢ oddziatywania rzadu na ten dokument jest minimalna, albowiem jest
to dokument wprowadzony przez Komisje, ktéra po prostu komunikuje partnerom
z rzadow krajow cztonkowskich i z instytucji wspdlnotowych swoj plan prac, i legisla-
cyjnych, i pozalegislacyjnych, bo sa tutaj takze inicjatywy, ktére nie beda miaty
ksztattu legislacyjnego. A wiec rzeczywiscie jestesmy tutaj w dos¢ podobnej sytuacji
jak poprzednio, to znaczy jestesmy w stanie ten dokument po prostu omowic¢.

W przypadku roku 2008 sytuacja jest o tyle korzystna, ze z punktu widzenia in-
teresu Rzeczypospolitej — tak widzi to rzad Rzeczypospolitej — nie ma tutaj spraw az
tak bardzo kontrowersyjnych, zebysmy musieli istotnie interweniowac czy ingerowac
w ten program. Dlatego tez w zasadzie nasze stanowisko — a formalne stanowisko rza-
du w sprawie tego komunikatu zostanie przyjete w trybie Komitetu Europejskiego Ra-
dy Ministrow w tym tygodniu, pewnie w piatek — generalnie zmierza ku temu, by ten
program po prostu przyja¢. W wigkszosci spraw sie z nim zgadzamy.

Chciatbym tylko oméwié¢ kilka najwazniejszych punktow, tak jak my to po-
strzegamy, w ramach tego planu na rok 2008.

Istotna jest lista priorytetow, ktora podzielamy takze my jako rzad Rzeczypo-
spolitej. Przede wszystkim chodzi o kontynuowanie prac nad tym, co nazywa si¢ czy
wiaze sie ogolnie ze Strategia Lizbonska, a jest opisane jako dziatanie na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. W tym szczegOlnie wazne sa dla nas trzy elementy. Po
pierwsze — zwrdcenie uwagi na rynek ustug i petne wykorzystanie jego otwarcia i po-
tencjatu. Byt to jeden z priorytetow polskiego rzadu i rzeczywiscie wazne jest, ze
w ramach oceny funkcjonowania wspdlnego rynku Komisja zwraca uwage na te mak-
symalizacje korzysci rynku ustug. Po drugie — podniesienie znaczenia matych i $red-
nich przedsiebiorstw. Z punktu widzenia Polski korzystne jest, aby podkresli¢ potencjat
tego sektora gospodarki. | po trzecie — konieczno$¢ rozwoju spoteczenstwa opartego
o wiedze. To jest jeden z tych elementow, ktore w Polsce... W zakresie badan i roz-
woju naukowego wciaz nie jeste§my jeszcze europejska potega, a rzeczywiscie jest to
kierunek, ktory dla Polski jest istotny. A wiec to byt ten pierwszy priorytet — wzrost
i zatrudnienie. | na takie trzy elementy szczegolnie chciatbym tu zwréci¢ uwage.

Nastepny priorytet istotny z naszego punktu widzenia to jest to, co Komisja na-
zywa zréwnowazona Europa. To pojecie zrownowazenia w tym wypadku, niestety, nie
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odnosi sie do tego, o czym bysmy chcieli od razu pomysle¢, czyli do réwnego bogac-
twa catej Europy. Raczej jest to zrownowazenie w rozumieniu sustainability, czyli tak
naprawde wiaze si¢ w tym komunikacie z dwoma elementami: ochrona klimatu i czy-
sta energia. Jesli chodzi o kwestie klimatyczne, to oczywiscie Polska jest bez watpienia
krajem, ktory dziata wspdlnie z innymi panstwami w ramach realizacji agendy Kioto
i tego, co planuje si¢ jako agende post Kioto. Ale chciatbym zwroci¢ tez panstwu uwa-
ge na to, ze rok 2008 bedzie pierwszym rokiem, kiedy w istotny sposob zaczniemy
dyskutowac o tym, w jaki sposéb wdraza¢ konkluzje Rady Europejskiej, te stynne, am-
bitne cele ,,2 x 20%”, czyli redukcja o 20% emisji gazow cieplarnianych, dwudziesto-
procentowy udziat zrédet energii odnawialnej w catosciowym zuzyciu energii i ogotem
zmniejszenie zuzycia energii 0 20%. Te cele ,,2 x 20%” marcowej Rady Europejskiej
tego roku sa rzeczywiscie niezwykle ambitne. | jest tu istotny dla Polski problem, mia-
nowicie dotyczacy tego, zeby odpowiednio zbudowaé ochronny mechanizm burden
sharing, czyli podziatu zobowiazan w ramach osiagniecia tych celow. Oczywiste jest
to, ze Polska postuluje, aby ten podziat zobowiazan uwzgledniat takze specyfike po-
ziomu rozwoju, celow rozwojowych kazdego z krajow, réwniez mozliwosci, powie-
dziatbym, techniczno-klimatyczno-naturalnych osiagania tych celéw, bo przeciez na
przyktad energia wiatrowa nie w kazdym kraju moze by¢ wykorzystywana. Chodzi tez
0 sam ksztatt energetyki, ktéra w tym czy innym stopniu bedzie wtaczona do realizacji
tych celow. A wiec wazne jest w tej zrownowazonej Europie, ze zaczniemy takze dys-
kutowa¢ wiasnie o tym mechanizmie burden sharing i to bedzie dla Polski istotny ele-
ment. Jesli chodzi o energetyke, to cele tutaj postawione, w ramach okreslania réznego
rodzaju specyfik, w bardzo szczegdtowych dokumentach legislacyjnych, miedzy inny-
mi na przykfad w dyrektywie dotyczacej wydajnosci energetycznej budynkdw itd., itd.,
sa dla nas bezpieczne. Jedyna rzecza, na ktdra Polska zwraca uwage, jest to, iz naszym
zdaniem nalezy podnies¢ ponownie kwestie ochrony tak zwanej infrastruktury Kkry-
tycznej, jesli chodzi o energetyke europejska, i dokonaé¢ przegladu dyrektywy, ktora
wzmacnia ochrong tejze infrastruktury w ramach europejskiego systemu przesytu ener-
gii, datego ze przejrzenie tych zasad, tych przepiséw sprzyjatoby zapobieganiu awa-
riom i zaktocaniu dostaw zrodet energii w ramach Europy.

Kolejnym elementem i istotnym priorytetem komisji jest polityka migracyjna oraz
ujednolicenie i pewne skorelowanie dziatan w zakresie migracji i systemu azylowego.
Tutaj Polska jest istotnie zainteresowana tym, by tego typu dziatania zostaty podjete, bo
rzeczywiscie, po pierwsze, staniemy sie niedtugo, po wejsciu do strefy Schengen, krajem
frontowym, a po drugie, w Polsce dziata Agencja Frontex i ewaluacja dziatalnosci tejze
agencji takze jest na obszarze naszego istotnego zainteresowania.

Ostatni priorytet, ktéry chciatbym podkresli¢, to partnerstwo miedzynarodowe
Unii Europejskiej — tak zatytutowata to komisja. Tu sa trzy elementy istotne z naszego
punktu widzenia. Mianowicie chodzi o dziatania w Komisji w zakresie rozszerzania
Unii Europejskiej, czy prowadzenia negocjacji akcesyjnych z Turcja i Chorwacja,
a takze otwierania ewentualnej perspektywy europejskiej dla kolejnych krajéw czy po-
stepowania na tej drodze, w tym ratyfikowania przez kraje cztonkowskie, o porozu-
mienie o stabilizacji i rozwoju z krajami zachodnich Batkanow, ale takze o to, 0 czym
Polska caty czas mowi i o czym juz wspominat pan minister Borkowski, czyli o per-
spektywe ukrainska. To si¢ wiaze z drugim waznym elementem, czyli z polityka sa-
siedztwa. Pan minister Borkowski byt taskaw sporo powiedzie¢ o tej polityce sasiedz-
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twa. Wazne jest to, ze Polska caty czas utrzymuje ten postulat, o ktorym wspominat
pan minister, dotyczacy zréwnowazenia polityki sasiedztwa. Tutaj wazne jest, ze
w planach Komisji caty czas pozostaje procedowanie czy doskonalenie tak zwanego
instrumentu finansowego polityki sasiedztwa. A dla nas jest bardzo istotne, zeby pil-
nowac¢, aby pieniadze na polityke sasiedztwa trafiaty w rownym stopniu zaréwno na
potudniowa, jak i na wschodnia flanke sasiedztwa. | trzeci element partnerstwa mig-
dzynarodowego — wazne jest rozstrzygniecie nowego, dziesiatego Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju, czyli chodzi o to, co kierujemy do krajéw rozwijajacych sig, zwihasz-
cza w Afryce. Jest to tez wazne dlatego, ze Polska w ostatnim czasie znacznie zwigk-
szyta swoja aktywnos¢ w ramach pomocy rozwojowej. Naszym priorytetem jest tutaj
takze pilnowanie rozdziatu $rodkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
i whaczenie si¢ do dziatan tego funduszu.

Jesli chodzi o kolejne istotne kwestie, to sa one zupetnie niekontrowersyjne
i chcielibysmy, zeby udato sie¢ je zrealizowa¢. To oczywiscie lepsza legislacja, better
regulation, zmniejszanie administracyjnych kosztow funkcjonowania Komisji i insty-
tucji wspolnotowych, lepsze informowanie spoteczenstw o polityce europejskiej. Te
kwestie, czyli better regulation i zmniejszanie kosztow administracyjnych, obciazen
administracyjnych funkcjonowania instytucji wspolnotowych, a takze lepsze informo-
wanie, sa absolutnie niekontrowersyjne.

I na koniec powiedziatbym o dwaoch politykach, ktére znalazty si¢ w tym komu-
nikacie, a dla nas w ramach tych nowych strategii politycznych beda szczegolnie wazne.

Jest to przede wszystkim polityka rolna, dlatego ze na ten rok 2008 jest zapla-
nowane to, co si¢ nazywa przegladem polityki rolnej, przegladem zdrowotnym, tak
mozna by nawet powiedzie¢, bo po angielsku to zostato okreslone jako health check
Wspolnej Polityki Rolnej. Oczywiscie Polska jest bardzo zaangazowana w ten prze-
glad, dlatego ze mamy swaj istotny interes, zeby ten przeglad Wspdlnej Polityki Rolnej
podazat w strone modelu, ktéry jest dla nas korzystny, czyli opartego o solidarnos¢
finansowa, o jednolitos¢ rynku, o preferencje dla wspolnotowych produktow rolnych,
0 wyjatkowe dziatalnosci rolnicze. Chodzi rowniez o to, zeby utrzymac to, co dla nas
jest szczegdblnie wazne, czyli uproszczona metode doptat bezposrednich do roku 2013,
a takze bra¢ pod uwage specyfike poszczego6lnych krajow w ramach tego, co nazywa
si¢ cross-compliance, czyli uwzglednia¢ wymogi srodowiskowe i dobrostan zwierzat
w produkcji rolnej. 1 to jest jedna rzecz, na ktdra chciatem panstwom senatorom zwro-
ci¢ uwage w ramach omawiania polityk szczegotowych.

Druga to polityka morska, dlatego ze komisja bedzie takze pracowata — i to si¢
juz rozpoczeto — nad planem dziatania w ramach wspolnej polityki morskiej. | tutaj
istotnym dla Polski elementem bedzie wypracowanie przysziej polityki transportu mor-
skiego. A wazne jest to dla nas dlatego, ze dla Polski jako kraju, ktory z tego transportu
morskiego korzysta, bo jest on cze¢scia logistyki transportowej Polski, wazne jest pro-
mowanie osi poétnoc — potudnie i wschdd — zachdd, jesli chodzi o transport morski na
Battyku, a nie tylko osi wschod — zachdd, a takze wyrazne zaznaczenie osi pétnoc —
potudnie, jesli chodzi o transport morski w catej sieci transportowej Europy.

Tyle bym powiedziat na temat elementdw, ktére z punktu widzenia rzadu sa naj-
bardziej istotne w ramach catego komunikatu. Jak méwitem na poczatku: oczywiscie jest
to program Komisji, Komisja jest jego gospodarzem, a to jest tylko nasza opinia na temat
tego, co wydaje nam si¢ najistotniejsze. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie programu, Panie Ministrze.

Otwieram teraz dyskusje.

Podzielg sie swoimi uwagami, jeszcze raz, bo to juz byto powtarzane. Ja nawet
kiedys na spotkaniu méwitem pani komisarz, ze dobrze bytoby, zeby w posiedzeniu
parlamentu narodowego wziat udziat przedstawiciel Komisji, albo sam komisarz, albo
ktos, kogo Komisja wyznaczy, i wtedy, kiedy sa watpliwosci czy pytania, ten ktos
mogtby na te pytania udzieli¢ odpowiedzi. Bo ja to odbieram zawsze tak: jak si¢ na te
zagadnienia, na program patrzy z takiego do$¢ wysokiego putapu ogdélnosci, to nie ma
zadnych kontrowersji. Jak sie czyta w programie Komisji, ze powinno si¢ poprawi¢
dobrobyt, solidarnos¢, bezpieczenstwo i wolnos¢, ze ma by¢ silniejsza Europa, to nie
ma zadnych watpliwosci. Pan minister mowi, ze nie ma zadnych kontrowersji, ale my
wiemy, ze jak potem przychodzi do rozpatrywania projektéw réznego rodzaju dyrek-
tyw i rozporzadzen i zastanawiamy sie nad szczegdtami, to wtedy te kontrowersje sie
pojawiaja. | wtedy wazne jest, czy decyzja podejmowana jest jednomysinie, czy wiek-
szoscia kwalifikowana, jakie mamy szanse, jak ich szuka¢, jak lobbowac i jak wygry-
wac. | jak czytam ten materiat — wszyscy panstwo go macie — to si¢ tak zastanawiam...
Bo w pkcie 4 na stronie dwunastej jest na przyktad mowa, ze na wniosek Rady do
spraw Rolnictwa Komisja pracuje nad inicjatywa dotyczaca spozywania OwocOw
w szkotach. To jest dobre — owoce sa zdrowe, chyba wszystkie, okej, jasne, ale prze-
ciez mowimy o lepszej regulacji, o ograniczaniu regulacji do niezbednego minimum.
A wigc pojawia si¢ pytanie: co z tego ma wynika¢? Czy takie sprawy jak owoce
w szkotach powinny by¢ regulowane na poziomie unijnym? W taki sposéb? Mam tu
watpliwosci i dlatego caty czas powtarzam, ze dobrze bytoby, zeby byt z nami ktos, kto
zna idee tych zapisow i konkretnych pomystow.

Prosze panstwa, na koniec moich uwag chciatbym tutaj powiedzie¢ jeszcze jedno. Bo
my tutaj mamy te tabele, ktore sa zamieszczone w zatacznikach, gdzie sa wszystkie inicjaty-
wy strategiczne; jest tam bardzo wiele pozycji i wiele stron. | chciatbym tutaj powiedziec, ze
na ostatnim posiedzeniu przedstawicieli komisji zajmujacych sie sprawami unijnymi i panstw
cztonkowskich, czyli COSAC, ktore odbyto sie w Estoril 14-16 pazdziernika, postanowiono,
zeby z omawianego dzisiaj programu przyja¢ ze dwie propozycje nowych rozwiazan, ktore
beda przyjmowane, a ktore zostatyby poddane przez parlamenty narodowe procedurze oceny
przestrzegania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Dlatego chciatbym, zeby spojrze¢
na ten materiat rowniez pod tym katem. Ale do tego tematu jeszcze wrdcimy; w kolejnym
punkcie bedziemy dzisiaj mowili o takim postepowaniu w odniesieniu do terroryzmu.

Otwieram wobec tego dyskusje.

Prosze bardzo o pytania, uwagi, watpliwosci.

Prosze¢ bardzo, znowu pan senator Stanistaw Iwan.

Zachecam do zabierania gtosu.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
W kontekscie tego, co pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢ oraz infor-
macji od pana ministra nasuwa si¢ pytanie: jaki mamy wptyw na ksztatt, na zmiang
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ksztattu tego dokumentu? Jest to dzisiaj procedowane na posiedzeniu komisji, ma by¢
debata na ten temat itd., ale w jakim zakresie mozemy wptywac na ten ksztatt? Zgadzam
sie, ze na poziomie ogolnych zapiséw w zasadzie wszystkie tematy sa tutaj stuszne, wia-
sciwe i dobrze opisane. Ale chciatbym przejs¢ juz moze do konkretow. W tabeli na stro-
nie osiemnastej mamy pakiet energetyczny. Poniewaz ja si¢ energetyka troche blizej in-
teresuje, to nawiaze do wypowiedzi pana ministra o projekcie ,,3 x 20%”. On rzeczywi-
scie wymaga bardzo zindywidualizowanego podejscia w zaleznosci od kraju. Méwili-
smy tu o wiatrach, ale jest przeciez takie ekologiczne zrédto jak energia wody. Niektore
gorzyste kraje maja wicksze mozliwosci osiagniecia tych 20% energii ze zrodet ekolo-
gicznych, inne mniejsze. Nasza specyfika jest to, ze u nas energetyka, przynajmniej
elektroenergetyka i energia cieplna, w zasadzie jest oparta na weglu. | to si¢ bedzie jesz-
cze bardzo dtugo utrzymywac, bo jest to po pierwsze, nasze dobro krajowe, a po drugie,
taka mamy technologi¢. A zmiana technologii, nawet gdybysmy mieli dostep do atrak-
cyjnych innych zrodet, za lepsze pieniadze, jak to si¢ mowi, w tym ukladzie wymaga
dziesiatek lat. Tyle potrzeba, azeby akurat te technologie, ktora w tej chwili funkcjonuje,
zmienié. A jest tu kwestia chociazby tych limitdw CO,, ktore w tej chwili Unia chce nam
zmniejszy¢ o te kilkadziesiat procent. | w zwiazku z tym nasuwa si¢ wiasnie to pytanie.
Bo na poziomie pewnej ogolnosci jest dobrze, natomiast gdy si¢ rozwaza potem mozli-
wosci ksztattowania jakiej$ polityki krajowej, jest gorzej. Przeciez to wszystko ma swdj
aspekt ekonomiczny. Co prawda ekolodzy mowia, i my mamy coraz lepsza swiadomos¢,
ze te koszty... Rdznie sa one nazywane, ale nie sa to te, generalnie rzecz biorac, koszty
zwiazane z funkcjonowaniem catego $rodowiska. Ale biorac pod uwage rozny stopien
rozwoju ekonomicznego krajéw Unii Europejskiej, powiedziatbym, ze wytrzymatos¢
gospodarek na tego rodzaju ambitne plany jest rézna. Chciatbym tutaj przeprowadzi¢
pewna analityczna spekulacje. Gdybysmy odniesli sie do tego ,,2 x 20%” i nawet spro-
bowali zmniejszy¢ o te 20% na przyktad emisje¢ gazéw cieplarnianych, to przeciez, pro-
Sze panstwa, szacujac, ze cata emisja europejska to jakies 20%, i to mysle, ze z oktadem,
catej emisji swiatowej, wobec tego zmniejszenie o0 20% emisji europejskiej spowoduje
zmniejszenie efektu cieplarnianego zaledwie 0 4%, a naklady zwiazane z tym... Bron
Boze, ja nie jestem przeciwny ekologii i mysleniu ekologicznemu, ale staram si¢ mysle¢
racjonalnie, ekonomicznie. A naklady z tym zwigzane sa bardzo duze. Tak samo jest
z r6znego rodzaju alternatywnymi zrodtami energii. Jezeli nie uwzgledni si¢ kosztdw,
ktdére sa zdefiniowane, ale nie sa do konca wyspecyfikowane, tak bym tutaj powiedziat,
to na dtuzsza mete moze to powodowaé w tym obszarze nawet to, ze dojdziemy do, ze
tak powiem, §ciany i gospodarka europejska stanie si¢ niekonkurencyjna w stosunku do
gospodarki swiatowej, szczegblnie tych nowo rozwijajacych sie. | nie wiem, czy przy
rozwiazywaniu tych problemow, ktére sa tutaj, w pakiecie energetycznym, a generalnie
rzecz biorac, w pakiecie dotyczacym energetyki, ochrony srodowiska i zrownowazonego
rozwoju, ze tak powiem, procedowane, rozwazane i potem proponowane do wdrozenia
przez Komisje, czy ten aspekt jest nalezycie ujmowany. Bo odnosze wrazenie, ze chce-
my by¢ liderem na rynku $wiatowym w zakresie postepu, tylko pamiegtajmy, iz to
wszystko musi by¢ wkasnie w ramach zréwnowazonego rozwoju. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
To byia bardziej wypowiedz niz pytanie, ale pan minister pewnie do tego si¢ odniesie.
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Czy sa kolejne uwagi, pytania?

Ja mam jeszcze jedna watpliwos¢, méwitem o tym poprzednio. Chodzi o Euro-
pejski Instytut Technologiczny. Czy juz zapadta decyzja, gdzie on bedzie ulokowany,
czy nie? Bo wiem, ze my sig staralismy, zeby on byt u nas, ale pewnie jak dotad nie ma
zadnych decyzji.

Druga rzecz, nad ktéra si¢ zastanawiam. Jest Unia Europejska, to jest program,
ktory przedstawia Komisja, a zawsze obok sa poszczegoOlne panstwa cztonkowskie.
| tak sie zastanawiam... Bo jak si¢ patrzy na srodki, jakimi dysponuje Unia Europejska
— jest to na poziomie 1% PKB, 1% z haczykiem, poszczegélnych panstw — to wtedy
wida¢, ze mozliwosci finansowe Unii Europejskiej sa niewielkie, natomiast ogromne
znaczenie ma to, co sie dzieje w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich. Ciesze sig,
ze mowa jest tutaj o budowaniu gospodarki opartej o wiedze, o realizacji Strategii Li-
zbonskiej. Ale kiedy og6lnie w Unii méwimy o dojsciu do 3% PKB inwestowania
w badania naukowe i kiedy obserwuje to, co si¢ dzieje w poszczegdlnych krajach,
a w Polsce, niestety, odstajemy daleko... No, jak mozna osiagna¢ te ambitne cele cato-
sciowe Unii? Mozliwosci realizowania zadan sa znacznie, znacznie wieksze, a tamte
zadania sa stabo realizowane. Jak to w powiazaniu ze soba bedzie wygladato?

Cieszy mnie to, o czym mowit pan minister, ze sa tam, w tej polityce, takie
wazne dla Polski elementy jak gospodarka morska, jak rolnictwo; wazne jest to, ze
si¢ mowi 0 energetyce i bezpieczenstwie energetycznym. To wszystko to sa rzeczy
niezwykle wazne, ale pan senator lwan znowu mowit tutaj o szczego6tach, o deta-
lach. Ja tylko jeszcze na koniec powiem, ze jak bratem udziat w réznych dysku-
sjach, to ten problem konkurencyjnosci, kiedy méwi sie ,,3 x 20”, zawsze byt pod-
noszony. Ale jest jeszcze jedna sprawa. My zawsze powtarzalismy, na COSAC na
przyktad, ze to ,,3 x 20” powinno si¢ odnosi¢ do Unii jako takiej, natomiast we-
wnatrz Unii, ze wzgledu na rézne sytuacje poszczegolnych panstw i rozne mozliwo-
ci, nawet naturalne, ten efekt nie moze by¢ osiagnigty. Wobec tego zawsze potem
pojawia si¢ otwarte pytanie, jak ten catosciowy efekt ma by¢ roztozony pomiedzy
poszczegOlne panstwa Unii Europejskiej. Ja nigdy nie uzyskatem odpowiedzi na to
pytanie.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Pan przewodniczacy Wyrowinski, bardzo prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Oczywiscie jest kwestia jak gdyby statusu tego dokumentu i naszej roli w jego
de facto tylko ocenie. Bo to wszystko jest post factum, prawda? To jest plan przyjety
przez Komisj¢ Europejska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie, jeszcze nie, to jest na 2008 r. To jest roczny plan. On oczywiscie ma byc¢...
| to tez jest pytanie. Bo dotad mielismy tak, ze byt plan piecioletni, na lata 2005-2009,
i on jest realizowany, a teraz sa etapy roczne. To jest plan na przyszty rok. | tam tez
byto pytanie, co z tej naszej dyskusji bedzie wynikato... No, my te uwagi zgtaszamy
do Komisji, a co Komisja z tym zrobi, trudno powiedzie¢.

Oddaje gtos.
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Senator Jan Wyrowinski:

Wiasnie, jezeli trudno powiedzie¢, to tak de facto nie wiemy, jaki moze by¢
ewentualny efekt naszej debaty. Chyba porozmawiamy sobie i si¢ rozejdziemy, bo ja
w tej chwili nie wiem, jakie jest przetozenie naszej debaty na ostateczny ksztatt tego
dokumentu. Z tego, co méwit pan minister, wynikatoby, ze praktycznie ten dokument
jest neutralny, jezeli chodzi o nasze sprawy, i w sumie... No wiasnie, w sumie nie
wiem, jaka moze by¢ rola rzadu, jesli chodzi o ostateczny ksztatt tego dokumentu.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na kilka spraw, pomijajac juz mozliwosé wy-
wierania jakiegokolwiek wptywu na ostateczny ksztatt tego dokumentu.

Interesujace sa plany szczegdtowe. Na przykiad jako pierwszy w tym zestawie
priorytetowym jest przeglad budzetu i jak sadze, okreslenie, jakie reformy sa potrzebne
dla zoptymalizowania udziatow Europy w procesie sprostania wyzwaniom nadchodza-
cego dziesigciolecia w oparciu o zasady wartosci dodanej itd., itd. To moze mieé
wplyw na, ze tak powiem, nasza partycypacje w korzysciach ptynacych wihasnie z tego,
ze uczestniczymy w realizacji programéw unijnych. Wiem, ze podstawowy spor polega
tutaj na tym, czy bardziej realizujemy Strategi¢ Lizbonska, czy bardziej realizujemy, ze
tak powiem, program spdjnosci i wyréwnywania nierdwnosci pomiedzy poszczegol-
nymi krajami. Z punktu widzenia Polski realizacja Strategii Lizbonskiej moze grozi¢
tym, ze wiecej srodkdw na rozwoj, na to wszystko, co wiaze sie whasnie z polityka wy-
nikajaca z realizacji Strategii Lizbonskiej... Zreszta w tym dokumencie znalazto si¢
takie stwierdzenie, ze poprawa wynikow gospodarczych w Europie jest funkcja reali-
zacji Strategii Lizbonskiej. Ja nie wiem, czy sa juz takie dokumenty, ktore by to wyka-
zywaty, ale tak sie utrzymuje. A wiec z punktu widzenia intereséw, nie wiem, Francji,
Anglii, Niemiec, rzeczywiscie ta sprawa jest istotna, z punktu widzenia interesow Pol-
ski, ktéra musi zbudowa¢ jeszcze, powiedzmy, 2 tysiace km autostrad i drog ekspreso-
wych itd., itd., kwestia przeznaczania $srodkdw na tego rodzaju cele jest wazna, jak sa-
dze i warto by sie nad tym zastanowi¢ przy okazji analizy reformy budzetu unijnego,
bo takowa nas czeka. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy Wspdlnej Polityki Rolnej. Dla Polski to jest sprawa klu-
czowa. Nasze rolnictwo jest najwieksze sposrod rolnictw panstw przyjetych w 2004 r.,
ma najwigksze problemy, jest najbardziej rozdrobnione itd. | to, czy nam si¢ uda zre-
alizowa¢ program modernizacji polskiej wsi i zblizy¢ si¢ do standarddéw zycia na wsi,
jakie sa w starej Unii Europejskiej, to tez jest dla Polski sprawa kluczowa. Przy okazji
reformy Wspolnej Polityki Rolnej trzeba szczegdlnie gteboko pochyli¢ si¢ nad ta spra-
wa. A jak panstwo doskonale wiecie, ta sprawa budzi ogromne kontrowersje w samej
Unii Europejskiej i jest rosnace grono przeciwnikOw przeznaczania prawie potowy
srodkow budzetu unijnego na wsparcie rolnictwa. Trudno mi oceni¢, w ktorym Kierun-
ku zmierzaja te zapowiedzi. Do 2013 r. sprawa jest raczej przesadzona, ale co bedzie
dalej, tez jest z punktu widzenia Polski wazne i mysle, ze tym tez warto by si¢ zajac.
Mowimy tylko o roku 2008, ale mowiac o tych sprawach, trzeba mie¢ swiadomosé
konsekwencji, jakie moga mie¢ dla Polski ewentualne decyzje, wnioski czy prognozy,
ktore wynikaja z dziatan zaplanowanych na rok 2008.

I trzecia kwestia — kwestia polityki energetycznej Unii. W zasadzie tutaj sa po-
dejmowane pewne dziatania czastkowe, natomiast nie ma zapowiedzi wypracowania
czego$ takiego, co Polska proponowata juz w latach poprzednich i co caty czas jest
jak gdyby priorytetem naszych dziatan w tym zakresie. Czy pan minister mégtby cos
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powiedzie¢ na ten temat? Czy my bedziemy aktywni w tej sprawie? To znaczy, czy
ten pakiet energetyczny, zaproponowany tutaj, juz w tym konkretnym zataczniku, z
punktu widzenia tego naszego priorytetu dotyczacego okreslenia wspolnej polityki
energetycznej Unii jest krokiem naprzdd czy nalezy tutaj cos zmieni¢? Miatbym takie
pytanie.

| wreszcie polityka sasiedztwa. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze w tym do-
kumencie, ktory nam prezentuje Komisja Europejska i pozostate unijne ciata, konkret-
nie mowi sie de facto tylko o pakiecie srédziemnomorskim. On zostat tu podkreslony,
on zostat w jednym zdaniu bardzo ciepto, powiedziatbym, zaanonsowany. Z kolei
o0 pakiecie wschodnim, czy nawet, indywidualizujac, pakiecie, nie wiem, ukrainskim,
nie ma nawet stowa. Trudno mi oceni¢, co to znaczy w kontekscie jakich$ konkretnych
dziatan, ale dla mnie to jest zastanawiajace i nie wiem, czy nie warto byloby rowniez
na to zwrdci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gtowski, bardzo prosze.

Senator Piotr GtowskKi:

Ja oczywiscie popieram polityke spojnosci, bo pewnie jeszcze przez wiele lat
bedziemy jej beneficjantami, a zrownowazony rozwdj Europy jest dla nas korzystny.
Ale chciatbym zwroci¢ uwage strony rzadowej na jedna dyrektywe, ktora si¢ tutaj po-
jawita i ktora prawdopodobnie bedzie sie wigzata z wielkimi kosztami dla wszystkich
obywateli. To przeksztatcenie dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej bu-
dynkdw. Pisze sie tutaj, ze ma ona wprowadzi¢ obowiazkowe $wiadectwa charaktery-
styki energetycznej budynku w przypadku budowy, sprzedazy, wynajmu budynkow
i ma zaproponowa¢ minimalne warunki energetyczne dla nowych budynkéw i dla bu-
dynkow juz istniejacych, ktore poddawane sa renowacji. Moze to oznacza¢ powazne
koszty audytow, bo kto$ bedzie musiat te audyty wykonac i kto§ bedzie musiat za nie
zaptaci¢, a rownoczesnie moze spowodowac straszny wzrost kosztéw budowy, bo by¢
moze bedziemy musieli korzysta¢ tylko z drogich technologii. Czy to byto brane pod
uwage podczas oceny tego dokumentu? Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze na tym etapie chyba nie chodzi o taki stopien szcze-
gotowosci. Sam siebie o to pytam, ale prawdopodobnie jest tak, ze w tej chwili jest
tylko taka ogdlna zapowiedz kierunkdw, w jakich sa istotne rozwiazania, na przyktad
kwestia ciepta, energetyki. O szczegdtach rozmawiamy wtedy, kiedy dostajemy kon-
kretne projekty dyrektyw i wtedy sie wyktocamy, ile zyskamy, ile stracimy, kto to sfi-
nansuje itd. Czyli pewnie na etapie dyskusji o piccioletnim programie to juz w ogole
o tym si¢ nie méwi, a przy rocznym tez jest to zbytni stopien szczegétowosci. Tak mi
si¢ wydaje.

Ale prosze bardzo, moze pan minister sprobowatby odpowiedzie¢.
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie jest tak, o czym panstwo senatorowie moéwiliscie w swoich wy-
powiedziach. Charakter tego dokumentu jest bardzo specyficzny, dlatego ze jego funk-
Cja, jak ja mogtbym to oceni¢, gdybym byt Komisja, istotnie jest to, ze przedyskutowa-
nie go w kraju na forum parlamentu i w ramach rzadu po prostu nas uwrazliwia na te-
maty, ktOra pojawia sie w ciagu roku. Chodzi zatem o to, zebysmy byli zawczasu poin-
formowani, przygotowani. To jest dla nas pewien sygnat, dzigcki niemu mozemy wie-
dzie¢, czego nalezy przypilnowaé. | jesli nawet nie mozemy wprowadzi¢ zadnych po-
prawek do tego dokumentu, bo wytacznie Komisja ma inicjatywe legislacyjna w Unii
Europejskiej, to rzeczywiscie jest tak, ze przedstawienie tego planu po prostu pokazuje
— | panstwo senatorowie na to wskazywaliscie w swoich wypowiedziach — ktorych
elementdéw z naszego punktu widzenia nalezy po prostu lepiej dopilnowaé czy ktére
nalezy bardziej szczeg6towo omowi¢. Rozumiem, ze jest to tez pewne zadanie nakia-
dane przez parlament na rzad, zeby po takiej dyskusji, ktéra odbedzie sie¢ na forum
parlamentu, szczegolnie pilnowat niektorych fragmentow, bo taka jest opinia parla-
mentu w tej sprawie. Tak rozumiatbym charakter tego dokumentu.

Rzeczywiscie jest tak, ze konkretne interwencje rzad bedzie czynit na etapie pracy
nad dokumentami, ktdre sa tutaj zapowiedziane. | wtedy naprawde jest pole do dziatania.
To nie jest tak, ze pozbawiamy si¢ jakichkolwiek mozliwosci zmiany tego, ze to wszyst-
ko, co jest tutaj przedstawione, jest juz, ze tak powiem, zamknigte w takim ksztalcie, jak
zostato opisane i juz nie bedzie do tego powrotu, jesli teraz tego nie przedyskutujemy.
Oczywiscie jest tak, ze prawdziwa dyskusja nad tymi dokumentami odbedzie si¢ wtedy,
kiedy one beda postawione na stole w dojrzatej formie. Teraz jest to materiat ogolny,
a na poziomie ogblnym interwencja rzadu kraju cztonkowskiego jest niewielka, aczkol-
wiek sa pewne kanaty, ktorymi mozna na to wptywaé. Mysle tez, rozpatrujac to juz
w dtuzszej perspektywie, ze jest to dla nas ¢wiczenie przed nasza prezydencja. A be-
dziemy mieli to nie tylko w roku 2011, tylko wczesniej, poniewaz pomysty dotyczace
prac Komisji rodza si¢ przynajmniej w cyklu dwuletnim, a wigc pewnie od 2010 r. mu-
simy juz zupetnie inaczej pilnowa¢ planow legislacyjnych Komisji. Wowczas musimy
pilnowac¢ tego z taka perspektywa, ze to za naszej prezydencji niektore te projekty beda
realizowane. Ale wtedy bedziemy mie¢ oczywiscie, jako kraj przysziej prezydencji,
wigkszy wptyw na to, co Komisja zawczasu zaplanuje, natomiast dzisiaj rzeczywiscie
nasz wptyw na ten materiat ogélny jest niewielki, a na szczegotowe rozstrzygniecia jest
taki, jak na to pozwala procedura decyzyjna w Unii Europejskiej.

Nastepnym waznym elementem, ktory jest chyba tutaj zauwazany, wynikajacym
z tego typu dokumentow, jest bez watpienia to, ze bardzo dobrze dostrzegamy, iz natu-
ra polityki europejskiej nie miesci si¢ w tym, co sie klasycznie nazywa polityka zagra-
niczna. Rzeczywiscie tak naprawde jest tak, ze materia tego dokumentu pokazuje, sig-
gajac do przykiadu tych jablek w szkotach, jak bardzo w gtab kompetencji r6znych
polskich ministerstw i dziatdw administracji sicga to, czym zajmuje sie Komisja Euro-
pejska. | rzeczywiscie jest to pewna panorama prac Komisji Europejskiej.

A co do tych pytan szczeg6towych, ktére panowie senatorowie byli taskawi
zada¢... Co do EIT, to nie wiem, czy pan minister Borkowski bedzie chciat cos
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wyjasni¢. Ta sprawa nie jest jeszcze postanowiona w kazdym razie. Jesli chodzi
0 EIT, to nawet nie ma decyzji, czy aby na pewno bedzie to w nowym kraju czton-
kowskim, a oprdcz nowych krajow cztonkowskich mamy cata liste krajow, ktore sie
0 to ubiegaja.

Przeglad budzetu? Jesli moge zgtosi¢ taka uwage czy propozycje — chetnie, po-
niewaz urzad pracuje tez bardzo analitycznie nad réznymi modelami tego, jakie moga
by¢ skutki przegladu budzetu. Jesli panstwo senatorowie podejma taka decyzje, to mo-
zemy poswieci¢ osobne posiedzenie tylko przegladowi budzetu, bo to rzeczywiscie cie-
kawe zagadnienie. A ten spor o to, czy przeglad budzetu ma dotyczy¢ wykacznie redukcji
wydatkow — a jest taka tendencja, zeby przeglad budzetu skupiat si¢ na przegladzie wy-
datkow budzetu, co bytoby poniekad dla Polski niekorzystne, bo Polska jest jednym
z krajow, ktdre najwiecej korzystaja z przychodéw budzetowych — czy zajaé sie ogol-
nym przegladem priorytetow budzetowych, co jest decyzja nawet pierwotniejsza wobec
tego, co mowit pan senator Wyrowinski na temat tego, czy kierujemy srodki bardziej na
konkurencyjnos¢, czy bardziej na spdjnosc... Rzeczywiscie, przede wszystkim jest pyta-
nie, jaka bedzie natura przegladu budzetu. Polska bedzie walczy¢ o to, zeby ten przeglad
budzetu nie sprowadzat si¢ wytacznie do przegladu wydatkow, czyli de facto do rozmoéw
0 zmniejszaniu wydatkow. Jak méwit pan przewodniczacy Wittbrodt, trudno jest prowa-
dzi¢ wielka polityke za mate pieniadze. To jest nasze gtdwne hasto. Trudno oczekiwaé
ambitniejszej Europy za coraz mniej pieniedzy, taka jest rzeczywistosc.

Jesli chodzi o polityke energetyczna, to powiedziatbym tak, ze stuszne sa uwagi
pana senatora na temat dos¢ niejasnego charakteru tego, co wynika dla polityki ener-
getycznej z tego dokumentu. Ale to pokazuje jedna istotna rzecz, to znaczy to, ze wciaz
jestesmy przed narodzinami wspolnej polityki energetycznej. Komisja w tym doku-
mencie bardzo wyraznie sygnalizuje, ze wciaz jeszcze de facto nie czuje si¢ pewnie
w tym, zeby proponowa¢ rozstrzygniecia wspélnotowe w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego. Wciaz jeszcze jest to domena i zadanie dla rzadu Rzeczypospolitej,
takze na kolejne lata, zeby promowa¢ te agende bezpieczenstwa energetycznego na
poziomie europejskim po to, aby stata sie ona rzeczywiscie wspolna europejska polity-
ka energetyczna. Jesli chodzi o konkretne sprawy dotyczace bezpieczenstwa, to istotna
jest na przyktad zapowiedz dyskusji o zapasach ropy, co ma zwieksza¢ bezpieczenstwo
energetyczne w takim bardzo konkretnym sensie. Jednak oczywiscie jest tak, ze polity-
ka bezpieczenstwa energetycznego w Unii Europejskiej wciaz jeszcze jest przede
wszystkim polityka, ktora wymaga ustalen na poziomie migdzyrzadowym.

Polityka sasiedztwa. Pan minister Borkowski wspominat juz o tym. Rzeczywiscie
jest tak, ze naszym celem jest wypracowanie czy przeforsowanie na poziomie europej-
skim, powiedziatbym, intelektualne czy koncepcyjne, tej wielostronnej wspotpracy
wschodniej. Pierwszy raz byto to postawione jeszcze przez pania minister Fotyge na
konferencji przegladowej polityki wschodniej. Z relacji pana ministra Borkowskiego,
a takze z tego, co styszelismy w mediach i co wiemy z przebiegu Rady Europejskiej,
wynika, ze ta teza zostata teraz ponownie silnie zaakcentowana i spotkata si¢ z whasciwa
dla nas reakcja. A wieC jest szansa, ze taki instrument wielostronnej wspotpracy
wschodniej wreszcie si¢ pojawi, ale nadal jest to zadanie realizowane przede wszystkim
na poziomie miedzyrzadowym. Stad tez, analizujac ten komunikat Komisji, nalezy pa-
migtac, ze to nie jest program dziatalnosci Unii Europejskiej, tylko jest to program tego,
w czym Komisja czuje si¢ whadna i kompetentna do prac w przysztym roku. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.
Pan minister Jan Borkowski.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z przyjemnoscia stucham o staraniach o to, by uczyni¢ jakas refleksje nad tym,
w jakim kierunku zmierza Unia Europejska. Pozwolitbym sobie na taka uwage, ze wia-
$nie ten dokument Komisji Europejskiej trzeba widzie¢ przede wszystkim jako pewien
plan dziatania Komisji, ktory bedzie si¢ wypetniat trescia. | jest tu czas na lobbing, na
dziatania lobbystéw, co oczywiscie si¢ odbywa w catej Unii Europejskiej; nie mamy
instrumentéw oddziatywania na to czy jako parlament, czy jako rzad. Ale proces ten...

(Gtos z sali: Nieformalne mamy.)

Nieformalne mamy, tak.

Ale proces ten z cala pewnoscia bedzie si¢ odbywat. To jest tylko czesé tego, co
juz wiemy o Unii Europejskiej. Jesli popatrzymy na ewolucje polityk Unii Europej-
skiej, to wida¢, ze w nich wszystkich coraz bardziej istotny staje si¢ element zewnetrz-
ny. Mozna by powiedzie¢, ze jest tak, jakby problemy wewnatrz Unii Europejskiej
byly juz rozwiazane przez poszczegodlne polityki, a coraz mocniejszy akcent ktadziony
jest na dziatania zewnetrzne. Wspolna polityka transportowa juz dzi$ przechodzi
w stadium poszukiwania mozliwosci ekspansji na rynkach trzecich po to, zeby firmy,
zeby przewoznicy swiadczacy ustugi transportowe mogli realizowaé¢ swoje przedsie-
wzigcia poza granicami Unii Europejskiej. Podobnie jest w wielu innych dziedzinach.
Polityka morska, ktora aktualnie jest na agendzie réznych instytucji Unii Europejskiej,
tez jest tu przyktadem. Zmierza si¢ do tego, by zacza¢ intensywniej dziata¢ na mo-
rzach, zeby zacza¢ traktowa¢ Unig jako kraj morski, jesli tak mozna powiedzie¢, Unie,
ktdra ze wszystkich stron jest otoczona morzami. Ta tendencja, wydaje mi si¢, 0znacza,
iz zmiany w Unii Europejskiej jakby wyprzedzaja nasze mozliwosci i nasze potrzeby,
wychodza poza to, w co my chcielibysmy w tej chwili si¢ zaangazowac¢, a wigc poza
realizacj¢ wewnetrznych problemow, rozwiazywanie réznych wewnetrznych proble-
mow w ramach istniejacych polityk.

Pan senator Wyrowinski mowit o Strategii Lizbonskiej i o dylemacie: czy Stra-
tegia Lizbonska, czy polityka spéjnosci? Z cata pewnoscia zasadnicza dyrektywe ma-
my w formie Strategii Lizbonskiej, a to znaczy, ze obserwujemy ewolucje nawet
w ramach polityki spoéjnosci. Objawia sie ona cho¢by w obecnej strukturze budzetu
Unii Europejskiej, bo w tym budzecie mamy juz inne rozdziaty budzetowe i nacisk jest
potozony na konkurencyjnosc¢ i innowacyjnosé. Znaczy to, ze nawet srodki z funduszy
strukturalnych beda coraz bardziej poddawane rygorom Strategii Lizbonskiej. Zatem
nalezy sie spodziewaé, ze w nastepnej perspektywie budzetowej, niezaleznie od tego,
na jak dtugi czas ona bedzie przyjeta — a juz wkrétce zacznie sie jej ksztattowanie,
przynajmniej wstepne — wigkszos$¢ bogatych, wysoko rozwinigtych panstw Unii Euro-
pejskiej skieruje swoja uwage na takie rygory wykorzystania funduszy strukturalnych,
ktore spowoduja, ze dla nas te fundusze beda w mniejszym stopniu dostepne, beda
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trudne do wykorzystania, do zaabsorbowania. Chodzi migdzy innymi o zdolnos¢ do
kreowania tej innowacyjnosci. Sa tutaj wyrazne bariery, takze instytucjonalne, takze
osobowe, mozna powiedzie¢, ze takze intelektualne, ze wzgledu na stan naszych badan
I stan instytucji, ktore mogtyby wypetni¢ luke miedzy nami a najwyzej rozwinigtymi
panstwami. Zatem, zanim zetkniemy si¢ z poszczegdlnymi projektami aktow prawnych
I zanim rozpocznie sie procedura legislacyjna, jest czas na to, zeby sprébowac zwrécic¢
uwage na to, w jakim kierunku powinna zmierza¢ polityka panstwa, bysmy nie pozo-
stali w tyle. Ta tendencja nie do konca jest przez nas kontrolowana, a musi by¢ brana
pod uwage. To nieuchronny proces, do ktérego trzeba sie wiaczy¢.

Poniewaz chciatbym panstwa opusci¢ ze wzgledu na debate plenarna w Sejmie,
w Ktorej powinienem uczestniczy¢, przejde do pytania pana przewodniczacego. Byt
uprzejmy zapyta¢ o losy Europejskiego Instytutu Technologicznego. Ot6z instytut be-
dzie miat kilka siedzib, bedzie zlokalizowany w kilku...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, to jest przedsiewziecie sieciowe.

Wroctaw jest kandydatem do ulokowania rady zarzadzajacej tego instytutu. De-
cyzje w tej sprawie zapadna zapewne na jednej z rad — jak podpowiadaja tutaj koledzy,
na Radzie Konkurencyjnosci — zapewne dopiero w 2009 r. W tej chwili nie mamy jesz-
cze rozporzadzenia, ktére by okreslato ramy tego instytutu. Jest po prostu inicjatywa,
ktora musi przyja¢ jakas forme, musi by¢ okreslona przez odpowiednie rozporzadzenie.
Zapewne pojawi si¢ ono w 2008 r. Ale od strony panstw cztonkowskich docieraja do
nas rozne sygnaty, ktore swiadcza o tym, ze nie mamy pewnosci, jakie bedziemy mieli
poparcie i ze strony ktérych panstw. Nawet panstwa, na ktére bardzo liczylismy,
w ostatnim czasie sygnalizuja nam brak zainteresowania tym, by poprze¢ nasza strone.
Tak wiec do wykonania jest duzo pracy, by to przedsiewziecie, w koncu bardzo atrak-
cyjne, przyciagna¢ w strong Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wszystkie informacje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ tez za
obecnos¢ na posiedzeniu naszej komisji.

Prosze panstwa, ja bym zmierzat do konkluzji. Chce tylko przypomnieé, co my-
$la inne parlamenty i co robia przy tego rodzaju debacie, bo byta mowa o tym na CO-
SAC. Méwimy: po co w ogole ta dyskusja? Otoz tam stawiane byty trzy cele. Jeden
z tych celow to miedzy innymi zwigkszenie wiedzy i $wiadomosci spotecznej dotycza-
cej funkcjonowania Unii Europejskiej. Ale musimy wiedzie¢ jedno — tylko my dysku-
tujemy tak bardzo szczegdtowo o wszystkich projektach dyrektyw, rozporzadzen itd.,
caty Senat pewnie nie ma tej swiadomosci. Ten problem stawiany jest na posiedzeniu
plenarnym wiasnie po to, zeby tego rodzaju dyskusja, zadawanie tego rodzaju pytan,
jak to dzieje si¢ tutaj, odbyto sic wiasnie na plenum. I jest to niezwykle wazne. Oczy-
wiscie to, 0 czym pan minister méwi, ze wiemy z wyprzedzeniem, czym bedziemy si¢
zajmowali w kolejnym roku, tez jest niezwykle wazne. Drugi cel to jest to, ze mamy
dokona¢ oceny tego planu, mimo ze nie mamy na niego wptywu. W poprzednich przy-
padkach, kiedy o tym dyskutowalismy, podkreslalismy, ze dla Polski na przyktad waz-
na jest gospodarka morska, bezpieczenstwa energetyczne, ze wazna jest na przykiad
Strategia Lizbonska. My o tym pisalismy, posytalismy informacje o tym w dokumencie
do Komisji Europejskiej, aby oni o tym wiedzieli. Byto to pewnego rodzaju lobbowa-
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nie na rzecz tych tematéw, ktore sa tutaj wymieniane. | jeszcze jedno, tym razem wy-
jatkowe zadanie i trzeci cel, ktory mamy zrealizowa¢, czyli wskazanie, ktore z propo-
nowanych regulacji legislacyjnych nalezatoby podda¢ kontroli z punktu widzenia prze-
strzegania zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci. Mamy to wskazaé, bo
0 to zwrdcono si¢ do nas na konferencji. Byta o tym mowa na COSAC.

Mysle, ze juz sig nie...

(Gtos z sali: Co to jest COSAC?)

COSAC to konferencja przedstawicieli komisji parlamentow panstw cztonkow-
skich wyspecjalizowanych w sprawach unijnych. Czyli to jest takie poziome porozu-
mienie, wspotdziataja tu przedstawiciele komisji odpowiedzialnych za sprawy unijne.
To z francuskiego: C, O, S, A, C.

Prosze panstwa, mysle, ze dyskusja jest juz wiasciwie wyczerpana. Jutro powto-
rzymy ja, by¢ moze, ale pewnie bedzie inaczej wygladata. Teraz chciatbym przedsta-
wi¢ konkluzje, pewne elementy, na ktore tutaj zwracano uwage. Ale musze tez wska-
za¢ te proponowane regulacje legislacyjne, ktore chcielibysmy podda¢ ocenie. Mial-
bym tu konkretne propozycje, Panie Ministrze. Rozpatrywalismy z analitykami
wszystkie projekty, ktore sa tutaj rozpatrywane czy proponowane. Kiedy istotna jest
ocena przestrzegania zasady subsydiarnosci? Wtedy, kiedy kompetencje sa jak gdyby
wspolne i odpowiada si¢ za cze$¢, kiedy kompetencje sa roztozone miedzy Unig i pan-
stwa cztonkowskie. | wtedy niezwykle wazne jest, zeby na przyktad Unia Europejska
nie zajmowata si¢ tym wiecej, niz powinna. Wtedy to my powinnismy oddolnie zade-
cydowac, z czym sobie nie radzimy i ktore kompetencje przekaza¢ na szczebel unijny
po to, zeby osiagnac¢ lepszy efekt.

| z tych wszystkich propozycji miatbym... Moze komisja to przyjmie i przed-
stawilibysmy to jutro na posiedzeniu plenarnym? Na stronie trzydziestej drugiej jest
taki punkt: ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe Rady...”, tam
dalej jest numer, ,,...z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srod-
kow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmiacych pier-
sig”. Taka regulacja jest proponowana. A ja si¢ zastanawiam, na ile powinno to by¢
uregulowane wspdlnie, a na ile to moze by¢ domena panstwa cztonkowskiego, po-
niewaz jest to taki... Juz widze, ze pan profesor, pan senator Rachon si¢ usmiecha,
wigc jest to...

(Senator Janusz Rachori: Ale urlopy macierzynskie sa réznej dtugosci.)

Dobrze, ale to oznacza, ze by¢ moze jest to temat, o ktorym trzeba podyskuto-
wac i zastanowic sig, co powinno by¢ wspdlne w kompetencjach dotyczacych tej mate-
rii, a co powinno by¢ krajowe. To jest jedna kwestia.

I druga, niezwykle wazna. Na stronie trzydziestej piatej jest mowa o instrumen-
cie legislacyjnym dotyczacym kwestii zwiazanych z dziedziczeniem i testamentami.
Ten temat tez jest wazny, jak mysle.

Gdyby nie byto innych propozycji, to moze te dwie rzeczy bysmy zgtosili do
poddania sprawdzeniu pod katem przestrzegania zasady proporcjonalnosci subsydiar-
nosci, co miatoby miejsce juz w przysztym roku.

Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego komisja przyjmuje te dwie propozycje i je zgtosimy.

(Gtos z sali: Narodziny i $mier¢.)
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Narodziny i... Tak, to, co przed urodzeniem, a takze to, co po $mierci ma miej-
sce. Tak si¢ ztozyto. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam na tym ten punkt.

Dzigkuje panu ministrowi i panstwu za te wszystkie informacje oraz za udziat
w posiedzeniu komisji.

Prosze bardzo.

Pan minister chciat jeszcze cos powiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Czy pan przewodniczacy juz wie, kiedy ten punkt bedzie rozpatrywany na po-
siedzeniu plenarnym? Czy na pewno jutro, czy nie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ma by¢ rozpatrywany jutro, ale kiedy bedzie, to trudno powiedziec.

(Gtos z sali: To jest czwarty punkt porzadku.)

Tak, to czwarty punkt porzadku obrad, z tym, ze jest pewien problem... Ale to
nic, przekazemy taki sygnat mozliwie wczesnie.

Prosze panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to omowienie procedur zwiazanych
z kontrola zasady pomocnicznosci i proporcjonalnosci na przyktadzie projektu decyzji
ramowej Rady, zmieniajacej decyzje ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania
terroryzmu. To jest dokument COM (2007) 650.

Dzisiaj mamy tylko przyja¢ plan pracy nad projektem tego pilotazu, przy czym
na ostatnim spotkaniu COSAC w Estoril w Portugalii byta wyrazona prosba, aby pro-
cedowac to juz wedtug zapis6w tego traktatu zmieniajacego. Panstwo dostaniecie ma-
teriaty, jak to jest tam zapisane. A ja moge przypomniec, ze zasada pomocniczosci wy-
raza Sie w stwierdzeniu, ze w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wytacznych kompe-
tencji, Unia podejmuje dziatania tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego
dziatania nie moga zosta¢ osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkow-
skie na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym, natomiast z uwagi na rozmiary
i skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii.
Z kolei zasada proporcjonalnosci mowi o tym, ze zakres i forma dziatania Unii nie wy-
Kraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow.

Zeby nie przedtuzaé, powiem, ze mam konkretna propozycje; o tych procedu-
rach juz wiecej nie bede mowit. Mamy przyja¢ plan pracy. Poniewaz sa tutaj okreslone
terminy, to chciatbym, zebysmy dzisiaj przyjeli plan pracy. Proponuje, zeby na przy-
k¥ad w styczniu, 8 lub 16 stycznia, odby¢ wspdlne posiedzenie naszej komisji z Komi-
sja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, bo kwestie terroryzmu, zwalczania terroryzmu
0 nia zahaczaja. Czyli whaczylibysmy w to inna komisje. Odbylibysmy wspdlne posie-
dzenie naszej i tamtej komisji, na ktérym przyjelibysmy zgtoszone wtedy wnioski,
przygotowalibysmy raport i przestalibysmy go konferencji COSAC. Czyli tak mniej
wiecej to wyglada w czasie. A wigc chciatbym, zebysmy przyjeli taki plan, ze wyzna-
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czamy na komisje branzowa, ktéra bedzie opiniowata projekt tej decyzji ramowej,
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Czy sa inne propozycje? Nie ma, wigc od razu to przyjmujemy.

Chciatbym rowniez, zebysmy wyznaczyli eksperta, ktory na tym si¢ zna i ktory
przedstawitby naszej komisji ekspertyze dotyczaca tych zagadnien. Mam tutaj nawet
propozycje zgtoszenia konkretnej osoby. Mianowicie mogtby to by¢ profesor doktor
habilitowany Zdzistaw Galicki. Jest on profesorem Uniwersytetu Warszawskiego
z Wydziatu Prawa i Administracji. Pracuje w Instytucie Prawa Migedzynarodowego.
Jest cztonkiem Rady Naukowej Centrum Badan nad Terroryzmem. Jest promotorem
wielu prac doktorskich z zakresu prawa europejskiego i miedzynarodowego. Uczestni-
czyt czynnie w wielu konferencjach dotyczacych tych zagadnien. Jest to osoba, ktéra
nie byka przez rzad proszona o ekspertyzy, ale mysle, ze profesor mégtby tu wystapic¢
jako niezalezny ekspert, ktory by dla nas przygotowat ekspertyze w tej materii. To jest
moja propozycja.

Czy macie panstwo inne propozycje? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze przyjmu-
jemy te propozycje zgtoszenia profesora jako eksperta komisji.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktdra powinnismy dzisiaj zrobi¢, to znaczy wyznaczy¢
senatora sprawozdawce, ktory bedzie trzymat reke na pulsie, bedzie wszystko to od-
notowywat itd. i bedzie w imieniu naszej komisji sprawozdawat. Zastanawiatem sig,
kto to mogtby nim by¢ i tak mi wypadto, ze mogtby to by¢ pan wiceprzewodniczacy
Jan Wyrowinski.

(Senator Jan Wyrowizski: Chodzi o terroryzm?)

O terroryzm.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan przewodniczacy nie moze odmdwi¢, wiec rozumiem, ze si¢ zgadza?

(Senator Jan Wyrowiznski: Oczywiscie.)

Czy komisja ma inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjelismy plan pracy, wskazalismy komisje branzowa, wyzna-
czylismy ekspertow i wyznaczylismy senatora sprawozdawce. Czyli, pani Lidko...

(Senator Jan Wyrowiznski: Kiedy to bedzie?)

To bedzie wspolne posiedzenie w potowie stycznia, bo bedziemy procedowali
wspolnie z Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Potem chyba dopiero w lutym
i na konferencje COSAC... Do ktérego mamy termin?

(Gtos z sali: 31 stycznia jest...)

Czyli w koncu stycznia bedziemy o tym dyskutowali.

Jasne? Dobrze.

Nie ma innych uwag, wobec tego punkt zostat rozpatrzony.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kodeksu postepowania dla komputero-
wych systemOw rezerwacji.

Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo Infrastruktury. Chciatbym powita¢ pa-
na prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana Grzegorza Kruszynskiego, ktory repre-
zentuje wiasnie ten wiodacy resort.

Poprosze od razu pana prezesa o krotkie omdwienie projektu tego rozporzadze-
nia. Bardzo prosze.
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Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz Kruszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt aktu prawnego, ktéry jest tematem tego punktu, ma zastapi¢ dotychczas
obowiazujace rozporzadzenie nr 2299 z 1989 r., dotyczace doktadnie tej samej sprawy,
czyli kodeksu postepowania dla komputerowych systemow rezerwacji. Prosze zwrdcié¢
uwage na date tego obowiazujacego do dzisiaj rozporzadzenia, czyli 1989 r. Co prawda
rozporzadzenie byto do tej pory dwukrotnie nowelizowane, w 1993 r. i w 1999, ale
poprawki byty rzeczywiscie drobne, a w okresie od 1989 r. do 2007 r. rynek transportu
lotniczego w Europie zmienit si¢ diametralnie. Zmienity sie¢ wszystkie warunki otocze-
nia, w jakich dziataja w Europie komputerowe systemy rezerwacyjne. Otdéz w 1989 r.
i w latach kolejnych systemy komputerowe stuzyty przede wszystkim duzym, trady-
cyjnym, najczesciej narodowym liniom lotniczym, natomiast w dniu dzisiejszym stuza
przede wszystkim porozumieniom, zwiazkom czy tez aliansom linii lotniczych. Ich
wiascicielami z reguty sa podmioty wyspecjalizowane, dostawcy tych systemow nie-
bedacy liniami lotniczymi. Kolejny element rézniacy dzisiejsza rzeczywistos¢ od czasu
wydania poprzedniego rozporzadzenia to Internet. Obecnie w Europie okoto 40%
wszystkich biletdw sprzedaje si¢ droga internetowa, podczas gdy poprzednie rozporza-
dzenie w ogole nie przewidywato tego systemu dystrybucji. Stad koniecznos¢ catko-
witego uchylenia dotychczasowego rozporzadzenia i wprowadzenia zamiast niego no-
wego, ktore, jesli chodzi o zarzadzanie komputerowymi systemami rezerwacji, bedzie
przewidywato przede wszystkim zmiane na rzecz wiascicieli wyspecjalizowanych ope-
ratorow tych systemow, zrownanie w prawach sprzedazy internetowej, rezerwacji in-
ternetowej. Umozliwi to objecie nowymi regulacjami rowniez przewoznikdw nisko-
kosztowych, ktorzy w tej chwili praktycznie w ogole nie korzystaja z komputerowych
systemOw rezerwacji, tworzac wiasne podsystemy na swoich wiasnych stronach inter-
netowych.

Mowiac w skrocie, strona polska popiera Kierunek, w jakim zmierza ten pro-
jekt. Podczas prac w grupach roboczych nad tym projektem, co na pewno nastapi,
trzeba bedzie zwroci¢ uwage na kilka elementéw zwiazanych ze szczegdtami doty-
Czacymi ograniczen czy tez pewnych regulacji dotyczacych uméw pomiedzy liniami
lotniczymi, pomiedzy przewoznikami a operatorami i wiascicielami systemow rezer-
wacyjnych. Mimo to strona polska, strona rzadowa uwaza, ze projekt idzie w dobrym
kierunku. Zapewnia on w duzym stopniu liberalizacj¢, zmniejszenie surowosci do-
tychczasowych regulacji, ale pozostawia czes¢ dawnych regulacji w stopniu wystar-
czajacym do pewnosci dziatania systeméw w sytuacji, kiedy tradycyjnych przewoz-
nikbw w Europie czeka w najblizszym czasie konsolidacja rynku i zwiazana z tym
pewna niepewnosg.

Projekt rozporzadzenia zawiera wiele szczegotdéw. Przytaczanie ich wszystkich
bytoby niecelowe; jest to praca dla ekspertow, dla specjalistow. Jezeli pan przewodni-
Czacy sie¢ zgodzi, to ja bym na tym zakonczyt ogo6lna informacje. Chetnie odpowiem na
pytania, jezeli panstwo senatorowie bedziecie je mieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Prosze bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy, generalnie popieram to, aby nasza komisja przyjeta ten
projekt, ale mam do referujacego pytanie o kwestie zabezpieczenia matych firm. Jeden
z punktow, ktory byt poruszany przy opracowywaniu naszego projektu, dotyczyt tego,
aby zwrGci¢ uwage na to, jak to bedzie rozwiazane i zapozna¢ z tym nasza komisje.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz Kruszynski:

Problem zabezpieczenia matych firm wynika z obserwowanej juz w historii sy-
tuacji, w ktorej mata firma — chodzi tutaj o mate biuro podrozy, o agenta sprzedazy
biletow lub czasami mala lini¢ lotnicza — chce skorzysta¢ z systemu zarzadzanego
przez duza lini¢ lotnicza, alians linii lotniczych lub wiasciciela operatora takiego sys-
temu. Mata firma bedzie tutaj w sytuacji, w ktorej mozna si¢ spodziewaé pewnych
dziatan dyskryminujacych, mogacych powodowac, ze otrzyma ona w umowie korzy-
stania z tego systemu gorsze warunki, podczas gdy pewne ustalenia ogolne, wrecz
traktatowe, Unii Europejskiej podkreslaja koniecznos¢ ochrony tych mikrofirm, ma-
tych firm, $rednich firm; skala tych firm jest okreslona. Ot6z w tej chwili, zdaniem
rzadu, zapisy dotyczacej tej ochrony sa zbyt niejasne i strona polska bedzie dazy¢ do
zwigkszenia precyzji tych zapiséw. W trakcie kolejnych prac strona polska bedzie sta-
ra¢ sie rowniez przeprowadza¢ konsultacje z polskimi firmami, ktére odpowiadatyby
tym warunkom, czyli z biurami podrézy zajmujacymi si¢ taka sprzedaza czy z matymi
liniami lotniczymi. Dotychczasowy projekt konsultowany byt przede wszystkim z Pol-
skimi Liniami Lotniczymi LOT, z ktorych otrzymalismy opini¢ co do catosci projektu.
Nie wiem, czy tak og6lna odpowiedz usatysfakcjonuje pana senatora?

(Senator Tadeusz Gruszka: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze sprawa jest jasna. To jest ten pierwszy, wstepny etap
postepowania, bo jest to w trybie art. 6, tak ze jeszcze bedziemy o tym dyskutowac,
bedziemy do tego jeszcze wracac.

Rozumiem, ze wniosek pana senatora jest taki, aby komisja pozytywnie zaopi-
niowata projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady w sprawie kodeksu
postepowania dla komputerowych systemow rezerwacji?

Czy sa inne propozycje? Nie widze innych zgtoszen.

W takim razie bez gtosowania przyjmujemy te opinig jako opini¢ komisji.

Dziekuje bardzo panu prezesowi za udziat w posiedzeniu komisji, za te wszyst-
kie informacje.

Zamykam ten punkt.
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5. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Przechodzimy do piatego punktu. Sa to sprawy nierozpatrywane — propozycja
prezydium. | tutaj macie panstwo caty szereg wymienionych dokumentéw, wszystko to
w trybie art. 6. Sa to dokumenty o symbolach COM (2007) i numerach...

Czy do protokotu trzeba je przeczytac, czy nie?

(Gtos z sali: Zawsze trzeba.)

No tak. Trzeba.

A wigc sa to numery: 657, 677, 701, 705, 712, 713, 715, 717, 718, 719, 728,
729,731,734, 742, 743, 744, 748, 751, 752, 761 oraz dokument o symbolu 14423/07.

To tyle. Gdyby ktos miat zastrzezenia do takiej propozyciji, to prosze to zgtosic.

| na koniec dobra wiadomos¢. Mamy szanse¢ nie robi¢ posiedzenia komisji
3 stycznia, tylko 8 stycznia, po takim przyjeciu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Siédmego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem.

(Gtos z sali: W poniedziatek.)

(Gtos z sali: 7 stycznia obraduje spraw Komisja Spraw Zagranicznych...)

Prosze¢ panstwa, dobra wiadomos¢ jest taka, ze nie bedzie posiedzenia komisji
3 stycznia, tylko dopiero w tym tygodniu, kiedy jest 8 stycznia.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje wszystkim naszym gosciom za udziat w posiedzeniu
komisji i dziekuje sekretariatowi.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 48)
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