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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

... Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Witam wszystkich gosci, witam wszystkich ministrow, przysztych ministrow
I bytych, jezeli tacy sg na sali.

| przechodzimy od razu do rozpatrzenia ustawy o kontroli w administracji
rzadowej.

Bardzo prosze. Kto z panstwa powie kilka zdan na ten temat?

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Piotr Gryska, wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji, ktory w imieniu rzadu
ma przyjemnos$¢ reprezentowac prace nad tg ustawa.

Wysoka Komisjo!

To jest ustawa, ktora przede wszystkim zmierza do uporzadkowania systemu
kontroli w ramach administracji rzgdowej, czyli w relacjach migdzy jednostkami pod-
legtymi i jednostkami wyzszego rzedu sprawujacymi nad nimi nadzoér. To jest ustawa,
ktora reguluje tryb kontroli sprawowanej przez ministra kierownika urzedu centralnego
nad jednostkami przez niego nadzorowanymi lub mu podlegtymi. Dzi$ sytuacja jest
taka, ze nie ma jednego modelu postepowania w tych sprawach. Te postepowania regu-
luja akty prawne roznego rodzaju: od rozporzadzen wykonawczych do ustaw, od
ustaw, jezeli chodzi o kontrol¢ administracji w wojewddztwie, po akty prawne we-
wnetrznie obowigzujace, czyli zarzadzenia ministrow. Zmierzamy do tego, aby stwo-
rzy¢ jedng procedure, ktora w znakomity sposob uporzadkuje ten system, zwickszy
mobilnos¢, zwiekszy efektywnos¢ stuzb kontroli, a tym samym przystuzy si¢ czy przy-
czyni do polepszenia jakosci kontroli.

Ta ustawa zachowuje podstawowe migdzynarodowe standardy kontroli. Przewi-
duje, ze kontrola bedzie przeprowadzana wedtug czterech kryteriow, czyli tych po-
wszechnie uznawanych: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, Chyba ze
Z przepiséw szczegdlnych bedg wynikaty inne. Te przepisy szczegolne mogg zawezac
kryteria kontroli. Na przyktad, kiedy dany organ sprawuje nadzor wylacznie pod
wzgledem legalnosci, to wtedy kontrola bedzie przeprowadzona tylko pod katem le-
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galnosci. Ale mogg by¢ rowniez szersze... Wojewoda ma obowigzek realizowania po-
lityki rzadu i w takiej sytuacji kontrola mogtaby by¢ sprawowana rowniez wedlug tego
Kryterium wynikajacego z ustawy szczegolne;j.

Caly system funkcjonowania kontroli jest stosunkowo prosty. Przewiduje sie, ze
po kontroli bedzie powstawal jeden dokument. Nie bgdzie protokotu wystapienia, tylko
jeden dokument, ktory bedzie weryfikowany poprzez prawo jednostki kontrolowanej
do ztozenia zastrzezen od dokumentu sporzadzonego w pierwszej kolejnosci. Dopiero
na podstawie tak zweryfikowanego projektu wystapienia bedzie sporzadzane to osta-
teczne wystgpienie pokontrolne, ktore begdzie uzupelniane 0 ewentualne zalecenia,
0 ewentualne wnioski, 0 ewentualne oceny co do niezasadno$ci zajmowania stanowi-
ska przez okreslone osoby, tak zeby na podstawie tak zweryfikowanego stanu faktycz-
nego, tego ustalonego, te oceny mogly by¢ wydane.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje bardzo. To jest jasna kwestia.
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie ma jeszcze opinii, a w zwiazku z tym nie ma uwag. Kie-
dy opinia bedzie gotowa, zamiescimy tam ewentualnie nasze uwagi. Wtedy beda one
do wykorzystania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Ale, Panie Mecenasie, prosz¢ o dwa zdania na ten temat. Pan
czytal te ustawy, wiec prosz¢ o wyrazenie takiej ustnej opinii na podstawie pierwszego
panskiego czytania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na razie nie mam zadnych uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo. Jezeli beda jakie$ uwagi, to...

Od razu chce powiedzied, ze to jest ustawa, ktora nie budzi zadnych zastrzezen,
bo jest techniczna i przygotowana przez profesjonalistow. Tak wigc od razu chce
uprzedzi¢ cztonkéw komisji, zeby nie nastawiali si¢ na to, ze tam bedg jakie$ rewolu-
cje. Wczeéniej rozmawialiSmy 0 tej ustawie z Biurem Legislacyjnym i wiemy, ze sg
pozytywne opinie na jej temat. A co do szczegotow, to rozumiem, ze tutaj pan mecenas
tez nie chce wyraza¢ ostatecznego zdania, dopdki nie bedzie miat opinii na pismie. Je-
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zeli beda jakies... Te opinie panstwu przekazemy. Jezeli beda jakie§ propozycje po-
prawek, to jeszcze bedzie okazja porozmawiaé o nich z rzgdem, bedzie debata, beda
rozmaite mozliwosci, zeby to zrobid.

Na tym etapie proponuje, zebysSmy zakonczyli t¢ dyskusje.

Rozpoczynamy zadawanie pytan. Czy cztonkowie komisji maja jakie$ pytania?

Bardzo prosz¢. Pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja sobie przypominam, ze w tej kadencji, chyba w pierwszym roku, moze
w drugim, rozpatrywali$my ustawe o wojewodzie, urzedzie wojewody. Wybuchta wtedy
wielka dyskusja, czy do tej ustawy powinno si¢ wprowadzi¢ Kilkadziesigt nowych arty-
kutéw zwigzanych z trybem przeprowadzania kontroli. Tak dyskutowalismy, dyskuto-
walismy, w koncu oczywiscie te artykuty zostaty wprowadzone. | teraz, w tej ustawie —
ciach. Skresla si¢ art. 29-50, czyli dwadziescia jeden artykutéw wyrzucamy z ustawy
0 wojewodzie. Rozumiem, ze to wszystko, co wtedy wpisalismy do ustawy
0 wojewodzie, teraz zostaje rozszerzone na wszystkie instytucje administracji rzadowe;.
Mnie tylko ciagle chodzi po glowie taka mysl czy takie pytanie, czy rzeczywiscie jest tak,
ze w administracji rzadowej, ktdrej najwyzszym szefem jest premier, nie wystarczytoby
zarzadzenie premiera, ze kontrola ma by¢ przeprowadzana. Musi by¢ do tego ustawa?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Jezeli mogg...

Wysoka Komisjo!

Oczywiscie pan przewodniczacy ma racje. Z tym ze ta praca legislacyjna nad
ustawg o wojewodzie, ktorg wykonano, w znakomity sposob zostata wykorzystana tu-
taj. My oczywiscie zdawaliSmy sobie sprawe, ze uchylamy te przepisy, ktore stosun-
kowo niedawno zostaty uchwalone, ale ta ustawa nie wprowadza zasadniczych zmian
w odniesieniu do tego, co bylo w ustawie o wojewodzie. W zwigzku z tym te pozytyw-
ne dos§wiadczenia z tamtej ustawy zostaty w duzej mierze wykorzystane tutaj i rozsze-
rzone na catg administracje tak, zeby te kontrole odbywaty si¢ wedtug jednolitego mo-
delu. Nie wystarczy, niestety, aby to si¢ odbywato na podstawie wewngtrznie obowia-
zujacego aktu prawnego. Chodzi o to, ze sg naktadane na pracownikow jednostki kon-
trolowanej pewne obowiazki sktadania wyjasnien, o$wiadczen, przedkladania doku-
mentow, sporzadzenia pewnych zestawien w tych sytuacjach, w ktérych nie moga tego
zrobi¢ kontrolerzy. Tak? Tak ze tutaj sg... Mimo ze te relacje co do zasady dotycza
jednostek podporzadkowanych, to akt prawny rangi ustawy jest konieczny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
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Zamykam dyskus;jeg.

Czy pan senator Dajczak wroci? Bo chciatbym, zeby byt sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Skoro nie ma zadnych pytan, nie ma zadnych propozycji poprawek, to
przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Pan senator Stawomir Sadowski bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Zamykamy ten punkt. Dzigkuje serdecznie.

| przechodzimy do ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Chwile musimy poczeka¢ na przedstawiciela biura, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Minuta przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania administracyjnego.

Bardzo prosze. Kto z panstwa, przedstawicieli rzadu, chce zabra¢ glos?

Pan, Panie Ministrze? Kodeks postepowania administracyjnego.

Bardzo prosze. Pan minister Stachanczyk. Krociutko, jesli moge prosic...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana kodeksu postepowania administracyjnego to jest projekt komisji ,,Przy-
jazne Panstwo”. To nie jest projekt rzadowy. Powiem szczerze, ze rzad ma do tego pro-
jektu stanowisko powiedziatbym w duzej mierze neutralne. TO znaczy pisemne stano-
wisko rzadu byto negatywne, ale po dyskusjach na posiedzeniu komisji jest neutralne.
W tym znaczeniu jest neutralne, ze my nie dostrzegamy koniecznos$ci wprowadzenia
tego rozwigzania, cho¢ doceniamy ideg, ktora przyswiecata postom komis;ji ,,Przyjazne
Panstwo”. Naszym zdaniem to jest...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A na czym ta idea polega? Prosz¢ powiedzieC.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Idea polega na tym, tak my to rozumiemy, ze do kazdej sprawy administracyjnej
prowadzonej przez urzad miataby powstaé metryczka, dokument zwany metryczka
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sprawy, do ktorej wpisywano by kazda osobe, ktora cokolwiek robita w tej sprawie,
z informacjg, co ona w tej sprawie robita. Czyli to bylyby takie osoby, jak referent,
osoba, ktora opiniowata, kto$§ kto zglaszal uwagi, kto§ kto przygotowywal dokument
do dalszej pracy, kto$ kto go nastgpnie, powiedzmy, parafowat, kto$ kto go widziat itd.
To bytby taki dokument pozwalajacy kazdemu cztowiekowi, ktory bierze akta sprawy,
zobaczy¢, ze w urzedzie X ta sprawa przechodzita przez rece nastepujacych urzedni-
kow: od urzednika przyjmujacego wniosek, pani Z, po dyrektora departamentu, pana
Y, ktory z upowaznienia powiedzmy wojewody podpisat ten dokument. I to wszystko.
Ten wniodst uwage, ten zaproponowal zmiany, ten to, ten tamto.

Naszym zdaniem ta regulacja to jest taka typowa regulacja, ktéra powinna si¢
znalez¢ w instrukcji kancelaryjnej, ale niekoniecznie w kodeksie. Zreszta ona jest
w wigkszosci systemow kancelaryjnych. To znaczy wszystko doktadnie wiadomo, nie
moze by¢ tak, ze kto§ wprowadza uwagi czy zmiany i to nie zostanie odnotowane
w aktach sprawy. To z akt sprawy jak najbardziej wynika.

Rozwigzaniem tego problemu, takim docelowym, jest tak naprawde elektroniza-
cja administracji. W niektorych resortach, urzedach wprowadza si¢ system elektronicz-
ny, w ktorym kazda zmiana jest odnotowywana, kazde wprowadzenie czegokolwiek do
akt czy do projektu decyzji jest odnotowywane i potem nie mozliwos$ci tego zmienic.
Postowie uwazajg jednak, tak rozumiem ich intencje, ze w urz¢dach roznie si¢ dzieje,
Ze nieznane osoby co$ dopisujg i zmieniaja, i ze te metryczki temu zapobiegna. Ja nie
do konca podzielam ten poglad, chociaz zgadzam si¢ z ideg, moze tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo. Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na tempo prac nad ustawg biuro nie przygotowalo pisemnej opinii. Jed-
nak juz na tym etapie mozemy sprobowaé przedstawié¢ kilka uwag do rozpatrywanej
dzi$ ustawy.

Na pewno nalezy zgodzi¢ si¢ pogladem pana ministra, ze zaréwno kodeks po-
stgpowania administracyjnego, jak i ordynacja podatkowa reguluja relacje pomiedzy
obywatelem a organem panstwowym. A metryka sprawy jest tak naprawde we-
wnetrzng regulacja w urzedzie. Tak ze z tych wzgledow moze nie najszczesliwszym
rozwigzaniem jest wpisywanie takich regulacji do kodeksu.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, w tej chwili chciatbym skupic si¢ jedynie na
przepisach upowazniajgcych zawartych w rozpatrywanej ustawie. Jeden z tych przepi-
sow, zawarty w art. 66a §5 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze analo-
giczny przepis w ordynacji podatkowej, czyli art. 171a §5, upowazniaja do okreslenia
przez ministra rodzajow spraw, W ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest
wylgczony ze wzgledu na nieproporcjonalno$é naktadu $rodkéw koniecznych do jej
prowadzenia. Rozporzadzenie to ma mie¢ charakter obligatoryjny. Ustawodawca prze-
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sadzit wigc w tej chwili, Ze jest niezbedny do wlasciwego wykonania ustawy. Jezeli
wiec ustawodawca ma takie informacje czy jest przeswiadczony, ze pewne rodzaje
spraw powinny by¢ wylaczone z obowigzku posiadania metryki, powinien to wprost
przesadzi¢ w ustawie. Jezeli jednak ustawodawca pozostawia ministrowi wolny wybor,
jakby cedujac na niego obowiazek sprawdzenia, czy faktycznie takie sprawy sg, to
w takim wypadku upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno mie¢ charakter
fakultatywny. Rozumiem, ze teraz minister b¢dzie dokonywat takiego przegladu i zde-
cyduje, czy faktycznie jakis rodzaj spraw ze wzgledu na t¢ wytyczng zawartg w przepi-
sie upowazniajacym, czyli ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ naktadu srodkow ko-
niecznych do prowadzenia metryki, uzasadnia wydanie rozporzadzenia. Jezeli nie bg-
dzie takich spraw, to rozporzadzenia niec wyda. W tym momencie natomiast ma obo-
wigzek wydania takiego rozporzadzenia. Tak ze sugerowalbym co najmniej fakulta-
tywnos¢ takiego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

JesteSmy w stanie takg poprawke sformutowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Minister nie okresla, lecz moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia. To jest jakie$
minimum. Oczywiscie ten przepis upowazniajacy daje ministrowi mozliwo$¢ ingeren-
cji w zakres przedmiotowy ustawy, ale wydaje si¢, ze jest to dozwolone przy takiej
wytycznej. Moze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, czy tego typu poprawka polepsza t¢ ustawe? Co pan 0 tym sadzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan legislator bardzo stusznie odniost si¢ do tego projektu w tym punkcie. Na
razie ja nie wyobrazam sobie, jak takie rozporzadzenie mogloby tak naprawde wygla-
da¢. To jest rozporzadzenie naktadajace na ministra wlasciwego do spraw administra-
cji, czyli na nas, obowiazek, ktory w praktyce bedzie wygladat w ten sposéb, ze mini-
ster bedzie musial napisa¢ do wszystkich innych ministrow 1 organdéw administracji,
jakie sprawy ich zdaniem powinny by¢ wylaczone z tego obowigzku z uwagi na nie-
proporcjonalnos¢ naktadu srodkow do prowadzenia metryki w stosunku do prostego
I powtarzalnego charakteru tych spraw. Potem dostanie listy spraw z tych ministerstw,
potem... No wlasciwie nie ma szans, zeby te listy zweryfikowaé, bo przeciez my nie
znamy tego typu spraw. Trzeba by przyjac¢ raczej na wiarg, ze ministrowie uczciwie
przekazg, ze wlasnie o takie sprawy chodzi, na tej podstawie zrobi¢ odpowiedni wykaz
i ogtosi¢ go w Dzienniku Ustaw. No bo nie mamy jeszcze przekonania, czy wedlug
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spraw, czy wedlug ustaw... Przecigtna ustawa... Na przyktad prawo geologiczne
wprowadza wiele rodzajow spraw administracyjnych: drobnych, duzych, matych. Te-
raz pytanie, czy to rozporzadzenie ma mowic, ze wylacza si¢ wszystkie sprawy z usta-
wy — Prawo geologiczne, czy sprawy okreslone w stosownych, konkretnych przepisach
tej ustawy. Tego tez nie...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Ja rozumiem to wyjasnienie, ale...)

Napisanie ,,moze” daje nam juz duzo, bo przynajmniej daje nam czas na dokonanie
analizy. Obligatoryjne wykonanie tego przepisu jest niewykonalne w kréotkim czasie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. To ja taka poprawke zglaszam na tym etapie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze analogiczna poprawka dotyczytaby rowniez ordynacji podatkowe;j.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, oczywiscie.)

Druga uwaga dotyczy §6 w art. 171a ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym prze-
pisem przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia okreslajacego wzor i sposdb
prowadzenia metryki sprawy oraz przepisy upowazniajagce do wydania rozporzadzenia
okreslajacego rodzaje spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest
wylgczony, stosuje si¢ odpowiednio do postepowan uregulowanych w odrebnych przepi-
sach, a do nich maja zastosowanie przepisy mniejszego dziatu. Jest to wigc w zasadzie
przepis upowazniajacy do wydania szeregu rozporzadzen wykonujacych, obligatoryjnie
wykonujacych przepisy innych ustaw. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne takze z punktu widzenia samej okreslonosci przepisu upowazniajacego. Zgodnie
zart. 92 ust. 1 konstytucji rozporzadzenia wydawane sg na podstawie szczegdlowego
upowaznienia ustawowego. Konstytucyjnym warunkiem poprawnosci takiego przepisu
wykonawczego, a co za tym idzie rowniez rozporzadzen wydanych na jego podstawie,
jest okreslenie organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia, zakresu spraw przekaza-
nych do uregulowania oraz wytycznych dotyczacych tresci. W §6 nie ma takiej kon-
strukcji. Niedopuszczalne jest, zeby potraktowac ten przepis jako przepis upowazniajacy,
razem z §4 1 §5, tylko do wykonywania innych ustaw. Taka konstrukcja jest rowniez
niezgodna z §63, §64, §70 oraz §71 Zasad techniki prawodawcze;j.

Co by sie stato, gdyby tego przepisu nie byto w ustawie? W przypadku poste-
powan uregulowanych w odrebnych przepisach, do ktoérych beda przeciez miaty zasto-
sowanie przepisy ordynacji, bedzie si¢ stosowac te rozporzadzenia z §4 1 §5 wprost lub
odpowiednio. | to wystarcza. A jezeli panstwo chcg mie¢ nowy wzor metryki sprawy,
tylko 1 wylacznie do jakiego$ rodzaju postgpowania, to w tej ustawie szczegdtowej na-
lezy uwzgledni¢ stosowne rozporzadzenie. | to jest jedyne wyjscie. Tak ze tutaj postu-
luj¢ skreslenie §6. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.
Panie Ministrze, to jest zasadne, tak?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Chyba jest tu jeszcze przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. Prosze¢, zeby od-
nidst sie do tego, bo to jest ordynacja podatkowa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wilodzimierz Gurba:

Dzi¢kuje bardzo.

Wtodzimierz Gurba, Departament Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow.

Kwestia ta, zglaszana w toku prac sejmowych, nie budzita watpliwosci natury
legislacyjnej, ktore dzisiaj zglosit legislator senacki. Ja wyjasni¢, co moze spowodowaé
brak tego §6. Jest kilka typow ustaw, kilka typow postgpowan, ktore nie sg postepowa-
niami podatkowymi. Sg prowadzone przez organy nadzorowane przez ministra finan-
sow, a niejako legislacyjnie sa powigzane ze stosowaniem ordynacji podatkowej. Na
przyktad postepowania celne, postepowania kontrolne organdéw kontroli skarbowej,
postepowania w sprawach nadania numeru NIP to nie sg postgpowania podatkowe,
aczkolwiek stosuje si¢ tutaj odpowiednio dziat IV ordynacji i przepisy o metrykach.
W toku prac legislacyjnych w Sejmie powstata watpliwosé, czy upowaznienie zawarte
w §4, expressis verbis méwigce o czynnosciach w post¢powaniu podatkowym, bedzie
miato tez zastosowanie do innych postgpowan, ktore nie sg sensu stricto postepowa-
niami podatkowymi. Konkluzja byla negatywna, uznano, ze ten wzor metryki, ktory
okresli minister finanséw w drodze wykonania ordynacji, nie bedzie skuteczny dla tych
innych postepowan, powigzanych z procedurag podatkowa, ale niebedacych same
w sobie procedurg podatkowa. Czyli nie byloby wzoru metryki dla NIP, dla postgpo-
wan prowadzonych przez organy panstwowe i postgpowan prowadzonych przez orga-
ny celne. A nie stosuje si¢ tu rowniez k.p.a. To byla pierwsza watpliwos¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To od razu bedzie odpowiedz. I za chwile pan...
(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finan-
sow Wlodzimierz Gurba: Bardzo proszg.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

O ile dobrze pamigtam, zarbwno w postepowaniu celnym, jak i w przypadku
kontroli skarbowej, a takze w przypadku nadania numeru NIP, zastosowanie znajda
odpowiednio przepisy dziatlu IV ordynacji podatkowej. Prawda? Odpowiednie zasto-
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sowanie begda miaty przepisy tego dziatu, takze art. 171a §4. Tak wigc znajda zastoso-
wanie odpowiednie przepisy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja sig¢ tu wiacze. Czyli jezeli skreslimy ten artykut. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
...Jezeli skreslimy...)

...to nadal bedziemy mieli mozliwo$¢...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
...Odpowiednio zastosujemy...)

...zmusi¢ w tych postepowaniach do wprowadzenia metryki, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To znaczy w tych postepowaniach metryka bedzie, tylko ona bedzie na podstawie
wzoru okreslonego ordynacja. Ona moze nie do konca pasowac, prawda?, bo bedzie miata
by¢ stosowana odpowiednio. Moze nie do konca pasowac. Ale tu jedynym wyjsciem
z sytuacji jest dokonanie zmian w ustawie o zasadach ewidencji podatnikéw i ptatnikow,
jezeli chodzi o NIP, w ustawie o kontroli skarbowej, jezeli chodzi o kontrolg skarbows,
I w ustawie, jesli dobrze pamigtam, 0 stuzbie celnej, jezeli chodzi o postgpowanie w spra-
wach celnych. Tak wigc w tych trzech ustawach méowiacych o odpowiednim stosowaniu
przepisow ordynacji nalezy doda¢ przepis 0 tym, ze minister okresli w drodze rozporza-
dzenia wzor metryki sprawy, ktory zdaniem ustawodawcy musi by¢ inny niz wzor metryki
sprawy okreslany na podstawie ordynacji podatkowej. | dlatego odpowiednie zastosowa-
nie tego wzoru w przypadku tych ustaw bytoby utrudnione. Nalezy wigc dokonaé¢ zmiany
w tamtych trzech ustawach. Przepis upowazniajacy z ustawy — Ordynacja podatkowa mo-
ze wykonywa¢ tylko i wylgcznie ustawe — Ordynacja podatkowa. Taka jest konstrukcja
relacji pomiedzy ustawa a przepisem upowazniajacym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Czyli jesli zatozymy, ze wykre§lamy ten przepis, o ktorym mowi pan
mecenas, to jednoczesnie musimy doprecyzowac, ze minister wiasciwy bedzie formu-
towal okreslony wzor takiej metryki, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W tej chwili musieliby$my przesadzié, w jakich to jest ustawach.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: A wlasnie.)

Jezeli tego nie zrobimy... W tej chwili przepis wyglada tak, ze minister ma
obowigzek wydaé rozporzadzenie nie tylko do tych trzech ustaw, lecz takze w przy-
padku kazdego postgpowania prowadzonego na podstawie odrgbnych przepisow. Juz
nie tylko do tych postepowan, ktore sg prowadzone odpowiednio na podstawie przepi-
sow ordynacji, lecz takze tych, ktore sa prowadzone wprost na podstawie przepisow
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ordynacji, ale sg objete inng ustawa. To wynika z przepisu: ,,Przepisy §4 i 5 stosuje si¢
odpowiednio do postgpowan uregulowanych w odr¢gbnych przepisach, do ktorych majg
zastosowanie przepisy mniejszego dziatu”. Czyli w tej chwili minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych obligatoryjnie musi dokonaé przegladu calego ustawo-
dawstwa, wszystkich postgpowan prowadzonych wprost i odpowiednio na podstawie
ordynacji, i do tych ustaw wyda¢ rozporzadzenie. Pomimo Ze oczywiscie sam przepis
upowazniajacy jest niekonstytucyjny i co za tym idzie te rozporzadzenia tez za takie
trzeba bedzie uznac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Wilodzimierz Gurba:

Ad vocem. Rzeczywiscie w Sejmie, gdy rozwazano ten problem, chciano unik-
ng¢ powielania upowaznien w szeregu ustaw regulujagcych dziatanie organow nadzo-
rowanych przez ministra finansow. A ta watpliwos¢ bierze si¢ jednak stad, ze w §4 sa
wyrazy ,,w postgpowaniu podatkowym”. Moze pan mecenas zechcialby rozwazy¢ na
przyktad oceng konsekwencji wykreslenia wyrazu ,,podatkowych”, czyli nieprecyzo-
wania tych postepowan, do ktdrych bedzie miat zastosowanie §4. I moze w ten sposob
unikniemy konieczno$ci dublowania tych upowaznien w szeregu innych ustaw.
W Sejmie wydawalo si¢, ze te wyrazy ,,w pOstgpowaniach podatkowych” spowoduja,
ze wzor metryki bedzie zarezerwowany tylko dla postepowan sensu stricto podatko-
wych. To jest pierwszy problem.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze drugiej kwestii, zwigzanej z odestaniem do §5.
Ta kwestia wydaje si¢ powazniejsza, poniewaz §5 zezwala na wylaczenie stosowania
metryki w sprawach podatkowych. Jak pan mecenas stusznie zauwazyl, ten przepis wy-
konuje ordynacj¢ podatkowa, a wiec nie wykonuje zadnych innych ustaw. Oczywiste
jest, ze tak samo jak w postepowaniach podatkowych, rowniez w innych postgpowaniach
bedzie konieczno$¢ wylaczenia stosowania metryki. Szczerze powiedziawszy, nie wy-
obrazam sobie racjonalno$ci zakladania metryki administracyjnej na przyklad
W postepowaniu w sprawie nadania NIP, ktora w ogdle nie konczy si¢ decyzja tylko za-
wiadomieniem. Podobnie jak w sprawach celnych. Na pewno znajdziemy szereg spraw
masowych, technicznych, w ktorych nie ma zadnego powodu do zaktadania metryki ad-
ministracyjnej. | legislatorzy sejmowi uznali, ze wlasciwym rozwigzaniem tego samego
problemu bedzie rozciagniecie, poprzez tres¢ §6, opcji wydania tego rozporzadzenia wy-
taczajacego stosowanie metryki w niektorych rodzajach spraw w zakresie postepowan
podatkowych, a takze innych postepowan, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio ordynacje
podatkowa, ale nieb¢dacych sensu stricto postepowaniami podatkowymi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dziekuje.
Prosze, Panie Mecenasie, odpowiedziec.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o §5 i jego odpowiednie zastosowanie, to jest ta sama sytuacja.
Nalezatoby we wszystkich ustawach szczegdélowych wpisa¢ odpowiednie przepisy
upowazniajace. Ustawodawca nie ma innego wyjscia, bo taka jest konstytucyjna kon-
strukcja przepisdOw upowazniajacych. Przepis upowazniajagcy moze wykonywac jedng
ustawe¢. Pozostawienie §6 bedzie oznaczaé jedynie to, ze przepis upowazniajgcy z Of-
dynacji podatkowej bedzie wykonywat inne ustawy.

Jezeli chodzi o sam NIP, no to w przypadku jego nadania nie bedzie tego proble-
mu. W zwigzku z tym, ze od 1 wrze$nia 2011 r. ma wej$¢ w zycie nowelizacja ustawy
0 ewidencji i identyfikacji podatnikoéw i platnikow, NIP bedzie nadawany w drodze
czynnosci technicznej przez centralny rejestr podatkowy. A jednoczesnie w przypadku
potwierdzenia nadania NIP, jak rozumiem, znajdzie odpowiednie zastosowanie wyta-
czenie na podstawie art. 306k ordynacji, dotyczace tych zaswiadczen. Jezeli chodzi
0 NIP, to nie chce tego przesadzaé, oczywiscie, ale wydaje si¢, ze moze nie by¢ tego
problemu. W pozostatych dwoch ustawach nalezatoby jednak wprowadzi¢ odpowiednie
przepisy upowazniajace. Po prostu ja tutaj nie widze innego rozwigzania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. To tyle, tak?
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze. Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Ministrowie!

Nie wiem, czy jest tu przedstawiciel postow, ktorzy pracowali nad tg ustaws.
Nie ma.

Gdy stucham tego, co méwi pan legislator, a jednoczesnie nie ma jeszcze opinii,
tak si¢ zastanawiam, czy gra jest warta Swieczki, powiem tak kolokwialnie. Co w ogdle
leglo u podstaw proponowanej ustawy? Domniemanie istnienia jakiego$ oszustwa, nie-
prawidtowosci 1 cheé¢ zapobiezenia temu. Cel jest szczytny: zebysSmy mieli jednak
w pehni zaufanie do wszystkich decyzji administracyjnych. Ale z tego, co tutaj stysze,
wynika, ze jest to niewykonalne. Nawet jezeli jakgkolwiek ustawe przyjmiemy, to za-
nim zostanie wydane rozporzadzenie do niej i potem rozpocznie si¢ jej dzialanie,
w moim odczuciu minie rok, péttora roku albo wigcej. Sg takie ustawy, w ktorych
przypadku przez dtugi czas rozporzadzenia nie funkcjonuja. I to bedzie dokument, kto-
ry na dobrg sprawg... moze nawet nie to, ze nie wejdzie w zycie, co nie bedzie mial
zastosowania. Ja w 0gole si¢ zastanawiam nad sensem podjecia tej uchwaty. Nie chcia-
tabym wychodzi¢ przed szereg i stawia¢ wniosku o jej odrzucenie, ale w moim odczu-
ciu to bylby najlepszy krok. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Sepiol.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo dzi¢kuje pani senator Rotnickiej za przygotowanie artyleryjskie pod
wniosek, ktory chciatbym przedstawié¢. Goragco namawiam kolegéw senatorow, zeby-
$my odrzucili t¢ ustaw¢ w catoSci. Przede wszystkim dlatego, ze dotyka ona problema-
tyki, ktora powinna by¢ zalatwiona za pomocg instrukcji kancelaryjnej i w ogdle niepo-
trzebnie przenosi si¢ jg na wyzszy poziom, zmuszajgc administracje do podejmowania
sprawy, w moim przekonaniu, w ogole niewykonalnej. Bo c6z to znaczy wskazaé
wszystkie osoby z okre$leniem wszystkich wykonywanych czynno$ci? Trzeba by spo-
rzadza¢ notatki ze wszystkich rozmoéw telefonicznych, prawda? To jest jakie$ szalen-
stwo, ktore, jak wida¢ z dyskusji, obcigzone jest dodatkowo powaznymi bledami czy
stabosciami. Ta ustawa wymagataby w ogole przepracowania w sposob zasadniczy.
Ministrow zmusza ona do wydania catego pakietu rozporzadzen, ktore w dodatku sa
jeszcze niezdefiniowalne, wigc beda niekonstytucyjne. Po prostu trzeba to przerwac.
Stawiam wniosek o0 odrzucenie tej ustawy w catosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To znaczy, ze sa dwie osoby, ktore ten wniosek ztozyty. Pani senator dotacza sig
do tego wniosku. Dziekuje.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko moze jako anegdote powiem, ze w austriackiej administracji metryke
stanowila teczka dokumentami, na ktorej odpowiednim kolorem atramentu wpisywat
si¢ ten, kto si¢ sprawa zajmowat i bylo wiadomo, na jakim poziomie ona byla rozpa-
trywana. To wlasciwie wystarczato.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czyli mamy jeden konkretny wniosek formalny, ztozony przez dwoje sena-
torow.

Czy sa jeszcze jakie$ gltosy? Nie ma. Wczesniej ja przejalem te druga poprawke
biura. Wstrzymamy si¢ moze z glosowaniem w tej sprawie do jej przedyskutowania.
| to sg dwa wnioski formalne.

Zaczynamy od wniosku najdalej idacego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Proszg¢ o cierpliwo$¢. ...Czyli 0 odrzucenie ustawy w catosci.

Pytam cztonkéw Wysokiej Komisji: kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa zostata odrzucona.

Prosze, zeby sprawozdawca byt pan senator Sepiot albo pani senator...

Panie Senatorze?

(Senator Janusz Sepiot. Bog zaptac.)
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No taki wniosek pan postawit, Panie Senatorze. Teraz trzeba wzia¢ na klate od-
powiedzialnos$¢ przed postami i Wysoka Izbg. OczywiScie to nie konczy procesu legi-
slacyjnego, bo przed nami jeszcze debata 1 gtlosowanie plenarne, tak ze caly czas pro-
sz¢ Biuro Legislacyjne o przemyslenie rozwigzan, ktore moze spowoduja, ze ta ustawa
stanie si¢ taka lekka. A jezeli nie da si¢ tego zrobi¢, to bedziemy dalej dyskutowaé. To
tyle w tej sprawie. Dziekuje serdecznie.

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

| przechodzimy do kolejnego punktu... Poczekamy chwile... Jest juz pani
mecenas.

Bardzo prosze. Ustawa o stuzbie cywilnej i ustawa o pracownikach samorza-
dowych.

Bardzo prosze. Kto z rzadu zechce zabra¢ glos na ten temat?

(Szef Stuzby Cywilnej Stawomir Brodzinski: Szef stuzby cywilnej Stawomir
Brodzinski.)

Witam serdecznie pana ministra.

(Szef Stuzby Cywilnej Stawomir Brodzinski: Witam, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo nam mito. Bardzo prosze o krotkie zreferowanie ustawy.

Szef Stuzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Wysoka Komisjo!

Ja jestem nowicjuszem w tym gronie. Nie mialem przyjemnosci wystgpowac
przed komisjami senackimi. | dlatego najpierw pozwolg sobie skierowa¢ pytanie do
pana przewodniczgcego. Projekt tej ustawy jest projektem poselskim. Ja jestem tyl-
ko upowazniony do reprezentowania strony rzgdowej. Czy w zwigzku z tym mam to
czynic?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. W takiej sytuacji powinni si¢ pojawi¢ sprawozdawcy Sejmu, ale gdy si¢
nie pojawig, nie blokuje to nam procesu legislacyjnego. Za kazdym razem pytam
0 opini¢ rzad i instytucje rzagdowe, ktorych ustawy dotyczg. Panstwa opinia jest dla nas
bardzo wazna. Tak jest i w przypadku gtosowania, i na etapie dyskusji. Tak ze ser-
decznie prosze, Panie Ministrze.

Szef Stuzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za ten element edukacyjny dla mnie.

Ustawa o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw zo-
stala przygotowana, jak wspomnialem, przez parlamentarzystow w celu zwigkszenia
zatrudnienia osoOb niepelnosprawnych w administracji publicznej poprzez stworzenie
narzedzi umozliwiajacych przeprowadzenie naboréw uwzgledniajacych pierwszenstwo
tych os6b w zatrudnieniu. Przy czym twarde dane dotyczg gléwnie korpusu stuzby cy-
wilnej, za ktory czuje si¢ jako szef stuzby cywilnej osobiscie odpowiedzialny 1 ktory
jest chyba najbardziej transparentny wsroéd poszczegdlnych segmentéw administraciji
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publicznej. Te wskazniki zatrudnienia osob niepelnosprawnych sa niskie, ponize;j
ustawowego poziomu 6%. | na przyktad w stuzbie cywilnej ten wskaznik wynosi
2,7-2,8%. Trudno mi powiedzie¢, jaki on jest w calej administracji, w tym administra-
cji samorzadowej, w ktorej na stanowiskach urzedniczych jest zatrudnionych, jak wia-
domo, ponad dwiescie pig¢édziesiat tysiecy osob, czy jaki jest w administracji pan-
stwowej, gdzie zatrudnienie wynosi okoto sze$édziesieciu trzech tysigcy 0sob. Ta
wielkos¢ 2,7-2,8% zatrudnionych niepetnosprawnych dotyczy korpusu stuzby cywil-
nej, czyli stu dwudziestu czterech tysiecy osob w niej zatrudnionych.

Projekt tej ustawy przechodzit pewne dosy¢ znaczace zmiany w stosunku do je-
go wersji pierwotnej. Zostat on, jak wiadomo, 15 lipca jednomys$lnie przyjety przez
Sejm. Niemniej pewne sprawy, ktére przedstawial rzad w trakcie procedowania
w podkomisji oraz w komisjach, tam uwzglgdniono, inne natomiast zostaty w wersji
pierwotnej.

Generalnie ta ustawa przede wszystkim wprowadza obowigzek wskazania
W ogloszeniu o naborze informacji o warunkach pracy na danym stanowisku w kon-
Kretnym urzedzie oraz upublicznienia tego ogloszenia w przypadku, kiedy wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych w urzedzie jest ponizej 6%. Ustawa naklada na
kandydata, ktory zamierza skorzysta¢ z pierwszenstwa w zatrudnieniu, obowiazek zto-
zenia kopii dokumentéw potwierdzajacych jego niepelnosprawnosé, a na komisje obo-
wigzek wytonienia i przedstawienia dyrektorowi generalnemu urz¢du nie wigcej niz
pigciu najlepszych kandydatéw spetniajagcych wymagania niezbedne oraz w najwigk-
szym stopniu wymagania dodatkowe. Tutaj mowimy o naborach na stanowiska niebe-
dace wyzszymi stanowiskami w korpusie stuzby cywilnej, bo na wyzsze stanowiska
naboru dokonuje komisja. I moze najistotniejsze w tym wszystkim jest to, ze ustawa
wprowadza pierwszenstwo w zatrudnieniu osoby niepetnosprawnej, jesli wskaznik za-
trudnienia 0so6b niepelnosprawnych w urzedzie w miesigcu poprzedzajagcym date upu-
blicznienia jest nizszy niz 6%, a ta osoba znajduje si¢ wsérdd pieciu najlepszych kandy-
datéw. Z inicjatywy rzadu podobne rozwigzanie wprowadzono takze w odniesieniu do
naborow na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Czyli jak gdyby ujednolicono to
poszerzenie dostepu osob niepetnosprawnych do korpusu stuzby cywilnej poprzez
wprowadzenie analogicznych zapisow w odniesieniu do pracy nie komisji, ale zespotu
do spraw naboru, bo tak nazywa si¢ to cialo dokonujace naboru na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilne;.

Ta ustawa zmienia rowniez dwie pozostate ustawy. Mianowicie zmienia
ustawe dotyczaca pracownikow samorzadowych. Rozwigzania tam przyjete sg bar-
dzo zblizone do tych, ktore oméwilem w odniesieniu do korpusu stuzby cywilnej,
z jednym wszakze zastrzezeniem — W tej ustawie nie bierze si¢ pod uwage kierow-
niczych stanowisk w samorzadach w przeciwienstwie do wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej.

Ustawa o zmianie ustawy o stluzby cywilnej oraz niektérych innych ustaw zmie-
nia tez ustawe¢ o urzednikach panstwowych z 1982 r., takze wprowadza pierwszenstwo
w zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, jesli wskaznik zatrudnienia osob niepetno-
sprawnych jest nizszy niz 6%. Poza tym, ze wzgledu na to, iz konstrukcja ustawy
0 pracownikach urz¢dow panstwowych z zamierzchtego 1982 r. de facto nie precyzuje
procedur naboru, pozostawia si¢ realizacj¢ tej zasady kierownikowi urzedu. To chyba
wszystko, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.
| poprosze Biuro Legislacyjne takze o zwigzta wypowiedz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne.

Pozwole sobie przedstawi¢ uwagi zawarte w opinii Biura Legislacyjnego.
Pierwsza uwaga ma charakter ogolny i odnosi si¢ generalnie do catej koncepcji ustawy,
a wigc zmian w tych ustawach, ktore zostaly przed chwilg omowione. Przepisy te przy-
znaja pierwszenstwo w zatrudnieniu osobom niepelnosprawnym, jezeli wskaznik za-
trudnienia w urzegdzie jest nizszy niz 6%. Rozwigzanie takie moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci co do zgodnosci z konstytucjg. Nalezy tutaj rozwazy¢, czy przyznanie takiego
pierwszenstwa osobie niepetnosprawnej, w szczegdlnosci w konfrontacji z kandydata-
mi, ktorzy w stopniu wyzszym mogg spetnia¢ wymagania na okreslone stanowisko, nie
bedzie prowadzito do dyskryminacji tych ostatnich kandydatow. Zgodnie z konstytu-
cja, z art. 32 konstytucji, ,,wszyscy sg rowni wobec prawa, majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, a zgodnie
z art. 60 konstytucji ,,obywatele polscy korzystajacy z peini praw publicznych maja
prawo dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach”. Zasada réwnosci wynika-
jaca z konstytucji oznacza nakaz traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslo-
nej kategorii jednakowo. Czyli te podmioty, ktore charakteryzuja si¢ okreslong cecha,
tak zwang cecha relewantng, powinny by¢ traktowane wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan dyskryminujacych, ale tez bez...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To jest jasne. Bierzemy to na klatg, ze tak
powiem kolokwialnie.)

Tak jest. Oczywiscie zasada rownego traktowania nie jest zasada absolutng
I moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére musza jednak znajdowaé poparcie
w odpowiednich argumentach. | Trybunal Konstytucyjny daje pewne wskazowki.
Przyktadowo w orzeczeniu z 3 wrzes$nia 1996 r. K10/96 Trybunal wskazuje, ze ,.takie
argumenty musza mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg tre$cig przepisdw, w ktorych zawarta jest norma, stuzy¢
realizacji tego celu i tresci”. Tak wigc takie zroznicowania muszg mie¢ charakter ra-
cjonalnie uzasadniony, muszg by¢ tez proporcjonalne, czyli waga interesu, ktbremu ma
stuzy¢ takie zréznicowanie, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi inte-
resow naruszanych. | takie naruszenia czy takie ograniczenia muszg pozostawaé
w zwiazku z innymi normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
okreslonych podmiotéw podobnych. W tym przypadku takim uzasadnieniem mogtaby
by¢ zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wynikajaca z art. 2 konstytucji, a takze wyra-
zony w jej preambule obowigzek solidarnos$ci z innymi.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ tez, co prawda w nieco innym kon-
tekscie, bo sprawy dotyczyly zasady rownosci pici, miedzy innymi w uzasadnieniu wy-
roku z 27 wrzesnia 1997 r. K15/97. Ta linia orzecznicza zostala podtrzymana w wyro-
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ku z 5 grudnia 2000 r. sygnatura akt K25/99, a takze w wyroku z 15 lipca 2009 r.
K63/07. Tutaj Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze na ptaszczyznie pewnych upraw-
nien socjalnych jest dopuszczalne konstytucyjnie tak zwane uprzywilejowanie wyrow-
nawcze, to jest uprzywilejowanie prawne majgce na celu zmniejszenie nieréwnosci
faktycznych, ktore wystepuja w zyciu spolecznym. Moze wystarczy tych argumentow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To znaczy zrobita pani dobra robote, Pani Mecenas, bo wskazata pani na wyja-
$nienie tej decyzji. Tak ze za to dzigkujemy. | teraz prosze juz przejs¢ do uwag legisla-
cyjnych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga, w zasadzie juz o charakterze merytorycznym, dotyczy art. 2
noweli, ktory wprowadza art. 3b w ustawie o pracownikach urzgdow panstwowych.
| tam wprowadzona jest zasada, zgodnie z ktora, jezeli w urzedzie wskaznik zatrudnie-
nia 0sob niepelnosprawnych jest nizszy niz 6%, pierwszenstwo w zatrudnieniu ma
przyshugiwaé osobie niepetnosprawnej spetniajgcej wymagania na dane stanowisko.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu ,,szczegdlowy sposob realizowania tej zasady ma by¢
okreslony przez kierownika urzedu”. W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie okreslit
tutaj zadnych zasad ani trybu realizacji tej zasady, upowaznienie zawarte w ust. 2, jesli
w ogoéle tutaj mozemy mowi¢ o upOwaznieniu, nalezy uzna¢ za budzace watpliwosci
co do mozliwos$ci jego wykonania. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, gdy kierownik
urzedu bedzie zmuszony uregulowaé w akcie o charakterze wewnetrznym kwestie, ktore
powinny by¢ uregulowane w ustawie. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, to nie miesci-
toby si¢ w systemie zrodet prawa. Przepisy o charakterze powszechnie obowigzujacym
nie moga si¢ bowiem znalez¢ w akcie wewngetrznym. Ten przepis jest blankietowy, co
oznacza, ze kierownik urzedu tak naprawde nie bedzie w stanie okresli¢ granic tego
upowaznienia. Trzeba pamigtaé o tym, ze ustawodawca, kiedy okres§la zakres spraw
przekazanych do uregulowania, powinien to uczyni¢ w sposob jak najbardziej precyzyj-
ny i jednoznaczny, tak aby podmiot, ktéry ma realizowa¢ takie upowaznienie, nie nara-
zal si¢ na zarzut niewykonania albo wykroczenia poza zakres takiego upowaznienia.

W ogéle w tym przypadku nalezatoby si¢ zastanowic, czy to jest upowaznienie,
prawda?, czy tez chodzi tutaj o nakaz dokonania przez kierownika urzedu jakiej$ innej
czynnosci, ktorej skutkiem miatoby by¢ zrealizowanie zasady sformutowanej w art. 3b
ust. 1. Wydaje si¢, chociaz tutaj tez sg watpliwosci, ze sformulowanie tej zasady
z ust. 1 i pozostawienie kierownikowi urzedu swobody co do sposobu wdrozenia tej
zasady byloby wystarczajace. Jesli taka argumentacja zostataby przyjeta, to wowczas
nalezatoby skresli¢ ust. 2 w art. 3b. Jezeli jednak intencja ustawodawcy byla inna i zy-
czyl on sobie, aby kierownik urzedu okreslit w akcie wewngtrznym sposob wdrozenia
tej zasady z ust. 1, nalezaloby w ustawie przede wszystkim okresli¢ zasady realizowa-
nia takiego obowigzku i odpowiedzie¢ sobie w szczego6lnosci na takie pytania: Co
w ogoble nalezy rozumie¢ przez spelnianie wymagan na danym stanowisku? Jak nalezy
postapié, jezeli w postgpowaniu rekrutacyjnym wezmie udzial wigcej niz jedna osoba
niepetnosprawna? Ktora z nich wowczas nalezy zatrudni¢? Nie ma odpowiedzi na te
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pytania. Jak powinien postgpi¢ kierownik urzedu, jezeli si¢ okaze, ze pomi¢dzy kandy-
datem niepelnosprawnym a pelnosprawnym jest znaczna dysproporcja w kwalifika-
cjach, a wyzsze ma osoba petnosprawna? Rozstrzyganie takich kwestii w akcie we-
wnetrznym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, bo byloby to wkroczenie w materie
ustawowa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy uwaza pani, ze nalezy to doprecyzowa¢ w ustawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Tak. Tutaj natomiast ustawodawca powinien przesadzi¢, jakie ramy majg by¢
okreslone. A takim minimalnym zabiegiem byloby zrezygnowanie z ust. 2.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To my jeszcze musimy rozmawia¢ z ustawodawcami, dlatego ze w Sejmie ta
ustawa nie budzita wickszych zastrzezen. Musimy zbada¢ intencje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Tak, ale trzeba co najmniej wykresli¢ ust. 2.)

Prosz¢ doprecyzowac, jak wygladatoby to wykreslenie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To jest przepis taki, no wlasnie, quasi-upowazniajgcy do wydania aktu upowaz-
niajgcego, chociaz sg co do tego watpliwosci. ,,Szczegotowy sposob realizowania zasa-
dy, o ktorej mowa w ust. 1 — czyli obowigzek zatrudnienia niepelnosprawnego — okre-
sla kierownik urzedu”. Tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zostawmy to na razie, bo i tak nie mamy tu dobrej recepty. Bedziemy rozma-
wiali jeszcze z przedstawicielem... Oczywiscie ustawa jest szczytna i wazna, dlatego
bedziemy rozmawiali jeszcze z Sejmem, jak ewentualnie to doprecyzowac.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga ma juz charakter bardziej legislacyjny. A dotyczy ona art. 29a
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. To jest art. 1 pkt3 noweli, ktory przewiduje, ze
W toku naboru do stuzby cywilnej zespot wylania nie wiecej niz pigciu najlepszych
kandydatow spetniajgcych wymagania niezbedne oraz w najwigkszym stopniu spetnia-
jacych wymagania dodatkowe. Nie jest tutaj jasne, jaki zespot ma na mysli ustawo-
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dawca. Analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, iz o takim zespole jest mowa
w art. 56, ale dotyczy to innej sytuacji, bo chodzi o nabér na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej. Wydaje sig, Ze intencja ustawodawcy byto wskazanie na komisje
przeprowadzajaca nabor. O tej komisji jest mowa w art. 30 ust. 2 pkt 5. Tak ze tutaj
jest propozycja doprecyzowania tej kwestii.

Kolejna uwaga sformutowana w...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: | to jest w art. 1 pkt 3, tak? Prosze¢ powie-
dzie¢, czy to doprecyzowanie w zaden sposob nie zmieni...)

Nie, tu chodzi...

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Teraz kolejna uwaga, a wtasciwie to jest pewien katalog uwag sformutowanych
w czwartej uwadze w opinii. W niektorych przepisach ustaw nowelizujacych, w po-
réwnaniu do ustaw zmienianych, ustawodawca niekonsekwentnie postuzyt si¢ termino-
logig. W szczeg6lnosci chodzi o art. 28 ust. 2b, art. 55 ust. 2b, w ktorych naktada si¢
pewne obowiazki. | postuzono si¢ formuta, ze dany podmiot jest zobowigzany. Tym-
czasem w ustawie nowelizowanej, kiedy naktada si¢ pewne obowigzki na okreslone
podmioty, moéwi sie, ze taki podmiot jest obowiazany. Tutaj wydaje si¢, ze konse-
kwentnie nalezatoby postugiwac si¢ takag terminologia rowniez w przepisach noweli-
zowanych. To pierwsza cz¢$¢ tej uwagi i propozycje poprawek.

Podobne uwagi odnoszg si¢ do art. 55 ustawy o stuzbie cywilnej. To jest przepis,
ktéry dotyczy naboru na wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej. Tutaj ustawodawca po-
stuguje si¢ terminem ,,stanowisko pracy”, podczas gdy w przepisie art. 55 mowi si¢ 0 na-
borze na wyzsze stanowiska. Czyli w ustawie nowelizujacej jest wyraz ,,stanowisko”, za-
miast wyrazow ,,stanowisko pracy”. Podobnie jest w ustawie 0 pracownikach samorzado-
wych. W art. 13 mowa jest o stanowiskach urzedniczych, a nie stanowiskach pracy.

| ostatnia uwaga, o charakterze czysto redakcyjnym, dotyczy art. 57. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Podsumujmy: powazniejsza poprawka to jest skreslenie art. 2... Przepraszam
skreslenie ustepu w art. 2, w art. 3b. Kolejne poprawki majg charakter doprecyzowuja-
cy i legislacyjny. Tak wigc ja przejmuje te doprecyzowujgce i legislacyjne poprawki.
O tej powazniejszej poprawce bedziemy jeszcze rozmawiali z inicjatorami nowelizacji
i ewentualnie w trakcie debaty podejmiemy decyzje. Taka jest moja propozycja.

Otwieram dyskusje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma zadnych pytan.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

To sa propozycje poprawek w art. 1 pkt 3, w art. 1 pkt 2, pkt 6, pkt 1, caty sze-
reg tych poprawek zawartych w opinii w uwadze czwartej i redakcyjna poprawka, kto-
ra jest w pigtej uwadze.
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Proponuje, zeby$my przegtosowali te poprawki blokiem, bo one si¢ nie wy-
Kluczajg.

Czy jest zgoda Wysokiej Komisji na przegtosowanie poprawek blokiem? Nie
ma glosow sprzeciwu.

W takim razie zarzagdzam gltosowanie.

Kto jest za tymi poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Teraz przegltosujemy ustawe z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Ustawa z poprawkami uzyskata poparcie. Wczesniej poprawki uzyskaty popar-
cie, a teraz ustawa.

Proszg¢, zeby pan senator Niewiarowski byt sprawozdawcg. | prosz¢ pana sena-
tora rowniez o to, zeby jeszcze przedyskutowac ze strong sejmowa i z Biurem Legisla-
cyjnym kwesti¢ dotyczgca wykreslenia ustepu w art. 2, w art. 3b i oznaczenia ust. 1,
calej tej konstrukeji.

Dzickuje panstwu serdecznie. Dzigkujg, Panie Ministrze.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 01)
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