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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 1234, druki sejmowe
nr 2800, 4181 i 4181-A).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (druk
senacki nr 1232, druki sejmowe nr 3941 i 4019).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (druk senacki nr 1230, druki sejmowe nr 3610 i 4176).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 08 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;.

Witam serdecznie pandw ministroéw, witam panig posel.

Szanowni Panstwo, zaczynamy od kodeksu wyborczego.

Bardzo prosze pana ministra Czaplickiego lub Sosnowskiego...

Bardzo proszg, krociutko, dwa, trzy zdania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!
Dostojni Goscie! Szanowni Panstwo!

Poselski projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb osob
niepelnosprawnych ma, w zatozeniu wnioskodawcow, stworzy¢ osobom niepeino-
sprawnym realng mozliwos¢ skorzystania z konstytucyjnego prawa, jakim jest prawo
wyborcze. Obecnie osoby niepelnosprawne, ktore chca wzig¢ udziat w wyborach, sg
bardzo cze¢sto uzaleznione od wsparcia 0sob trzecich. Projektowana regulacja, w ocenie
jej autoréw, ma ten stan rzeczy zmieni¢, tak aby wyborcy niepelnosprawni mogli gto-
sowaé bez pomocy osob trzecich. I to jest ogodlna informacja na temat projektu tej
ustawy. Chodzi tu o to, zeby wyborca niepelnosprawny sam, poprzez gtosowanie kore-
spondencyjne, mogt wziaé udzial w gtosowaniu. Mowi si¢ tu o stworzeniu odpowied-
nich warunkow oraz szczegdtowo omawia si¢ zasady, wedlug ktorych to glosowanie
bedzie przebiegalo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zwracam si¢ do pana ministra Czaplickiego: czy pan minister wnosi jakie§ uwagi?
(Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Nie, nie.)

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma jedng uwage merytoryczng i dwie uwagi technicznolegi-
slacyjne. Jednoczesnie chcialbym poinformowac, ze te uwagi zostaly przyjete wczoraj
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej w takim ksztalcie, w jakim zostaty zapropo-
nowane w opinii.

Uwaga merytoryczna dotyczy wyeliminowania zmiany dodawanej do art. 57.
Ustawodawca proponuje dodac przepis okreslajacy tryb uzupeinienia przez wyborce
zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego. Przepis ten jest zbedny, poniewaz
tryb ten zostaly juz odpowiednio uregulowane w rozdziale 7a, a doktadnie w art. 61d
§2. Pozostawienie w art. 57 przepisu okres$lajacego tryb moze w przysztosci rodzié
watpliwosci interpretacyjne co do tego, w jakim trybie uzupetnienie powinno by¢ regu-
lowane i jakie sg skutki niedokonania stosownego uzupetnienia w odpowiednim termi-
nie. To jest uwaga merytoryczna.

Teraz dwie uwagi technicznolegislacyjne. Pierwsza z nich, sformutowana w pk-
cie 2 opinii, zmierza do zastosowania §23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawcze] wyjatek od przepisu okreslajacego zasade, regule,
formutuje si¢ w przepisie bezposrednio po nim nastgpujacym, a wigc nie ma zadnej
potrzeby, aby okre§la¢ w ustawie wzajemng relacj¢ pomiedzy przepisem ogdlnym
a przepisem szczegdlowym. Zastrzezenia, ktorych tutaj dokonano, moga budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjne, bowiem pojecie ,,z zastrzezeniem” nie jest jednolicie interpre-
towane. Biuro Legislacyjne zawsze konsekwentnie proponuje eliminowanie takich
sformutowan tam, gdzie one sg zbedne, niepotrzebne, gdzie moga budzi¢ watpliwosci.

Ostatnia uwaga technicznolegislacyjna. Ustawodawca dodaje dwa przepisy
upowazniajagce w jednym przypadku ministra wlasciwego, w drugim — Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza do wydania okre§lonych aktéw wykonawczych. Jednoczesnie
W wytycznych przepisOw upowazniajacych pojawiajg si¢ elementy, ktore nie maja
zadnej wartos$ci normatywnej. Wskazuje si¢ w nich, ze minister czy PKW, wydajac
okreslony akt wykonawczy, musi zapewni¢ poszanowanie zasad przeprowadzenia wy-
borow. Jest to oczywiste, ze wszystkie akty wykonawcze musza by¢ kreowane w taki
sposob, aby poszanowanie zasad wyborczych byto zapewnione. Takich oczywistosci
nie powinniSmy pisa¢, poniewaz nie majag one zadnej warto$ci normatywnej.
| W zwigzku z tym powinni$my je wyeliminowac¢ z ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje, Panie Mecenasie.

Mysle, ze panowie ministrowie popierajg poprawki zaproponowane przez biuro,
tym bardziej ze w zasadzie maja one charakter technicznolegislacyjny, a ich celem jest
dbanie o prawidlowy sposob stosowania prawa.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Czy moge?)

Bardzo prosze, pan senator Dajczak.
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Senator Wladystaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie, natury bardzo ogolne;...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo prosze troche glosniej, Panie Senatorze.)

Tak, tak.

Pierwsze pytanie, natury ogoélnej. Czy to juz ostatnia zmiana przed wyborami,
ktore odbeda si¢ niebawem, czy tez beda nas czekaty jeszcze jakie$ niespodzianki w tej
kwestii?

Druga sprawa, dotyczaca juz konkretnie ustawy. Chodzi mi o glosowanie kore-
spondencyjne. Moze co$ wigcej... W jaki sposob bedzie zapewniona konstytucyjna
tajnos¢ gtosowania? Czy jest jaka$ opinia na temat konstytucyjnosci tego rozwigzania?
Jak to si¢ bedzie odbywato?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg strong rzadowa o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy!

Nie moge zapewni¢ pana senatora, ze to jest ostatnia zmiana, bo te zmiany nie
sa zmianami rzagdowymi. To sg zmiany poselskie, a postowie w kazdej chwili moga
wnosi¢ zmiany. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o glosowanie korespondencyjne, to rzeczywiscie sg na ten temat
opinie fachowcéw. Dwie sg zdecydowanie pozytywne, dwie, mozna powiedziec,
umiarkowane, zawierajag pewne watpliwosci dotyczace korespondencyjnego gtosowa-
nia. Chcg zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze glosowanie korespondencyjne jest stoso-
wane w wielu krajach europejskich i — co bardziej istotne — dotyczy ono nie tylko os6b
niepelnosprawnych, ale takze wszystkich biorgcych udziat w glosowaniu. My jednak
nie chcemy poj$¢ tak daleko, bo najpierw trzeba to zweryfikowaé, zobaczy¢, jak takie
rozwigzanie sprawdzi si¢ w naszych warunkach. W tej chwili nie jestem w stanie wy-
mieni¢ tych panstw, ale na pewno sg to Niemcy, na pewno jest to Wielka Brytania. Tak
wiec nie jest to zupelne novum. Prosz¢ zwroci¢ uwage réwniez na to, ze nie wprowa-
dzamy — tu niejako wybiegam troche do przodu — glosowania poprzez internet, ktore
jest stosowane na Lotwie. To wymaga duzo pracy i trzeba bedzie si¢ nad tym wszyst-
kim jeszcze zastanowic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie.

W takim razie zamykam dyskusj¢ 1 przejmuj¢ poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne.
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Mysle, Panie Mecenasie, ze mozemy przeglosowac¢ blokiem te poprawki, jesli
bedzie zgoda komisji.

Czy panstwo zgadzaja si¢ na taki tryb?

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to wszystkie poprawki przygotowane przez Biuro
Legislacyjne, a przejete przeze mnie, przegltosujemy blokiem. Sprzeciwu nie stysze.

W zwigzku z tym glosujemy nad wszystkimi poprawkami blokiem.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaty poparte.

Teraz glosujemy nad ustawa, tacznie z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa, tgcznie z poprawkami, zostata poparta.

Pan przewodniczacy Jurcewicz chece by¢ sprawozdawca, wigc bardzo prosze.

Dzigkuje panu ministrowi, a mowigc precyzyjnie, panom ministrom.

Przechodzimy do ustawy o cmentarzach.

Czekamy na prawnika, ktory te ustawe prowadzil.

Minuta przerwy techniczne;j.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zaczynamy rozpatrywanie punktu dotyczacego ustawy o cmentarzach.

Jest juz przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Witam pana Jana Orgelbranda, witam rowniez panig poset sprawozdawczynie,
przedstawicielke komisji nadzwyczajnej.

Bardzo proszg¢, Pani Posel. Jezeli pani potrafi w czterech zdaniach zreferowac
istote zmian w ustawie o cmentarzach...

Posel Dorota Rutkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy bede potrafita zrobi¢ to w czterech zdaniach, ale sprobuje.

Szanowni Panstwo!

Projekt tej ustawy jest bardzo wazny ze wzgledu na rozwigzanie dos¢ istotnego
problemu spotecznego. Chodzi o umozliwienie pochowku dzieci martwo urodzonych
we wezesnym etapie cigzy, kiedy okreslenie pici dziecka, oczywiscie makroskopowo,
jest bardzo trudne. Dokumenty potrzebne do pochowku to akty stanu cywilnego, ktore,
jak wszystkie akty, wymagaja okreslenia osoby z imienia i z nazwiska. A w tym przy-
padku jest to niezwykle trudne. Dodatkowo z uwagi na fleksyjnos¢ jezyka polskiego,
w ktérym odmienia si¢ nazwiska w zalezno$ci od plci, jest to po prostu niemozliwe.
Ustawa 0 aktach stanu cywilnego trafita do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych z komisji ,,Przyjazne Panstwo” i sami mieliSmy z tym klopot, poniewaz zmiany
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W ustawie o aktach stanu cywilnego nie rozwigzywaty problemu. Po konsultacjach
Z Ministerstwem Spraw Wewng¢trznych i Administracji, z Ministerstwem Zdrowia
| z Biurem Legislacyjnym doszli$my do wniosku, Ze najlepsza forma rozwiazania tego
problemu bedzie wprowadzenie zmian do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.
ZaproponowaliSmy poprawke, ktora umozliwi pochowek dziecka martwo urodzonego
mimo braku adnotacji urzedu stanu cywilnego o zarejestrowaniu zgonu. Dzigki takie-
mu rozwigzaniu nie bedzie konieczne sporzadzenie aktu urodzenia i aktu zgonu. Mieli-
smy watpliwosci, czy taka forma procedowania bedzie zgodna z konstytucja, czy mo-
zemy na tym etapie prac zaproponowac przejscie z jednej ustawy do drugiej,
I W zwigzku z tym poprosilismy Biuro Analiz Sejmowych o opini¢ prawna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Posel, juz nasze biuro wypowie si¢ w tej kwestii. Skoro ustawa do nas

dotarta, to rozumiem, ze wszystko jest w porzadku.

(Poset Dorota Rutkowska: Wszystko jest w porzadku. Dzi¢kuj¢ bardzo.)

Dziekuje serdecznie, Pani Posel.

Panie Ministrze, czy chce pan co$ dodac¢? Prosze o przedstawienie stanowi-
ska rzadu.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzi¢kuje bardzo.

Kiedys$ powiedzielismy, ze dziecko od momentu samego poczecia jest cztowie-
kiem 1 w zwigzku z tym jezeli umrze przed urodzeniem, to ma prawo do pochdéwku.
Istniata jednak pewna przeszkoda natury urzedniczej — nie mozna bylo pochowac
dziecka bez stwierdzenia rejestracji zgonu. A to praktycznie uniemozliwialo wykona-
nie przepisu, co do ktérego wszyscy jesteSmy zgodni, ze jest dobry i potrzebny. Usu-
ni¢cie zapisu o konieczno$ci rejestracji zgonu, a wigc stworzenie sytuacji, w ktorej
mozna pochowa¢ dziecko nienarodzone z pominigciem aktow stanu cywilnego, jest
dobre i realizuje pierwotny zamiar uznania prawa do pochéwku dziecka nienarodzone-
go. | wiasnie dlatego jesteSmy za tg regulacjg. Chce powiedzie¢, ze w tej chwili,
W zwiazku z zaproszeniem minister zdrowia, pracuje zespot miedzyresortowy, ktory
zajat si¢ nowa ustawa o pochowku zmartych, i w tym samym kierunku... Tak wigc
myslimy, Ze jest to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza za-
strzezen do tej ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sg jakies pytania?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zapyta¢, co rodzice takiego dziecka robili do tej pory? Jak to wy-
gladato?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze...

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Musieli niestety zdoby¢ zapis w aktach stanu cywilnego. Byla to czgsto fikcyjna
operacja polegajaca na wpisywaniu... Trzeba bylo p6j$¢, uzyskac akt urodzenia i akt
zgonu nienarodzonego dziecka. Byla to niestychanie skomplikowana operacja, ktéra
niczego nie wnosita do zycia spolecznego, publicznego. A my po prostu upraszczamy
procedurg. Projekt ustawy przywraca wtasciwg miare tej rzeczy.

Senator Janusz Sepiol:

Nie, nie, to tylko tak tagodnie brzmi, ze trzeba byto pdj$¢ do urzedu i1 zatatwic
akt. Skoro jednak juz z uzasadnienia wynika, ze nie mozna okresli¢ pici, a dodatkowo
procedura byta skomplikowana, to ile pochowkow udato si¢ przeprowadzi¢ bez... Czy
my w ogole mamy jaki$§ obraz tego, jak to wygladato?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Senatorze, wygladalo to tak, jak mowie: bralo si¢ ze szpitala karte zgonu,
jezeli oczywiscie lekarz wystawit takg kartg — przeciez bardzo wiele sytuacji dotyczy
poronien czy urodzen przedwczesnych, gdzie po drodze nie ma szpitala — szto si¢ do
urzedu stanu cywilnego i tam t¢ pte¢, w cudzystowie, ustalano. No, robiono wszystko,
zeby pomdc zrozpaczonym rodzicom. Tak wigc wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby
tworzenia barier biurokratycznych tylko po to, zeby je pdzniej obchodzi¢. Lepiej od
razu stworzy¢ sytuacje oczywista, to znaczy okresli¢, ze dziecko, ze tak powiem, przed
formalnym urodzeniem urodzito si¢ martwe lub matka poronita, i juz. Tym samym
W prosty sposob bedziemy realizowa¢ zamiar rodzicow dotyczacy uczciwego pocho-
wania takiego dziecka.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy s jeszcze jakies pytania? Nie.

Zamykam dyskusje.

Gtosujemy nad ustawa.

Kto jest za? (7)

Jednogtosnie za.

Ustawa zostata przegtosowana.

Kto z panstwa bedzie sprawozdawcg?

Pan senator Dajczak si¢ zgtosit.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, pan bgdzie sprawozdawca.

Dziekuje pani posel, dzigkuje zastepcy gldwnego inspektora sanitarnego.

Zmiana prawnika, minuta przerwy i przechodzimy do punktu dotyczacego pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, prawnik juz do nas idzie.

Proponuje, zebySmy rozpoczgli omawianie tego punktu. Chodzi o wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

O zabranie glosu poprosze przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Izolda Buzar:

Izolda Buzar, Departament Gospodarki Przestrzenne;j...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo prosze trochg blizej mikrofonu.)

Izolda Buzar, dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej. Posiadam upo-
waznienie do prezentowania stanowiska rzadu.

Rzad pozytywnie zaopiniowat senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zawarty w druku nr 3610. Proponowana
zmiana ma na celu wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. stwierdzajacego niezgodnos¢ prze-
pisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Momencik, Pani Dyrektor, prosz¢ blizej, bo
senatorowie sygnalizuja, ze nie stysza. Prosz¢ do mikrofonu.)

...0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Trybunal Konstytucyjny
orzekl w tym wyroku o niezgodnos$ci powyzszego przepisu z ustawa zasadniczg w za-
kresie, w jakim wzrost warto$ci nieruchomosci odnosi si¢ do faktycznego sposobu wy-
korzystywania nieruchomosci przed uchwaleniem planu miejscowego, w sytuacji, gdy
jej przeznaczenie zostalo w tym planie okreslone tak samo jak w planie uchwalonym
przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktory utracit moc z powodu uptywu terminu wyzna-
czonego w art. 87 ust. 3 ustawy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy moze pani przyblizy¢, na czym polega sens tego artykulu zwigzanego
Z podnoszeniem warto$ci nieruchomosci?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Izolda Buzar:

Brak dziatalnos$ci planistycznej gminy po 1 stycznia 1995 r. — plany uchwalone
przed tg datg utracily swojg moc — spowodowal, ze obywatele znalezli si¢ w r6znych
sytuacjach. W innej sytuacji znalezli si¢ obywatele posiadajacy nieruchomosci na tere-
nie gminy, ktéra wykonywata swdj obowigzek 1 uchwalita nowe plany miejscowe
przed wygasnigciem starych, w innej za§ — obywatele posiadajacy nieruchomosci na
terenie gminy, gdzie byta przerwa miedzy wygasnieciem starego planu a uchwaleniem
nowego. Dotyczylo to przede wszystkim takich przypadkoéw, w ktorych przeznaczenie
uchwalone w nowym planie byto takie samo jak w planie, ktory wygast. Okazywato
sie, ze tam, gdzie byla przerwa i1 nie bylto planu, naliczana byta optata planistyczna od
wzrostu warto$ci w stosunku do sposobu wykorzystania nieruchomosci w trakcie tej
przerwy.

Trybunal Konstytucyjny to zakwestionowat 1 uznat, ze taka sytuacja jest nie-
dopuszczalna, gdyz wzrost wartosci nieruchomosci nie nastgpowatby wowczas z ty-
tutu dzialalnosci planistycznej gminy, ale bylby powodowany zaniechaniem obo-
wigzku. Trybunat byt zwigzany wnioskiem 1 w wyroku odniost si¢ tylko do sytuacji,
kiedy przeznaczenie terenu w nowo uchwalonym planie bylo takie samo jak w sta-
rym, ktory wygasl. Obecnie procedowana zmiana ma na celu uwzglednienie szersze-
go aspektu, a mianowicie sytuacji, kiedy w nowym planie nastepuje wzrost wartosci
nieruchomosci w stosunku do wartos$ci okreslonej wedlug przeznaczenia ustalonego
w starym planie, ktory wygast. I tutaj miataby zastosowanie zasada, ze wzrost warto-
$ci nieruchomosci okreslano by jako réznice migdzy wartoscig ustalong na podstawie
planu, ktory wygast, a warto$cig ustalong na podstawie przeznaczenia terenu w nowo
uchwalonym planie.

Ta zmiana prawa obejmuje réwniez kwestie odszkodowan z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomosci. Bedzie tu obowigzywata ogdlna zasada z art. 37 ust. 1. O taka
poprawke wnosit rzad w swoim stanowisku i zostata ona zaproponowana podczas prac
komisji sejmowych. A bierze si¢ to stad, ze odniesienie tej zasady do wartosci nieru-
chomosci ustalonej na podstawie dawnych planow bytoby dla gmin niesprawiedliwe,
gdyz w ustawie z 1984 r. ustawodawca nie przewidzial naliczania optaty planistycznej
1 mozliwosci jej pobierania. I w zwigzku z tym trudno by bylo...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To wystarczy, pani juz rozszerzyta... Mnie chodzito tylko o to, zeby uswiado-
mi¢ Wysokiej Komisji sens tego artykutu i jego uchylenia.

Jest juz pan dyrektor.

Bardzo serdecznie witam i prosze o krétka opini¢ Biura Legislacyjnego.
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w dniu 8 czerwca 2011 r.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag o charakterze legisla-

cyjnym do tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie ma zadnych zastrzezen, jest to klasyczne wykonanie wyroku Trybunatu.
Czy sg jakies pytania? Nie ma.

W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (8)

Jednoglo$nie za.

Zmiana zostala przegltosowana jednogtosnie.

Bardzo prosze pana senatora Sepiota, zeby byl sprawozdawcg tej ustawy.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze sprawozdawca ustawy byt senator Kieres, po-

niewaz tylko on jest w stanie zrozumie¢, o co w tym wszystkim chodzi.

(Wesotosé¢ na sali)
(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Ale nie jest czlonkiem naszej komisji,

a wiec... Wierzymy w sily pana senatora.)

Bede stal z boku i robit dekoracj¢ dla senatora Kieresa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kwestie techniczne ustalimy juz na posiedzeniu plenarnym, ale formalnie mu-

simy mie¢ przedstawiciela.
No, pozartowali§my sobie, a teraz powiem juz serio, ze pan senator Sepiot be-
dzie sprawozdawcg naszej komisji, jesli chodzi o t¢ ustawe.

Dzigkuje panstwu serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 08 minut 29)
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