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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 22 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie trzech komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, wspolnie z ich panami przewodniczacymi. Jest godzina 22.40.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych — druk
senacki nr 1215.

Witam o tak pdznej porze panig minister wraz z towarzyszgcymi osobami, wi-
tam pozostatych gos$ci i panstwa senatorow.

Bardzo prosze panig minister o par¢ stow wprowadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest pan minister Gawlik?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo proszg pana ministra o wprowadzenie do tej ustawy. Stosownie do
pory, jezeli chodzi o dtugos¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o ustawe...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pana ministra Gawlika oczywiscie rowniez
witam bardzo serdecznie.)

...0 inwestycjach w energetyce jadrowej, to jej intencjg jest uporzadkowanie
materii prawnej, w otoczeniu ktorej bedzie si¢ odbywata ewentualna realizacja obiek-
tow energetyki jadrowej. Dzieki przyjeciu tej ustawy, po pierwsze, zwigkszy sie,
W naszym przekonaniu, mozliwos$¢ realizacji inwestycji w ogole, a takze w zaktada-
nym przedziale czasu, po drugie, umozliwi to przeprowadzenie inwestycji w sposob
sprawny i efektywny, tak zeby potencjalny inwestor mogl usytuowac na osi czasu
zdarzenia zwigzane z jej wykonaniem i zeby mogt t¢ inwestycj¢ w zaktadanym ter-
minie zrealizowac¢ i, po trzecie, umozliwi to — przez wyeliminowanie ewentualnego
ryzyka — zrealizowanie inwestycji z rOwnoczesnym wyeliminowaniem ewentualnych
niespodzianek, jakie mogiby napotkaé inwestor w toku realizacji inwestycji. W kon-
sekwencji projektowana ustawa wskazuje na wszystkie potrzebne decyzje i opinie,
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jakie musi uzyska¢ inwestor, ktoéry podejmie si¢ trudu realizacji obiektu energetyki
jadrowej. Czyli wszelkie ryzyko i niepewnos$¢, towarzyszace realizacji inwestycji,
bytyby tu wyeliminowane.

Roéwnoczesnie ustawa wprowadza nowy system pozyskiwania nieruchomosci
pod budowe elektrowni jadrowej, bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach
w sferze inwestycji drogowych i budowy terminalu LNG, gdzie podjeciu realizacji
inwestycji towarzyszyta potrzeba uzyskiwania stosownych decyzji. Ta ustawa wraca
do rozwigzan, ktore obowigzywaly w Polsce w okresie migdzywojennym, upodmio-
towiajacych wiasciciela. Prosz¢ zauwazy¢, ze w odrdznieniu od innych ustaw, na
podstawie ktorych pozyskiwano nieruchomosci na cele publiczne, ta decyzja daje
bytemu wtascicielowi, pozbawionemu nieruchomosci, prawo do kwestionowania wy-
sokosci odszkodowania ustalonego w trybie administracyjnym. Tego w systemie
prawa polskiego nie byto.

Ustawa rozstrzyga rowniez kwesti¢ wydania decyzji zasadniczej, ktéra bedzie
decydowata o tym, kto i wedle jakiej technologii mialby realizowa¢ w Polsce obiekty
w dziedzinie energetyki jadrowej. Decyzja zasadnicza ma by¢ wydawana przez mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki po zasiggnigciu stosownych opinii.

Ustawa zaklada tez w swoich rozwigzaniach podjgcie czynno$ci, ktoére maja
zmierza¢ do realizacji inwestycji, a ktore do tej pory nie byly przewidziane w prawie.
Chodzi tu mianowicie o prace przygotowawcze, ktore moga by¢ podjgte przez inwesto-
ra, zanim bedzie wydana decyzja zasadnicza, ale wszystkie prace przygotowawcze,
ktoére majg zminimalizowa¢ czas potrzebny na budowe inwestycji, beda podejmowane
na ryzyko inwestora. W momencie wydania decyzji zasadniczej po cze$ci panstwo
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za to, ze ta inwestycja bedzie na terenie naszego
kraju realizowana przez tego inwestora. To sg kwestie najwazniejsze.

Ustawa ta zawiera takze szereg rozwigzan wlasciwych dla przyjmowanych do
tej pory przez naszego ustawodawce specjalnych rozwigzan w zakresie inwestycji.
Wprowadza pewne oryginalne rozwigzania w poréwnaniu z dotychczasowym ustawo-
dawstwem, a takze zawiera rozwigzania specjalne z uwagi na zamierzong inwestycje
I cel, ktéremu ustawa jest dedykowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na obszerng materi¢ rozpatrywanej dzi$ ustawy, obejmujaca szereg wy-
jatkow od ogdlnych regut zawartych w systemie prawa, 1 stosunkowo krétki czas na
przygotowanie opinii — poczatkowo planowano rozpatrywa¢ ustawe nie na najbliz-
szym, a dopiero na kolejnym posiedzeniu Senatu — opinia biura skupia si¢ w duzej mie-
rze na zagadnieniach ogdlnych. Wyrazem analizy przepisoOw ustawy na tym etapie prac
s cztery uwagi szczegotowe zawarte w punkcie czwartym opinii.
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Ustawa wydaje si¢ jednak nie budzi¢ zasadniczych watpliwosci legislacyjnych.
Uwaga ogodlna nie tyle dotyczy wadliwo$ci poszczegdlnych przepisow ustawy, ile
wskazuje na szerszy problem wprowadzania do zasad ogoélnych systemu prawa kolej-
nych, szczegotowych, kazuistycznych propozycji uregulowania danej dziedziny prawa.

Tezy przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy mogtyby znalez¢ zasto-
sowanie nie tylko do inwestycji w zakresie energii jadrowej, ale takze do innych prze-
jawow inwestycji gospodarczych. Stad mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze remedium
na niedostatki systemu prawnego nie powinno by¢ tworzenie kolejnej specustawy,
a nowelizacja ogdlnych przepiséw dotyczacych szeroko rozumianego procesu inwesty-
cyjnego, w opinii wnioskodawcoéw funkcjonujgcych wadliwie.

Rozpatrywana dzis$ ustawa jest kolejng regulacjg odstepujaca od ogolnie sformu-
towanych przepisow. Takimi swoistymi specustawami sg chociazby ustawy: 0 Szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk,
0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe”, o transporcie drogowym, o autostradach ptatnych oraz o Kra-
jowym Funduszu Drogowym, 0 przygotowaniu finatowego turnieju mistrzostw Europy
w pilce noznej, o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu, o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, o wspieraniu rozwoju ustug
I sieci telekomunikacyjnych.

Z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji przepisy w systemie prawa
powinny by¢ tak skonstruowane, zeby od przyjetych w nich regulacji nie trzeba by-
to wprowadza¢ licznych wyjatkéw. Respektowanie takiej zasady pozwala unikngc
niebezpieczenstwa nadmiernego rozcztonkowania systemu prawa, powtorzen, nie-
spojnosct unormowan oraz chroni¢ adresatéw norm prawnych przed chaosem skie-
rowanych do nich regut postepowania. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy
wprowadzenie do systemu prawa opiniowanej ustawy nie powinno mie¢ jednak cha-
rakteru epizodycznego, z jednoznacznym okresleniem koncowego momentu jej
obowigzywania.

Uwagi szczegdtowe. Uwaga pierwsza dotyczaca tej ustawy mowi, ze w zwigzku
z tym, iz zgodnie z ustawg decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budo-
wy obiektu energetyki jadrowej zawiera nie tylko oznaczenie nieruchomosci, w sto-
sunku do ktérych decyzja ta ma wywotac skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3, ale
tez oznaczenie nieruchomos$ci, w stosunku do ktorych decyzja ma wywotaé skutek,
0 ktorym mowa w art. 24 ust. 7 i w art. 28 ust. 1, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
stosownych zmian do przepisu okreslajacego zawartos¢ wniosku o wydanie decyzji.

Uwaga druga jest w zasadzie pytaniem do projektodawcow. Zgodnie z uzasad-
nieniem do projektu ustawy Skarb Panstwa poniesie koszty zwigzane migedzy innymi
z wyptata odszkodowan z tytutu ograniczenia lub uniemozliwienia korzystania z nieru-
chomos$ci w zwigzku ze zwigzaniem organow decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej, a co za tym idzie, koniecznoscia
odmowy wydania decyzji lokalizacyjnych, ustalajagcych warunki zabudowy 1 zezwala-
jacych na rozpoczecie robot budowlanych. Tak wyrazone intencje projektodawcow nie
majg odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Mozliwos¢ taka przewiduje jedynie
art. 14 ust. 4 tej ustawy w wypadku fakultatywnego postgpowania zwigzanego z decy-
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zja o wskazaniu lokalizacji inwestycji. Rozwigzania tego nie przewidujg przepisy
zwigzane z obligatoryjng decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Kolejna uwaga, trzecia, ma charakter technicznolegislacyjny i zmierza do pra-
widlowego wprowadzenia do ustawy zmian, z uwzglednieniem stanu prawnego obo-
wigzujacego w dniu 1 lipca 2011 r,

Ostatnia uwaga to pytanie do wnioskodawcow. Zgodnie z art. 51 ustawy do re-
alizacji inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 2, 4 1 5.
Oznacza to, ze podmiot realizujacy inwestycje towarzyszacg powinien spetnia¢ waru-
nek eksploatacji w ciggu ostatnich dziesigciu lat przynajmniej przez rok blokow ener-
getycznych o facznej mocy co najmniej 1 tysigca MW. Pojawia si¢ tu pytanie, czy takie
byly intencje ustawodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, czy rzad moze si¢ odnie$¢ do tych uwag i ewentualnie wyrazic¢
swoja opini¢ w kwestiach szczegotowych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Na pewno refleksja mojego przedmdéwcey, ktoéry wyrazal swoje stanowisko
w przedmiocie projektowanej ustawy, jest cenna, jezeli chodzi o zastanowienie si¢ nad
tym, czy w ogole potrzebne jest nam jedno prawo, ktére regulowatoby w sposdb kom-
pleksowy problematyke inwestycji. Ale na pewno nie wszystkie akty prawne, o kto-
rych pan méwil, te specustawy, nadawatyby si¢ do objecia ich rezimem jednego
wspolnego aktu prawnego. Wpierw nalezatoby si¢ pewnie zastanowi¢ nad przygoto-
waniem jakiego$ kodeksu budowlanego, ktory regulowatby wszystkie kwestie zwigza-
ne z realizacjg inwestycji w Polsce, rdwniez na okoliczno$¢ tych zdarzen szczegolnych.
Jednak z uwagi na to, ze go nie mamy 1 nie wiem, w jakim czasie mozna by si¢ zdoby¢
na jego przygotowanie, jesteSmy przekonani o zasadno$ci uchwalenia aktu prawnego
umozliwiajacego realizacj¢ inwestycji w okreslonym przedziale czasu. W moim prze-
konaniu nie mozna w drodze nowelizowania obowigzujacych juz aktéw prawnych
osiagna¢ celu, ktory zaktada wspomniana ustawa.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zakreslenia czasu obowigzywania tej ustawy, to ta propo-
zycja, rOwniez w naszym przekonaniu, nie znajduje uzasadnienia, dlatego ze zaktadamy,
iz ta ustawa jest dedykowana realizacji obiektow w energetyce jadrowe;j, a nie tylko jed-
nego czy dwodch blokow. I tak naprawdg trudno powiedzie¢ — zwazywszy, ze w Polsce
tego typu inwestycje nie byly realizowane — w jakim czasie ta inwestycja bedzie mogta
by¢ zrealizowana i jak duzo tego typu inwestycji bedzie w Polsce potrzebnych.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wspomnianych czterech kwestii szczegotowych,
dotyczacej propozycji dodania w art. 5 ust. 1 pkt 9 po wyrazach ,,w art. 24 ust. 3” wy-
razéow ,,1 7 oraz art. 28 ust. 17, moge powiedzie¢, ze uwazamy, iz propozycja ta nie
wzbogaci materii regulowanej ustawg. Gdyby doda¢ zapis ,, 1 7” na pewno nie zburzy-
toby to koncepcji tego aktu prawnego, sprzeciwiamy si¢ jednak wiaczeniu tu odwota-
nia si¢ do art. 28 ust. 1, gdyz ta materia jest regulowana przez art. 5 ust. 1 pkt 10, ktory
wyczerpuje propozycje, o ktorej pan wspomina.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ odszkodowan, to roGwniez jestem za utrzymaniem propO-
zycji, ktéra zostata zawarta w przedtozonej Wysokiemu Senatowi ustawie, dlatego ze
w sposob jednoznaczny podkreslamy tu zasadno$¢ wyplaty odszkodowania wtedy, gdy
zostanie wydana decyzja lokalizacyjna. Wspomniany przez pana art. 14 dotyczy pew-
nych wej$¢ czasowych zwigzanych z pewnymi badaniami na terenie inwestycji i odno-
si si¢ do zupelnie innej sytuacji prawne;.

Zgadzamy si¢, ze powinna by¢ wprowadzona poprawka zaproponowana
W uwadze trzeciej opinii, dotyczaca uwzglednienia w art. 43 zapisu odnoszacego si¢ do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Jezeli chodzi o art. 51 ustawy, to uwazamy, ze nie ma potrzeby dokonywania tu
jakichkolwiek zmian, poniewaz my mowimy o odpowiednim stosowaniu przepisow
ustawy. Nie chodzi tu o stosowanie ustawy wprost, nie te same reguty — mamy tego
$wiadomos$¢ — bedg miaty zastosowanie do obiektu energetyki jadrowej i do inwestycji
towarzyszacej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, Panie Senatorze, pamig¢tam panskie pytanie.

Chcialbym si¢ jeszcze zwrdci¢ do pana ministra z zapytaniem, czy nie zaszta
potrzeba wprowadzenia jeszcze jakich$ zmian w tej ustawie?

Pan senator Sepiol, bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Wilasnie ja w tej kwestii. Specyfika tej ustawy polega na tym, ze dotyczy ona nie
tylko lokalizacji, wydania pozwolenia na budowe, ale ma tez rozdziat dotyczacy udzie-
lania zamowien na realizacje inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadro-
wej. To jest obiekt kompletny, bezprecedensowy, jesli idzie o skale i rodzaj zamowien,
a ten rozdziat jest nadzwyczaj lakoniczny. Chcialbym wigc zapytaé, czy nie sg po-
trzebne bardziej ztozone lub rozbudowane regulacje w zakresie postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze zapytam sakramentalnie, w zwiazku z pytaniami pana se-
natora: czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych dzia-
talnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Niech p6zna pora bedzie wyttumaczeniem...

(Glos z sali: Nie stychaé, Panie Przewodniczacy.)

Nie stychac¢?

(Gtos z sali: Oddech, oddech.)

Oddech? Teraz lepiej?

(Glos z sali: Teraz jest dobrze.)

2217V 5



Wspolne posiedzenie KSTAP (266.), KGN (319.) oraz KS (91.)

Pytam, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadza-
cych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w sta-
nowieniu prawa.

(Glos z sali: Nie uczestnicza.)

Nie uczestniczg. Nie mam zatem dalszych pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Senatorze, ma pan racj¢. Przedsiewzigcie, nad ktorym si¢ pochylamy,
a ktérego mozliwos¢ realizacji ma da¢ ta ustawa, jest przedsigwzigciem znaczgCym.
Niektorzy przyrownuja jego skale do budowy portu poétnocnego, jest to bowiem inwe-
stycja tej wielkosci, tej skali, o takim znaczeniu dla przysztosci naszego kraju. Tak na-
prawde nie wiemy, jakie bariery moze napotkac inwestor przy realizacji tej inwestycji.
Dlatego naszg intencjg bylo, i ciggle jest, takie budowanie przepiséw, zeby zapewni¢ —
bedac w zgodzie z procedurami wspdlnotowymi co do wylaniania inwestoréw — jak
najwigkszg elastyczno$¢ przy takiej mozliwosci konstruowania warunkow przez za-
mawiajacego, zeby w trakcie zdobywania wiedzy, informacji, do$wiadczenia, mdc
uzupetnia¢ warunki 1 wymagania, jakie bylyby stawiane potencjalnym inwestorom.

Réwnoczesnie naszg intencjg jest maksymalne wyposazenie potencjalnego in-
westora w dostepne narzedzia, zeby z ofert dostepnych na rynku byta wybrana oferta
najlepsza pod kazdym wzgledem, czyli zeby byta uwzgledniona najlepsza technologia,
najlepsza cena, najlepsza dostawa paliwa, najlepsze zagospodarowanie odpadow. Jest
szereg parametréw, ktore moga decydowac o tym, ktéra oferta bedzie najlepsza. Dla
nas byloby niewatpliwie bardzo cenne, gdyby udato si¢ wprowadzi¢ do ustawy odpo-
wiednie do tego rozwigzanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sg jeszcze w tym zakresie jakie$ sugestie ministerstwa, ktore mogliby pod-
jac¢ senatorowie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mamy stosowne propozycje wpro-
wadzenia do ustawy pewnych przepisow. Gdyby senatorowie zechcieli je przejac, to
byliby$my bardzo wdzigczni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobrze.
Pan senator Skurkiewicz powtorzy pytanie, ktore zadat na poprzednim posie-
dzeniu. Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo bym prosit o wyjasnienie art. 48 pkt 1. To bylo jedno pytanie, ktore za-
datem wczesnie;.
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Pytanie drugie dotyczy art. 20, gdzie jest wskazany czterdziestopigciodniowy
termin, w ktérym ma by¢ wydana tak zwana decyzja srodowiska. Czy ten termin nie
powinien zosta¢ wydtuzony? Jak tu podkreslat pan minister, jest to inwestycja bez pre-
cedensu, bardzo wazna réwniez ze wzgledu na znaczenie dla ochrony §rodowiska i by¢
moze uzgodnienia te powinny trwac nieco dluzej. Wydaje mi si¢, ze czterdziesci pie¢
dni to okres za krotki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Zaczne od terminu czterdziestopigciodniowego. Termin ten byt przyjety w tak
zwanych specustawach, dedykowanych realizacji okreslonych inwestycji, i wystarczat
do tego, zeby wlasciwe organy mogty zajac¢ stanowisko. Ponadto termin ten byt konsul-
towany z organem wlasciwym, ktéry bedzie w tej sprawie wydawat decyzje, 1 nie bu-
dzilo watpliwosci to, zeby decyzja mogla by¢ wydana w tym przedziale czasu. A dla
realizacji tej inwestycji kazdy tydzien, kazdy dzien, jest istotny 1 wazny.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace intencji, jakie towarzyszg art. 48 ust. 1, to od-
powiem, ze chcemy, zeby dochody, jakie uzyskuja gminy, na terenie ktorych zlokali-
zowana jest inwestycja, byly dzielone rowniez pomiedzy gminy sasiednie. Obiekt ja-
drowy oddziatuje bowiem nie tylko na miejsca, na ktorych si¢ znajduje, ale rowniez ma
znaczacy wplyw na tereny sagsiednie. Dla uzyskania akceptacji spotecznej probowali-
$my znalez¢ takie rozwigzanie, zeby dac¢ szansg¢ partycypowania w dochodach, jakie
przynosi obiekt, nie tylko gminie, na terenie ktérej on si¢ znajduje, ale i sgsiednie;.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Nie jestem specjalista w zakresie przepisOw zwigzanych z samorzadem, ale
art. 48 pkt 1 mowi wprost, ze gmina, na terenie ktorej jest zlokalizowana elektrownia
jadrowa lub jej czg$¢, uiszcza na rzecz gmin z nig graniczgcych... Czyli gmina moze
przekazywac¢ gminom sasiednim $rodki finansowe, ktorymi dysponuje, ktore otrzymuje.
W moim przekonaniu jest to raczej niemozliwe, nalezaloby chyba zupehie inaczej skon-
struowac ten zapis. Jesli wiem — moze si¢ myle, ale sg koledzy z komisji samorzadu
I pewnie ich wiedza jest zdecydowanie wigksza w tym zakresie — gmina nie moze na
przyktad inwestowaé na terenie sgsiednich gmin i tym samym nie moze przekazywac
srodkéw finansowych sgsiednim gminom. Czy ten przepis pozostaje w zgodzie z innymi
ustawami, a przede wszystkim czy jest konstytucyjny? Nie mam co do tego pewnosci.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Watpliwo$é senatora z Komisji Srodowiska skierowana do senatoréow z komisji
samorzadu terytorialnego.

Pani senator Rotnicka, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Jezyk jest w ogole...)

Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Bardzo przepraszam, staram si¢, mimo sennosci, zrozumiec€ te zapisy, ale to jest
ponad ludzka mozliwos$¢.

(Glos z sali: Wtacz mikrofon.)

(Glos z sali: Wcisnetas tutaj?)

Tak, tak, wcisnetam.

(Gtos z sali: To wspaniale.)

Kto$, kazda gmina lub czes¢ tej elektrowni komus cos uiszcza.

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Stuchajcie, Panowie: ,,Gmina, na terenie ktorej jest zlokalizowana elektrownia
jadrowa lub jej czes¢, z zastrzezeniem ust. 3 1 4, uiszcza na rzecz gmin z nig granicza-
cych optate w wysokosci réwnej 50% podatku od nieruchomos$ci uiszczonego przez
podatnikoéw tego podatku od elektrowni jadrowej lub jej czgsci dla ktorej wydano po-
zwolenie na uzytkowanie zgodnie z odrgbnymi przepisami”. Tam nie ma zadnego zna-
ku przestankowego i tak na dobrg sprawg¢ nie wiadomo, o co chodzi, kto komu i za co
placi, nie moéwig juz o tym, ze uiszcza.

Ust. 3, ktory jest przywotany w ust. 1, méwi: ,,Optata, o ktorej mowa w ust. 1,
nie przystuguje gminie, na terenie ktorej znajduje si¢ cze$¢ elektrowni jadrowej lub
inna elektrownia jadrowa lub jej cze$c”.

Szanowni Panstwo, tego si¢ nie da czyta¢. Czy mozna to zapisa¢ inaczej? Moze
do rozebrania tego trzeba poprosi¢ poloniste albo jeszcze kogos?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poniewaz sg jeszcze watpliwo$ci zwigzane z tym artykulem, to moze wyslu-
chajmy ich wszystkich, a potem zabierze gltos pan minister. Dobrze?
Pan przewodniczacy Jurcewicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chce wroci¢ do podatku. Ma to by¢
cze$¢ podatku od nieruchomosci. Ale w jakiej wysokosci, skoro gminy moga stosowac
r6zne stawki podatku od nieruchomosci? Bo to, co proponuje minister finansow przy
wyliczaniu budzetu, to jedna sprawa, a przyjete stawki podatku od nieruchomosci 1 od
dziatalnosci to sprawa druga. Wydaje sig, ze zapis ten jest dalece watpliwy i ze do de-
baty mozna by go uczytelnic.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, komisja samorzadu terytorialnego tylko oczekuje, nie
obraduje. Ale przedmiotem pytania senatora Jurcewicza byto to, czy samorzady mogag
przekazywac sobie funkcje. Nie, moga si¢ wspiera¢ wzajemnie w realizacji wspolnych
dziatan i przekazywac¢ sobie na zasadzie pomocy w samoOrzadzie jeden drugiemu. Ale
przekazywanie podatkéw czy przychodow nie ma miejsca w relacjach finansowych
mig¢dzy samorzadami. Ja to zakwestionuj¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ ewentualnie odnies¢ si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, czuje dyskomfort, bo wcale nie
twierdze, ze jestem lepszym od panstwa specjalista od podatkow.

Jezeli chodzi o kwestie konstytucyjnosci, to przepis ten byt wielokrotnie bada-
ny. Powstal on w toku S$cierania si¢ wielu stanowisk. Na pewno propozycje co do
ksztaltu tego przepisu byty wielokrotnie dyskutowane. Dla mnie jest on akurat jasny.

Zaczng od tego, co oznacza ust. 3. Dla mnie jest jednoznaczne, ze w tym podzia-
le, w tej partycypacji, o ktorej jest mowa w ust. 1, nie uczestniczy gmina, na terenie
ktorej jest zlokalizowana elektrownia albo jej cze$¢, bo ona juz dostaje nalezny jej po-
datek z tytutu zlokalizowania elektrowni.

Jezeli chodzi o ust. 1, to minister finansow, RCL i inni dos¢ dtugo si¢ wypowia-
dali na temat tego przepisu. Wydaje mi si¢, ze sytuacja jest jasna: z tego, co otrzyma
jako podatek od nieruchomosci z powodu tego, ze elektrownia lub jej czgsé jest zloka-
lizowana na jego terenie, 50% oddaje. A dlaczego jest taki nakaz na podstawie przepi-
su ustawowego? Bo tam nie ma ,,moze”, jest oblig. Jezeli otrzyma z tytutu podatku od
nieruchomosci, z tytulu obiektu zlokalizowanego na jego terenie, to 50% tego podatku
ma przekaza¢ nieruchomos$ciom sgsiednim. Jest to przepis ustawowy, ktory moze
zmieni¢ dotychczasowg regulacje czy zasade w tym zakresie.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan senator Jurcewicz, a potem pan senator Skurkiewicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, jaka wiec jest to relacja do ustawy o finansach publicznych
I 0 samorzadzie terytorialnym? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Moje pytanie jest wcigz aktualne i proste: czy gmina moze Srodki, ktore pobiera,
przekazac sasiedniej gminie? To jest niemozliwe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mozliwe, ze ustawa moze to nakazac.
Pan senator Kleina, bardzo prosze.
(Gtos z sali: Ustawa o finansach publicznych to reguluje.)

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chciatbym zapytaé, ktore gminy beda
otrzymywaty Srodki finansowe pochodzace z tej oplaty, 1 dlaczego gminom, ktore zo-
stang wytypowane do jej otrzymywania, nie moze przekazywac pienigdzy wprost za-
rzadca elektrowni, tylko ma to by¢ przekazywane za posrednictwem gminy — wyraznie
tak tu jest napisane. Przeciez t¢ ustawe beda musieli czyta¢ jacy$ urzgdnicy w gminie —
my mamy jakie$ rozeznanie w tej materii, a nie bardzo rozumiemy, o co tutaj chodzi —
to chyba trzeba begdzie pozniej zrobi¢ szkolenie dla wojtéw, zeby zrozumieli ten zapis?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zgodnie z intencja rzadu akurat zapis art. 48 jest pewnego rodzaju obtaskawieniem
gmin sgsiednich w stosunku do tej, na ktorej jest posadowiona inwestycja czyli elektrow-
nia atomowa. Ale elektrownia atomowa tez nie moze ptaci¢ podatku gminie, z ktora nie
ma nic wspdlnego, poza o 20 km oddalong granicag migdzy gminami. Panie Ministrze,
z calym szacunkiem, ale to sg sytuacje naprawde kuriozalne 1 wydaje mi si¢, ze, jak mowit
przewodniczacy Jurcewicz, nie jest pewne, czy ten zapis jest do konca zgodny z ustawa
0 samorzadzie gminnym, ze nie wspomne o ustawie o finansach publicznych. Nie mozna
placi¢ podatku na rzecz gminy, z ktdrg si¢ nie ma nic wspolnego. Nie moze réwniez gmina
przekazywaé srodkow sasiedniej gminie, z ktdrg nie ma wspolnego celu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszeg, jeszcze pan senator Kleina, potem pan minister i...

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, mysle, ze w pierwszej kolejnosci trzeba
by jasno powiedzie¢, ktore gminy majg partycypowac w korzysciach ptynacych z loka-
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lizacji elektrowni atomowej. Rozumiem, Ze ten zapis sugeruje, iz korzysci te dotycza
tylko gmin sgsiednich, potozonych wokot gminy, na terenie ktorej znajduje si¢ elek-
trownia atomowa. Z tego wynika, ze korzysci bedzie miata tylko sasiednia gmina, a juz
nastepna za tg sgsiednig, mimo ze moze by¢ polozona blizej, nie bedzie ich miata. Mo-
ze nalezaloby zapisa¢, zeby korzystaly z tego nie gminy, ale na przyklad powiat czy
nawet wojewodztwo? Jezeli jest to inwestycja o takim znaczeniu, to moze korzysci
finansowe z tytutu jej lokalizacji powinien otrzymywac inny podmiot samorzadowy?

A czy w ogoble oszacowano, jaka bedzie kwota tych korzysci, ktorg bytby zasi-
lany budzet tych gmin z powodu lokalizacji tej inwestycji? Wydaje mi sig, ze to jest
punkt wyjscia, ze powinnismy wiedzie¢, o jakich kwotach méwimy. Mniej wiecej wia-
domo, jakie to bedg elektrownie, mozna wigc porownac je z elektrowniami w innych
krajach, i1 zorientowac¢ sie, o jakich kwotach w ogdle jest mowa, zeby bylo wiadomo,
do kogo ewentualnie te pienigdze skierowac¢. Moze nie s3 to w ogole wysokie kwoty,
a moze sg to kwoty tak duze, ze zmieniag catkowicie sytuacje finansowa tej czy sasied-
niej gminy?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, czy mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik. Panie
Przewodniczacy...)

A panstwa senatoroOw prosze o tworcze myslenie w tej chwili 1 ewentualnie za-
proponowanie jakichs$ poprawek.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy mogtabym podej$¢ z rysunkiem do pan ministra i mu go pokazac, zebym
wiedziata, jak wyglada przeptyw pieniedzy: z ktorej gminy do ktérej, gdyby byto wol-
no je przekazywac?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie?)

Najpierw odpowie pan minister, a potem poprosze tutaj panig senator, zeby pani
nam wszystkim pokazala ten przeptyw.

(Glos z sali: Trzeba narysowac jakie$ zrodetko...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Ustawa ta przeszta cata procedure, jezeli chodzi o konsultacje, byta opiniowana
przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego rowniez w kwestii party-
cypacji gmin sasiednich w dochodach z tytutu podatku od nieruchomos$ci uzyskiwa-
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nych przez gminy, na terenie ktorych jest zlokalizowana elektrownia lub jej czgs¢. Ja-
kichkolwiek zastrzezen co do zasady podzialu nikt nie zglosit. Nie kwestionowali,
a wiec pewnie jest to mozliwe z ich punktu widzenia.

Jesli chodzi o pytanie o wielko$¢ tego podatku, to, Panie Senatorze, pewnie war-
to$¢ nieruchomosci jest mierzona rowniez wartoscig inwestycji, ktore sg zlokalizowane
na terenie nieruchomosci. Wobec braku inwestycji, ktora ma pojawi¢ si¢ optymistycz-
nie w 2020 r., dzisiaj trudno bytoby dywagowac, jakiej wielkosci bedzie podatek z ty-
tutu jej zlokalizowania na tym terenie. Mniemam, ze raczej bardzo wysoki niz niski,
tak ze pewnie sg to pienigdze warte tego, zeby si¢ nad tym pochylic.

Czy szukaé innego rozwigzania i uznawac, ze w podatku tym beda partycypo-
wac jeszcze inne obszary, blizej czy dalej potozone? Nigdy nie znajdziemy optymalne-
go rozwigzania. Gdyby$Smy powiedzieli, ze cyrklem zakre§lamy jaki$ krag, to tez pew-
nie byliby bardziej i mniej zadowoleni. W toku dyskusji ze wszystkim uczestnikami
wybrali§my akurat takie rozwigzanie. By¢ moze nie jest ono najlepsze, by¢ moze nie
uszczesliwia wszystkich, ale taka proba tego rozwigzania zostata poczyniona.

W moim przekonaniu nie moze osoba eksploatujgca obiekt jadrowy ptaci¢ gmi-
nie jakiegokolwiek podatku, gdy na terenie tej gminy nie jest posadowiona ta inwesty-
cja. Moze ptlaci¢ podatek od nieruchomosci tylko na terenie tej gminy, w ktdrej bedzie
zlokalizowany obiekt jadrowy. A ten przepis naktada jedynie obowigzek redystrybucji
podatku pomigdzy gminy sagsiednie i wedle legislatorow jest to przepis zgodny z kon-
stytucja, tutaj zastrzezen nie ma. Jezeli panstwo je podnosza, to ja nie jestem w stanie
przygotowaé ad hoc opinii konstytucjonalisty, ktory powie, ze jest to w porzadku.
W moim przekonaniu jest to w porzadku, jest to mozliwe, ja tutaj nie widze zadnego
niebezpieczenstwa, jezeli chodzi o naruszenie zasad konstytucji.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo...)

(Gtos z sali: Czyli tylko na sasiednie gminy?)

Tylko na gminy, ktore sgsiaduja z gminami, na terenie ktorych obiekt lub czes¢
obiektu jest zlokalizowana. Takie rozwigzanie zostalo zaproponowane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Najpierw pan senator Skurkiewicz, potem senator Kleina, a potem pan minister.

(Senator Janusz Sepiot. Jeszcze ja.)

A, przepraszam, Panie Senatorze.

Udzielg glosu panu senatorowi Sepiotowi, bo on rzeczywiscie zglasza si¢ caty
czas, ale jest, ze tak powiem, niezbyt ofensywny, wiec nie zauwazytem tego.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

Musze przyznaé, ze jestem bardzo zdumiony tg dyskusja. Ktade to troche na
karb poznej pory, bo kilka kwestii wydaje si¢ tu zupelnie oczywistych. Zaktad przemy-
stowy moze ptaci¢ podatek od nieruchomosci tylko gminie, na terenie ktorej jest jego
lokalizacja. To jest proste. Jedyne samorzady, ktore maja dochody z podatku od nieru-
chomosci, to sg gminy — ani powiaty, ani wojewodztwa. I mamy tu ewidentnie przepis
typu lex specialis. Przeciez to jest cata ustawa o charakterze lex specialis. Mowimy
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0 jednej, moze dwoch inwestycjach, ktore pojawig si¢ w horyzoncie dziesigciu moze
pietnastu lat. I dla tego jednego obiektu ksztattujemy przepis szczegolny, wychodzacy
poza wszystkie inne regulacje, 1 powiadamy: beda bardzo powazne dochody z podatku
od nieruchomosci. Nikt ich dzisiaj nie oszacuje, nawet nie ma sensu ich szacowac. Nie
kto¢my si¢ dzi$ o pienigdze z podatku, ktore beda za dziesig¢ lat, bo jeszcze stawki sie
moga do tego czasu cztery razy zmieni¢. Jest to proba podzielenia si¢ tymi dochodami
z gminami, ktore najbardziej bolesnie t¢ inwestycje przezyja. Nie musimy tego robic,
przeciez ta gmina zaptaci gigantyczne janosikowe, czyli pozytki z tego mozna by roz-
proszy¢ na calg Polske. Ona bedzie miata gigantyczne dochody. Jest kilka gmin typu
Kleszczow, w ktorych sg wysypiska odpadow z Belchatowa, 1 gminy te majg ogromne
dochody, prawda? To jest bardzo racjonalne zatozenie, zeby kilka gmin, ktore sgsiadu-
ja, a same obiektow nie beda miaty, skorzystalo nieco z tej gigantycznej inwestycji,
ktora oby kiedys si¢ w ogdle wydarzyta. Dzielimy w tej chwili wtos na czworo, w ja-
kim trybie to moze by¢ przekazywane, a przeciez na upartego gmina moze to przeka-
zywaé w trybie udzielania pomocy na zadanie gminy sgsiedniej. Tu mamy wlasnie lex
specialis polegajace na tym, ze ta gmina ten podatek zbiera i jego cze$¢ przekazuje
gminom wedtug najprostszego kryterium: tylko sgsiadujg, a nie majg obiektu jagdrowe-
go na swoim terenie. Proste, twarde kryterium.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Prawie bym si¢ zgodzil z senatorem Sepiotem, ale wydaje mi si¢, ze wbrew po-
zorom mozemy mniej wigcej oszacowac, jaka to bytaby kwota, na podstawie tego, jaki
jest koszt budowy elektrowni atomowej. Bo jezeli podatek od nieruchomosci bedzie
podatkiem od budowli, bo tak to rozumiemy, i dzisiaj zaktadamy, ze koszt budowy
elektrowni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pewne zatozenie, ktore mowi, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

OczywisScie, Senatorze, w praktyce nie wiadomo, ile bedzie kosztowata elek-
trownia atomowa, ale dzisiaj mowimy — 1 mowig to przedstawiciele rzadu — ze koszt tej
elektrowni atomowej ma by¢ taki a taki. Nie wyobrazam sobie, zeby$my zaczynali in-
westycje 1 nie wiedzieli, ile ona bedzie kosztowata. Mniej wigcej musimy wiedziec.

(Senator Janusz Sepiot: Nikt ci nie powie, ile bedzie kosztowaé, jesli nie mamy
jeszcze...)

...janie wiem...

(Senator Janusz Sepiot. ...mozliwe, ze beda kompletnie nowe regulacje doty-
czace bezpieczenstwa, ktore w ogdle wysadza ekonomiczny sens tej inwestycji.)

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Panowie Senatorowie, bardzo proszg...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Senatorze, jezeli mowimy o zatozeniach 1 o kwotach, to musimy takze po-
wiedzie¢, jakie wplywy beda przypadaty na poszczeg6lne gminy.
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(Senator Janusz Sepiot: | co to da?)

Woéwczas bedziemy wiedzieli, jaki bedzie obszar oddzialywania...

(Senator Janusz Sepiot: Rozumiem, ze chcesz si¢ tam przenie$¢, zeby umrzeé
z przejedzenia i nadmiaru ziemskich rozkoszy.)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panowie, Panowie, bardzo prosze, ze tak po-
wiem...)

Panie Senatorze, to jest powazna sprawa, wbrew pozorom byta absolutnie po-
waznie dyskutowana. Bo jezeli si¢ mowi, ze na przyktad jednym z obszarow lokalizacji
tej inwestycji miataby by¢ jedna z gmin na Pomorzu, to dyskutuje si¢ wprost, jaki jest
obszar oddzialywania tej elektrowni, takze ze skutkami finansowymi. To nie jest
$mieszna sprawa i nie jest to kwestia przejedzenia. Ale woweczas jest takze pytanie o to,
o jakich kwotach mniej wigcej moéwimy — gdyby doszto do tej budowy — i jaki obszar
oddzialywania skutkow finansowych powinien by¢ przewidziany. To jest wbrew pozo-
rom powazna sprawa.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Ale ustawa, ktorg uchwalil Sejm, w pewnym
sensie to przesadza, jak mowit pan senator Sepiot.)

Ona przesadza tylko kwestie dotyczace sgsiednich gmin.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Chodzi o sgsiednie gminy.)

Doktadnie tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli panstwo majg inne propozycje, to prosze je sformutowac.

(Senator Kazimierz Kleina: Musimy wiedzie¢, jaki to jest problem finansowy,
zeby mowic...)

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to wiadomo, ile w tej chwili kosztuje budowa
elektrowni jadrowej. Pani minister na pewno przyblizy nam te liczby?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Chcialabym oczywiscie podzieli¢ trosk¢ pandow senatorOw o mniej wiecej rowny
podziat korzysci ptynacych z tytulu lokalizacji elektrowni jadrowej. Przypomng, ze
bazowali$my tutaj na pewnych wyliczeniach i zaktadanych kosztach budowy takiego
obiektu na terenie gmin, i nie ukrywam, ze istotna byta dla nas informacja pochodzaca
z francuskiego Flamanville, gdzie dochody istniejacych elektrowni — nie tej budowa-
nej, ale istniejagcych dwodch elektrowni jadrowych — dla gminy Flamanville we Francji
wynoszg okoto 70 milionéw euro rocznie, jest to wiec olbrzymia kwota.

My robili§my symulacj¢ na potrzeby oszacowania tego typu kosztow i tego, czy
rewolucja dotyczgca podziatu tych przychoddéw na gminy sgsiednie rzeczywiscie bg-
dzie miata racj¢ bytu. Chodzito oczywiscie — jak pan senator byl uprzejmy tutaj wspo-
mnie¢ — o uniknigciu casusu Kleszczowa, ktory z tytulu podatku od nieruchomosci
z elektrowni ma juz wybetonowane §ciezki rowerowe w lesie, a sgsiedni Betchatow
nijak nie korzysta z tego, bo jest posadowiony 16 km dalej, w innej gminie. Dlatego
uwazalismy, ze w celu podniesienia percepcji akceptacji spotecznej posiadania takiego
obiektu bytoby dobrze, gdyby tego typu srodki mogly by¢ rozdystrybuowane rowniez
na gminy sasiednie. Wtedy jeszcze przymierzalismy si¢ do 2 tysieccy MW na terenie
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gminy i z wyliczen prowadzonych z udzialem inwestora wyszto nam, ze sg to dochody
rzedu 100 miliondw zt rocznie. A zatem przez sze$édziesiat lat eksploatacji jest to ol-
brzymia kwota. Mowi¢ o symulacji, o kosztach szacunkowych, ale, jak rozumiem, pa-
nowie senatorowie prosili o szacunki, a nie o $ciste wyliczenia. Dlatego pozwolg sobie
takg kwote tutaj przytoczyc.

RzeczywiScie, dzisiaj méwimy o kosztach inwestycyjnych budowy elektrowni
jadrowej, czyli jak gdyby o kosztach posadowienia obiektu elektrowni jadrowej na da-
nym terenie. Wahajg si¢ one od 3 miliondw 300 tysigcy do 3 milionow 500 tysigcy eu-
ro za 1 MW. Oczywiscie tatwo to wszystko sobie przeliczy¢, ale wazng kwestig, ktorg
chciatabym tutaj bardzo mocno podkresli¢, jest to, ze my rozpatrujemy w Polsce bu-
dowe elektrowni najnowoczesniejszej, 111 generacji, generacji IlI+, czyli od trzeciej
w gore. Mamy oczywiscie do dyspozycji elektrownie komercyjnie sprawdzone, budo-
wane obecnie na $wiecie. Ich koszt, na podstawie kontraktow, jakie obecnie sg zawie-
rane na $wiecie, to koszt inwestycyjny, taki overnight cost, czyli bezposredni koszt in-
westycyjny, na poziomie 3 milionow 500 tysiecy euro za 1 MW. A zatem tatwo sobie
wyliczy¢, ile kosztowatoby 6 tysigcy MW. Oczywiscie mamy tutaj dosy¢ duza rozpie-
tos¢ miedzy technologiami 1 prawdopodobnie bgdziemy mogli racjonalnie oszacowac
koszty dopiero w momencie, kiedy oferenci bgda sktadali oferty w przetargu. Bezpo-
srednie koszty inwestycyjne sg wilasnie takie, jak powiedziatam, i stad wywodziliSmy
przychody dla gmin z tytutu kosztéw inwestycyjnych przyjetych do tej symulacji.

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna wazna sprawa. Pan
senator byt uprzejmy zauwazy¢, ze prawdopodobnie koszty beda zwigkszone, kiedy
bedziemy szacowac przyczyny awarii w Fukushimie. Ot6z wszyscy dostawcy techno-
logii, ktérzy chca na naszym rynku zaoferowaé swoja najnow0czesniejsza technologie,
uwazajg, ze technologia trzeciej generacji, generacj ll1+, jest w stanie zapobiec skut-
kom awarii czy zminimalizowa¢ skutki awarii, ktore moglyby wystapi¢ w nastepstwie
wydarzen, jakie mialy miejsce w Fukushimie. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢
wzrostu kosztow tego typu inwestycji generacji I11+. Potwierdzili to w zasadzie wszy-
scy zainteresowani dostawcy technologii. Rozwaza si¢ za$ to, ze by¢ moze z tytutu
zwiekszonego zainteresowania dozoru jadrowego mozliwos$cig zagwarantowania bez-
pieczenstwa wydtuzy si¢ proces licencjonowania czy proces zatwierdzania danej loka-
lizacji, co réwniez moze wigzac si¢ z kosztami. My jestesSmy jeszcze na takim etapie,
ze nie mamy wybranej technologii, czyli trwanie tego procesu nie powinno si¢ przeto-
zy¢ na zwigkszenie kosztow inwestycyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Czyli chodzi o spore pienigdze.
Pan senator Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Przyznam sie¢, ze troche si¢ zagubitem w dyskusji dotyczacej podatku, prosze
wiec wyprowadzi¢ mnie z bledu. Bo chyba moéwimy tu o trzech rodzajach podatku.
Pierwszy dotyczy nieruchomosci i wynika z jej powierzchni pomnozonej przez jakis
przyjety wskaznik. Mam wigc teraz pytanie: Czy wskaznik ten jest ruchomy w zalez-
nos$ci od rodzaju nieruchomosci? Bo oczywiscie za chwile pojawi si¢ podatek od nieru-
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chomosci, ktora jest wykorzystywana do celow gospodarczych, 1 tutaj tez jest jakis
wskaznik — zdaje si¢, ze Ministerstwo Finanséw ustala wskaznik maksymalny, a gminy
sobie manewrujg nim w jakim$ tam przedziale — no 1 wreszcie pojawia si¢ podatek do-
chodowy, ktory jest zalezny od tego, czy przedmiot spotki jest zarejestrowany, juz tak
mowigc ogolnie, na terenie gminy, w ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

Chcialbym w koncu zapytaé, jakie przychody w stosunku do dochodow gminy
generuje tego typu inwestycja. Czy my mowimy o podatku dochodowym, czy o podat-
ku od nieruchomosci, ktéry wedtug mnie jest wielkos$cig statg, niezaleznie od tego, co
si¢ tam znajduje, bo wynika on z powierzchni nieruchomosci, czy wreszcie mowimy
0 podatku od nieruchomosci, na ktérych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza?
W tej chwili nie wiem tak naprawdg, skad maja si¢ brac¢ te szczegdlne walory finanso-
we tego typu inwestycji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Szanowni Panstwo, pan senator Skurkiewicz chciat jeszcze co§ powiedziec.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam propozycje rozwigzania tej sytuacji, ale jest to kwestia do dyskusji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo prosze.)

Czy nie warto by si¢ pokusi¢ o co$ takiego, zeby podmiot, ktory jest whascicie-
lem elektrowni lub zarzadza elektrownia, jesli chodzi o tych 50%, ktoére miataby gmina
przekazywac sgsiednim gminom, sam utworzyl co$ w rodzaju podatku. Wielkos¢ tego
podatku to rzecz wtérna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, sadze, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie wypracowac sensow-
nej propozycji zmiany w tej sprawie. Jesli jednak panstwo uwazaja, iz rzecz jest warta
zachodu, to prosze ewentualnie przygotowa¢ do momentu debaty propozycje popraw-
ki, skonsultowa¢ si¢ z Ministerstwem Finansow lub z panem ministrem Gawlikiem
| taka poprawke przedstawic, dobrze?

Proponuje zamkna¢ dyskusje w tym punkcie, chyba Ze senator Skurkiewicz...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam kolejne pytanie odnos$nie do innych
punktow.)

Aha, dobrze, oczywiscie. Mowie, ze prze$pimy si¢ z tym problemem i moze
ewentualnie co$ si¢ urodzi, bo w tym momencie, jak sadzg, nic si¢ nie urodzi.

Pan senator Skurkiewicz ma jeszcze pytanie. Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Jedno, tak, Panie Senatorze?)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Moje pytanie dotyczy rozdziatu 3, a konkretnie art. 22. Czy to nie jest tak, ze inten-
cja ustawodawcy jest wskazanie tu od razu odpowiedniej technologii? Artykut ten wska-
zuje, ze warunkiem ubiegania si¢ przez inwestora 0 wydanie pozwolenia na budowe

16 2217V



w dniu 24 maja 2011 r.

obiektu energetyki jadrowej jest posiadanie siedziby w panstwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu.
Czy to nie jest zbyt duze zawezenie, ze od razu wskazujemy te i tylko te¢ technologie? Bo
jak rozumiem, chodzi o technologi¢ francuskg, czyli inne, spoza obszaru europejskiego,
pewnie nie bedg brane pod uwage. Czy to nie jest tak, ze zawezamy te grupe do jednego
obszaru, obszaru Europy? Czy mogg rowniez ubiegac si¢ o to podmioty spoza Europy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rosja raczej chyba nie.

I jeszcze jedno pytanie. Jestem rowniez zaniepokojony brzmieniem artykutow
dotyczacych ogrodkow dziatkowych. Jest to kolejna ustawa, ktora moéwi, ze gdyby taka
inwestycja zahaczata o ogrodki dziatkowe, to ci, ktorzy zarzadzaja ogrodkami, otrzy-
muj3 odpowiednie odszkodowanie, dodatkowg lokalizacje¢ itd. Ale na przyktad jezeli to
bedzie na terenie Laséw Panstwowych, to juz nie ma takiej mozliwosci. Lasy Pan-
stwowe moga tylko zabra¢ sobie drewno, sprzeda¢ je i1 nic wigcej, prawda? Tak to ro-
zumiem, Panie Ministrze. Chyba ze si¢ mylg, to prosz¢ mnie wyprowadzi¢ z biedu.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze.)

W art. 27, dotyczacym ogrodkow dziatkowych, w ust. 10 jest zapis, ze nalezy
wyplaci¢ cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw odszkodowanie za stanowigce
ich wlasno$¢ nasadzenia, wyptaci¢ Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow odszkodowa-
nie za stanowigce jego wlasnos¢ urzadzenia, zapewni¢ nieruchomosci zamienne na od-
tworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Panie Ministrze, to jest zapisane w ustawie i nie wiem, czy akurat te podmioty
sg traktowane na roOwni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, czy zdradzi nam pan tajemnice, czy ma pan jeszcze wiele pytan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Bardzo dobrze.

Zatem bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na te dwa pytania i przygo-
towac si¢ na jutro czy na pojutrze na wigcej pytan.

Czy panstwo senatorowie majg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Szanowni Panstwo, zaczn¢ od tego odszkodowania, ktore budzi tutaj emocje.
Stusznie pan senator zauwazyl, ze odszkodowanie wyptacane w wypadku Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow jest odszkodowaniem za pozbawienie wlasnosci. A pewnie dla
nikogo nie budzi watpliwosci to, ze lasy s3 wlasnoscig Skarbu Panstwa, i nie widzg¢
powodu, by Skarb Panstwa mial sam sobie wyptaca¢ odszkodowanie. Wiem, ze
W pewnym momencie toczyta si¢ dyskusja na ten temat, gdy podejmowano prébe kon-
solidacji finansow publicznych. Kto§ mowil, ze lasy si¢ prywatyzuje itd. Ja uwazam —
ale to jest prywatne moje zdanie — ze nienormalna jest sytuacja, by, jezeli las jest wila-
snoscig panstwa, gdy zostanie w nim $ci¢te drzewo, byto ono w tym momencie przy-
chodem przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe. To jest moje prywatne zdanie, ja uwazam,
ze to nie powinno mie¢ miejsca. I tu jest zasadnicza réznica: w wypadku ogrodkow
dziatkowych mowimy o odebraniu wlasnosci, a lasy sa wlasnoscig Skarbu Panstwa.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ decyzji zasadniczej 1 watpliwosci pana co do warunkow,
jakim musi odpowiada¢ potencjalny inwestor, to, Panie Senatorze, nie widzg¢ tu elimi-
nowania inwestorow, ktorzy sa spoza Unii Europejskie;j.

W pkcie 1 mowimy o siedzibie, ale kazdy, kto jest zainteresowany dziatalnoscia
na terenie Polski 1 podjeciem inwestycji w dziedzinie energetyki jadrowej, moze zato-
zy¢ spotke specjalnego przeznaczenia na terenie Unii Europejskiej, dostosowac si¢ do
regut, do konwencji wiedenskiej itd., zebysmy mogli t¢ inwestycj¢ bezpiecznie reali-
zowac. Bo jezeli zatozymy, ze zgodzimy si¢, iz bedzie to inwestor, umowmy si¢, z Ku-
by, ktory nie jest zobowigzany do zawarcia umow ubezpieczenia itd., to mozemy miec
za chwile potezny problem z inwestycja, jakg sobie zafundujemy. Rezim, w jakim
przychodzi dziata¢ temu inwestorowi, bedzie przenoszony na bezpieczenstwo inwesty-
cji, ktére beda realizowane na terenie Polski. I to jest powod ograniczenia obszaru geo-
graficznego, z ktorego ten podmiot moze pochodzi¢, ale chodzi tu tylko o jego siedzi-
be. Czyli jezeli podmiot z Kuby chce, to zalozy SPV na terenie, moze nie Francji, ale
na terenie Szwajcarii, 1 bedzie mogt realizowaé inwestycje w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Ta Kuba to juz byta troche z racji wieczoru.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli, jak rozumiem, Rosja tak samo...)

Panie Senatorze, juz konczymy.

Szanowni Panstwo, pozwol¢ sobie zmierza¢ do finatu naszego dzisiejszego
spotkania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, prosze si¢ przedstawic.

Ekspert Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych
Alicja Szymanowska:

Alicja Szymanowska, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych.

Chciatabym zglosi¢ propozycje dwoch poprawek dotyczacych rozdziatu 6, ktéry
odnosi si¢ do udzielania zaméwien publicznych w zakresie inwestycji, jezeli chodzi
0 energetyke jadrowa.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Te propozycje wptynety teraz...)

Tak, obie propozycje poprawek wplynety, ale...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Te propozycje wptynely od Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodo-
wych na moje rece. Panstwo senatorowie otrzymali je w zestawieniu, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Rozumiem. Jezeli kto§ z panstwa senatoréw je podejmie, to poddam je pod gto-
sowanie, jesli nie, to nie bedzie sposobu, zeby nad nimi glosowac.

Czy sg jeszcze inne pytania, watpliwosci? Nie ma.

Pozwole sobie zreasumowac nasze dzisiejsze spotkanie pod katem decyz;ji, ktore
musimy podjac.
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Jesli chodzi o poprawki, ktére zaproponowato Biuro Legislacyjne, to co do po-
prawki trzeciej nie byto watpliwosci. Prawda, Panie Ministrze? Pozwole sobie ja prze-
jac. Chodzi tu o kwestie zwigzane z Centralng Ewidencja 1 Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej. Ta ustawa jest w tej chwili u nas 1 moze bedziemy nad nig procedowac
na tym posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem poprawki trzeciej, zawartej] w opinii
dotyczacej ustawy o przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energe-
tyki jadrowej? Bardzo proszg. (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Potaczone komisje poparty te poprawke.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to sugestia ze strony ministerstwa byta taka,
zeby ograniczy¢ si¢ wylacznie do dodania zapisu ,, 1 77, tak?

Panie Mecenasie, jak pan na to patrzy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka po modyfikacji spetniataby zaréwno intencje biura, jak i intencje
ministerstwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.

Nie ma pytan, a zatem poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem tej poprawki? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Stwierdzam, Ze potaczone komisje poparly te poprawke.

Teraz zgodnie z sugestia pana ministra zostata przygotowana poprawka doty-
czaca kwestii, o ktore rowniez zahacza, jak mi si¢ wydaje, propozycja Polskiego Towa-
rzystwa Elektrocieptowni Zawodowych.

Panie Senatorze, prosze ja odczytac.

Senator Janusz Sepiol:

Przejmuje te poprawke.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Jest to rozbudowana poprawka i nie wiem, czy warto ja odczytywac, a dotyczy
ona sposobu postepowania w trybie negocjacji z ogloszeniem.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proponujg, zeby pan senator jednak jg odczy-
tat dla Scistosci procesowe;.)

,»1. Jezeli postgpowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone w trybie ne-
gocjacji z ogloszeniem, zamawiajgcy moze: 1) okres$li¢c w ogloszeniu o zamowieniu,
przy zastosowaniu kryterium ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamowienia, wzgledng wage kryteriow oceny ofert albo porzadek kryteriow oceny
ofert wedtug ich waznosci, jezeli przedstawienie wag nie jest mozliwe, lub 2) zapro-
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si¢ do sktadania ofert wstepnych wykonawcow, ktorzy speiniaja warunki udzialu
W postgpowaniu, w liczbie okreslonej w ogloszeniu nie mniejszej niz 3, lub 3) wyma-
gac, aby oferty wstgpne zawieraly wstepne ceny, lub 4) odstapi¢ od zapraszania do
sktadania ofert wstepnych, lub 5) prowadzi¢ negocjacje dotyczace wszystkich warun-
koéw zamowienia.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje si¢ art. 57 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

3. Wstepna cena, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, nie ma charakteru wigzacego.

4. Oferty wstepne ztozone w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia majg cha-
rakter poufny 1 nie podlegaja udostepnieniu.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, zamawiajacy moze zaprosi¢ do
negocjacji wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w liczbie
okreslone; w ogloszeniu nie mniejszej niz 3.” Odpowiednich przepisow z prawa za-
moéwien publicznych nie stosuje sig.

Art. 44: 1. Jezeli w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia ztozono co naj-
mniej dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu, zamawiajacy moze przeprowadzi¢ au-
kcje elektroniczna.

2. Aukcja elektroniczna moze by¢ jednoetapowa lub wieloetapowa.”

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Pan mecenas si¢ z tym zapoznat, prawda?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie mam uwag na temat tych poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa pytania?

Nie ma pytan, a zatem poprawka, ktora proponuje pan senator Sepiot, zostanie
poddana pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za jej poparciem? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komisji.

Czy kto$ chcialby przeja¢ poprawki, ktore zglosito Polskie Towarzystwo Elek-
trocieptowni Zawodowych?

W tej chwili nikt. Ale maja panstwo jeszcze noc, zeby przemysle¢ sprawe
| ewentualnie zglosi¢ je w czasie debaty plenarne;.

Nie ma innych propozycji poprawek, skladam wiec wniosek o przyjecie tej
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (15)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)
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Wobec przedstawionych wynikéw gltosowania stwierdzam, ze wniosek uzyskat
poparcie. Polaczone komisje poparty t¢ ustawe wraz z poprawkami.

Proponuje, aby sprawozdawca byl pan senator Janusz Sepiot.

Czy sg inne propozycje?

(Glos z sali: Nie, nie ma.)

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu.

Rozumiem wigc, ze potaczone komisje jg zaakceptowaty.

Zanim bede zyczyt panstwu: dobranoc, chciatbym podzigkowaé wszystkim za
obecnos$¢. Szczegodlnie dzigkuje pani minister i osobom towarzyszacym, panu mini-
strowi Gawlikowi oraz panu senatorowi Skurkiewiczowi za tradycyjng aktywnos¢.

W imieniu pana przewodniczacego Pupy oraz pana przewodniczacego Jurcewi-
cza zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Srodowi-
ska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 44)
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