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VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o0 podatkach i optatach lokalnych (druk se-
nacki nr 1137, druki sejmowe nr 3475, 3845 i 3845-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktoéw prawnych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1135,

druki sejmowe nr 3673 i 3884).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz)
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra, witam
przedstawicieli MSWiA, a takze MSZ, jezeli dobrze przeczytatem. Bardzo serdecz-
nie witam.

Dzisiaj, na tym posiedzeniu sg dwa punkty do rozpatrzenia: pierwszy z nich do-
tyczy ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w drugim jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych in-
nych aktow prawnych oraz niektorych innych ustaw.

Czy panie i panowie senatorowie chca wnie$¢ uwagi do porzadku tego posie-
dzenia? Nie.

Wobec tego rozpoczynamy. Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o przedstawienie
takiego bardzo syntetycznego stanowiska w sprawie pienigzkow, podatkéw lokalnych.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne 1 w stosunku do przedtozenia senackiego —
przypomne, ze to jest projekt Senatu, ktory byt rozpatrywany przez Sejm... Popieramy
rowniez ten ksztatt ustawy, ktoéry uchwalit Seym. On rézni si¢ od przedtozenia senac-
kiego, jest, powiedzialbym, wezszy co do swojego zakresu, ale cel, ktory przy$wiecal
projektowi senackiemu, a wigc przede wszystkim wypelnienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zostal, w moim przekonaniu, poprzez t¢ ustawe w pelni osiagniety.
No, ustawa jest stosunkowo krotka, wydaje si¢, ze jest dos¢ jednoznaczna, nie ma tu,
jak sadze, watpliwosci interpretacyjnych. Popieramy te ustawe.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zanim poprosze pana mecenasa... Panie Ministrze, ma pan racje, to byta nasza
inicjatywa, ale dokument, ktory do nas wrocil, dosy¢ znacznie rozni si¢ od tego, ktory
przedstawil Senat.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie ma uwag do ustawy, jednak zwracam uwage na fakt, ze
ustawa dosy¢ znacznie rozni si¢ od efektu pracy Senatu, od inicjatywy senackiej, ktora
nastepnie byta przedmiotem prac Sejmu. Wynikiem prac Sejmu jest ustawa, ktora pre-
zentuje alternatywne rozwigzanie, by¢ moze rownie dobre. Ja podkreslam tylko odreb-
nos¢ tej ustawy od projektu, ktory byt wynikiem prac Senatu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabraé glos? Zadaje tez pytanie,
czy jest przedstawiciel organizacji lobbingowych. Nie widz¢ chetnych. Rozumiem tez,
ze nikt z zaproszonych gos$ci nie chce zabra¢ glosu.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ glos? Prosze bardzo... Nie ma chetnych.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo.

Senatorem sprawozdawcg bedzie... Moze pan senator Sadowski?

(Senator Stawomir Sadowski: Panie Przewodniczacy, ostatnio bytem sprawoz-
daweca, tak ze...)

Ale to nie przeszkadza.

(Senator Stawomir Sadowski: Moze ktorys z kolegdw?)

(Glos z sali: Tak, kolega Dajczak...)

Wobec tego znalazt pan zastgpce — proponujemy pana senatora Dajczaka. Czy
sg jeszcze inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego bardzo dzigkuje.

Ten punkt zamykamy i przechodzimy do punktu drugiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. A wigc trzy minuty przerwy techniczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy, do widzenia.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowe;j.

Bardzo serdecznie witam wiceprezesa RCL, pana Piotra Gryske. Tak? Dobrze
powiedziatem? Przepraszam... Witam takze pana dyrektora departamentu, Stanistawa
Mateckiego. Tak? Super, bardzo si¢ ciesze, nie pomylitem sig.
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Ja jeszcze tylko powiem — to jest skierowane szczegolnie do pana senatora
sprawozdawcy poprzedniej ustawy, méwigcej o optatach lokalnych i o podatkach — ze
przed samym posiedzeniem komisji dotarto pismo od kupcow z bazaru Sadyba. Nie
zdazyliSmy tego skserowac, ale kazdy z cztonkéw komisji to dostanie. Mamy jeszcze
czas podczas debaty... Jest to dosy¢ obszerny material. Tak ze informuje... Przepra-
szam bardzo, ze nie wczesniej... W tej chwili dotart tu tez drugi materiat. Skserujemy
to 1 przedstawimy cztonkom komisji.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych oraz niektorych innych ustaw. Ro-
zumiem, ze RCL podejmie si¢ syntetycznego przedstawienia? Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Pafstwo!

Piotr Gryska, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji. Z upowaznienia pre-
zesa Rady Ministréw mam przyjemno$¢ reprezentowaé rzad w trakcie prac nad tym
projektem ustawy, a obecnie juz ustawa przyjeta przez Sejm.

Procedowana i przedstawiana dzisiaj Wysokiej Komisji ustawa jest kolejnym
krokiem w kierunku informatyzacji czy elektronizacji procesu oglaszania prawa.
Obecnie istnieje dwoisto$¢ publikacji aktow prawnych w dziennikach urz¢dowych.
Owa dwoisto$¢ sprowadza si¢ do tego, ze dzienniki urzedowe, Dziennik Ustaw i Moni-
tor Polski, wydawane sag w postaci papierowej, a niezaleznie od tego sa zamieszczane
w postaci elektronicznej na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji.
Obowiazujace obecnie przepisy nie reguluja czy nie wskazujag mozliwej teoretycznie
sytuacji, kiedy migdzy tymi obydwoma postaciami nastgpitaby pewna rozbieznos¢,
I tego, ktéra z postaci dziennikéw urzedowych jest ta postacig wiodaca, decydujaca
I majaca ostateczny wptyw na ksztalt stanowionego w Polsce prawa. Stad ustawodaw-
ca, projektodawca proponuje zniesienie wersji papierowej. Dane, ktorymi dysponuje-
my... Ja panstwu przypomng, ze ten obowigzek dotyczacy publikowania postaci elek-
tronicznej istnieje od maja 2008 r. Z danych, ktorymi dysponujemy, wynika, ze obec-
nie jest okoto trzydziestu tysigcy $ciggnie¢ aktow prawnych dziennie, Srednio trzydzie-
Sci tysiecy osob dziennie $cigga akty prawne ze strony Rzadowego Centrum Legislacji.
Wobec okoto $rednio dziesigciotysigcznego naktadu rocznego Dziennika Ustaw to
jest... To przemawia za tym, ze ta posta¢ papierowa jest juz przezytkiem. Wigkszo$¢
dziennikoéw ustaw wydawanych papierowo jest rozprowadzana w drodze prenumeraty,
ktdrg to prenumerate, no, nie ukrywajmy, zamawiaja gldwnie organy administracji rza-
dowej 1 samorzadu terytorialnego. Czyli dochodzi do tego, ze tak naprawde ten papie-
rowy dziennik, wydawany i sprzedawany, jest kupowany przez organy administracji,
a w dwoch punktach sprzedazy, znajdujacych si¢ w Alei Szucha i na ulicy Powsinskiej
przy siedzibie Centrum Ustug Wspdlnych, sa sprzedawane pojedyncze numery, to sg
zjawiska pojedyncze. Stad zdecydowano, aby od 1 stycznia 2012 r. zrezygnowac z po-
staci papierowej Dziennika Ustaw i przejs¢ na posta¢ wylgcznie elektroniczng. Z tym
wigze si¢ wylacznie elektroniczne kierowanie aktow prawnych do publikacji. Obecnie
to rowniez odbywa si¢ na dwa sposoby, ma dwie postaci, to znaczy do RCL wplywaja
akty prawne papierowe, podpisane przez ministra, i akty w postaci elektronicznej, pod-
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pisane bezpiecznym podpisem elektronicznym. I to jest zasadnicza, istotna czeSc¢ tej
nowelizacji. Oczywiscie ustawa przewiduje pewne stany nadzwyczajne, to znaczy
przewiduje si¢, ze w sytuacjach niemozliwych do przewidzenia, nadzwyczajnych, gdy
nie bedzie mozliwosci elektronicznego ogloszenia dziennika ustaw, mozliwe bedzie
wydanie dziennika w postaci papierowej, bezplatnego rozpowszechnienia go, a nastgp-
nie, po usuni¢ciu tych trudnosci, ogloszenia w postaci elektroniczne;.

Wyjatek dotyczacy wydawania 1 kierowania do publikacji w postaci papiero-
wej... Jesli chodzi o publikowanie, to wyjatek dotyczy Monitora Polskiego B, ktory
nadal bedzie wydawany wytacznie w postaci papierowej, oraz dziennikoéw urzgdowych
z aktami prawnymi zawierajgcymi informacje niejawne. Te dzienniki nadal bedg wy-
dawane tak jak obecnie, w postaci papierowej. Wyjatek dotyczy tez kierowania do pu-
blikacji, jesli chodzi o umowy mi¢dzynarodowe. Z natury tych uméw wynika, ze sg
one sporzadzane na papierze, w zwigzku z tym jedyng mozliwos$cig skierowania ich do
publikacji jest skierowanie postaci papierowej. To dotyczy, konsekwentnie, o§wiad-
czen rzadowych oraz innych dokumentoéw zwigzanych z publikowang umowa miedzy-
narodowa. To kierowanie do publikacji bedzie si¢ odbywato na papierze, a samo ogto-
szenie umowy miedzynarodowej bedzie nastgpowalo juz w postaci elektroniczne;.
Ustawa o umowach mig¢dzynarodowych jest zmieniana jeszcze W jednym punkcie,
mianowicie dopuszczona zostaje mozliwos¢ wykorzystania... Na grunt polskiego pra-
wa zostanie przeniesiona mozliwo$¢ prostowania w umowach miedzynarodowych czy
oswiadczeniach btedow czy niezgodnosci miedzy wersjami jezykowymi umow mig-
dzynarodowych. To jest instytucja, ktora przewiduje konwencja wiedenska o prawie
traktatow, 1 jest ona wprowadzana na grunt polskiego prawa z tym dookresleniem, ze
Z takim sprostowaniem bledu bedzie wystepowat ten minister, ktoéry wystepuje o ogto-
szenie danej umowy w dzienniku urzgdowym.

Pozostate zmiany sg konsekwencja tych zmian, ktére s3 wprowadzane, na przy-
ktad nastgpuje doprecyzowanie czy tez dostosowanie regulacji w ustawie o Narodo-
wym Banku Polskim, jesli chodzi o dziennik urzedowy Narodowego Banku Polskiego.
Sa to konsekwencje tych zmian, ktore wczesniej skrotowo omédwitem. Tyle tytutem
przedstawienia tematu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

W tym momencie zadatbym pytanie, czy panie 1 panowie senatorowie majg po-
prawki do tej ustawy. Bo jesli nie, to przejdziemy dalej, czyli pan mecenas zaproponuje
rozwigzanie, poprosze o gtos stron¢ rzadowa, i mysle, ze to bedzie plynne... Ale
oczywiscie jezeli chcemy dyskutowac, to bardzo prosze wyrazaé swoje opinie.

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, Ze na tym etapie na razie nie ma poprawek. Wobec tego, Panie Me-
cenasie... O ile mi wiadomo panstwo otrzymali propozycje 1 przemyslenia naszego
Biura Legislacyjnego...

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Tak, bardzo dzie-
kujemy.)

...w zasadzie chyba nie do odrzucenia, ale to pokaze...

(Glos z sali: To sie okaze.)

Miedzy panami propozycje oczywiscie...
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Bardzo prosze, Panie Mecenasie, pierwsza uwaga, potem odniesienie si¢ strony
rzagdowej, glosowanie i nastepna... Chyba ze bedzie si¢ wigzala z kolejna. ..
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jasne, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowalo swoja opini¢. Czg$¢ uwag ma charakter kon-
kretnych propozycji poprawek, cz¢s¢ z nich to sg pewne kwestie zostawiane pod roz-
wage 1 tak naprawde do dyskusji w Wysokiej Komisji. Wiele kwestii, ktore podnio-
stem w opinii, by¢ moze w toku dyskusji czy po wyjasnieniach Rzadowego Centrum
Legislacji... Moze uda si¢ pewne kwestie wyjasni¢ 1 tym samym unikngé poprawek
badz tez zmodyfikowac te poprawki, ktore ja proponuje.

Proszg panstwa, pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt4 nowelizowanego art. 16
ust. 3. Ten przepis w nowelizowanym art. 16 ust. 3 troch¢ inaczej brzmiat w przedto-
zeniu rzadowym, w trakcie prac w Sejmie on zostal zmieniony. Zmiana niestety nie
zostata sformutowana zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Mianowicie zda-
niem Biura Legislacyjnego art. 16 ust. 3 narusza §55 ust. 2 i 3 oraz §56 ust. 1 zasad
techniki prawodawczej. Biuro Legislacyjne proponuje, aby dwa ostatnie zdania
z art. 16 ust. 3 przenies¢ do osobnej jednostki redakcyjnej, i taka propozycja zostata
sformutowana w punkcie pierwszym opinii. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzagdowa?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie kazdy tekst mozna zapisa¢ na kilka r6znych sposobdéw, ale chciat-
bym zwroci¢ uwage, ze ten sposob, ktéry jest zaprezentowany w ustawie przyjetej
przez Sejm, jest konsekwencja ust. 1. Mianowicie ust. 1, regulujacy kwesti¢ tekstow
jednolitych ustaw, okresla podmiot wtasciwy do ogloszenia tekstu jednolitego oraz
termin, w jakim to powinno nastapi¢. Ust. 3, ktory dotyczy aktow prawnych innych niz
ustawa, rowniez okres$la te dwa elementy, czyli okresla podmioty uprawnione do ogta-
szania stosownych tekstow jednolitych, jesli chodzi o regulaminy czy akty Rady Mini-
strow tudziez akty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, oraz okre$la termin, w jakim
powinno nastgpi¢ ogloszenie tych tekstow. Czyli tak naprawde tre§¢ normatywna tego
ustepu jest analogiczna do tre$ci normatywnej ust. 1, gdzie rOwniez sa regulowane te
dwa elementy. Oczywiscie ze wzgledu na stopien skomplikowania i podzielenia na
punkty wyglada to inaczej, ale jesli chodzi o tres¢ normatywna, to jest tu doktadnie
powtorzenie tego, co jest w ust. 1 w odniesieniu do ustaw. To nie budzi zadnych wat-
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pliwosci interpretacyjnych, jesli chodzi o czytanie tego przepisu, stad jestem przeciwny
przyjmowaniu tej poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Zaraz, Panie Mecenasie.

Ja zaktadam, ze my rozumiemy istote wypowiedzi pana mecenasa z Biura Legi-
slacyjnego... Bo pan mecenas moéwi o zasadach. Pan si¢ odnidst do pewnych tresci,
a pan mecenas mowit o zasadach. Zanim oddam glos panu mecenasowi, to moze pan
moglby si¢ wypowiedzie¢ w kwestii tego, czy jest to zgodne z zasadami. Bardzo pro-
sze... A wczesniej pan mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja mam jedng uwage. Oczywiscie poprawka Biura Legislacyjnego nie powoduje
zadnej zmiany merytoryczne] w przepisie. Jest oddaniem tego, co stanowig zasady
techniki prawodawczej, a mianowicie ze jezeli norme czy przepis wyraza zespot zdan,
to zdania sg ujmowane w odrgbnych ust¢pach. Tak naprawde konstrukcja ust. 1 jest
taka, a nie inna dlatego, ze w tym przepisie sg dwa zdania, ktore mozna polaczyé
w art. 16 ust. 1 w jedng catos¢. W tym wypadku pamigtajmy o sposobie budowania
przepisoOw zawierajacych wyliczenie. Ten przepis zasad techniki prawodawczej powi-
nien nam wskazywaé kierunek, sposéb, w jaki powinien by¢ sformulowany art. 16
ust. 3. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jakby pan mogt jeszcze raz si¢ okresli¢... Mysle, ze to juz bedzie zdanie kon-
cowe RCL.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

W naszym przekonaniu tak sformutowany przepis nie narusza zasad formuto-
wania przepisow. Tre$¢ po wyliczeniu odnosi si¢ do wszystkich punktéw, mianowicie
okres$la termin na ogloszenie tekstow jednolitych aktow normatywnych innych niz
ustawa, tych, o ktorych mowa w przedstawionych punktach.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Ja myslg, ze jest jeszcze czas do debaty i1 bedzie czas w trakcie debaty, wigc... Bar-
dzo prosze przedstawicieli RCL, aby moze jeszcze raz tak caloSciowo spojrzeli na sugestie
pana mecenasa, bo jak zwykle prawda moze leze¢ po $rodku i tutaj, tak mi si¢ wydaje...

Czy jeszcze co$ pan prezes...
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Jedno stowo, Panie Przewodniczacy. Oczywiscie zakres tych poprawek bedzie
r6zny w zaleznosci od ogolnej debaty i ogolnej decyzji co do projektu ustawy. Tak jak
moéwitem, mozna poprawiaé przepisy, ale jest pytanie, czy te poprawki uzasadniajg
ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie, wyrazil pan w tej dosy¢ istotnej uwadze sugestie dotyczaca dys-
kusji nad tym projektem, ale pozwoli pan, ze te wszystkie poprawki zostang omowio-
ne. Bo zdaje si¢, ze pan proponuje przyjecie ustawy bez poprawek, tak zrozumialem
ostatnig wypowiedz... No, chyba zZe tak nie jest. Niemniej jednak konsekwentnie bar-
dzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie na tym etapie poprawki drugiej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter watpliwosci. Tutaj chciatbym
uzyska¢ potwierdzenie od strony rzadowej, ze faktycznie jest tak, jak to sformutowano
w przepisie. Uwaga dotyczy art. 1 pkt 19 i nowelizowanego art. 28 ust. 3. W przepisie tym
mowa jest o tym, iz do wgladu do zbiorow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpo-
wiednio migdzy innymi art. 27 ust. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych. Jest to przepis, ktory, prosze panstwa, stanowi o tym, iz do
udostepniania zbioréw dziennikow urzedowych z aktami prawnymi zawierajagcymi infor-
macje niejawne stosuje si¢ przepisy o ochronie informacji niejawnych. I teraz, prosz¢ pan-
stwa, mozna si¢ zastanawia¢, czy w zbiorach aktéw prawa miejscowego beda takie akty,
ktore bedg zawieraly informacje niejawne. Czy w ogole ustawodawca dopuszcza takg sy-
tuacjeg, iz w przepisach aktéw prawa miejscowego mogg si¢ znalez¢ informacje niejawne?
Tutaj chcialbym zwroci¢ uwage, prosze panstwa, na art. 22 ust. 5, gdzie ustawodawca
W sposob niebudzacy watpliwosci wskazal, jakich organéw akty prawne moga zawierad
informacje niejawne. To jest art. 22 ust. 5. Tak ze to jest ta watpliwos¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do watpliwosci przedstawionej przez Biuro Le-
gislacyjne.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w obecnym ksztalcie prawnym istnieje
odestanie w art. 28 ust. 3, czyli odsylamy do udostepniania zbiorow czy aktow prawa

2105/VII 7



253. posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

miejscowego, ktore moga zawiera¢ informacje niejawne, 1 na dzi$ nie jesteSmy w sta-
nie tego wykluczy¢. To, co regulujemy, to prowadzenie odrebnych zbioréw ze wzgledu
na charakter organoéw, ktore mogg wydawac te akty prawne czy akty normatywne, i tu
chodzi o dzienniki urzedowe, wyodrgbnione zbiory dziennikow urzedowych prowa-
dzonych przez te organy. Skoro obecnie obowigzujgca ustawa odsyta do udostepniania
aktow prawa miejscowego, ktore mogg zawieraC przepisy niejawne, na przyktad doty-
czace jakich$ kwestii zwigzanych z mobilizacja, sposobem zorganizowania gminy
w stanach wyjatkowych, to my nie podejmujemy si¢... nie bierzemy na siebie odpo-
wiedzialno$ci za wytaczenie tej mozliwosci. Stad pozostawilismy to odestanie. Pozo-
stawiliSmy je dlatego, ze ono obecnie obowigzuje.

Jeszcze tylko jedno stowo. Ten projekt ustawy byt przedmiotem opinii komisji
wspolnej rzadu i samorzadu. Ta opinia byta pozytywna i w projekcie skierowanym pod
obrady komisji wspolnej ten przepis byl w tym ksztalcie.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje bardzo...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli rozumiem, ze akty prawa miejscowego, ktore zawieraja informacje nie-
jawne, moga pojawic si¢ w tych zbiorach. To jest taka krotka odpowiedz...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

...watpliwos¢ wyjasniona.
Bardzo prosze, uwaga trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga biura legislacyjnego dotyczy nowelizacji ustawy o Radzie Mi-
nistrow. Prosze panstwa, chodzi o art. 3 pkt 1, nowelizujemy art. 14c pkt 6. W tym
przepisie ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem czy odestaniem — trudno okre-
§li¢, co to tak naprawde jest — moéwiagcym, iz wydawanie Dziennika Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Dziennika Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” przez RCL odbywa si¢ na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych
przepisach. Wedtug §156 ust. 3 i 4 zasad techniki prawodawczej, gdy formutuje si¢
odestanie, to odestanie zewnetrzne musi spelnia¢ warunki okreslone w tymze przepi-
sie zasad techniki prawodawczej. Omawiane odestanie taki warunkow nie spetnia.
| to jest pierwsza sprawa.

Proszg panstwa, jezeli porownamy pkt 6 w art. 14c w nowym brzmieniu z no-
wym brzmieniem art. 29 pkt 2, ktory dotyczy wydawania przez KPRM Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski B”, to zobaczymy, ze tam nie
ma mowy o tym, iz KPRM wydaje dziennik urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, kie-
rujac si¢ zasadami okreslonymi w odr¢bnych przepisach, chociaz oczywiscie takie od-
rebne przepisy musi bra¢ pod uwage. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze zarow-
no RCL, jak 1 KPRM 1 kazdy inny podmiot wydajacy dziennik urzedowy musi ten
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dziennik urzgdowy wydawac zgodnie z powszechnie obowigzujagcymi przepisami.
W tym wypadku bedg to przepisy ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych 1 niekto-
rych innych aktow prawnych.

Kierujac si¢ tym, ze w przepisie nalezy unikac tresci, ktore nie majg wartosci
normatywnej — mam tu na mysli §11 zasad techniki prawodawczej oraz §156 zasad
techniki prawodawczej, dotyczace formutowania odestan zewnetrznych — Biuro Legi-
slacyjne proponuje wykreslenie z pktu 6 wyrazow ,,na zasadach 1 w trybie okreslonych
w odrebnych przepisach”, a wiec tego elementu przepisu, Ktéry nie ma zadnej wartosci
normatywnej i jest nieckonsekwentnie przez ustawodawcg w ustawie o radzie mini-
strow... to znaczy ustawodawca niekonsekwentnie korzysta z tego srodka w odniesie-
niu do analogicznych kwestii w ustawie o Radzie Ministrow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, RCL.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam si¢ z panem mecenasem, jesli chodzi o zasadniczg tre$¢ tej uwagi, mu-
sz¢ jednak powiedzie¢, ze tak naprawde¢ projektodawca stangt tutaj na gruncie innego
sposobu konstruowania nowelizacji. Chodzi mianowicie o jak najmniejsze ingerowanie
w tres¢ ustawy nowelizowanej czy nowelizowanych tresci. Po prostu jest to zachowa-
nie konsekwencji i sformutowan, ktére obecnie znajduja si¢ w ustawie o Radzie Mini-
strow. To jest po prostu powtorzenie tego przepisu, w tym zakresie, tak jak on jest
obecnie sformutowany, zarowno w odniesieniu do odestania do tych odrgbnych zasad
| przepisoéw, jak i co do niekonsekwencji miedzy tymi obydwoma przywolanymi przez
pana mecenasa artykutami. Tak jak mowig, to jest zachowanie obecnego sposobu
sformutowania ustawy.

Zastepca Przewodniczgacego Stanistaw Jurcewicz:

Nie ustyszatem konkluzji. Jezeliby pan raczyt powtdrzy¢... Czy odniesienie do
poprawki jest pozytywne, czy tez niepozytywne?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Wnosze o nieprzyjmowanie tej uwagi z tego wzgledu, iz takie sformutowanie

nie powoduje watpliwosci co do sposobu czytania tych przepisow, a zachowuje materi¢
i sposob sformutowania przepisow, ktore obowiazuja w dzisiejszym stanie prawnym.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, pan mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢. No, troska o przestrzeganie zasad techniki prawodawczej w Biurze
Legislacyjnym Kancelarii Senatu zawsze byta. Jezeli mozemy poprawi¢ co$, co nie
odpowiada tym zasadom, nowelizujac 1 nadajgc nowe brzmienie calemu przepisowi...
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu nie widzi koniecznos$ci powtarzania btedoéw, kto-
re zostaty juz wczesniej popetnione. Na tym skonczg swoje uwagi dotyczace tego
punktu i, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do kolejnej uwagi.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Jezeli jednak mozna prosi¢ RCL o przemyslenie tej sprawy... Jesli ta uwaga po-
prawia, to czy konieczne jest utrzymanie w takim stanie, w jakim jest... Bo tu wida¢,
ze sa to, jak mysle, bardzo wazne uwagi. Prosilbym o przemyslenie tej sprawy do de-
baty. Jezeli co$ si¢ wydaje i mozna co$ zmienié¢, a powinno to by¢ zgodne z zasadami
I wlasciwe, to... Prosze o przemyslenie, dobrze?

Uwaga czwarta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Kolejna uwaga. Znowu, prosze panstwa, jest problem z zasadami techniki pra-
wodawczej. Jaka jest sytuacja? Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych w art. 17 ust. 2b okresla zasady prostowania btedow w tekscie
umowy mig¢dzynarodowej, w teks$cie thumaczenia umowy mie¢dzynarodowej na jezyk
polski lub w tekscie oswiadczenia rzagdowego dotyczacego tej umowy. W ustawie
0 oglaszaniu mowimy, tak jak pan prezes juz sygnalizowat, ze takie btedy bedzie pro-
stowal minister, ktory wystapit z wnioskiem o ogloszenie umowy miedzynarodowe;j
w dzienniku urzedowym. I taka norma istnieje w ustawie o oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych. Jednoczesnie, proszg¢ panstwa, noweli-
zujac ustawe o umowach migdzynarodowych — tym razem mamy tu do czynienia
z art. 5 — w pkcie 2 ustawodawca proponuje dodanie do ustawy o umowach miedzyna-
rodowych art. 18b, ktorego tre$¢ normatywna jest identyczna z ta, ktérg przed chwilg
panstwu przedstawilem, a ktéra znajduje si¢ w art. 17 ust 2b ustawy o oglaszaniu ak-
tow normatywnych. Jest to to samo, tylko bardziej szczegotowe. Innymi stowy, bar-
dziej abstrakcyjny jest przepis sformutowany w ustawie o oglaszaniu aktow, a bardziej
kazuistycznie sformutowany jest przepis w ustawie o umowach mi¢dzynarodowych,
ale tres¢ normy zakodowanej w przepisie, zarowno w jednej, jak i w drugiej ustawie,
jest identyczna. Co to oznacza? Ze ustawodawca w dwoch aktach normatywnych for-
mutuje t¢ sama normge, tylko troszeczke inaczej, co stoi w sprzecznosci z §4 ust. 1 za-
sad techniki prawodawczej. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie
art. 18b dodawanego w art. 5. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, RCL.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

O ile co do poprzednich uwag mogtem zgodzi¢ si¢ z panem mecenasem, o tyle
co do tej zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Ta uwaga wynika z niezrozumienia tresci
tych ustaw. Otdz te przepisy regulujg zupetnie inne sytuacje, co wynika przede wszyst-
kim z ust. 1 w art. 17. Gdyby pan mecenas zechciat go przeczytaé... Kolejne ustepy
tego artykulu dotycza btedow w ogloszonym tekscie aktu prawnego. Tekst aktu oglo-
szony... Mowigc kréotko, ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych reguluje sytuacje,
gdy btad powstal na etapie oglaszania, redagowania i wydawania dziennika, czyli te
sytuacje, gdy miedzy tekstem skierowanym do ogloszenia a tekstem ogloszonym zaist-
nialy réznice — takie sytuacje rzadko, bo rzadko, ale si¢ zdarzaja — i gdy na etapie reda-
gowania Dziennika Ustaw nastgpita zmiana tekstu w stosunku do tekstu skierowanego
do ogtoszenia. I tego dotyczy art. 17. Za$ zmiana w zakresie umow mi¢dzynarodowych
dotyczy tego, ze do tej pory bledy w tekstach umow migdzynarodowych prostowat mi-
nister spraw zagranicznych, a obecnie, zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu
bedzie tego dokonywat minister wlasciwy, ktory wystepowat z wnioskiem o ogloszenie
danej umowy mig¢dzynarodowe;.

To, co mowitem w tym swoim wprowadzeniu do projektu... Regulacja zawarta
w ustawie o umowach miedzynarodowych przenosi na polski grunt te postanowienia,
ktore wynikaja z konwencji wiedenskiej. Chodzi o takie sytuacje, kiedy juz na etapie
sporzadzania tej umowy miedzynarodowej zaistnialy bledy, na przyktad réznice mie-
dzy wersjami jezykowymi umow, ktore nastgpnie zostaty podpisane. Konwencja wie-
denska przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany takiej umowy, ale odnosi si¢ to nie do
etapu migdzy skierowaniem do ogloszenia a ogloszeniem, a do etapu powstawania da-
nej umowy, czyli do btedu, ktory powstat przed podpisaniem umowy, do sytuacji, gdy
w podpisywanym tekscie umowy... gdy juz istniata rozbieznos¢ mi¢dzy tymi tekstami.
| tego dotyczy regulacja w ustawie o umowach migdzynarodowych. Jest tam réwniez
doprecyzowanie dotyczace tego, ze takie obwieszczenie czy tez ze taki blad bedzie
prostowal ten minister, ktory wystepowat z wnioskiem o ogloszenie danej umowy
mi¢dzynarodowej. Czyli te przepisy regulujg zupetie rézne kwestie, mimo ze sformu-
towane sg podobnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem.)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, ja to oczywiscie rozumiem, domyslitem si¢, Ze o to chodzi. Pro-
blem polega na tym, iz w toku pana wypowiedzi postuzyl si¢ pan sformutowaniem, ze
prostowal bedzie minister, ktéry wystapt z wnioskiem o ogloszenie umowy,
aw art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych jest powiedziane w czasie prze-
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sztym ,ktory wystapit o opublikowanie”, co znaczy ze mamy do czynienia z umowa
juz opublikowang. W zwigzku z tym pytanie jest takie: skoro mamy do czynienia
z umowg opublikowang, to bedziemy ja prostowali na podstawie art. 17b czy na pod-
stawie art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Tak jak staratem si¢ wytlumaczy¢, to bedzie zalezato od tego, na jakim etapie
powstat btad. Jezeli btad powstal w redakcji, czyli btad dotyczy réznicy migdzy tek-
stem skierowanym do publikacji a tekstem opublikowanym, to bedzie on prostowany
na podstawie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, bo to jest btad w ogltoszonym
tek$cie aktu prawnego. A w sytuacji, kiedy do popetnienia danego bledu doszto na eta-
pie sporzadzania dwoch wersji jezykowych 1 w takim ksztalcie, z tym bledem umowa
zostata podpisana, btagd begdzie prostowany na podstawie ustawy o umowach migdzyna-
rodowych. A wigc to bedzie zalezato do tego, na jakim etapie powstat dany btad i czym
jest spowodowany. To sg dwie zupehie rdzne regulacje odnoszace si¢ do zupetnie roz-
nych sytuacji. Wszystkie btedy, nazwijmy to, redakcji Dziennika Ustaw, czyli wszyst-
kie te usterki, ktore powstaly w redakcji, ktora przeinaczyta tekst skierowany do publi-
kacji, sg prostowane na podstawie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych. W dru-
gim przypadku mieliby§my do czynienia z taka sytuacja, ze umowa mi¢dzynarodowa
zostata opublikowana w takim ksztalcie, w jakim zostatla skierowana do publikaciji,
czyli blad nastapit nie w tekscie ogloszonym, tylko podczas sporzadzania tej umowy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Okej...)

To sg te rdzne sytuacje.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prositbym panow, zeby zabierac¢ glos po tym, jak, nieskromnie powiem,
ja go udziele. Dobrze?

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja wszystko rozumiem, zostatlem przekonany. Rozumiem, ze do tej pory nie by-
to takiego art. 18b 1 takie umowy migdzynarodowe nie byly prostowane. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, uwaga piata.
(Brak nagrania)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...ktory moéwi o tym, iz wojewddzkie dzienniki urzedowe w postaci papierowej
beda mogly by¢ rozpowszechniane na dotychczasowych zasadach nie diluzej przez
dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W zwigzku z tym, ze
ustawa przewiduje rézne terminy wejscia w zycie w odniesieniu do réznych przepiséw
i nie ma tu jednego terminu wejScia w zycie calej ustawy, moze pojawic si¢ watpli-
wos¢, o jaki termin chodzi ustawodawcy w art. 8. Domniemywam, ze chodzi tu
0 1 stycznia 2012 r. Majac na wzgledzie wyeliminowanie watpliwosci... Jeszcze si¢
cofne i takg lekkg dygresje... Prosze panstwa, jedng z zasad techniki prawodawczej
jest to, ze wszystkie przepisy danego aktu normatywnego powinny wchodzi¢ w zycie
w catosci, w jednym terminie. To, co dzieje si¢ w tej ustawie, to jest odstepstwo od
zasady. To odstgpstwo od zasady powinno pozniej znalez¢ odzwierciedlenie rowniez
W przepisach przejSciowych. Uwaga Biura Legislacyjnego sprowadza si¢ do tego, aby
wyrazy ,,dwanascie miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy’ zastgpi¢ data
pewna ,,do dnia 31 grudnia 2011 r.”, tak aby adresaci normy prawnej przepisu przej-
sciowego nie mieli zadnych watpliwosci, o jakg date tu chodzi. To jest...

(Zastgpca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz. Ale pan powiedzial
02011 r., a wuwadze...)

Tak, bo mamy...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam. ...w uwagach,
ktére my otrzymali$my, jest 2012, wiec prositbym o...)

Przepraszam, 2012 r., oczywiscie, bo musi to by¢ skorelowane z data wejscia
w zycie. Teraz ja, nie zagladajac do opinii, z glowy...

Zastepca Przewodniczgacego Stanistaw Jurcewicz:

Ale wykazujemy czujnosc.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, RCL. Widze, ze dzisiaj jakos$ nie chce przyjmowa¢ uwag Biura
Legislacyjnego Senatu.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, to nie wynika z niecheci Rzadowego Centrum Legislacji. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Ja nie uzytlem tego sformu-
towania, Panie Prezesie. Powiedzialem, Ze nie chce, nie mowitem o niecheci.)

Tak, ale ja thumacze, ze to nie wynika z jakiej$ niecheci, tylko po prostu z przeko-
nania co do tego, ze te przepisy sg sformutowane poprawnie 1 nie budzg watpliwosci in-
terpretacyjnych. No bo skoro w art. 10 jest sformutowanie, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r., to ja nie wiem, o jakich watpliwosciach co do terminu wej-
$cia w zycie ustawy mowi pan mecenas. Ustawa jednoznacznie przesadza, kiedy wcho-
dzi w zycie. Oczywiscie od wejscia w zycie ustawy nalezy odrdznia¢ odroczenie wejscia
w zycie jej poszczegblnych przepisow, ale to sg jakby rdzne instytucje. Przywotywane
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zasady techniki prawodawczej dopuszczajg te instytucje, dopuszczaja odroczenie wejscia
w zycie czy mozliwos¢ okreslenia innego terminu wejscia w zycie poszczegolnych prze-
pisOw z tej ustawy. Stad jak dla mnie nie ma tu zadnych watpliwosci co do tresci tego
przepisu i co do terminu, w jakim on obowigzuje, jesli wzig¢ pod uwage sformutowanie
art. 10, ktory jednoznacznie okresla termin wejscia w zycie ustawy, a takze wprowadza
pewne odrebnosci co do niektdrych jej przepisow. Termin wejscia w zycie ustawy jest
jeden i to jest 1 stycznia 2012 r., stad odwotanie sie do tego przepisu nie budzi, w moim
przekonaniu, zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze
mozna to zapisac inaczej. Mozna i nie mam watpliwosci co do tego, ze zaproponowane
przez pana mecenasa sformutowanie roéwniez jest poprawne, ale nie zgadzam si¢ ze zda-
niem, ze na dzi$ sg watpliwosci co do terminu obowigzywania tego przepisu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje.
Pozwole sobie jednak zada¢ pytanie: to po co ten artykul, skoro wszystko jest
oczywiste 1 jest wyjasnione w art. 10?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Nie, Panie Przewodniczacy... Ten przepis niesie ze sobg tres¢ normatywng doty-
€zaca utrzymania w mocy... czy tez pewnych zasad wydawania wojewddzkich dzienni-
kéw urzedowych, jesli chodzi o postaé papierowg. Watpliwosci pana mecenasa dotyczy-
ty tego, w jakim czasie moze to nastgpic, 1 tylko co do tego jest watpliwos¢. Czyli nie ma
watpliwosci co do tresci art. 8, podnoszona watpliwos$¢ dotyczy tego, w jakim terminie
miatby on obowigzywa¢. W moim przekonaniu jest to jednoznacznie okreslone.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Trudno mi dyskutowac¢ z argumentem, ktory mowi o tym, iz z punktu widzenia
adresata gorsze jest precyzyjne wskazanie daty obowigzywania konkretnych przepisow
i takie, a nie inne sformutowanie czasu obowigzywania art. 8. Biuro Legislacyjne za-
proponowato takg poprawke, wychodzac z zatozenia, ze przepis ma by¢ na tyle jasny,
na ile to mozliwe, i w zwigzku z tym taka propozycja znalazta si¢ w uwadze piatej,
dotyczacej art. 8.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego to uwaga by¢ moze najdalej idaca, jezeli
chodzi o cigzar gatunkowy. Prosze panstwa, projekt rzadowy zakladal, iz wszystkie
zmiany dotyczace zasad sporzadzania tekstow jednolitych aktéw normatywnych,
przewidujace migdzy innymi, ze teksty jednolite zmienianych aktow normatywnych
beda publikowane, oglaszane nie rzadziej niz raz na dwanascie miesigcy, wejda w zy-
cie, wszystkie, w odniesieniu do kazdego aktu, dnia 1 stycznia 2012 r. W trakcie swo-
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ich prac Sejm uznal, ze marszatek Sejmu nie bgdzie mial mozliwosci technicznych
| personalnych, aby ten obowigzek realizowaé, poczawszy od 1 stycznia 2012r.
W zwiazku z tym wydluzono vacatio legis w odniesieniu do zmian zasad przygotowy-
wania tekstow jednolitych ustaw. Przewidziano, ze ten obowigzek bedzie spoczywat na
marszatku Sejmu od dnia 1 stycznia 2016 r., przy czym ustawodawca postapil w naste-
pujacy sposob: inne akty normatywne, ich teksty jednolite majg by¢ ogtaszane na no-
wych zasadach poczawszy od 1 stycznia 2012 r. Dochodzi wigc, prosze panstwa, do
takiej sytuacji, ze akty, ktore z punktu widzenia obywatela sg aktami o charakterze
podstawowym... ze informacja o ich tekstach jednolitych... Ryzyko zwigzane
z ujednolicaniem tych tekstow bedzie spoczywato na obywatelu jeszcze do 1 stycznia
2016 r., a na przyktad obowigzek oglaszania tekstu jednolitego Regulaminu Senatu na
nowych zasadach bedzie istnial juz od 1 stycznia 2012 r. Moze to rodzi¢ po stronie ad-
resatow pytanie, dlaczego ustawodawca uznaje, ze akty rangi podstawowej i pewnos¢
co do tresci tych aktow, pewnos¢ co do tekstu ujednoliconego... Pami¢tamy o tym, ze
tekst jednolity ma walor autentyczno$ci, ma walor pierwotnosci, on przyjmuje te atry-
buty, ktore ma tekst pierwotny ustawy, tekst pierwotny aktu. Dlaczego w stosunku do
tamtych aktow ustawodawca tworzy w tym zakresie wigkszy rygor, bo moéwi o tym, iz
te nowe zasady beda obowiazywaty od 1 stycznia 2012 r., a w odniesieniu do aktow
podstawowych, czyli tych aktow, w ktorych adresat normy prawnej najczesciej szuka
odpowiedzi na interesujace go pytanie prawne, tenze adresat jeszCcze przez cztery lata
czy cztery 1 pot roku sam bedzie dokonywat ujednolicenia tych tekstow badz tez bedzie
czekal az marszatek Sejmu, korzystajac z dotychczasowego art. 16 ust. 1, wyda czy
opublikuje, ogtosi taki tekst jednolity? W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne w swojej
uwadze wskazuje na to, iz zasady publikowania tekstow jednolitych w odniesieniu do
kazdego rodzaju aktu powinny wchodzi¢ w zycie w jednym terminie, tak jak dotych-
czas przewidywat to ustawodawca. Nie bylo dotychczas rozroznienia co do sposobu
przygotowania tekstu jednolitego, co do tego, kto i w jakim terminie ma taki akt przy-
gotowac, z uwagi na rodzaj aktow, ktorych te przepisy dotycza. Teraz jest tak, ze
wszystkie przepisy dotyczace tekstu jednolitego odnoszg si¢ do kazdego aktu norma-
tywnego, ktorego tekst jednolity si¢ oglasza. Na gruncie tej ustawy to rozroznienie za-
istnieje, przez ten okres, przez cztery lata ma by¢ inaczej. Zdaniem Biura Legislacyj-
nego ustawodawca powinien te terminy zrownac. Biuro Legislacyjne nie stawia tutaj
tezy, czy to ma by¢ 1 stycznia 2012 r., czy 1 stycznia 2016 r., czy jakakolwiek inna
data, niemniej jednak, zdaniem Biura Legislacyjnego, ustawodawca powinien to
w ustawie potraktowaé analogicznie i przepisy w odniesieniu do poszczegdlnych ro-
dzajow aktow powinny wej$¢ w zycie w tym samym terminie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, RCL.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze stowo takiego wprowadzenia. Nie wiem, czy pan mecenas, formulujac te
uwage, ktora w moim przekonaniu jest uwaga merytoryczng, a nie legislacyjna, ze-
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chcial zapoznac¢ si¢ z przebiegiem prac w Sejmie w tym zakresie. To rozwigzanie, kto-
re jest zaproponowane, zostalo wypracowane w podkomisji wspélnie z panem mini-
strem Czaplg jako reprezentantem marszatka Sejmu, na ktérego spadnie obowigzek
publikowania tekstow jednolitych. Otéz ustawa rzeczywiscie wprowadza zmiane dia-
metralng, jako$ciowa w dostepie obywateli do prawa. Obecnie powszechnie formuto-
wane sg zastrzezenia co do objetosci Dziennika Ustaw — to jest ponad osiemnascie ty-
siecy stron w roczniku. Po przejsciu na elektroniczny system oglaszania prawa tak na-
prawd¢ kwestie zwigzane z iloScig papieru przeznaczong na druk znikng. Powstaje
techniczna mozliwo$¢ znaczacego zwigkszenia objetosci bez niszczenia Srodowiska
czy obcigzania organdéw przetrzymujacych te papierowe Dzienniki Ustaw. To rowniez
legto u podstaw tego, aby przej$ciem na system elektroniczny wyjs¢ naprzeciw obywa-
telowi 1 znacznie czesciej dostarcza¢ mu tekst jednolity, ktory jest tym tekstem oficjal-
nym, urze¢dowym, pozwalajacym na pewne korzystanie z prawa. Taka propozycja zo-
stata przedstawiona przez rzad. W projekcie, ktory byt konsultowany wstepnie z Kan-
celarig Sejmu, przewidywano wydawanie tych tekstow jednolitych w odstgpach trzy-
miesiecznych czy sze§ciomiesigcznych. W wyniku sprzeciwu kancelarii ten termin zo-
stal w projekcie wydtuzony do dwunastu miesi¢cy. Ale termin wejscia w zycie tego
przepisu zostat okreslony na 1 stycznia 2012 r. z tego wzgledu, iz mieliSmy prze§wiad-
czenie, ze system informatyczny, ktory jest w Kancelarii Sejmu, czyli ten internetowy
system aktow prawnych, stynny ISAP, a wiec publikowanie tych tekstow ujednolico-
nych na stronach kancelarii, umozliwia w zasadzie niemal automatyczne publikowa-
nie tych tekstow jednolitych. Nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze
obecnie w systemie funkcjonuje ponad osiemset obowigzujacych ustaw. Okoto 90%
z tych wszystkich ustaw byto co najmniej raz nowelizowanych, przy czym tylko 30%
z tych nowelizowanych ustaw ma teksty jednolite kiedykolwiek, przynajmniej raz,
opracowane. Czyli tak naprawde, jesli chodzi o trzydziesci procent obowigzujacych
ustaw, mamy pewng baze, na podstawie, ktorej moglibySmy przystapi¢ do sporzadza-
nia tych tekstow jednolitych. Teraz okazalo si¢, ze ten system informatyczny, ktéry
wykorzystuje Kancelaria Sejmu nie jest systemem automatycznym, to znaczy tam
caly czas nastepuje sprawdzanie przez cztowieka wszystkich tych zmian w tekstach
ustaw i w tekstach nowelizacji, ktore sg podstawg sporzadzenia tekstu jednolitego.
Stad Kancelaria Sejmu stwierdzita, ze nie jest mozliwe zachowanie takiej czestotli-
wosci wydawania tekstow jednolitych, jak proponowano. Kancelaria przedstawita
rowniez dane, z ktorych wynika, Ze rocznie jest nowelizowanych ponad trzysta
ustaw, co powodowatoby konieczno$¢ wydawania okoto trzystu tekstow jednolitych
rocznie. Na dzi$ za$ $rednia roczna to jest trzydziesci tekstow jednolitych. Kancelaria
Sejmu 1 tak znacznie zwigkszyta wydawanie tych tekstow jednolitych, réwniez jesli
uwzgledni si¢ te prace nad systemem informatycznym, ktére trwaja. Jednak tamto
zatozenie powodowatoby, jak obliczyta kancelaria, konieczno$¢ wzrostu zatrudnienia
o dwadziescia pig¢, trzydziesci osob w tym wydziale, ktory zajmuje si¢ opracowywa-
niem tekstow jednolitych.

W trakcie tych konsultacji 1 tych prac przyjeto rozwigzanie, ktore w zakresie
ustaw odklada obowiazek spoczywajacy na marszatku Sejmu do 2016r. Ta data
uwzglednia prace prowadzone nad systemem informatycznym i uwzglednia czas po-
trzebny na skonstruowanie bazy, na podstawie ktorej beda nastepnie ogtaszane teksty
jednolite. W zasadzie nie ma problemu w sytuacji, kiedy juz jest tekst jednolity i trzeba
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oglosi¢ tekst jednolity z jedng zmiang; praktycznie nie ma problemu i nie wymaga to
czasu. Ale na sporzadzenie tekstu jednolitego kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry
miat pewnie kilkaset zmian od czasu uchwalenia, a nie byto jeszcze ani razu ogloszo-
nego jego tekstu jednolitego, wymagany jest duzo dluzszy czas. Stad w trakcie tych
uzgodnien ta data, 2016 r., zostata przyjeta 1 uwzgledniona jako racjonalna i realna, bo
wprowadzanie przepisu, ktory by naktadat ten obowigzek na dzi$, na dzien uchwalania
przepisu, gdy wiemy, zZe to jest nierealne, nie ma wigkszego sensu. Ale z tego powodu,
ze nie jest mozliwe, technicznie 1 organizacyjnie, przystgpienie do czgstszego oglasza-
nia tekstow jednolitych ustaw, nie odktadatbym tego sporzadzania w odniesieniu do
pozostatych aktéw prawnych czy aktéw normatywnych, w szczegdlnosci rozporzadzen
ministréw 1 Rady Ministrow, bo to sa te akty, ktore sg obywatelowi potrzebne. Trzeba
uwzgledni¢ 1 stycznia 2016 r. jako ten termin realny, co do ktoérego kancelaria stwier-
dzita, ze jest w stanie go dochowac¢, w odniesieniu do ustaw, ale odktadanie tego obo-
wigzku w zakresie wszystkich pozostatych aktow, ktore sg dla obywatela korzystne —
na przyklad rozporzadzen, ktore w znakomity sposob wplywaja na codzienne korzy-
stanie z prawa czy uzywanie tego prawa — dla czystosci legislacyjnej tego terminu
0 cztery lata nie wydaje mi si¢ wlasciwe. Stad ustawa przewiduje zré6znicowanie tego
obowigzku ze wzgledu na realno$¢ 1 mozliwos$ci organizacyjne wypetnienia tego prze-
pisu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze ta ostatnia panska wypowiedz, podzielajaca zdanie pana mecenasa,
ale odnoszaca si¢ do realiow, wydaje si¢ w jaki§ sposob uzasadniona. Ciesz¢ si¢, ze
nie zaprzeczyl pan tezie postawionej przez pana mecenasa, przynajmniej w znacznej
czesci.

Prosze bardzo, czy pan mecenas chcialtby si¢ jeszcze odnies¢... Jezeli nie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze oczywiscie w toku prac nad opinig zapOznatem
si¢ z przebiegiem prac w Sejmie. Na poczatku swojej wypowiedzi w przedmiocie
ostatniej uwagi poinformowatem o tym, iz powodem przedtuzenia vacatio legis sg tak
naprawd¢ kwestie personalne i techniczne. My roéwniez si¢ z tym borykamy i znamy
problemy Sejmu. Uwaga Biura Legislacyjnego nie zmierza do tego, aby nie oglaszaé
tekstow jednolitych rozporzadzen poszczegdlnych ministrow czy Rady Ministrow, my
tylko uwazamy, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby te teksty jednolite byty
oglaszane na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze badz drugie obowigzujacych juz
przepisow. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator profesor Rotnicka.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze sg trudnosci obiektywne, niemniej jednak kiedy tak stucham,
to... Cata nastepna kadencja musiataby jeszcze uptynaé, zebySmy mogli zaczaé stoso-
wac si¢ do tego zapisu. Jak to odbierze obywatel? Powie tak: to, co jest dla mnie naj-
wazniejsze, to bedzie kiedys, a teraz — przepraszam, ze uzyje takiego zargonowego po-
znanskiego stowa — produkujecie mi tu duperele w internecie. Jeszcze raz przepraszam
bardzo. Taki jest czasami odbidr. Moze jednak bytoby warto zastanowic si¢ nad zarza-
dzaniem, nie wiem, centrum legislacyjnym, pracami Kancelarii Sejmu. Moze wprowa-
dzenie tu wczesniejszego terminu owocowatoby takze tym, ze podczas tworzenia pra-
wa zardwno postowie, jak 1 senatorowie zastanowiliby si¢ glebiej, czy warto drukowac
jaka$ ustawe w pospiechu, a potem za miesigc moze zndw ja zmieniac.

Nie sadze, zeby jakakolwiek poprawka ze strony Senatu skracajgca ten termin
albo przystajaca do tego znalazta aprobat¢ w Sejmie, niemniej jednak muszg wyrazié
swoja opini¢, bo nie mogg si¢ zgodzi¢ z takim podej$ciem. Sg rézne mozliwosci, zeby
usprawni¢ ten proces ujednolicenia ustaw, przegladania. Istnieje takie modne stowo
,outsourcing”. A moze by to zleci¢ na zewnatrz, moze by to robil kto$ inny? Nie tylko
Kancelaria Sejmu musi to robi¢. Prosze potraktowac ten moj glos jako gtos w dyskusji
1 naprawde pomysle¢ o tym, czy nie da si¢ czegos zrobi¢ wczesniej. To jest czekanie
blisko pi¢¢ lat na to, zebysmy mogli korzysta¢ z tego systemu informatycznego, ktory,
jak uwazam, jest §wietng rzecza, bo oszczedza papier, oszczgdza nam miejsce w gabi-
netach itd. i pozwala na szybki i tatwy dostep do wiedzy. Dlatego pozwolitam sobie to
powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan przewodniczacy Ortyl, bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mysle, ze ta argumentacja, ktora padta w odniesieniu do tej uwagi szostej, mo-
wigca o tym, ze na dzi§ nie ma technicznych mozliwos$ci skorzystania z catego systemu
I oprogramowania komputerowego, jest takg argumentacja na ten czas obecny, na teraz.
Moim zdaniem, skoro w Kancelarii Sejmu nie ma takich instrumentow, to pora, aby
przygotowac jaki$ specjalny program, jezeli jest do tego potrzebny. Na przyktad obecnie
jest taki program, ktoéry pomaga uczelniom sprawdzi¢ prace magisterskie czy doktorskie,
czy nie ma tam plagiatow. Jest to rzecz, ktora pracuje w takim w systemie porownaw-
czym. Nie chce moéwic, ze jest to doskonaly instrument, ale jest to przyktad, ze takie
programy sa, 1 trwanie przy tym, ze fizycznie, krok po kroku czy paragraf po paragrafie
robi to urzednik, jest moim zdaniem, troch¢ nieuzasadnione. Jesli bedziemy postugiwa-
li si¢ tymi instrumentami, ktore sg i ktore bedg istniaty jeszcze do 2016 r., to rzeczywi-
$cie ten termin jest... Proponuj¢, zeby zgodnie z ta sugestig ujednolici¢ ten tekst,
| zgtaszam poprawke, zeby tu byt rok 2014 r., 1 stycznia 2014 r. Dzi¢kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Mamy poprawke, zaraz si¢ do niej odniesiemy.

Skoro nie ma chetnych do zabrania gtosu, to ja pozwolg sobie zabra¢ glos 1 po-
wiedzie¢ w ten sposob. Jezeli chodzi o ujednolicanie ustaw, to mysle, ze tutaj liderem
jest prawo o ruchu drogowym 1 jako jedno z pierwszych powinno mie¢ tekst jednolity.
To jest taka moja uwaga. A teraz merytorycznie. Nie podzielam argumentacji dotycza-
cej art. 8, takze w sposob zasadniczy. Skoro w pozostatych dwoéch artykutach podaje
si¢ konkretne terminy, to jest tu niekonsekwencja, to jest moje zdanie — wracam tu do
art. 8, ktory méwi o dziennikach urzegdowych. Przychylam si¢ do wypowiedzi pana
mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu. Zastanowig si¢, czy w trakcie debaty jednak
nie zlozy¢... Bo patrzac na te trzy artykuly, mozna powiedzie¢, ze w tym art. 8 nie ma
terminu tak precyzyjnego, jak w pozostatych dwodch artykutach. To jest moja wypo-
wiedzZ na temat uwagi zgloszonej przez pana senatora.

Teraz pytanie dotyczace wprowadzania termindéw. Chce zada¢ pytanie, czy
ustawa, o ktorej méwimy, spetnia warunki ustawy o informatyzacji. Mam nadzieje, ze
tak. Byly narzucone pewne kanony, zwigzane takze z terminami 1 z pewnym progra-
mem. Jes§li mozna prosi¢ o dwa stowa komentarza... Bardzo dzigkuje.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzi¢kuje bardzo.

To moze najpierw odpowiem na pytanie dotyczace ustawy o informatyzacji.
Tak jak powiedzialem, na dzi$ ten obowigzek jest realizowany, na dzis$ te akty praw-
ne s3 publikowane w postaci elektronicznej. Obowigzuje rozporzadzenie okreslajace
wymogi zwigzane z aktami prawnymi publikowanymi, to samo rozporzadzenie regu-
luje wymogi zwigzane z warunkami technicznymi dotyczacymi aktow prawnych kie-
rowanych do publikacji. Infrastruktura jest, ona oczywiscie ulega ciagtej poprawie,
ciggtemu ulepszeniu, ciaggle zwigksza si¢ zabezpieczenie, poziom bezpieczenstwa.
Aktualnie wspdlnie z ministrem spraw wewnetrznych i administracji prowadzimy
prace majace na celu przejscie wlasnie od 1 stycznia, czyli od tego momentu, kiedy
prawo bedzie publikowane wylacznie elektronicznie, na platform¢ uruchomiong
| prowadzong przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktora bedzie
spetniata najwyzsze wymogi bezpieczenstwa. Tak ze w tym zakresie obowigzujg te
elementy, jest to realizowane i ciggle ulepszane. Ten rok czy ten okres od uchwalenia
ustawy do jej wejscia w zycie chcemy przeznaczy¢ wilasnie na to, zeby stworzy¢ taka
bezpieczng platforme.

Jesli chodzi o to zabezpieczenie pewnosci, nienaruszalnosci tresci opublikowa-
nych w internecie, to w tym zakresie rozwigzaniem — ktdre jest wykorzystywane row-
niez dzisiaj, a ustawa przewiduje, ze zostanie utrzymane — jest bezpieczny podpis elek-
troniczny weryfikowany czasem. To jest takie rozwigzanie informatyczne, ktére gwa-
rantuje nienaruszalno$c¢ tresci danego pliku — jakakolwiek ingerencja w plik powoduje
odpadniecie tego podpisu elektronicznego. Z uwagi na to, ze to jest ten podpis kwalifi-
kowany, weryfikowany czasem, to jest on weryfikowany za pomoca niezaleznego ser-
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wera przez jeden z trzech podmiotdw, ktére na dzi§ maja prawo wydawac takie certyfi-
kowane podpisy. Te rozwigzania zostajag w ustawie utrzymane, juz na dzisiaj sg one
wykorzystywane. Tak ze w tym zakresie chodzi raczej o zorganizowanie miejsca, na
ktorym te akty beda publikowane, chodzi o serwer, platforme oraz zabezpieczenia,
I nad tym pracujemy. Ten termin 1 stycznia 2012 r. jest terminem realnym i zaktada-
my, ze zostanie on dotrzymany.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym zada¢ jeszcze jedno krétkie pytanie. Rozumiem, ze to ma tez $cisty
zwiazek z instrukcja kancelaryjng? Bo nie mozna by chyba uwaza¢ inaczej. Wyjasnit
mi pan kwesti¢ podpisu elektronicznego, wobec tego jeszcze tylko dodatkowo spytam,
jak to si¢ ma do instrukcji kancelaryjnej. Dzigkuje...

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Nie do konca rozu-
miem, w jakim znaczeniu, jak to si¢ ma do instrukcji kancelaryjne;.)

To ja juz thumacze. Na przyktad w odniesieniu do fotografii do dowodu osobi-
stego jest okreslony parametr cyfrowy, a w stosunku do podpisu elektronicznego, pan
wlasnie o nim mowit, do tej pory w instrukcji nie byty okreslone parametry podpisu
elektronicznego. Stad moje pytanie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Ale te parametry okresla ustawa. Ustawa okresla parametry bezpiecznego pod-
pisu elektronicznego weryfikowanego czasem, a podmioty, ktore wydaja takie certyfi-
kowane przepisy, sa podmiotami dopuszczonymi 1 uprawnionymi do wydawania takich
podpisow. Na dzi$, tak jak powiedzialem, sg to trzy podmioty. Parametry dotyczace
podpisu elektronicznego sa okre§lone w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych, sg tam okre§lone wymagania techniczne dotyczace
aktow prawnych kierowanych do publikacji. To si¢ odbywa za posrednictwem plat-
formy ePUAP, prowadzonej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Urzedy czy organy uprawnione do podpisywania aktéw normatywnych wydaja te akty
1 kieruja... Dotyczy to rdwniez tych sytuacji, kiedy akty prawne sg podpisywane przez
dwoch lub wigcej ministréw, gdy dane rozporzadzenie wydawane jest w porozumieniu
lub w uzgodnieniu pomi¢dzy ministrami. Czyli to funkcjonuje. Jezeli chodzi o przepisy
dotyczace na przyklad przechowywania dokumentow elektronicznych, to powiem, ze
takie przepisy obowiazuja réwniez w zakresie ustawy o archiwach panstwowych, tam
tez sg przepisy dotyczace przechowywania i przekazywania do archiwum dokumentdéw
w postaci elektronicznej.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o cz¢$¢ o podpisie, to przekonat mnie pan, postaram si¢ jednak do
posiedzenia szczegb6towo wyjasni¢ sprawe, bo co do czeséci spraw mam odmienne zda-
nie. Ale to juz...
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Czy jeszcze kto$ z pan 1 panow senatorow chciatby zabrac glos? Nie.
Wobec tego, Panie Mecenasie, czy moze pan przedstawi¢ poprawke, ktorg zgto-
sit pan senator Ortyl?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poprawka pana senatora, zmierzajgca do ujednolicenia terminu wejsScia w zycie
przepisOw zmieniajacych zasady przygotowywania, opracowywania i oglaszania tek-
stow jednolitych 1 skrdcenia vacatio legis w odniesieniu do tych przepisow do
1 stycznia 2014 r., tak naprawde bedzie si¢ sktadata z dwoch zmian. Pierwsza bedzie
dotyczyta nadania nowego brzmienia art. 6. Art 6 powinien brzmie¢: teksty jednolite
aktow normatywnych obowigzujacych w dniu wejscia w zycie art. 1 pkt 4 i nienoweli-
zowanych po tym dniu moga by¢ oglaszane na dotychczasowych zasadach. Pkt 6 nie
musi si¢ juz w tym momencie dzieli¢ na dwa ustgpy, bo ten podziat wynikat z tego, ze
ustawodawca zastosowal te dwie grupy aktow normatywnych. Druga zmiana dotyczy
art. 10 pkt 3. Punkt ten powinien brzmie¢: art. 1 pkt 4, ktory wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Mam jeszcze pytanie, zanim pan si¢ ustosunkuje do tego... Czy w debacie sej-
mowej wszystkie kluby poparty te ustawe? Jezeli pan pamigta, to prositbym... Nieko-
niecznie, ale jezeli ma pan takg wiedzg... Proszg tez o powiedzenie, czy jest pozytyw-
na opinia rzagdu w sprawie poprawki pana senatora Ortyla, czy tez nie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcialbym podkresli¢ role 1 wage tekstow jednolitych, to,
0 czym mowit pan mecenas. Tekst jednolity ma wage 1 range ustawy uchwalonej przez
Sejm. To jest tekst powszechnie obowigzujacy 1 na dzi$ jest on sygnowany przez mar-
szatka Sejmu. To marszatek Sejmu podpisuje obwieszczenie przekazujace do wiado-
mosci tekst jednolity. Na dzi§ zasady sg takie, ze w sytuacji, kiedy liczba zmian dane;j
ustawy jest znaczna na tyle, ze powoduje trudno$ci w postugiwaniu si¢ tekstem tej
ustawy, powinien zosta¢ opublikowany tekst jednolity. Stad w moim przekonaniu na
dzi§ — 1 tu pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem mecenasem — watpliwe jest ogtasza-
nie tekstow jednolitych w sytuacji, kiedy zmiana byta jedna, bo przepis méwi o tym, ze
wtedy, kiedy ustawa byta wielokrotnie nowelizowana... W zwigzku z tym...

Zastepca Przewodniczgacego Stanistaw Jurcewicz:

Ja mam prosbe... Przepraszam bardzo, ale... Panowie, zakonczyliSmy etap wy-
miany pogladow. Prositem pana o komentarz do poprawki. Ja mysle, ze niejednokrot-
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nie biuro Senatu wskazalo... Poprawki w siedemdziesigciu procentach sg przyjmowane
przez Sejm... A wiec prositbym, zeby nie kontynuowac juz tego typu dyskusji, prosze
o odniesienie si¢ do poprawki. Dobrze?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dobrze, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym tylko wykaza¢, ze nie bedzie mozliwe osiggnigcie tego celu, ktory
chcieliby$my osiaggnaé, gdy wprowadzi si¢ przepisy o oglaszaniu tekstow jednolitych
rozporzadzen od 1 stycznia 2012 r. Nie bedzie takiej mozliwosci w zwigzku z odrocze-
niem wejscia w zycie tego przepisu. To jest...

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Pan mecenas przedstawil tylko poprawke pana senatora Ortyla, bo prositem, ze-
by sformutowat, jakie konsekwencje ma mysl przedstawiona przez pana Ortyla.

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Tak, Panie Przewod-
niczacy, 1ja...)

I teraz: strona rzagdowa jest za czy przeciw?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Strona rzadowa jest przeciw i wskazuje na konsekwencje takiej zmiany. Spowo-
duje ona, ze niemozliwe bedzie oglaszanie tekstow jednolitych rozporzadzen w sytu-
acji, kiedy rozporzadzenie byto nowelizowane raz czy dwa razy, bo nie bedzie podsta-
wy prawnej do ogloszenia takiego tekstu jednolitego. 1 stycznia 2016 r. jest terminem
realnym, ktéry zaakceptowat rzad w toku prac w Sejmie, i1 rzad opowiada si¢ za utrzy-
maniem go. Prace nad programem informatycznym sg juz prowadzone, a wigc to nie
jest tak, ze zastaliSmy ten stan i godzimy si¢ na to, co jest dzisiaj. My uwzgledniamy
etap prac oraz stan zaawansowania tego programu informatycznego na dzisiaj oraz te
elementy, ktore sg potrzebne, by mozliwe byto realizowanie tego obowigzku.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje za bardzo doktadne uzasadnienie...

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Dzigkuje.)

...zdania przeciwnego do omawianego stanowiska.

Nie ma innych wnioskow.

Zatem kto jest za przyjeciem poprawki proponowanej przez pana senatora Orty-
la? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Zatem przechodzimy do przyjecia ustawy bez poprawek.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Panie Przewodniczacy...)

Proszg?
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Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ja w sprawie formalnej. Chciatbym przejaé
poprawki trzecia i piata, ktora zglosito Biuro Legislacyjne. Mys$lalem, ze pan przewod-
niczacy bedzie...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Pytalem, Panie Przewod-
niczacy...)

To przepraszam. Prosz¢ uwzglednié, mysle, ze jeszcze...

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Poprawke mniejszos$ci zgtasza pan senator Ortyl i...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Nie, nie, nie, przepraszam... Ja chcialbym...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Senator Wiadystaw Ortyl: ...przejaé poprawki trzecig i pigtg Biura Legisla-
cyjnego.)

Okej, dobrze.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu w sprawie poprawki trzeciej, ktorg przejat
pan senator Ortyl. Pan mecenas krotko jg przypomni.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzito o ustawe o Radzie Ministrow, o ujednolicenie sposobu sformutowania
przepisow analogicznych. Biuro Legislacyjne proponuje, aby z pktu 6 w art. 14c usu-
naé wyrazy ,,na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach”.

Zastepca Przewodniczgacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Rzad jest przeciwko przyjmowaniu tej poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Kto jest za poprawka pana senatora Ortyla? Prosz¢ o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigta dotyczy art. 8. To jest to, o czym mowil pan przewodniczacy,
czyli zamiana wyrazéw ,,przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”
na dat¢ pewng ,,do dnia 31 grudnia 2012 r.”.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Prosze o stanowisko rzadu.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Rzad jest przeciwny przyjmowaniu tej poprawki. Dziekuje.
Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka przeszta trzema gltosami za.

Nie ma juz... Jeszcze raz pytam, kto z panstwa chciatby wnie$¢ propozycje po-
prawki. Nie ma takich propozycji.

Wobec tego glosujemy nad przyjeciem ustawy z przyjeta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa z poprawkg zostala przyjeta jednoglosnie.

Bardzo dzigkuje¢ stronie rzadowej, dzigkuje paniom i panom senatorom, a takze
panu mecenasowi.

Zamykam posiedzenie...

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Przepraszam, jeszcze... Na sprawozdawce proponuje¢ pana senatora Ortyla.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dobrze.)

Bardzo dzigkuje. Nie ma innych propozycji.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Przypominam, ze o 15.00 jest posiedzenie polgczonych komisji.

(Glos z sali: Z Komisja Srodowiska.)

Z Komisja Srodowiska.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dzigkuje.)

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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