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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (druk senacki nr 1121, druki sejmowe

nr 3780 i 3830).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiot)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;.

Witam naszych gosci na czele z szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, pa-
nem ministrem Rogalg.

Tematem naszego posiedzenia jest nowelizacja ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkoéw ich rodzin.

Gdyby pan minister zechcial przyblizy¢ istote...

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ustawa o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wy-
jezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
cztonkow ich rodzin ma cztery nastepujace cele. Przede wszystkim chodzi o zniesienie
optat na wydawane cudzoziemcom dokumenty rejestracyjne i pobytowe, tak aby za-
chowa¢ zgodnos$¢ z normg zawartg w art. 25 ust. 2 dyrektywy nr 2004/38 Parlamentu
Europejskiego i Rady. W aktualnym stanie prawnym od obywateli Unii Europejskiej
I cztonkéw ich rodzin za wydanie lub wymiang dokumentdw rejestracyjnych i pobyto-
wych pobierane sg optaty w wysokosci 30 zt. Wysokos$¢ tych optat jest adekwatna do
kwoty, ktora byta okreslona w ustawie z 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach oso-
bistych. W zwigzku ze zmiang, z nowelizacjag wspomniane] przeze mnie przed chwilg
ustawy, te oplaty w stosunku do obywateli polskich zostaly zniesione. Zatem zgodnie
Z przepisami dyrektywy nalezy zrowna¢ w uprawnieniach obywateli polskich z obywa-
telami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i w zwigzku z tym réwniez w stosunku
do obywateli panstw cztonkowskich znies¢ optaty za tego typu dokumenty. I to jest
wlasnie zmiana wprowadzana tg ustawa.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia odrgbnego przepisu regulujacego prawo
pobytu uczacego si¢ dziecka obywatela Unii Europejskiej, ktory jest lub byl zatrudnio-
ny na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, oraz rodzica faktycznie sprawujacego opieke
nad tym dzieckiem. Sg to zmiany wywodzone z art. 12 rozporzadzenia Rady nr 1612/68
Z 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspdlnoty. Prze-
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pis ten wielokrotnie byt przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Miedzy innymi na podstawie orzeczen ETS we wskazanych sprawach wy-
wodzone jest z art. 12 wspomnianego rozporzgdzenia prawo pobytu w panstwie przyj-
mujacym, w panstwie cztonkowskim, z ktorego wynika... Z tego prawa moze korzy-
sta¢ uczace si¢ dziecko obywatela Unii Europejskiej oraz rodzic, ktory faktycznie
sprawuje wladze nad tym dzieckiem. Prawo to jest niezalezne od spetniania przez te
0soby przestanek art. 17 ustawy, a wigc posiadania wystarczajacych zasobow w celu
niestanowienia nadmiernego obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej goszczacego
panstwa, oraz bycia objetym pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w tym panstwie.
Dziecko moze korzysta¢ z prawa pobytu do czasu uzyskania petnoletniosci. Z tego
prawa moze korzysta¢ rowniez rodzic, ktory faktycznie bedzie sprawowat wiadze nad
tym dzieckiem. Jes$li dziecko wyrazi che¢ kontynuowania nauki, to rodzic bedzie mogt
z tego tytulu wywodzi¢ uprawnienie do pobytu na terenie panstwa przyjmujgcego,
w tym przypadku Rzeczypospolitej Polskiej.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Moze od razu dopytam. Jesli chodzi o kontynuacje nauki, to czy obejmuje to
rowniez studia?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat Rogala: Tak.)

A czy jest tu jaki$ limit wiekowy, powiedzmy, do dwudziestego pigtego roku
zycia, czy...

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
Rafal Rogala:

Nie ma tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, limitem jest petnoletnio$¢... Mowi si¢ tutaj o kontynuacji nauki. Z interpre-
tacji tego przepisu wynika rowniez to, ze studia wchodzityby w rachube, ale brakuje...

(Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol: Czyli wieczny student tez moze byc...)

Niestety tak. Sg to jednak naprawde rzadkie przypadki, jesli idzie o kwesti¢
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejna zmiana, ktora zostata wprowadzona ta ustawa, to doprecyzowanie prze-
pisu regulujgcego termin opuszczenia przez obywatela Unii Europejskiej lub cztonka
rodziny niebedacego obywatelem Unii Europejskiej terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej poprzez wskazanie, ze zwykly trzydziestojednodniowy termin okreslony w decy-
zji 0 wydaleniu nie ma zastosowania w przypadkach, gdy wymaga tego stopien zagro-
zenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego.

| czwarta, ostatnia istotna zmiana — przepraszam, pominglem jedng zmiang
0 charakterze redakcyjnym, gdzie regulujemy, mozna powiedzie¢, kwesti¢ przecinko-
wa — dotyczy przeniesienia do zakresu kompetencji organéw Strazy Granicznej kompe-
tencji doprowadzenia cudzoziemca do granicy, dotychczas lezato to w kompetencjach
Policji. Ta zmiana systematyzuje cate zagadnienie i ktadzie akcent wiasnie na dziatania
Strazy Granicznej jako formacji odpowiedzialnej za dzialania w sferze emigracji.
Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo dzi¢kuje.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wyrazenie opinii.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta nowelizacja ma, jak wynika ze stO0w pana ministra, charakter porzadkuja-
cy, uzupeltniajacy, doprecyzowujacy. Ale w opinii Biura Legislacyjnego w jednym
przypadku to doprecyzowanie chyba si¢ nie udato. Chodzi mianowicie o art. 1
pkt 7. Tutaj nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 1 w art. 71 ustawy nowelizowanej. Przy-
tacza si¢ oczywiscie cale brzmienie tego ust. 1, ale zmiana polega jedynie na doda-
niu stow “z zastrzezeniem ust. 2”. O co tu chodzi? Ot6z, tak jak powiedziat pan mi-
nister, intencja byla taka, zeby wskazaé, ze ten minimalny termin trzydziestu jeden
dni na opuszczenie terytorium w przypadku wydalenia obywatela Unii Europejskiej
nie dotyczy sytuacji, kiedy jest zagrozone bezpieczenstwo, porzadek publiczny
| z tego powodu w tej decyzji zarzadza si¢ przymusowe wykonanie przez doprowa-
dzenie obywatela Unii Europejskiej do granicy. To tak w uproszczeniu. Dotychczas
byty watpliwosci, czy ten termin nalezy stosowac, czy nie. | poprzez ten zabieg le-
gislacyjny polegajacy na dodaniu wyrazéw ,,z zastrzezeniem ust. 2”... To jest proba
usunigcia tych watpliwosci. Naszym zdaniem nie do konca si¢ to udato, poniewaz te
dodane wyrazy moga oznaczac, ze w ust. 2 jest po prostu dodatkowy element decy-
zji, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz moéwig: ,,Jezeli stopien zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa pan-
stwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego tego wymaga, w decyzji
0 wydaleniu zarzadza si¢ jej przymusowe wykonanie przez doprowadzenie obywatela
Unii Obywatelskiej lub cztonka rodziny niebgdacego obywatelem Unii Europejskiej
do granicy albo do granicy panstwa, do ktorego zostaje wydalony, lub do portu lotni-
czego albo morskiego tego panstwa”. Tak wiec brzmienie ust. 2 wskazuje, ze jest to
niejako dodatkowy element decyzji, czyli zarzadzamy w decyzji jej przymusowe wy-
konanie przez doprowadzenie do granicy. To zastrzezenie tak naprawde nie spowodu-
je zamierzonego skutku, a co wiecej, pojawig si¢ dodatkowe watpliwosci — to znaczy
one juz sg, po prostu beda nadal — czy brzmienie ust. 2 oznacza, ze w ogole nie nale-
zy wskazywac w decyzji terminu, czy tez nalezy wskazac termin, ale termin ten moze
by¢ krotszy niz trzydziesci jeden dni. Analiza przepisow dyrektywy, ktorej wykona-
niem jest ustawa nowelizujgca, prowadzi raczej do tego, ze termin powinien by¢
wskazany, ale w sytuacjach nadzwyczajnych, o ktorych mowa w ust. 2, moze by¢
krotszy niz w sytuacjach normalnych, kiedy wynosi on trzydziesci jeden dni.
| w zwigzku z tym pozwoliliSmy sobie zaproponowac¢ poprawke, ktora zmierzataby do
tego, ze... Zamiast nowelizowaé ust. 1 mozna by wprost wskaza¢ w ust. 2, ze — to juz
w zalezno$ci od stanowiska pana ministra — albo nie nalezy w takiej decyzji wskazy-
wac terminu, albo tez wskazany termin moze by¢ krotszy niz trzydziesci jeden dni. To
wszystko. Dzigkuje bardzo.

2071V 3



248. posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czyli jak rozumiem, ust. 1 zostawalby bez zmian, nie byloby tego sformutowa-
nia ,,z zastrzezeniem ust. 2”, za$ ust. 2 miatby nowe brzmienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tej...

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Tak, jesli moge.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nie wdajac si¢ w glebszg polemike z twierdzeniami Biura Legislacyjnego, po-
wiem, ze zgadzamy si¢ z ideg koniecznos$ci dokonania zmian w tym przepisie. Nie-
mniej proponowatbym rozwigzanie, ktore w tym momencie wydaje mi si¢, ze tak po-
wiem, bardziej salomonowe i, moim zdaniem, nie powoduje btednego rozumienia tego
przepisu. Mianowicie proponuj¢, azeby w ust. 1 wykresli¢ to sformutowanie ,,z za-
strzezeniem”, a w ust. 2 polaczy¢ obie propozycje. A wigc byloby: nie okresla si¢ ter-
minu lub okres$la si¢ termin krétszy anizeli trzydziesci jeden dni. Zgodnie z duchem
dyrektywy, o ktorej taskaw byt pan wspomnie¢, nalezy przywotaé tutaj chociazby in-
stytucje, ktora jest zastosowana w ustawie o cudzoziemcach, gdzie w tego typu przy-
padkach nie okresla si¢ terminu. Tutaj mamy do czynienia z obywatelami Unii Euro-
pejskiej, zreszta lepiej traktowanymi anizeli obywatele panstw trzecich, 1 w zwigzku
Z tym takie sytuacje powinny by¢ rozstrzygane na ich korzy$¢. Niemniej sg przypadki,
kiedy warto okresli¢ termin krétszy anizeli trzydziesci jeden dni, chodzi na przyktad
0 sytuacje, kiedy znany jest termin wydalenia. Nie traktujmy tego terminu jako termin
instrukcyjny dla organu, traktujmy go jako termin dla cudzoziemca, bo to sg terminy
dla cudzoziemcow, obywateli Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,Albo”, poniewaz to jest roztagczne. Nie moze by¢ jedno i drugie...

(Glos z sali: Roztaczne, tak.)

A wiec nasza propozycja jest propozycja, powiedzialbym, taczaca oba stanowiska.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze, czyli pan aprobuje...

Wobec tego ja te¢ poprawke przejmuje i formalnie jg zgltaszam.

Czy panowie senatorowie majg jakie$ pytania, uwagi? Nie.

Skoro nie ma zadnych wnioskow, to poddaj¢ pod gltosowanie poprawke, ktora
zglositem. Dotyczy ona ust. 2. Wprowadzenie tej spdjki ,,albo” taczytoby oba rozwia-
zania: bez terminu lub w terminie krotszym niz trzydziesci jeden dni.

Kto jest za? (5)

Jednogto$nie za.

Teraz bedziemy gltosowali nad catg nowelizacja wraz z poprawka.

Kto jest za? (5)

Jednogtlo$nie za.
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Dzigkuje bardzo.
Dzigkuje panstwu, dziekuje panu ministrowi.
(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat Rogala: Dzigkuje bardzo.)

Szukam ochotnika... Brawo, jest ochotnik, pan senator Sadowski przejmuje
te ustawe.
Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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