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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 pomocy Spotecznej oraz ustawy o $wiad-

czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (druk senacki
nr 1114, druki sejmowe nr 3392, 3712, 3712A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczgcego Janusz Sepiol oraz za-
stepca przewodniczgcego Wiadystaw Ortyl)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowe;.

Tematem posiedzenia bedzie ustawa 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Witam bardzo serdecznie naszych gosci, w tym pana ministra, naszego kolege
senatora, przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spoltecznej, a takze przedstawi-
cieli Ministerstwa Finansow.

Nasza komisja juz dyskutowata nad tg ustawg, wigc moze przeszlibySmy od ra-
zu do referowania poprawek, zwlaszcza, ze mamy tez sprawozdanie Komisji Rodziny
I Polityki Spotecznej, tak ze moze po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan minister...

(Glos z sali: Jest pan poset wnioskodawca.)

Whioskodawca, aha.

(Gtos z sali: | sprawozdawca.)

W takim razie, jesli pan mialby ochote jeszcze dokonaé krétkiego wprowadze-
nia do tematu, to prosimy o glos.

Posel Krzysztof Michalkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze!

Przede wszystkim chciatbym przeprosi¢, ze tydzien temu doszto do nieporozu-
mienia — dostatem faksem zaproszenie na posiedzenie komisji rodziny, a telefon
otrzymatem pdzniej, i moj pracownik nie skojarzyl, ze chodzi o dwie rézne komisje.

Jesli chodzi o ustawe, ktora dzisiaj procedujemy, to jest to koncowka albo uzu-
pelienie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, procedowanej w poprzednim
roku. Byta to propozycja rzadowa. W trakcie prac podkomisji i komisji pojawito si¢
duzo dodatkowych wnioskdéw, ktore ze wzgledu na to, ze wychodzilty poza zakres
zmian, nie znalazly si¢ w tamtej zmianie ustawy. Komisja przyjeta wtedy wniosek, aby
przygotowac projekt komisyjny i te wazne spos$rod zaproponowanych woéwczas zmian
takze wprowadzi¢ do ustawy o pomocy spotecznej. Jest ich tak naprawde nieduzo, po-
wiem o kilku najwazniejszych, a jesli cztonkowie komisji beda mieli jakie$ pytania co
do tych pozostatych, to chetnie odpowiem.
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Jednym z pierwszych przepisow, ktore zostalty wprowadzone, jest uzupetnienie
art. 16, o przygotowanie oceny zasoboéw pomocy spotecznej. Zmiana tego artykutu
I uzupetnienie o nowe zapisy wynikaja z tego, ze od 1990 r., kiedy jeszcze funkcjono-
wala stara ustawa o pomocy spotecznej, istniat w niej obowigzek przygotowywania
przez gminy, a pozniej takze przez inne jednostki samorzadu, bilansu potrzeb. Stuzylo
to oszacowaniu potrzeb budzetowych na zadania zlecone, ktére dominowaty wtedy
W ustawie o pomocy spolecznej. Ten bilans potrzeb znalazt si¢ takze w ustawie
z 2004 r., mimo ze zadan zleconych w samorzadach juz prawie nie ma, staty si¢ one
wyjatkiem, a nie reguta, wigc oczywiscie przygotowywanie bilansu potrzeb 1 przedkta-
danie go wojewodzie oraz ministrowi pracy stracito na znaczeniu. Jednak wydaje nam
sig, ze gdyby samorzady przygotowywaty zamiast tego ocen¢ zasoboéw pomocy spO-
tecznej, pozwolitoby to radnym uzyska¢ wiedzg¢ potrzebng zarowno przy planowaniu
budzetu samorzadu, jak i1 przy przygotowywaniu strategii rozwigzywania problemow
spotecznych czy strategii rozwoju gminy, powiatu lub wojewodztwa.

Nastepna wazna zmiana dotyczyta rodzinnych doméw pomocy spotecznej. Idea
rodzinnego domu pomocy spotecznej wzigla si¢ z inicjatywy senatora Rulewskiego,
ktory, bedac postem, zglosit kiedys$ taki autorski pomyst. Taki dom mogg prowadzi¢
osoby fizyczne, ktore opiekuja si¢ osobg starsza, wymagajaca opieki. Przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, szczego6lnie stowarzyszen rodzicoéw dzieci niepelnospraw-
nych intelektualnie, od dluzszego czasu zglaszaja wnioski, zeby takie rodzinne domy
mogty zapewnia¢ opieke takze osobom niepelnosprawnym intelektualnie, a ponadto,
zeby mogly by¢ prowadzone przez organizacje. Taka zmiana zostala przygotowana
| wprowadzona, ale pdzniej organizacje pozarzadowe przestraszyly sig, ze jej zakres
jest troche za szeroki, poniewaz wpisaliSmy, ze rodzinne domy opieki moga by¢ pro-
wadzone przez osoby fizyczne 1 prawne, wiec jest obawa, czy faktycznie niektore pla-
cowki zajmujace si¢ opiekg nad osobami starszymi nie beda chciaty przeksztalcic¢ sie
W rodzinne domy, ktére nie maja okreslonych standardow, wigc sg tatwiejsze do pro-
wadzenia. Na posiedzeniu senackiej komisji rodziny przygotowano poprawke, zgodnie
z ktorg takie uprawnienia otrzymatyby, oprdcz osob fizycznych, tylko organizacje po-
zytku publicznego. Jest to podobne rozwigzanie jak w przypadku innych niewielkich
form pomocy spotecznej — na przyktad prowadzeniem mieszkan chronionych moga
zajmowac si¢ organizacje pozytku publicznego. Ten rodzinny dom, ktéry jest podobna
forma, zastluguje na to, zeby byl tak samo traktowany.

Powazna dyskusja miata miejsce w komisji w zwigzku ze zmiang kryterium do-
chodowego, ktére decyduje o tym, czy osoby ptaca za pobyt swojego cztonka rodziny
w domu pomocy spotecznej. Do tej pory kryterium wynosito 250%. Byly pomysty,
zeby zwickszy¢ je do 400%, ale ze wzgledu na obawy zaro6wno przedstawicieli samo-
rzadu, jak 1 przedstawicieli Ministerstwa Finansow, ze bedzie to zbyt duze obcigzenie
dla gmin, kryterium to zostato tylko lekko zwigkszone do 300%.

(Gtos z sali: Ale procent czego?)

Dochodu osoby samotnie gospodarujacej. Czyli tak naprawde kryterium do-
chodowe w tej chwili to... Dochod na osobg¢ wynosi 504 z1? Pani dyrektor bedzie
wiedziata.

(Gtos z sali: Nie, 351 zl na osob¢ w rodzinie, a w przypadku samotnej — 470 zt.)

470 zt, wigc 300% jest od tych kryteriow dochodowych, czyli to zalezy od tego,
czy chodzi o osob¢ samotnie gospodarujaca, czy rodzing.
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Oproécz tego byla dyskusja na temat tego, czy czlonkowie rodziny nie powinni
wnosi¢ optat proporcjonalnie. Pojawiaty si¢ takie sugestie ze strony rodzin, ktore ptaca.
Poniewaz dochdd wsrod cztonkow rodziny moze by¢ rozny, zdarza si¢ tak, ze jedno
Z dzieci ptaci dosy¢ duzg sume, a pozostali nic albo symbolicznie. UznaliSmy, Ze nie
mozna tego tak mechanicznie okresli¢, tym bardziej ze wysoko$¢ odptatnosci 1 sposob
jej podziatu miedzy cztonkow rodziny reguluje umowa cywilnoprawna, zawierana
mi¢dzy kierownikiem osrodka pomocy spolecznej a cztonkami rodziny, 1 tak naprawde
nie ma powodu, zeby strony nie mogty sobie tego doprecyzowa¢ w umowie.

Troche dyskusji wzbudzit nastepny zapis. Dotyczy on art. 110 w zmianie
osiemnastej. Od dawna, ale juz nie pamig¢tam od kiedy, na jednego pracownika socjal-
nego przypadato dwa 1 pot tysigca, a pdzniej dwa tysigce mieszkancow. To kryterium
jest w ustawie o pomocy spotecznej. Stwarza ono trudnosci, ale jednoczesnie, jako
osoby, ktore zajmujg si¢ pomocg spoteczng, nie ukrywamy, ze naszym zdaniem pra-
cownicy socjalni czgsto majg za malo czasu na prace socjalng. Panstwo takze ogladaja
materialy telewizyjne przedstawiajgce sytuacje, gdy co$ si¢ stanie w jakiej$ rodzinie,
dziecko czy starsza osoba sg zaniedbane. Wtedy zawsze pierwsze pytanie jest takie:
dlaczego pracownik socjalny tak rzadko odwiedzat to $§rodowisko, dlaczego nie mial
czasu si¢ zainteresowac¢. Uwazamy, ze migdzy innymi dlatego, ze czgsto tych §rodo-
wisk, ktorymi pracownicy socjalni si¢ zajmuja, szczegolnie jesli chodzi o srodowiska
patologiczne czy biedne, jest za duzo. Dlatego proponowali$my, zeby oprocz kryterium
dwoch tysigcy mieszkancoOw na jednego pracownika socjalnego, dopisa¢ takze kryte-
rium piecédziesieciu §rodowisk, piecdziesieciu rodzin. Jest to, jak si¢ wydaje, na tym
etapie optymalna liczba oséb. Nie powinna by¢ ona wigksza, a czgsto w osrodkach
pomocy spolecznej zdarza si¢, ze w niektorych rejonach jeden pracownik przypada na
przyktad na osiemdziesiat sSrodowisk, a w drugim na trzydziesci. Uwazamy, ze to dez-
organizuje pracg i nie daje mozliwosci takiego bezposredniego kontaktu migdzy pod-
opiecznymi a pracownikiem socjalnym.

Zeby jednak samorzady nie odczuly tego jako dodatkowego ciezaru, senacka komi-
sja rodziny wprowadzita poprawke, zgodnie z ktorg to nie bytyby dwa tysiace 1 pie¢dziesiat
srodowisk, tylko to bytoby albo to, albo to. Taka poprawka zostata przez senackg komisje
rodziny wprowadzona. Wydaje si¢, ze spetnia te zamierzenia, ktore staty. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo nie majg jeszcze poprawki senackiej?

(Gtos z sali: Nie mamy.)

Dla senackiej komisji samorzadu terytorialnego na pewno wazna begdzie zmiana
dwudziesta pierwsza dotyczaca art. 115. Jest to dostosowanie zapisOw ustawy o pomo-
cy spolecznej do ustawy o finansach publicznych. Nowa ustawa umozliwia jednostkom
samorzadu terytorialnego otrzymanie dotacji celowych z budzetu panstwa, przy czym
wysoko$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 80%. W ustawie o pomocy spolecznej do tej
pory byto to 50%. Wydaje sie, ze wprowadzenie nowej ustawy i nowych rozwigzan
wskazuje na to, ze takze pomoc spoteczna powinna by¢ traktowana tak samo jak inne
zadania realizowane przez samorzady terytorialne.

Ust. 2 tego art. 115 mowi o dotacjach przekazywanych z budzetu panstwa na zda-
rzenia losowe, na przyktad powodzie, kiedy czesto 80% nie wystarcza, lub czasami pie-
nigdze sa w budzecie na tego typu wydatki, ale ustawa ograniczata do 80%. Wydaje sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Chyba co$ pomieszatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, czyli ten ust. 2 mowi, ze w takiej sytuacji to kryterium 80% moze by¢
przekroczone.

Nastepne zmiany dotycza ksztalcenia kadr pomocy spotecznej. Chodzi glownie
0 specjalizacj¢, o Centralng Komisje Egzaminacyjng i o organizacj¢ egzaminéw. Tu
dotychczasowe zapisy w ustawie byly nieprecyzyjne. Na przyktad pan minister pracy,
siedzacy obok, mogt powota¢ cztonkéw Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, natomiast
ustawa nie dawata mu mozliwosci ich odwotania. Zapisy, ktore tutaj przyjmujemy,
porzadkuja te zagadnienia.

W art. 3 jest bardzo wazna zmiana. Zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej
domy pomocy spotecznej muszg spetnia¢ okreslone standardy, jesli chodzi o jako$¢
swiadczonych ustug, o warunki bytowe, materialne. Bylo wymagane, zeby domy
spetnity te standardy do konca 2010 r. Okazato si¢ jednak, ze jest kilkanascie do-
moéw pomocy spotecznej, ktére majg rozpoczete programy naprawcze, realizujg
procesy inwestycyjne, ale ze wzglgdu czy na odwotania, jesli chodzi o przetargi,
czy na inne ktopoty z dotrzymaniem termindéw nie zrealizowaty inwestycji przed
koncem 2010 r., co powinno skutkowac tym, ze automatycznie 1 stycznia te domy
zostang zamknigte. Samorzady powinny znalez¢ miejsca dla podopiecznych z tych
osrodkow gdzie indziej, co oczywiscie wydaje si¢ mato realne. Stad propozycja,
zeby tych kilkanascie doméw — mowi si¢ o kilkunastu, méwi si¢ o dwudziestu kilku
— tych kilkadziesiat, kilkanascie doméw, ktore nie spetniajg standardéw, mogto te
prace jeszcze dokonczy¢. Zapis jest taki, zeby to dotyczyto tylko osob... tylko tych
placowek, ktore juz majg zezwolenia warunkowe, realizujg program naprawczy,
lecz nie zdazyly go zrealizowac.

Podobne rozwigzanie zostalo zaproponowane takze, jesli chodzi o placoéwki
opiekunczo-wychowawcze. Jest tez kilka takich doméw. Wczoraj rozmawiatem z dy-
rektorem takiej placowki — czeka na strazaka. Jedyne, co przeszkadza mu w spetnieniu
przez jego placowke standardow, to wizyta strazaka, ktora z jakich§ tam powoddéw nie
doszta do skutku, zostala przetozona i on w tej chwili powinien zamkna¢ pogotowie
opiekuncze. Nie wiem, co z dzie¢mi powinien zrobic.

Dlatego wydaje nam si¢ wazne, zeby te dwa rodzaje placowek, ktorych dotycza
ustalenia zawarte w art. 3, mogty dalej funkcjonowac, zeby im to umozliwic.

To chyba najwazniejsze zmiany. Jezeli sg jakie$ pytania, to oczywiscie jestem
do panstwa dyspozycji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Wiadystaw Ortyl)

Zastepca Przewodniczacego Wladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Nie, bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Dziekuje.

To teraz bardzo prosze panig legislator o przedstawienie uwag, ktore zostaly
zawarte w opinii do tej ustawy. Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Podczas posiedzenia komisji polityki spotecznej omowilismy juz te wszystkie
uwagi 1 wlasciwie uzyskali$my informacje, ktére zaowocowaty ustaleniem stanowiska
tej komisji.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca niejednolitego stosowania pojec ,,kierownik
regionalnego osrodka polityki spotecznej” 1 ,,dyrektor regionalnego osrodka polityki
spotecznej”, to jak najbardziej trzeba to zmieni€. I to jest poprawka, ktora zapropo-
nowata komisja polityki spotecznej, to jest poprawka szdsta, bo ja moéwi¢ o naszych
poprawkach.

Nastepng poprawka...

(Zastepca Przewodniczqgcego Witadystaw Ortyl:. Zaraz, zaraz, Pani Magister.)

Tak?

(Zastepca Przewodniczgcego Wiadystaw Ortyl: Mamy pani pierwsza uwage,
ktora dotyczy rozbieznosci...)

Tak, pierwsza uwaga jest natury ogdlnej. RozmawialiSmy o tym, zZe jest to za-
uwazalna i do$¢ istotna kwestia, ale my nie proponujemy tutaj zadnego rozwigzania, bo
byloby to do$¢ trudne. Jest to pewna rozszerzona materia ustawy, zmienia si¢ krag
podmiotow uprawnionych do prowadzenia domdéw pomocy... to znaczy domoéw opieki
rodzinnej. I dopdki nie zostanie wydane rozporzadzenie, nie beda mogty one funkcjo-
nowac. Jednak tak czy inaczej, czy te przepisy wejda w zycie pdzniej, czy wczesniej, to
dopoki nie pojawig si¢ przepisy wykonawcze, bedzie pewna zwtoka w dziataniu tych
przepisow. To jest pierwsza uwaga, natury ogdlne;.

Zastepca Przewodniczacego Wiladystaw Ortyl:

Czyli rozumiem, ze luka czasowa jest, ale ona jest tak czy tak...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Tak, 1 prawdopodobnie nie da si¢ jej unikngc.)

...nie jest po prostu...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena
Langner: Tak.)

...funkcjonujaca. O, w ten sposob.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena
Langner: Tak.)

Dobrze. Czyli pierwszej uwagi nie podejmujemy.

Druga uwaga zostala...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tak, bo to nie jest niczym uzasadnione. Po prostu musi to zosta¢ dostosowa-
ne, w obu fragmentach ustawy powinien by¢ dyrektor regionalnego o$rodka pomo-
Cy spotecznej.
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Zastepca Przewodniczacego Wladystaw Ortyl:

W obydwu przypadkach. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena
Langner: Tak.)

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastepna uwaga dotyczy materii ustawowej, a zarazem materii, ktéra moze
I powinna by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Chodzi o podmiot wspodtpracujacy z Central-
ng Komisjg Egzaminacyjng w zakresie organizacji egzaminéw na drugi stopien specja-
lizacji. I tez powstata propozycja, ktora to spetnia... A wigc...

(Zastepca Przewodniczgcego Witadystaw Ortyl: Ktora poprawka?)

To bedzie poprawka ésma. A wigc po prostu z rozporzadzenia wypadnie to, co jest
pewnym przekroczeniem materii dozwolonej w rozporzadzeniu, a stosowny fragment zo-
stanie dopisany do przepisOw materialnych w ustawie. Bedzie to... SprobowaliSmy we
wspotpracy z panig dyrektor dookresli¢ ten podmiot na tyle ogdlnie, Zzeby bylo to elastycz-
ne, jednak konkretnie tak, jak wymagaja tego zasady techniki prawodawczej.

Zastepca Przewodniczacego Wiadyslaw Ortyl:

Dobrze.
Teraz uwaga czwarta. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli chodzi o uwagg czwartg, to w tym pierwszym tiret byto pytanie dotyczace
obliczania terminu wejscia w zycie, ale na nie juz uzyskatam odpowiedz. Ta za$§ po-
prawka, ktora dotyczy art. 3 ust. 2, jest takg poprawka, ktéra pomaga jako§ wybrnaé
z pewnej takiej do$¢ trudnej sytuacji, polegajacej na tym, ze ten 31 grudnia 2010 r. juz
uplynal, a teraz jest luty i pewne fakty juz zaistniaty, czyli te pozwolenia nie dzialajg.
Wiemy, jak wyglada sytuacja, 1 zeby przywroci¢ stan faktyczny, to znaczy zgodno$¢
stanu faktycznego ze stanem prawnym... To bedzie trafniejsze brzmienie. I to jest po-
prawka dziesiata.

To sg poprawki legislacyjne. Jesli panstwo sobie zycza, moglabym omowic tez
poprawki komisyjne, ktore wynikty tutaj z pewnych...

(Glos z sali: Tak.)

Tak?

(Glos z sali: A musimy?)

Zastepca Przewodniczacego Wladystaw Ortyl:

To nie bedzie przedmiotem...
(Glos z sali: Nie bedziecie si¢ panstwo...)
Nie.
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(Glos z sali: A nie byloby dobrze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze jak nie zorganizowano posiedzenia wspolnego, to nie ma potrzeby ta-
kiego powielania. No juz nie wiem, jak to w praktyce wyglada...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby potem nie robi¢ wspolnego posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Prosz¢ panstwa, zatem mamy trzy poprawki wynikajace z opinii 1 uwag
pani legislator.

Jeszcze bym prosit panig legislator, zeby omowita te poprawki, ktére zostaty
wprowadzone przez Komisj¢ Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To sa poprawki, ktore wynikaja z dyskusji przeprowadzonej po wystuchaniu
stanowiska ministerstwa pracy. Stanowig one pewng probg pojscia w kierunku takiego,
mozna powiedzie¢, ztagodzenia stanu, ktory wyniknat... zarzutow dotyczacych skut-
kéw finansowych.

Mianowicie, poprawka pierwsza — w ustawie to jest zmiana siodma — dotyczy
zasitku okresowego, tego, ze zgodnie z tym, co przyjal Sejm, zasilek okresowy moze
by¢ wyptacany pomimo uzyskania dochodéow z tytulu zatrudnienia jeszcze przez okres
trzech miesiecy, zeby osobe, ktora taki zasitek pobiera, zacheci¢ i utwierdzi¢ w prze-
konaniu, ze powinna korzysta¢ z zatrudnienia, a nie pozosta¢ bez srodkow do zycia.
| Sejm przyjat, Ze ten okres ma wynosi¢ trzy miesigce. Komisja zdecydowata si¢ skro-
ci¢ go do dwodch miesiecy, jakby bioragc tez pod uwage mozliwosci finansowe gmin. To
jest poprawka pierwsza.

Poprawka druga dotyczy rowniez kwestii tej stworzonej przez Sejm mozliwos$ci
pobierania zasitku okresowego mimo uzyskiwania dochodu z tytutu zatrudnienia, jed-
nakze wprowadza si¢ takie ograniczenie, zeby nie miato to miejsca czg$ciej niz raz na
trzy lata... na dwa lata, przepraszam. Ja tutaj miatabym taka prosbe legislacyjng: jesli
panstwo zdecydowalibyscie si¢ skroci¢ t¢ poprawke i lepiej jg sformutowac legislacyj-
nie, tak, ze po prostu zasitek okresowy niezaleznie od dochodu w sytuacji okreslone;j
W ust. 4a wyptlaca si¢ nie czesciej niz raz na dwa lata... Chodzi o to, zeby juz nie
wskazywac, do kogo to si¢ stosuje. Mysl zostanie zachowana, a pod wzglgdem legisla-
cyjnym ustep bedzie miat lepsze brzmienie.

Poprawka trzecia dotyczy zasitku celowego, w przypadku ktérego Sejm rowniez
zaproponowal, aby przez okres do trzech miesiecy od uzyskania przez osob¢ objeta
kontraktem socjalnym dochodu z tytulu zatrudnienia ten zasitek mogt by¢ wyptacany.
| tutaj komisja rdwniez poszta w podobnym kierunku jak w poprawce pierwszej, a wigc
zaproponowala, zeby ten okres sprzyjajacy takiej aktywnej postawie osoby zatrudnio-
nej, ale uprawnionej tez do pobierania Swiadczen z pomocy spotecznej, skroci¢ z trzech
miesi¢cy do dwdch miesigcy.

Nastepna poprawka dotyczy tego, o czym moéwit pan...

(Zastepca Przewodniczgcego Wiladystaw Ortyl: Czwarta.)

Tak, czwarta.
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...O czym mowit pan posel sprawozdawca. Tutaj chodzi o te domy, rodzinne
domy pomocy. W Sejmie rozszerzono krag podmiotow uprawnionych do prowadzenia
takich placowek 1 zdecydowano, ze taki dom moze by¢ prowadzony réwniez przez
osobe prawng. Tutaj, tak jak pan posel méwit, byloby wskazane jednak skorzystanie
z doswiadczen w zakresie prowadzenia mieszkan chronionych i nalezatoby zawezi¢ ten
krag nie tyle do 0os6b prawnych, ile do organizacji pozytku publicznego.

(Zastepca Przewodniczgcego Wiadystaw Ortyl: Dobrze. Piata.)

Poprawka pigta to rowniez byta poprawka dotyczgca materii istotnej dla dziata-
nia ustawy, art. 110. Chodzi o standardy zatrudnienia pracownikow socjalnych, tylko
ze w kwestii tych standardéw uznano, ze nalezy troch¢ wspomdc gminy, modyfikujac
nieco te wersje, ktorg przyjat Sejm, 1 wprowadzajac taka alternatywe. Wiec ta popraw-
ka jakby wychodzi naprzeciw tej codzienno$ci dziatania pomocy spolecznej na pozio-
mie gmin. To jest poprawka piata. 1 z tg poprawka piata faczy si¢ od razu poprawka
jedenasta, to jest jej konsekwencja. Tak ze one sg taczne.

O szoéstej juz mowiliSmy.

Poprawka siddma to u$cislenie. Tam jest wlasciwe powotanie i nastgpito prze-
oczenie jednego wyrazu.

I jeszcze poprawka dziewiata, ktora dotyczy bardzo rozbudowanej czg¢sci ustawy
regulujacej kwestie kwalifikacji, szkolenia 1 doksztatcania pracownikow. Ona po pro-
stu daje tym pracownikom, ktorzy uzyskali kwalifikacje przed wejsciem w zycie zmian
dotyczacych szkolenia, takg mozliwos¢, zeby tych kwalifikacji nie tracili. I teraz ja
bardzo panstwa przepraszam, ale tutaj nalezy jeszcze uzupethi¢, biorgc pod uwage te
poprawke, art. 5. Tam, gdzie jest mowa o wejsciu w zycie ustawy, nalezy dopisac
w pkcie 2 nowo dodawany art. 2a.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jakie$ pytania do pana posta sprawozdawcy, do pana ministra? Bardzo
prosze...

Dzigkuje, skoro nie ma.

Czy sa jakies poprawki zglaszane przez panow senatorow? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Skoro, prosze panstwa, nie ma poprawek, to w zwigzku z tym omowieniem
| zaproponowaniem trybu pracy i glosowania nad tymi poprawkami odnieslibySmy si¢
po prostu do tych poprawek, ktore zostaly przyjete na posiedzeniu Komisji Rodziny
I Polityki Spotecznej. Oczywiscie one konsumuja zaré6wno to, co zostato dzisiaj przed-
stawione w uwagach legislacyjnych, jak i to, co wykracza poza te uwagi.

I proponuje, zebySmy w takiej kolejnosci, jaka jest w sprawozdaniu komisji po-
lityki spotecznej przeprowadzili gtosowania nad porawkami z dwoma doprecyzowa-
niami, ktore omowi pani legislator: w poprawce drugiej i w poprawce dziewiate;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena
Langner: Tak.)

Dobrze.

Rozumiem, ze o poprawki, oprocz tych z tymi dwoma uzupetnieniami, nie bede
pytat przedstawiciela rzadu, bo mysle, ze rzad za nimi wszystkimi si¢ opowiada.
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Tak ze bardzo proszg, poprawka pierwsza.

Czy pani legislator ma jeszcze raz powtérzy¢, czy mozemy glosowac?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To dobrze.

To w takim razie kto jest za tg poprawka? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto jest przeciw...

(Glos z sali: Jednoglosénie za.)

Aha, przepraszam bardzo. Dobrze.

Poprawka druga.

Kto jest za tg poprawka?

Aha, nie, tu musi by¢ doprecyzowanie. Prosze¢ to doprecyzowanie powtorzyc.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

,Zasitek okresowy niezaleznie od dochodu”...

(Glosy z sali: Wypltacany.)

Przepraszam. ,,Zasilek okresowy wyptacany”... Tak? Tylko Ze bgdziemy miec
dwa razy wyptacany, wyptaca sie¢. ,,Zasitek okresowy...

(Glos z sali: ...,,wyptacany jest niezaleznie od dochodu w sytuacji okreslonej
w art. 4a nie cze¢sciej niz raz na dwa lata™.)

(Zastepca Przewodniczgcego Witadystaw Ortyl: Dobrze. Wyptacany.)

Dobrze, dobrze, tak.

Zastepca Przewodniczacego Wiladyslaw Ortyl:

Dobrze. Rozumiem, ze rzad jest za.

Kto jest za tg poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.
Poprawka trzecia.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka czwarta.

Kto jest za? (6)

Jednoglo$nie za.

Poprawka pigta wraz z poprawka jedenasta.
Bardzo prosze, kto jest za? (6)
Jednogtosnie za.

Poprawka szosta.

Bardzo prosze, kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka siodma ma charakter doprecyzowujacy.
Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka 6sma.

Kto jest za? (6)
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Dzi¢kuje. Jednogtosnie za.
Poprawka dziesiata... przepraszam, dziewigta, z uzupetnieniem. Bardzo prosz¢
panig legislator o doprecyzowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W art. 5 w pkcie 2 nalezatoby rowniez doda¢ po wyrazie ,,pkt 27 ,,i art. 2a”.
Bedzie on mégt wejs¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r.

Zastepca Przewodniczacego Wiladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto jest za ta poprawka wraz z tym uzupetieniem? (6)

Dzigkuje. Jednogtlosnie za.

I poprawka dziesiata.

Bardzo prosze, kto jest za? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogloénie za.

A poprawka jedenasta byla juz przegtosowana. Dzigkuje bardzo.

Zatem jeszcze musimy przeglosowac catos¢.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Jeszcze mamy obowigzek wyznaczenia sprawozdawcy. Bardzo proszg, kto z pa-
noéw senatoroéw jest chetny?

Pan senator Paszkowski?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja juz mam jedng ustawg.)

(Glos z sali: Prezydenta ma...)

Pan senator Dajczak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pan senator...

(Gtos z sali: Boszko.)

...Boszk0?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Bardzo proszg.

Dziekuje bardzo.

Zatem zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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