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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (druk senacki nr 1082,
druki seymowe nr 3377, 3398, 3671, 3671-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk senacki
nr 1083, druki sejmowe nr 2924, 3702, 3702-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;j.

Witam serdecznie pandéw ministréw. Widzg¢ tu z nami pana ministra Kapice, pa-
na ministra Buciora i pana ministra Jarmuziewicza. Witam rowniez panstwa wspOtpra-
cownikow, a takze wszystkich zaproszonych gosci.

Szanowni Panstwo, przewidujemy dzisiaj szybkie posiedzenie, tak wigc z mar-
szu ruszamy do pracy nad tak zwang ustawa zlobkowa.

Prositbym pana ministra Buciora, aby w kilku zdaniach powiedziat o intencjach
tej ustawy, a potem przejdziemy do wszystkich kwestii legislacyjnych. Biuro Legisla-
cyjne ma propozycje poprawek i jezeli pan minister chce, moze si¢ pan do tych popra-
wek, ktore sa opinii, ustosunkowac¢ od razu, powiedzie¢, czy je popiera, czy nie. A je-
zeli na razie nie chce pan tego robié, to najpierw przedstawi je przedstawiciel biura.
I taka bedzie kolejnos¢. Potem krotko zabierze gtos pan minister Kapica, bo rowniez
Ministerstwo FinansO6w ma tutaj pewne sugestie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, sprawa opieki nad dzie¢mi do lat trzech jest jedna z kluczo-
wych kwestii, ktora musi by¢ rozwiazana, poniewaz to jest sprawa, ktora umozliwi re-
alizacje tego, aby rodzice mogli z jednej strony sprawowac opiek¢ nad swoimi dzieémi,
a z drugiej strony, wroci¢ do pracy. I to jest najbardziej istotna kwestia.

Przy tych rozwiazaniach ztobkowych, ktére obecnie funkcjonuja, czyli pod nad-
zorem ministra zdrowia, przebywa praktycznie 2% dzieci w wieku do lat trzech. Jezeli
uwzglednimy pozostale formy opieki, juz nie tej wprost w ramach tych ztobkow, ale
w ramach na przyktad ZOZ, to objetych jest ta opieka okoto 3,3% dzieci.

Postanowilismy to uprosci¢ 1 umozliwi¢ w réznych formach opieke nad dzie¢mi
sprawowang nie przez rodzicow. Te formy sa rowniez dostosowane do tego, aby gmi-
ny, w ktorych wlasciwo$ciach lezy zapewnienie opieki zlobkowej, mogly sprosta¢ za-
daniom. Czyli tam, gdzie nie moze powstac¢ zlobek, beda mogly istnie¢ jakies mniejsze
formy opieki, a wigc oprocz ztobka moze to by¢ klub dziecigcy, dzienny opiekun czy
tez niania. Tu w zakresie zapisOw dotyczacych niani jest bardzo istotna propozycja,
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ktéra umozliwi wyjscie nianiom z szarej strefy, bo budzet panstwa, via ZUS, przejmie
oplacanie za nie skladek emerytalno-rentowych. To byloby w takim podstawowym,
najwazniejszym skrécie, to przedtozenie jest jasne. Dodatkowo bedzie jeszcze funk-
cjonowal program resortowy 1 wszystko wskazuje na to, ze w ramach tego programu
w tym roku bedziemy mogli wspomdc gminy okoto 40 milionami zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Od razu bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie propozycji popra-
wek legislacyjnych, do ktorych za chwile ustosunkuje si¢ rzad.

(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: 1 jeszcze serdecznie prosze panstwa o uwage.)

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zawarto kilka uwag 1 prositabym o ustosun-
kowanie si¢ do nich. Pierwsza z nich dotyczacy okreslen uzytych w niektérych miej-
scach ustawy. Mianowicie w art. 4 ust. 1 1 32 ust. 2 uzyto okreslenia ,,od 20 tygodnia
zycia” — chodzi o dziecko, ktére ma by¢ objete opieka — a w art. 47 ust. 2 uzywa si¢
okreslenia: ,,0d ukonczenia dwudziestego 20 tygodnia zycia”. Wydaje sig, ze poniewaz
nie sa to okreslenia tozsame, nalezatoby je, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
skorelowac.

Biuro Legislacyjne przedstawito tutaj dwie alternatywne, to znaczy wytaczajace
si¢ poprawki. Czyli albo jedna, albo druga...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To od razu...)

...ktoras z nich nalezatoby przyjac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, moze ustalmy to od razu.

Rzad popiera pierwsza, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzad popiera to wlasnie rozwiazanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak?)
To rozwiazuje nam ten problem, tak?

Przejmujg t¢ poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Po zakonczeniu glosowan. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jesli przyjmiemy t¢ zmiang, zapis bgdzie brzmial ,,od ukonczenia 20 tygodnia
zycia”. Czy tak ma by¢?

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, Pani Legislator, tak bedzie dobrze.)

Druga uwaga dotyczy redakcji przepisu art. 11 ust. 3. Po pierwsze, znajdowat
si¢ tam niepotrzebny przecinek, a po drugie, jego redakcja tez byla nieszczesliwa,
w zwiazku z tym zaproponowali§my jego nowa tresc.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja ze strony rzadu, tak wigc przejmuje réwniez t¢ poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Trzecia propozycja réwniez dotyczy poprawnej redakcji art. 35 ust. 2, nalezy za-
stapi¢ wyrazy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jest akceptacja, pani mecenas.)

Nastgpna uwaga jest oczywiscie bez propozycji poprawki, bo jej tre$¢ trzeba
byloby jeszcze uzgodni¢. Chodzi tutaj o to, ze gmina zostata zobowiazana do sporza-
dzenia sprawozdan rzeczowo-finansowych, nie okreslono jednak, w jakim terminie i1 za
okres nalezy je sklada¢. W zwiazku z tym trzeba si¢ zastanowi€, czy okresli¢ to
w ustawie, czy w delegacji do wydania rozporzadzenia. Tego dotyczy ta uwaga 1 tutaj
trzeba byltoby zaproponowa¢ poprawke. Nie o$mielitam si¢ zaproponowac konkretne;j
jej wersji, trzeba nad nig si¢ zastanowic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, w taki razie poprosz¢ pania mecenas o...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i polityki Spotecznej Marek Bucior:
Mozemy?)

...chwilg przerwy na to.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Pani dyrektor Wisniewska.)

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WiSniewska:

To znaczy, my zauwazyliSmy to, ze tak powiem, niedociagnigcie, na ktére pani
mecenas zwraca uwage, z tym, ze chcemy to okresli¢ w rozporzadzeniu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Ro-
zumiem.)

I dlatego chcemy wyda¢ do rozporzadzenia delegacje, w ktorej bytaby zarowno
mowa o terminach, jak 1 o sposobie sktadania. Tak wigc mamy poprawke do ust. 4 tego
artykutu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.
A mozna...)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ktoéra odesle do tego rozporzadzenia, tak?

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Alina Wisniewska: Tak, tak.)

Rozumiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Czy
mogtabym ja zobaczy¢?)

Bardzo prosz¢ przekazac¢ te poprawke. To jest poprawka do art. 61 ust. 4, tak?

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Alina Wisniewska: Tak.)

Dobrze.

Bardzo proszeg, niech pani mecenas na to spojrzy. Za chwilg, po uzgodnieniach,
ewentualnie przejmg tez i t¢ poprawke.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Czy
mogtabym si¢ do niej odnies¢?)

Tak, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nie do konca o to mi chodzito. Ta poprawka nie zmierza do ustalenia jakiego$
terminu przekazywania tych sprawozdan. Moim zdaniem, w dalszym ciagu nie osia-
gamy celu, ktory zostal zasygnalizowany.

Moze przeczytam zaproponowana poprawke: minister wiasciwy do spraw ro-
dziny okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor, terminy 1 sposob sporzadzania sprawoz-
dan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu opieki nad dzieckiem do
lat trzech, uwzgledniajac w szczegolnosci tryb ich przedstawiania, majac na uwadze
potrzebg ujednolicenia informacji przekazywanych przez podmioty realizujaca ustawe.
I tutaj po wyrazach ,,do lat 3” zostat pominigty taki fragment ,,realizowany ze srodkow
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Pani tutaj to rozszerza, prosimy, zeby pani powtérzyta...)

To znaczy, ja tego nie rozszerzam, ja tylko zasygnalizuje, ze brakuje tu tego zapisu.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak. Jezeli si¢ da, to prosze jeszcze to ustalic.)

Chodziloby o osiagnigcie takiego celu, aby adresat tej ustawy wiedziat, w jakim
terminie 1 za jaki okres ma przedstawi¢ sprawozdanie. I jesli mamy zmienia¢ t¢ delega-
cje, to nalezatoby ten cel w jaki$ sposéb osiagnac¢, bo w tym momencie ta tre$¢ i tak
tego nie sugeruje. To znaczy, trzeba bytoby przynajmniej wskazac, ze...

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Alina Wisniewska: To znaczy, w jakim terminie i trybie...)

Rozumiem, ze jest to taka delegacja, ktora tak naprawdg powtarza si¢ w innych
przepisach, zazwyczaj bowiem te terminy podaje si¢ juz w rozporzadzeniu. Prawidto-
wo powinno to wyglada¢ tak, ze przedmiot tego rozporzadzenia wskazuje si¢ w usta-
wie, a przynajmniej w delegacji do niej. Wymagany jest zapis mowiacy o tym, ze ter-
miny powinny znalez¢ si¢ rowniez w rozporzadzeniu. W zwiazku z tym moja sugestia
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bylaby taka, aby wple$¢ gdzie$ przynajmniej jedno stowo o tym, ze chodzi tez o poda-
nie termindéw. Przyktadowo: minister wiasciwy do spraw rodziny okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory, terminy i sposob sporzadzania.

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Alina Wisniewska: No tak.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.

W takim razie proszg w ten sposob sformutowac t¢ poprawke. Dobrze?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.)

Ona skonsumuje wszystkie te postulaty, ktore byly tutaj zgtaszane.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: To juz
bedzie przynajmniej...)

Dobrze, mamy poprawke czwarta, ktora rowniez przejmuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nastepna poprawka tez dotyczy redakceji, bo na koncu przepisu znalazt si¢ prze-
cinek, a powinna by¢ kropka.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To jest oczywiste.)

I juz ostatnia poprawka... przedostatnia, bo w opinii bedzie jeszcze jedna. Mia-
nowicie w zmianie do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych znalazto si¢ odestanie
do przepiséw o opiece nad dzie¢mi do lat trzech. I co do tego uwaga jest taka, ze dopdki
bedzie obowigzywala ta ustawa, to bgda regulowaé te kwestie tylko jej przepisy,
a w zwiazku z tym nalezaloby wskaza¢, ze reguluje to ta ustawa i ja tutaj przytoczyc.

W zwiazku z tym jest jeszcze jedna poprawka, ktora pojawita si¢ juz po napisa-
niu przez nas opinii, a chodzi tutaj o to, zeby wszedzie tam, gdzie powolujemy si¢ na
umowe aktywujaca, wskaza¢, w ktorym miejscu si¢ ona znajduje. Poniewaz w usta-
wach, ktore sa zmieniane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i proponujg, zeby...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prosze rozdac tekst tej poprawki, ja rowniez
wlaczymy.)

Tak, moze przeczytam jej tresc.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszg.)

Proponuje, zeby ta poprawka brzmiata w sposob nastepujacy: W art. 67 w pk-
cie 1 w lit. b w ust. 4a oraz w pkcie 2 w lit. a w ust. 1¢ i1 1b po wyrazach ,,umowy uak-
tywniajacej” dodaje si¢ wyrazy ,,okreslonej w ustawie, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2d”.
Odwolujemy si¢ tu do tego przepisu, ktory w catosci odwotuje si¢ do ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.

Tak wigc, jak naliczylem, mamy pi¢¢ poprawek... Czy siedem?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Sie-
dem, siedem.)
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W sumie siedem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z tymi dodanymi.

Proszg teraz te poprawki szybko jeszcze raz przeczytaé, zebySmy mogli to upo-
rzadkowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka pierwsza zmierza do tego, zeby okresli¢ wlasciwie wiek dziecka, kto-
re ma by¢ objete opieka.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest.)

I zamieniamy wyrazy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

(Rozmowy na sali)
Prosze panstwa o chwilg uwagi, dlatego ze teraz porzadkujemy nasza dyskusje.
Prosze o uwage.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

W art. 4 wust. 1 1w art. 32 w ust. 2 wyrazy ,,0d 20 tygodnia zycia” zastepuje si¢
wyrazami ,,0d ukonczenia 20 tygodnia zycia”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak.

Pan minister tez stucha?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest akceptacja, tak?

Proszg, dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka druga proponuje nowe brzmienie przepisu art. 11 ust. 3: ,,W Zlobku,
do ktorego uczgszcza wigceej niz dwadziescioro dzieci, zatrudnia si¢ przynajmniej jedna
pielegniarke lub potozong”.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze.)

Poprawka trzecia ma na celu poprawna redakcje przepisu. W art. 35 w ust. 2...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To wiadomo. Jesli chodzi tylko o redakcje,
prosz¢ przechodzi¢ do kolejnych propozycji.)

W art. 61 w ust. 4 po wyrazie ,,wzory” dodaje si¢ wyraz ,,terminy”.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak.)

W art. 62 poprawia si¢ redakcje, zastgpujac na koncu przecinek kropka.

6 1958/VII



w dniu 19 stycznia 2011 r.

W art. 67 wyrazy ,,reguluja przepisy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,reguluje ustawa z dnia — tutaj sa kropki, ale bedzie: ze stycznia
2011 r. — o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3”.

I ostatnia poprawka: w art. 67 w pkcie 1 w lit. b, w ust. 4a oraz w pkcie 2,
w lit. a w ust. 1c 1 1b, po wyrazach ,,umowy uaktywniajacej” dodaje si¢ wyrazy ,,okre-
slonej w ustawie, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2d”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy te kwestie ustalone 1 przedyskutowane, a ja je przejmuj¢. Poddam te po-
prawki pod glosowanie pod koniec realizowania tego punktu.

Teraz ma glos pan minister Kapica.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chce podkresli¢ zasadno§¢ powrotu do brzmienia przedtoze-
nia rzadowego w zakresie art. 2, tego z przedlozenia rzadowego, dotyczacego form
sprawowania opieki w ramach dotychczasowego prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Mozna powiedzie¢, ze ta ustawa idzie w dobrym kierunku, bo ogranicza bariery
1 daje mozliwos$ci prowadzenia ztobkow.

Do dzisiaj klub dziecigce byty prowadzone w ramach dziatalnosci gospodar-
czej 1 rodzice, oceniajac okreslony program i warunki, decydowali si¢ na postanie
dzieci do tego rodzaju klubéw. W przediozeniu rzadowym ustawa zaktadata, ze tego
rodzaju formy beda funkcjonowaly obok klubow malucha, regulowanych w tej
ustawie, ktore maja jednak swoje ograniczenia i wymagania. Wydaje si¢ zasadne,
aby oferta opiekuncza byta szeroka, ale w sposdb oczywisty premiowane powinny
by¢, rowniez poprzez dofinansowanie, formy regulowane, formy, ktérym stawia si¢
wymagania. Ustawa nie ogranicza jednak mozliwos$ci funkcjonowania kluboéw dzie-
cigcych na dotychczasowych zasadach, kiedy to rodzice oceniaja ich jako$¢, pro-
gram edukacyjny i1 decyduja si¢ odda¢ tam swoje dzieci. Stad pierwszy wniosek jest
taki, aby jednak rozwazy¢ powrot do zapisu z przediozenia rzadowego, do tej szer-
szej oferty opiekunczej, dajacej jednoczesnie elastycznos$¢ prowadzenia dziatalno$ci
w tym zakresie.

Propozycja drugiej poprawki nawiazuje rowniez do przedlozenia rzadowego, do
art. 60. Mianowicie chodzi o kwesti¢ skreslenia wyrazéw ,,z zastrzezeniem ust. 2, kto-
ry wskazywal na mozliwos$¢ dofinansowania z budzetu panstwa dziatalno$ci w zakresie
organizacji opieki nad dzie¢mi do 70%, podczas gdy w przedtozeniu rzadowym wska-
zywano na mozliwo$¢ dofinansowania do 50%.

(Rozmowy na sali)

Jest to w sposob oczywisty powodowane, powiedziatbym, mozliwo$ciami
budzetowymi, ale jednoczes$nie wskazujemy tez na to, ze jest to priorytetowe zada-
nie gminy...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo — zwracam si¢ do dyskutujacych, jak mniemam, o ustawie
o transporcie drogowym — bardzo prosze o nieprzeszkadzanie w dyskusji. Teraz mowi
pan minister Kapica, zastanawiamy si¢ nad waznymi rozwiazaniami i potrzebujemy
troche¢ spokoju.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

W tym zakresie warto wskaza¢ na potrzebg rownowagi migdzy mozliwosciami
budzetowymi, czy to budzetu panstwa, czy to budzetu samorzadu, a obowiazkiem do-
finansowania tej dziatalno$ci. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Te rozwiazania wydaja si¢ tez racjonalne z punktu widzenia interesOw samorza-
dow 1 ich dziatalno$ci. Rowniez wydaje si¢ zasadna propozycja bardziej elastycznego
1 szerokiego, ze tak powiem, traktowania opieki nad dzie¢mi do lat trzech.

W zwiazku z tym przejme t¢ poprawki.

Pan minister ma je sformutowane na pismie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg je przekaza¢, poddam je pod glosowanie, a komisja zdecyduje o tym, ja-
kie beda ostateczne rozwiazania.

W takim razie dzigkuje, te kwestie mamy...

Pani mecenas ma te poprawki, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Mam.)

Tak jest.

W takim razie otwieram dyskusjg.

Bardzo prosze o zabieranie gtosu.

Pani senator Rotnicka 1 pan przewodniczacy Sepiot, w takiej kolejnosci.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Na poczatku chce zapytaé, czy przedtozona ustawa sejmowa w kwestii tej umo-
wy, chodzi mi o umocowanie w takiej formie, jest zgodna z zatozeniami rzadowymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dobrze. To byto pierwsze pytanie.

Drugie... O, przepraszam, drugie dotyczy oczywiscie tego, o czym pan ostatnio
mowit, moze na razie pozostawig to poza dyskusja.

Chce tez zapytaé, jakie jest zdanie pandéw na temat pewnej propozycji, ktora
wptyneta tez do mnie, a dotyczy ona zmian w opiece nad dzie¢mi do lat trzech. Miano-
wicie ust 4 w art. 5 otrzymatby brzmienie: ,,Ztobek moze by¢ odrebna jednostka organi-
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zacyjna, czgs$cia innej jednostki organizacyjnej lub jednostka organizacyjna podlegta
innej jednostce organizacyjnej. Dopuszcza si¢ mozliwos$¢ tworzenia zespoldw ztobkow.
Ztobek wchodzacy w sktad zespotu Ztobkéw staje sie jednostka organizacyjna zespotu”.

Chodzi o to, ze mozna byloby taki zapis do ustawy wprowadzi¢ po to, aby, po-
wiedzmy, wykluczy¢ potrzebe zatrudniania kolejnych osdb, nie wiem, dyrektora, ksig-
gowego, intendenta itd. To dotyczy art. 5 ust. 4.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, jest tu pewna propozycja, prosz¢ wigc na nia spojrze¢, a takze
odpowiedzie¢ cztonkom komis;ji.

(Senator Jadwiga Rotnicka: To nie zmieniatoby zasady, a bytoby...

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Samorzad warszawski.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Samorzad warszawski, tak. Jezeli jest na to zgoda,
to warto bytoby to wprowadzic.)

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Moze by¢. Uznajemy to za wlasciwe.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad wspiera taka poprawke.

W takim razie proszg przekaza¢ t¢ poprawke tez Biuru Legislacyjnemu, to beg-
dziemy mogli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Jeszcze momencik, prosze¢ o cierpliwos¢.

Teraz pan przewodniczacy Sepiot, bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Wiasciwie chciatem zabra¢ glos w tej samej sprawie, bo wszyscy dostalismy te mate-
riaty, ale mam jeszcze jedno pytanie. Mianowicie jest mowa o tym, ze na zlobek sktadaja si¢
co najmniej dwa pomieszczenia, tak?, jednak nie jest to powiazane z liczba dzieci przeby-
wajacych w ztobku. I cho¢ rozumiem, Ze jest potem delegacja dla ministra, aby okreslit wa-
runki techniczne, to jednak mam pytanie, czy nie doprowadzi to do takiej sytuacji, ze moze
powsta¢ na przyktad ztobek na sto dzieci, ktory bedzie miat jedna wielka hale?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Ministrze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To tez jest pewna kwestia. Mi po prostu tylko chodzi o to, czy...
(Wesotos¢ na sali)
...taki przepis nie rodzi takiego niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, proszeg.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Prosze panstwa, oczywiscie tutaj jest jeszcze kwestia decyzji rodzicéw, zdrowe-
go rozsadku, bo oczywiscie wydaje si¢, ze kazdy bedzie postgpowat racjonalnie. Pew-
nie w jakiej$ ekstremalnej formie moze i komu$ by to do glowy przyszto, jednak nie
wydaje sig, zeby potrzebny byt tu jaki§ wymog...

(Rozmowy na sali)

(Senator Janusz Sepiot: Czyli nie powinno by¢ limitu dotyczacego liczby dzieci
na jedno pomieszczenie?)

Wydaje sig, ze moze nie ma co tak znowu wszystkiego regulowaé. Te dwa po-
mieszczenia dotycza pewnie zlobka jednooddzialowego, w ktorym bedzie moze
z 6semka dzieci. I po co w takim przypadku jakie§ dodatkowe ograniczenia?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, to mamy to juz wyjasnione.

Wydaje mi sig, ze tez trudno bytoby nam...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o uwage.

...Dzisiaj decydowac¢ tak dosy¢ spontanicznie o takich rozwigzaniach. Jezeli jest
tak potrzeba — zwracam si¢ tutaj do pana przewodniczacego Sepiota — to oczywiscie
jest czas na to, zeby zastanowi¢ si¢ nad tymi rozwigzaniami i ewentualnie w trakcie
debaty plenarnej porozmawia¢ na ten temat.

(Rozmowy na sali)

Pani senator Rotnicka chce jeszcze uzupetni¢. Za chwilg pania tutaj poprosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz prosz¢ o uwagg. Mamy dzisiaj taka sytuacje, ze
WSZyscy 0 czyms$ rozmawiaja 1 nie mozemy si¢ skoncentrowac. Tak wigc prosz¢ o uwage,
a jesli juz kto§ musi rozmawia¢, to moze wyjs¢ i kontynuowac dyskusjg na korytarzu.

Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Mam jeszcze jedno pytanie. W ustawie mowi si¢ o opiekunce dzieci, a takze
o dyrektorze placowki... Czy jaka$ okreslona liczba dzieci bedzie warunkowatla utwo-
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rzenie tego stanowiska dyrektora? Jak to wyglada? Czy jesli jest ich tam, nie wiem,
dziesigcioro, pigtnascioro czy dwadziescioro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Ministrze, bardzo proszg...)

...to czy ten dyrektor jest nim niejako z nazwy, ale wykonuje takze zadania
opiekunki? Nie bardzo wiem, jak to ma by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest.
Proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, ministerstwo pracy.

Role opiekuna i dyrektora widzeg jako zupenie inne, bo dyrektor przede wszyst-
kim zarzadza, organizuje prac¢ ztobka, opiekun za§ wychowuje dzieci 1 opiekuje si¢
nimi. Cho¢ oczywiscie w matych ztobkach moze by¢ tak, ze dyrektor bedzie jednocze-
$nie réwniez opiekunem dzieci.

Senator Jadwiga Rotnicka:

A co to znaczy ,,w malych”? Czy jesli bedzie dziesigcioro, to juz musi by¢ dy-
rektor, czy on musi, albo moze, by¢ dopiero, jesli bedzie pigtnascioro dzieci?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Prosz¢ panstwa, na jedna rzecz chcialabym zwrdci¢ tutaj uwage. Mianowicie
w tej ustawie nie okreslamy $cisle r6znych rozwiazan. Jest tak dlatego, ze, po pierwsze,
jest zdrowy rozsadek, a po drugie, sa juz jakie§ przyjete rozwiazania. Poza tym jest
jeszcze jednostka organizacyjna, na przyktad gmina — ona tez dysponuje i zdrowym
rozsadkiem, 1 jakimi$§ srodkami, 1 wymaganiami — ktéra zadecyduje, czy polaczy si¢ to
tak jak bylo w propozycji przedstawionej przez pania senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze beda zespoty 1 bedzie jeden dyrektor na kilka oddziatow, czy tez rozwiaze
to inaczej. Wydaje nam sig, ze po prostu im wigksze mozliwosci, im bardziej elastycz-
ny system, tym lepie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. Sadzg, ze przeregulowanie przy tego typu rozwigzaniach to bgdzie powrot
do praktyki, z ktéra dzisiaj walczymy. To znaczy...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...my chcemy zdja¢ ten gorset, bo potrzebujemy réznych swobodnych form or-
ganizacji opieki. Tak wigc chyba nie warto tego przeregulowywac.

Pani si¢ zglaszata, dlatego teraz bardzo pania prosze¢ o zabranie gtosu.

Moja prosba jest taka, zeby si¢ przedstawi¢ — prosze siedzie¢, prosz¢ nie wsta-
wac — 1 jezeli mogg jeszcze o cos prosic... Byltbym wdzieczny za krotka wypowiedz.

Dyrektor Zespolu Zlobkéw Miasta Stolecznego Warszawy
Bozena Przybyszewska:

Dzien dobry.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Szanowna Komisjo!

Nazywam si¢ Bozena Przybyszewska, jestem dyrektorem zespotu ztobkow,
a takze jestem wnioskodawca wtasnie tej poprawki, ktéra daje samorzadowi mozliwos¢
organizowania pracy ztobkéw w rdznej formie, rowniez w formie zespotow majacych
wlasna obstuge administracyjno-ksiggowa, a prowadzonych w formie jednostek bu-
dzetowych, tak jak jest to w stolicy.

Powiem panstwu, ze tutaj jest wazny aspekt ekonomiczny. W gminach,
w ktorych bedzie niewiele Zlobkow, to moga by¢ odrebne jednostki. Jednak z do-
swiadczenia wiem, ze jeSli chodzi o pracg, o funkcjonowanie w ramach zespotlu —
najpierw trzydziestu dziewigciu ztobkdéw, w tej chwili juz czterdziestu siedmiu mi-
niztobkéw — ma to swoj aspekt ekonomiczny. Tak jest po prostu taniej. Organizu-
jemy przetargi na poziomie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Dyrektor, co do tego jesteSmy juz przekonani 1 nie musimy utrwala¢ tych
argumentow. Tak wigc jezeli tylko na ten temat chce pani mowié, Pani Dyrektor, to
bardzo dzigkuj¢. Dzigkuje za tg propozycje, za zwrdcenie uwagi na ten problem.
(Dyrektor Zespotu Ztobkéw Miasta Stotecznego Warszawy: Bozena Przybyszewska:
Bardzo dzigkuje.)

Pan minister Kapica.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Jednak wezmg to, Zeby nie zabiera¢ panu przewodniczacemu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka jest zasadna ze wzgledu na oszcz¢dnosci wynikajace z konsolidacji
funkcji obstugowych. By¢ moze nalezy tu ja faktycznie doprecyzowac, bo ten ustep
brzmi tak: ,,Ztobek moze byé odrebna jednostka organizacyjna — okej — czescia innej
jednostki organizacyjnej lub jednostka organizacyjna podlegla innej jednostce organiza-
cyjnej.”. I nie méwi sig tutaj, jakiej. Mozna domniemywac, ze samorzad utworzy ztobek
podleglty MPK, jezeli nie bgdzie doprecyzowanie, ze podlega on innej jednostce organi-
zacyjnej, organizujacej taka i1 taka forme opieki. Tak? Nie wiem, czy to nie jest...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Dyrektor, bardzo prosze, autor ma takie prawo.

Dyrektor Zespolu Zlobkéw Miasta Stolecznego Warszawy
Bozena Przybyszewska:

Tak. Sprostuje, powiem, o co chodzi. W Warszawie tworzone sa miniztobki,
a zeby bytlo taniej, ekonomiczniej, to na oddziatach ztobkow juz pracujacych tworzymy
jedynie miejsca opieki, a cala obsluge administracyjna zapewnia ztobek macierzysty.
To jest tylko niejako powielenie pewnej praktyki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, czy ktos jeszcze si¢ zgtaszat?

(Radca Ministra Finansow Violetta Walewska-Pucuta: Mozna?)
Bardzo proszg.

Proszg si¢ przedstawic.

Radca Ministra Finansow
Violetta Walewska-Pucula:

Violetta Walewska-Pucuta, radca ministra.

Co do tego zapisu mamy pewna watpliwos¢. Mianowicie, biorac pod uwage
systemem finansoOw publicznych oraz wymienione formy dziatalno$ci poszczegolnych
jednostek organizacyjnych w samorzadzie, nadal nie wiemy, co to jest za jednostka
organizacyjna, cho¢ postugujemy si¢ tym wyrazeniem.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

I okazuje sig, ze jednostka organizacyjna dziata w jednostce organizacyjnej po-
przez jednostke¢ organizacyjna, a nadal nie wiemy, co nig jest. Zgodnie z ustawa o fi-
nansach publicznych w samorzadzie moga dziata¢ tylko samorzadowe jednostki bu-
dzetowe, a w szczeg6lnych przypadkach samorzadowe zaktady budzetowe. W innej
formie nie moze si¢ to objawiac.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jaka bytaby tutaj propozycja?)

My takze, owszem, jesteSmy za oszcz¢dno$ciami, jednak za ekonomicznym
dzialaniem poprawki idzie rowniez. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest jasne. Czy jesteScie panstwo w stanie zasugerowa¢ nam konkretne do-
precyzowanie tego przepisu?

Radca Ministra Finansow
Violetta Walewska-Pucula:

To znaczy, ja na razie tego nie rozumiem, a najpierw musiatabym zrozumiec.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to wspdlnie z panig jako$ skupimy si¢ nad tym,
porozmawiamy... Naprawdg nie wiem, o jakie jednostki organizacyjne tutaj chodzi...

1958/VII 13



232. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze, dzigkujg.)
...a nie chcielibysmy powiela¢ tego bilednego systemowego dziatania, jakie
jest obecnie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Dzigkuje za zwrdcenie uwagi na te kwestig.

(Glos z sali: Dobrze, ze funkcjonuje.)

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, mam propozycj¢, abySmy przemysleli to rozwiazanie, nie
musimy dzisiaj nad nim gtosowaé, przed nami jest jeszcze debata, czyli odpowiednik
sejmowego drugiego czytania. I wtedy bedziemy mogli sktada¢ wszystkie poprawki.
Lepiej je dobrze sformutowac, przemysle¢, a dopiero potem sktada¢. Ponadto nad ta
ustawa pracuja tez inne komisje, czyli bedzie jeszcze wspdlne posiedzenie, na ktérym
zostanie przedstawione to wszystko, co byto w debacie, plus rozbieznosci miedzy ko-
misjami. Przed nami duzo mozliwosci, dlatego proponuj¢ przemysle¢ to rozwiazanie,
bo wszyscy chyba sa zgodni co do tego, ze warto wprowadzi¢ dobrze opisany mecha-
nizm tego typu. I na pewno to zrobimy. Tak wigc dzisiaj nie debatujmy juz nad tym,
w jaki sposob to opisa¢, bo chodzi o to, zebysmy nie popeknili jakiegos$ biedu. Dobrze?
Taka jest moja prosba.

W takim razie wylaczyliby$my te... Chodzi o to, co powiedziata pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

Powinno tu by¢ pewne zrozumienie tego, ze pracujemy teraz w trybie roboczym.
Poza tym przy tego typu kwestiach nie ma sporéw ideowych, sporow politycznych, bo
moéwimy o rzeczach bardzo funkcjonalnych czy o ich jeszcze wigkszej funkcjonalnosci.
Mysle, ze moge panstwa zacheci¢ do takiego wilasnie rozwiazania, bo przeciez chodzi
o to, aby$my mogli wprowadzi¢ do tej ustawy jak najlepsze zapisy. Dobrze?

W takim razie wylaczyliby$my t¢ poprawke z gtosowan. Dobrze?

Jest na to zgoda wnioskodawcy? Pani Senator, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

Dobrze. Pani senator zgodzila si¢ na takie rozwiazanie.

I teraz mamy czas. Prosz¢ po posiedzeniu komisji przedyskutowac to rozwiaza-
nie z Ministerstwem Finansow.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Pytam, bo chciatbym juz konczy¢. ..

(Poset Ewa Drozd: Czy mozna?)

Pani Poset, bardzo proszg.

Posel Ewa Drozd:

Panie Przewodniczacy, ja tylko kréciutko, a propos tej ostatniej poprawki. Mia-
nowicie cheg panstwu zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie nie méwimy tylko o gmi-
nach, ktore moga tworzy¢ ztobki, ale méwimy rowniez o zlobkach przyzaktadowych.
Panie Ministrze, to tez moze by¢ wigc zlobek utworzony przy MPK. I po co tworzy¢
wtedy nowe stanowisko dla ksiggowej, skoro prezes tej jednostki uzna, ze jego ksig-
gowa moze obstugiwac t¢ mata jednostke? Sadze, ze nie powinnismy wprowadzac tutaj
takich ograniczen.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani poset ma racj¢. Tym bardziej jest to wazne, ze wszystkim nam zalezy na
tym, aby te ztobki w miejscach pracy jednak powstawaly, bo jest to najlepsza forma po-
mocy kobiecie w jej powrocie do pracy, w kontynuowaniu przez nig kariery zawodowe;.

Jednak caly czas jest kwestia przemyslenia tego i wprowadzenia takiego zapisu,
ktory nie bedzie kolidowat z szeroko rozumianym prawem samorzadowym, a w przy-
padku ktorego nie bedziemy musieli domniemywac, o jaka jednostke chodzi. Rozu-
miem, ze to, iz we wszystkich zaktadach pracy powinny by¢ ztobki, jest istotna inten-
cja tej ustawy. W zwiazku z tym prosze to tak opisac¢, aby to byto bezpieczne; napisac,
ze w przypadku jednostek prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego
bedzie tak, a w przypadku innych rozwigzan bedzie dowolno$¢, decyzja, nie wiem,
przedsigbiorstwa, pracodawcy. Jednak to juz panstwo wymyslicie.

Czy jeszcze sa jakie$ glosy? Nie.

W takim razie zamykam ten punkt.

Przegtosujemy teraz poprawki, bez tej, ktdra zostanie jeszcze dopracowana.
Przypomne, ze one wszystkie sa przedmiotem zgody Biura Legislacyjnego, rzadu,
a myslg, ze takze cztonkow komisji.

W takim razie proszeg juz tylko o sygnat i gtosujemy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Jesli
mozna, Panie Przewodniczacy, mam jeszcze pewna sugestig.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poniewaz panstwo przedstawili swoje pomysty jako dwie poprawki, a sa cztery,
to jesli mozna, prositabym o to, zeby je przedstawi¢ po kolei, tak, jak bedziemy nad
nimi gtosowa¢. Chodzi o to, zeby po prostu byto wiadomo, czego dotycza. Dobrze?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, zrobimy tak, ze najpierw poddamy pod glosowanie poprawki
Biura Legislacyjnego, one si¢ nie wykluczaja. Mozemy zrobi¢ w ten sposob.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Dwie
poprawki...)

Potem pan minister nas poprowadzi, sygnalizujac, jaka jest intencja kazde;j
poprawki, tak aby czlonkowie komisji mogli si¢ decydowac i zaglosowac na tak lub
nie. Dobrze?

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas, siedem poprawek Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Czy mam je czyta€ jeszcze raz?
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, nie.)
Poprawka pierwsza zmierza do umieszczenia wtasciwego okreslenia w przepisie.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Byta juz omawiana.
Kto za? (8)

Jednoglos$nie.
Proszeg o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Kolejna poprawka jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Zostata poparta jednogtosnie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Trzecia poprawka jest redakcyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Zostata poparta jednogtosnie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Czwarta poprawka uzupetnia redakcje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Zostata poparta jednogtosnie.
Poprawka piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Piata poprawka tez jest redakcyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Jednogtosnie.
Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Szosta poprawka — redakcyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Zostala poparta jednogtosnie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Si6bdma poprawka rowniez jest redakcyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Roéwniez zostata poparta jednoglosnie.
Panie Ministrze, prosz¢ teraz o poprawki rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, proponujemy wprowadzenie art. 2a, odpowiadajacemu
art. 3 z przedtozenia rzadowego, a ktory brzmi: ,,Ustawa nie narusza prawa do sprawo-
wania opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w innych formach niz okreslono w ustawie
oraz prawa do prowadzenia tej opieki przez inne osoby niz okreslone w ustawie”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (7)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
Jeden glos wstrzymujacy sie.
Poprawka uzyskata poparcie.
Prosz¢ o kolejna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

W art. 72 ust. 2 1 3 mowia, ze na podmioty prowadzace dzisiaj t¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza naktada si¢ obowiazek dostosowania si¢ do wymogow i ograniczen ustawy.
W zwiazku z tym proponujemy skreslenie tych ustepdéw. Jezeli bowiem zgadzamy sig,
ze podmioty, o ktorych mowa, nie naruszaja zapiséw nowelizacji, nie powinno by¢
przepisow ich ograniczajacych, naktadajacych na nie ten obowiazek.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.
Prosz¢ o kolejna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Trzecia czg$¢ tego samego rozwigzania dotyczy dodania art. 72a, ktéry byt
w przedtozeniu rzadowym: ,,Podmioty prowadzace do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, moga
prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢ na podstawie dotychczasowych przepisow”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (8)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.
Prosze, ostatnia poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Czwarta poprawka dotyczy art. 60. Zapisy przedlozenia rzadowego wskazuja na
mozliwo$¢ dofinansowania z budzetu panstwa do kwoty 50% kosztow zadan wtasnych,
zostato uzupehione zastrzezeniem w ust. 2, w ktorym jest mowa o tym, ze mozna by-
toby je zwigkszy¢ do 70% w przypadku dofinansowania na podstawie programu. Wy-
daje nam sig, ze pozostawienie tego progu 50% rownowazy obowiazki miedzy mozli-
wosciami budzetu panstwa 1 samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest.

Kto za?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Chodzi
o wykreslenie ust. 2, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak, o wykresle-
nie ust. 2 1 ust. 4.)

Kto za? (6)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata poparta.

W ten sposob przegltosowalismy juz wszystkie poprawki.

Teraz glosujemy nad catoscia projektu, wtacznie z poprawkami.

Kto za? (8)

Jednoglos$nie.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.
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Pan senator Sadowski — bardzo si¢ cieszg, a komisja, jak mniemam, wyraza
swoja aprobatg. Nie styszg sprzeciwu.

Pan senator Stawomir Sadowski bgdzie sprawozdawca tak zwanej ustawy
ztobkowe;.

Dzigkuj¢ panom ministrom, pani dyrektor i pani mecenas.

Minuta przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzien dobry.

Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej Senatu.

Witam pana ministra bardzo serdecznie.

Witam tez pana posta sprawozdawcg.

Mamy teraz zaja¢ si¢ zmiang ustawy o transporcie drogowym.

Bylbym wdzigczny, gdyby pan minister zechciat w dwoch stowach przedstawic
ten projekt.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Co prawda, projekt jest poselski, jednak przedstawi¢ go panstwu z ogromna
przyjemnoscia. Jak panstwo wiecie, przewozem, transportem osob w miescie zajmuja
si¢ dzisiaj dwie grupy zawodowe o absolutnie innych uprawnieniach 1 obowiazkach.
W zwiazku z tym t¢ nienormalna sytuacj¢ projekt przedstawiony przez postéw
w Sejmie w znacznym stopniu, ze tak powiem, zatatwia. Przede wszystkim ustawa ma
akceptacje grupy zawodowej 1 spotecznej, ktorej dotyczy. W zwiazku z tym mysle, ze
przyjdzie nam tatwo rozwiazanie tego tematu.

Panstwo ostatnio w mediach widzieliScie, jak to wyglada: pisze sig 1 zt 60 gr,
ajest to traktowane jako 60 zt czy 80 zl... To znaczy tu jest ewidentna patologia,
w zwiazku z tym omawiana nowelizacja jest proba zdyscyplinowania tej grupy i dzia-
taniem w celu polepszenia losu obywatela, zeby juz nie pakowat si¢ w takie kabaty.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkujg bardzo.

Proponujg, zeby$Smy przeszli do stanowiska naszego Biura Legislacyjnego 1 za-
wartych w nim poprawek.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.
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Wysoka Komisjo, uwagi Biura Legislacyjnego zostaly uszczegotowione
w punkcie trzecim rzymskim opinii przekazanej Wysokiej Komisji.

Uwaga pierwsza ma charakter redakcyjny, wskazuje na konieczno$¢ skreslenia
zbednego elementu przepisu. Uwaga...

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Momencik. Rozumiem, Ze na posiedzeniu poprzedniej komisji byty dokladnie te
same uwagi, tak wigc od razu proszg o stanowisko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Czy pan senator chcialby stanowisko kompleksowe, do wszystkich poprawek?
Czy mozemy sobie pozwoli¢ na taki frywolny skrot?

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: Az na takie skroty, to moze nie.)

Popieramy propozycje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Pierwsza poprawka zostala zaakceptowana.
Dobrze, dzigkuje.
Druga poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W zwiazku z tym jesteSmy oczywiscie za.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Otrzymata poparcie.
Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Watpliwosci budzi zasadno$¢ wytaczenia ze sktadu komisji egzaminacyjnych
0sOb wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego oséb
taksowka, przy jednoczesnym pozostawieniu takiej mozliwosci w stosunku do osob
wykonujacych transport drogowy rzeczy taksowka.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Te¢ poprawke rowniez popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Trzecia zostala poparta.
Poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwagg zwraca brak spdjnosci pomiedzy przepisami ustawy, czyli art. 13 ust. 1
aart. 15 ust. 1 pktem 2 lit. c. Propozycja poprawki zaklada z jednej strony, ze prze-
stanka cofnigcia licencji jest zarbwno odstapienie licencji, jak 1 przeniesienie z niej
uprawnien, a z drugiej strony uwzglednia to, ze intencja ustawodawcy jest takze zakaz
odstepowania wypisOw z licencji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tutaj nie byto naszej zgody. Nie poparliSmy tej propozycji, podobnie jak 1 ko-
misja, ktorej posiedzenie odbyto si¢ wczesnie;.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Jak rozumiem, ta poprawka otrzymala negatywna opini¢ ze strony i wniosko-
dawcow, i rzadu.
Poprawka piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta uwaga nie jest poparta propozycja poprawki. Watpliwosci budzi ograniczenie
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez niektore szczegdtowe rozwia-
zania zawarte w ustawie. Intencja przepisow art. 18 ust. 4a i 4b, dodawanych ta ustawa,
wydaje si¢ by¢ wylaczenie mozliwosci Swiadczenia ustug quasi-taksowkowych w ra-
mach przewozu okazjonalnego z jednoczesnym pozostawieniem mozliwosci $wiadcze-
nia przewozow okazjonalnych na dotychczasowych zasadach w przypadku innych,
uznanych za odpowiednie przez ustawodawceg, form przewozu okazjonalnego. Taka
forma moze by¢, zgodnie z wola ustawodawcy, Swiadczenie przewozu okazjonalnego
szczegblng kategoria pojazdow, czyli samochodami zabytkowymi, bez kryterium kon-
stytucyjnego w postaci liczby miejsc dla wigcej niz siedmiu osob, facznie z kierowca.
Watpliwos$ci budzi, czy jest to jedyna kategoria, ktora powinna zosta¢ wylaczona, bo
cho¢ pojazd zabytkowy jest szczegolna kategoria pojazdu, jednak przepis art. 18
ust. 4b nie obejmuje innych kategorii...
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(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Chodzi na przyktad o dziwne pojazdy.)

Tak. Chodzi o pojazdy z réznych wzgledow unikatowe, a niebedace pojazdami
zabytkowymi. Definicja pojazdu zabytkowego jest wpisana wprost do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, tak wigc do kategorii tych pojazdéw bedzie zaliczona tylko cz¢s¢
pojazdow unikatowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bylo to roztrzasane w Sejmie, dtugo dyskutowane, nie uzyskato jednak popar-
cia. Po prostu nie podzielamy tych watpliwosci.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Nie mamy rozwiazania w tej sprawie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie.)
Czyli sa watpliwosci, ale...

Pan posel, jeszcze w tej sprawie.

Posel Stanistaw Huskowski:

Mogg tylko dodacé, ze na etapie prac sejmowych, jeszcze w podkomis;ji, robilismy
rozeznanie, jak jezdza ci, ktdrzy obstuguja wesela, $luby itd., czyli ci, ktorzy wykorzy-
stuja czesto te dziwne, osobliwe samochody. I oni bardzo czgsto wcale nie korzystaja
z tej ustawy, nie korzystaja z tych przepisow, ktore likwidujemy, tylko dziataja na zupet-
nie innej zasadzie. Na przyktad ustuga jest obstuga wesela 1 ta obstuga obejmuje rowniez
przewo6z samochodem, tak wigc ta dziatalno$¢ gospodarcza jest inaczej rejestrowana.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Moga oni inaczej sprofilowac swoja dzialalno$¢ gospodarcza i to rozwiaze pro-
blem. Tutaj po prostu nie ma zadnej poprawki.
Poprawka szosta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta propozycja ma charakter redakcyjny.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Popieramy.
Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Poprawka siodma. Tez jest tutaj pewien problem.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak. Ten problem dotyczy z jednej strony zasadno$ci wprowadzenia tej kary
administracyjnej...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Czy moze by¢ tak duza...)

...a z drugiej strony tego, czy moze by¢ ona az tak dolegliwa. Poza tym, czy
przedsigbiorce prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza mozna karaé po-
dwojnie? Zgodnie z przepisami tej ustawy bedzie odpowiadal zard6wno administracyj-
nie, przewidziana jest tu kara w wysokosci 15 tysigey zi, jak i jest to uznane za wykro-
czenie zagrozone kara grzywny do 5 tysiecy zt. Tak wigc mamy tutaj do czynienia
z podwojnym karaniem za to samo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Jak panowie ustosunkuja si¢ do tego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pozostajemy przy swoim stanowisku. Oczywiscie teraz to lezy w panstwa gestii.
Jezeli kto$ ztozy poprawke mowiaca o jakim§ nizszym poziomie kary i ta poprawka
otrzyma poparcie, to nie bgdziemy za ten zapis umierali.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Zawieszamy ten...

(Brak nagrania)

Posel Stanislaw HuskowsKki:

Tylko gwoli wyjasnienia. Rzeczywiscie, pan legislator podjat dwa problemy, je-
den zwiazany z wysokoscia tej kary. Ustawie towarzyszy cata tabela z karami admini-
stracyjnymi za wykroczenia przy ztamaniu przepiséw ustawy i obecnie na przyktad
przewoznicy osob — a w Warszawie jest ich bardzo duzo — zgodnie z ustawa nie maja
prawa mie¢ zadnego $wiatla na dachu, sugerujacego, ze sa taksowka, prawda? Oni nie
maja tez prawa umieszcza¢ z boku pojazdu numeru telefonu, nazwy firmy, nie maja tez
prawa do posiadania taksometru. Sytuacja wyglada jednak tak, ze ogromna wigkszo$¢
ma te wszystkie elementy, 1 ci przewoznicy sa karani za kazdy z nich z osobna. Obec-
nie kara administracyjna za kazde z tych wykroczen wynosi 5 tysigcy zi, czyli, majac te
trzy, placa za komplet 15 tysigey zk. I jest juz wielu w ten sposdb ukaranych. Jednak
mimo to bardzo trudno jest policji ukréci¢ ten proceder upodabniania si¢ do takséwki.

Krotko mowiac, jesli chodzi o wysokos$¢ tej kwoty, to w tym kontekscie
15 tysigcy zt nas nie przeraza. Jednak trzeba pamigtac, ze jest to tez narazenie kierow-
cy, ktory prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, na podwdjne karanie. Taka
mozliwo$¢ obecnie tez istnieje, bo nie zostalo to rozwigzane we wczesniejszych pra-
cach legislacyjnych nad ustawa, ktéra ma juz wiele, wiele lat. Tak wigc w zwiazku
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z tym, Ze niczego tutaj nie zmieniamy, jestesmy trochg w strefie niepewnosci, jednak,
aby usuna¢ t¢ ewentualng sprzecznos$¢ konstytucyjna, nalezaloby gruntownie przerobic¢
cala ustawe.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Rozumiem, dzigkuyg.

W kazdym razie 15 tysigcy zt nie jest optata przypadkowa, mozna powiedziec,
ze jest to kara za posiadanie tych trzech elementéw, ktorymi pojazd przeznaczony do
okazjonalnych przejazdow rozni si¢ od taksowki. Dobrze.

Przepisy przejsciowe.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przepisy przejSciowe. Pierwsza uwaga dotyczy braku przepisu przejsciowego
uwzgledniajacego dodanie w ustawie w art. 6 ust. 2a w brzmieniu: komisja egzamina-
cyjna, o ktorej mowa w ust. 2, przeprowadza egzamin w terminie 60 dni od dnia ztoze-
nia wniosku. Poprawka zaklada, ze termin na przeprowadzenie egzaminow, co do kto-
rych wnioski o ich przeprowadzenie ztozone zostaly przed dniem wejsScia w zycie
ustawy, liczy si¢ od dnia wejScia w Zycie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Popieramy zasadnos$¢ tego typu poprawki, zyskuje ona akceptacje strony rzadowe;.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Ona jest alternatywna, tak wigc chciatbym...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, nie, na razie jesteSmy przy pierwsze;j.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Przy
pierwszej, ktéra ma jedng wersj¢. To druga z poprawek ma alternatywe.)

Dobra, okej. Tak, stusznie.

Dobrze.

I teraz drugi watek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Obecne brzmienie art. 2 ustawy moze wywota¢ watpliwosci dotyczace mozli-
wosci dalszego wykonywania dziatalno$ci w przypadku, gdy w okresie roku uptywa
okres waznosci licencji.

Pierwsza poprawka z dwoch alternatywnych zaklada, ze w takiej sytuacji przed-
sigbiorca wykonujacy przewdz okazjonalny wykonuje go na dotychczasowych zasa-
dach przez okres roku, pomimo wygasnigcia licencji.
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Druga propozycja poprawki zaklada, ze przedsigbiorca $wiadczacy dotychczas
przewoz osoéb wykonuje ten przewdz w okresie okreslonym w licencji, nie dtuzej jed-
nak niz przez rok od dnia wejscia w zycie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Co do zasady zgadzamy sig, ze wskazaniem na druga wersjg.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

...Dotyczy przepisu przej$ciowego z art. 3, limitu licencji na transport drogowy
taksowka, ktore miatyby przystugiwac przedsigbiorcom dotychczas swiadczacym ustu-
gi polegajace na przewozie osob. W tym przepisie nieracjonalne wydaje si¢ uwzgled-
nienie jedynie uchwaty z art. 6 ust. 6 ustawy o transporcie drogowym i nieuwzglednie-
nie przypadkow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 7. Propozycja poprawki zaktada mozli-
wos$¢ ubiegania si¢ o wydanie licencji przez wszystkich przedsigbiorcow §wiadczacych
dotychczas przewozy okazjonalne, bez wzgledu na limit licencji okreslonej na podsta-
wie art. 6, zard6wno jego ust. 6, jak 1 ust. 7.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Roéwniez ta poprawka zyskata aprobate.

Panie Przewodniczacy, na posiedzeniu poprzedniej komisji senackiej rozwazano
dodatkowe dwie poprawki. Nie wykluczam, ze tre$cia jednej z nich pan dysponuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Nie.)

Nie? W takim razie pan mecenas ma obie te poprawki. Jedna dotyczy art. 4,
a druga jest propozycja zgloszona przez Polska Izb¢ Gospodarcza Transportu Samo-
chodowego 1 Spedycji.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ale to dotyczy tego samego.)

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Tak, art. 4.)

Okej, przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

W art. 4 powiada sig, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od
dnia ogloszenia. Poprawka bytaby za$§ taka, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie
trzydziestu dni od jej ogloszenia ,,z wyjatkiem art. 1 pkt 4...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

...ktory wchodzi z dniem ogloszenia”. Chodzi o art. 1 pkt 4.

(Glos z sali: To jest zmiana art. 24.)

To jest obszerniejsze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie ma pan tekstu matki, w zwiazku z tym...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: To jest juz obszerniejsza kwestia.)

Wespre tutaj pomoca pana dyrektora.

Prosze¢ o dwa stowa.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Tu chodzi o zezwolenia, tak? O co-
fanie zezwolen?)

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Procedury dotyczace zmian zezwolen wynikaja z art. 24, a w wyniku ostatniej
zmiany ustawy o transporcie drogowym ustawa z 3 grudnia doszto do ominigcia kom-
petencji organéw samorzadowych. W zwiazku z tym mamy luk¢ prawna i organy sa-
morzadowe nie moga dziala¢ w zakresie zmiany zezwolen wydanych chociazby na
linie autobusowe. Dlatego jest potrzeba, po pierwsze, przywrocenia tych kompetencji,
a po drugie, wejscia tych zapisow w zycie bez jakiejkolwiek zwtoki.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof. Przyznaje, ze nie zrozumiatem, na
czym polega istota sprawy.)

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! W ustawie o transporcie drogowym
jest zmieniany art. 24, ktory mowi o zezwoleniach na przewo6z osob. Ustawa
z 3 grudnia, ta, ktéra jako ostatnia zmieniata ustawg o transporcie, nie miata w zakresie
swoich zmian zapisu dotyczacego mozliwosci dziatania w tym obszarze organéw li-
cencyjnych organow samorzadowych. Mamy tu wigc luke prawna.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: 1 to jest reperacja.)

I to jest reperacja tamtej ustawy. Stad tez dodatkowa prosba, zeby, skoro to juz
jest w tej ustawie, nie czekac trzydziesci dni, bo to powinno wej$¢ w zycie natychmiast.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Rozumiem. Dobrze.

Czy kto$ z pandow senatorow chcialby zabra¢ gltos? Nie widze¢ chetnych.

W zwiazku z tym przejmuj¢ zgtoszone poprawki.

Proponuj¢ kolejno je przeglosowac.

Poprawka pierwsza jest zmiana redakcyjna.

Kto jest za? (4)

Jednoglos$nie.

Poprawka druga dotyczy sktadania wnioskow.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

W poprawce trzeciej chodzi o sktad komisji egzaminacyjnej, o to, ze moga by¢
w niej rowniez bagazowi.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.
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Poprawki czwartej nie zgtaszam, chyba Ze ktory$ z panéw senatorow chciatby ja
zglosi¢. Nie widze¢ che¢tnych.

Czy jest jaka$ propozycja co do watku piatego? Nie ma.

Poprawka szosta w zestawieniu — w naszym przypadku to bedzie chyba czwarta.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednoglos$nie.

Si6dma.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ propozycje? To jest dyskusyjny punkt. Nie ma.
Dzigkuje.

(Gtos z sali: Mozna bytoby zmniejszy¢ te kare.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Podczas posiedzenia poprzedniej komisji zostat zgtoszony wniosek mniejszosci.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy pan senator zglasza jakis konkretny wniosek w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zgltoszono poprawke jako wniosek mniejszosci: zmniejszenie kary do wysoko-
sci 10 tysigey zt.

(Senator Michat Boszko: Tez jestem za tym.)

W takim razie informuj¢ pana senatora, ze jest taka poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Nie... To sa dwa watki, prawda? Jest wiadomo, ze taka poprawke zglosita
mniejszos¢, w zwiazku z tym, kiedy bedziemy debatowac czy gtosowac na posiedzeniu
plenarnym, to wtedy mozna si¢ bedzie do tego wniosku przytaczy¢. Jest teraz pytanie,
czy nasza komisja tez taki wniosek zglasza.

Czy pan senator zglasza taki wniosek?

Senator Michal Boszko:

Zgtaszam wniosek, zeby zmniejszy¢ t¢ karg do 10 tysigcy zt.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze.

Tak wigc jest propozycja poprawki, zeby z 15 tysigcy zt zmniejszy¢ ja do
10 tysigey zi. Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za? (1)

Kto jest przeciw? (2)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie przeszia.

Dzigkuje.

Teraz poprawki dotyczace przepisOw przejsciowych.

W pierwszej poprawce chodzi o terminy egzamindw.

Kto jest za? (4)

Dobrze.

I teraz problem licencji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Druga

wersja poprawki.)

Druga wersja poprawki. Macie ja panstwo przed soba.

Kto z panstwa jest za? (4)

I kolejna poprawka. Chodzi o to, zeby w art. 3 uwzgledni¢ takze ust. 7 art. 6.
Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Ostatnia poprawka dotyczy tego specjalnego terminu wejscia w zycie pktu 4 art. 1.
Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Teraz bedziemy gltosowac¢ nad catos$cia, czyli nad propozycja ustawy wraz z po-

prawkami przyjetymi przez komisjeg.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu.

Aha, jeszcze sprawozdawca.

Kto jest chetny do sprawozdawania?

Pan senator chciat mniejszych optat, to moze pan senator zreferuje ustawg?
(Glos z sali: Przewodniczacy.)

Dobrze, przewodniczacy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 40)
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