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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie w nowym roku, zycze zdrowia
1 sukcesow. Prosz¢ o zamknigcie drzwi.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Tomasza Siemoniaka, pana posta Marka
Wojcika, witam wszystkich przedstawicieli ministerstw.

Rozpoczynamy od ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa. Potocznie mowi si¢ o tej ustawie jako o usta-
wie o odpowiedzialnosci urzednikow.

Proszg¢ pana posta, ktory rownolegle pracuje w innej komisji, 1 za chwilg bgdzie
musial nas opusci¢, o syntetyczne zreferowanie ustawy. Nastgpnie przejdziemy do
spraw legislacyjnych i dyskus;ji.

Bardzo proszg.

Posel Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Bardzo dzigkuj¢ za oddanie mi glosu. Dzigkuje za usprawiedliwienie. Rzeczy-
wiscie w tym momencie w komisji do spraw prawa wyborczego opiniujemy poprawki
Senatu do kodeksu wyborczego i1 prawda jest, ze muszg wracaé na salg.

Powiem w kilku stowach o ustawie o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Tak naprawd¢ potrzeba wprowadzenia
tej ustawy pojawila si¢ wiele lat temu, juz w 2004 r. W zwiazku ze sprawa pana Kluski
pojawila si¢ kwestia, czy funkcjonariusze publiczni rzeczywiscie ponosza odpowiedzial-
nos¢ za swoje decyzje, ktore czegsto powoduja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skar-
bu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego. Prace nad podobnymi rozwiaza-
niami byly prowadzone w czwartej 1 piatej kadencji Sejmu. Niestety, nie udato si¢
w zwiazku z uptywem kadencji, jak réwniez skrdceniem kadencji Sejmu w 2007 r., tej
ustawy uchwali¢. Powrécilismy do tematu w tej kadencji Sejmu. Podczas dlugich prac
podkomisji... Nie ukrywam, ze ustawa budzita emocje, dlatego zZe jest to zupetnie nowy
sposob ztozenia regul odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych, dodatkowy me-
chanizm dotyczacy odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych. Tak wigc sprawa
budzila emocje. Odbylo si¢ pigtnascie posiedzen podkomisji, ktorej mialem okazje
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przewodniczy¢. StaraliSmy si¢ dopracowac tekst ustawy pod wzgledem legislacyjnym,
bazujac na opiniach ekspertow, strony rzadowej 1 przedstawicieli resortow, roznych or-
ganéw administracji, a takze przedstawicieli zwiazkow zawodowych, ktorzy réwniez
uczestniczyli w pracach naszej podkomisji. I udato nam si¢ te ustawe uchwalic.

Co tak naprawdg, w mojej ocenie, jest najwazniejsze w tej ustawie. W sytuacji,
w ktorej Skarb Panstwa badz jednostka... Po pierwsze, w stosunku do tej ustawy naro-
sto wiele legend. A wigc musimy powiedzie¢ wprost, Ze ta ustawa niczego nie zmienia,
jezeli chodzi o sytuacje prawna podmiotu, ktory dochodzitby roszczen wobec Skarbu
Panstwa. Ta ustawa nie dotyczy obywatela badz przedsigbiorcy, ktoéry poniost szkode.
Przedsigbiorca badz obywatel uzyska odszkodowanie na takich zasadach jak obecnie.
Procedura si¢ nie zmienia, co wigcej, wysokos¢ odszkodowania, jakie moze uzyskaé
obywatel badz przedsigbiorstwa, tez si¢ nie zmienia. Przypomne, ze w tej kwestii jest
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore okresla rowniez to, do jakiej rzeczy-
wiste] wysokosci szkody takie odszkodowanie ze strony Skarbu Panstwa moze by¢
wyptacone. W sytuacji, kiedy Skarb Panstwa wyptaci juz odszkodowanie... Klopot
polega na tym, ze obecne przepisy w zaden sposob nie wymuszaly na administracji
tego, zeby badata, dlaczego takie odszkodowanie zostato wyptacone. Jezeli ta ustawa
wejdzie w zycie, to sytuacja bedzie wyglada¢ nastepujaco. Jezeli roszczenie obywatela
lub przedsigbiorcy zostanie uwzglednione 1 uwzgledniajacy je organ badz oceniajacy ta
sytuacje sad dojdzie do wniosku, ze szkoda powstala w zwiazku z razacym narusze-
niem prawa, ktore bylo spowodowane dzialaniem badz zaniechaniem urzgdnika, wtedy
szef jednostki organizacyjnej, w ktorej pracuje urzednik, bedzie musiat niejako auto-
matycznie zawiadomi¢ prokuratur¢ na szczeblu prokuratury okregowej i prokurator
prokuratury okregowej bedzie badal wszystkie okolicznosci prowadzace do razacego
naruszenia prawa, ktore skutkowato, przypomneg, wyptaceniem odszkodowania ze
srodkow Skarbu Panstwa lub ze §rodkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go. W zwiazku z tym wejdzie procedura, ktora doprowadzi do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci. I w sytuacji, kiedy prokurator dopatrzy si¢ zawinienia konkretnych funk-
cjonariuszy —moéwimy tu nie tylko o osobach, ktére... Przeciez mozemy sobie wyobra-
zi¢ rozne sytuacje, na przyktad taka, ze kto$ wydat decyzje, ale wydajac ja — tak czesto
si¢ mowi — zostat wprowadzony w btad przez podwtadnych. Albo inaczej. Osoba beda-
ca przetozonym zwyklego urzednika mogta na przyktad wymusi¢ na swoim podwiad-
nym wydanie danej decyzji. Tak wigc prokurator bedzie wyjasniat wszystkie okolicz-
nosci zwiazane z wydaniem konkretnej decyzji. Jezeli dopatrzy si¢ zawinienia kon-
kretnej osoby, konkretnych urzednikéw bioracych udziat w wydawaniu jakiej§ decyzji
administracyjnej, badz ewentualnie razacego naruszenia prawa, ktére polegato na
przyktad na zaniechaniu... niestosowaniu przepiséw ustaw, to w takiej sytuacji bedzie
kierowat powddztwo do sadu 1 wtedy sad bedzie oceniat kwestie odpowiedzialnosci juz
konkretnej osoby. I w postgpowaniu cywilnym taka osoba moze zosta¢ ukarana kara
w wysokosci do dwunastokrotno$ci swojego wynagrodzenia.

Chciatbym zaznaczy¢, ze nie méwimy tutaj... Pierwotnie w ustawie przyjmo-
walismy $rednie wynagrodzenie, ale podczas prac podkomisji stwierdziliSmy, ze
w administracji sa potezne dysproporcje migdzy osobami piastujacym kierownicze sta-
nowiska a osobami zajmujacymi stanowiska szeregowych urzednikow. W zwiazku
z tym dwunastokrotno$¢ bedzie dotyczyla rzeczywiscie pobieranego wynagrodzenia
badz uposazenia funkcjonariusza. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze oczywiscie o wyso-

2 1928/VII



w dniu 3 stycznia 2011 .

kosci odszkodowania, oceniajac stan danej sprawy, kazdorazowo begdzie decydowat
sad. To moze tyle, jezeli chodzi o opis ustawy.

Oczywiscie réwniez w debacie publicznej pojawily si¢ glosy na temat tej usta-
wy. Dotyczyly one tego, co tak naprawde znaczy razace naruszenie prawa. Pozwolg
sobie przypomnie¢, ze jest to klauzula generalna, ktéra dopiero na etapie orzecznictwa
jest dookreslana. To moze by¢ na przyktad takie zachowanie, ze decyzja urzednicza
badZ zaniechanie urzgdnicze jest wbrew przepisom ustawy lub urzgdnik stosuje przepi-
sy, ktore nie powinny mie¢ zastosowania w przypadku danego stanu faktycznego. Co
do kwestii wlasnie tej klauzuli generalnej 1 razacego naruszenia prawa, to chciatbym
przypomnie¢, ze w odniesieniu do tej sprawy jest bogate orzecznictwo NSA 1 Sadu
Najwyzszego. W zwiazku z tym myslg, Ze na etapie stosowanie ustawy nie powinno
by¢ duzych kontrowersji.

Ustawa przewiduje trzymiesigczne vacatio legis. Pierwotnie mialo by¢ krotsze,
ale prace nad ustawa trwaty dtugo. W tym czasie zostaly zmienione rowniez ordynacja
podatkowa i kodeks postgpowania administracyjnego. W zwiazku z tym po to, zeby nie
dochodzito do kolizji z wejsciem w zycie poszczegolnych ustaw, zdecydowaliSmy sig
na wydhuzenie vacatio legis i zaproponowali$my trzy miesiace. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Posle.

Rozumiem, Ze istota ustawy jest mechanizm, ktory bedzie zachgcal urzednikow
do podejmowania decyzji pozytywnych dla petentow. To znaczy jesli urz¢dnicy beda
mieli do wyboru decyzje negatywna albo pozytywna i beda mieli watpliwosci, to beda
kierowali si¢ interesem petenta 1 beda podejmowali decyzje dla niego pozytywne.
W przesztosci bywalo tak, ze urzednik, majac watpliwosci, majac do wyboru decyzje
pozytywna lub negatywna, nie ponosit zadnych sankcji za podjgcie decyzji negatywnej
dla petenta. Tak wigc mysle, ze taka powinna byc¢ istota, przestanie tej ustawy.

Posel Marek Wojcik:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie tylko zwrdci¢ uwage, ze w administracji stosujemy raczej okre-
Slenie ,klient”, a nie ,,petent”. To powinno oddawa¢ wlasciwe relacje pomiedzy urze-
dem a obywatelem.

Rzeczywiscie w pierwotnym przedtozeniu, ktore zostato skierowane do pierw-
szego czytania, byty takie przepisy. Jednak podczas prac w podkomisji zdecydowali-
Smy si¢ na wykreslenie tych artykutow. StworzyliSmy réwniez pewne klauzule gene-
ralne... moze inaczej, reguly interpretacyjne, ale postanowilismy je wykresli¢ z tej
ustawy, zeby mogta by¢ ona bardzo precyzyjnie stosowana, po pierwsze, wlasnie przez
administracjg, po drugie, przez prokuraturg, po trzecie, przez sadownictwo. Wydaje mi
sig, ze byt to zabieg sensowny. Skupiono sig, jesli chodzi o t¢ ustawe, na stworzeniu
tego dodatkowego, tego szczegdlnego mechanizmu odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy
publicznych. Z tego, co wiem, wynika, ze przepisy zwiazane wilasnie z tymi regutami
interpretacyjnymi, o ktorych méwi pan przewodniczacy, zostaty pdzniej wykorzystane
w pracach komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Nie wiem, czy stosowna ustawa dotarta juz do
panstwa, czy jeszcze nie, ale wiem, ze rzeczywiscie takie klauzule interpretacyjne
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znalazty si¢ w jednym z projektow ustaw i mam nadziejg, ze dotra rowniez do Wyso-
kiego Senatu i1 beda przez Senat rozpatrywane. A sprawa, o ktérej mowil pan przewod-
niczacy, z cata pewnoscia jest bardzo wazna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Mamy juz jasno$¢ co do... Bardzo dzigkuje za zreferowanie. Pan poset moze
nas opusci¢, chyba ze panstwo senatorowie maja jakies$ krotkie pytania do pana posta.

Panie Posle, bardzo proszg... Juz bedzie krotko, dobrze?

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

Panie Posle!

Jest tak, ze jednym z zadan administracji publicznej, funkcjonariuszy publicz-
nych jest reagowanie na tak zwany donos publiczny czy spoleczny — wszystko jedno,
jak to nazwiemy — oczywiscie w cudzystowie. Jest to instytucja pozyteczna, ja tego nie
negujg, ale to rodzi pewne skutki finansowe i te negatywne skutki finansowe ponosi
panstwo badz na przyklad jaka$ instytucja czy przedsigbiorca. W moim odczuciu ta
regulacja nie uwzglednia takiej sytuacji, ze funkcjonariusz publiczny kilkakrotnie uru-
chamia aparat panstwowy, instytucjonalny 1 bada racje takiego donosu publicznego czy
spotecznego po kilkakro¢. Czy pan posel nie odczuwa, ze ta ustawa jest niepelna w tym
zakresie? Czy w ogole myslat pan o takich sprawach i czy to zagadnienie bylo przed-
miotem troski pana posta?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Posel Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Dzigkuje za troske, ale ustawa takiej sytuacji nie dotyczy. Rzeczywiscie jest to
pewien problem, jezeli administracja zbyt czgsto stara si¢ w nadmiernie uporczywy
1 dolegliwy sposob kontrolowaé przedsigbiorce, jednak ta ustawa w zaden sposob nie
dotyczy tej materii. Jezeli wigc pan minister bedzie chcial podjac inicjatywe ustawo-
dawcza w tym zakresie, to bardzo proszg wystapi¢ z taka inicjatywa. Ale ta ustawa nie
dotyczy tych kwestii. My mowimy o odpowiedzialnosci majatkowej, ktora powstaje
wtedy, kiedy rzeczywiscie ze srodkow Skarbu Panstwa badz ze srodkéw jednostki sa-
morzadu terytorialnego, czyli ze srodkéw publicznych, zostaje wyptacone odszkodo-
wanie bedace tak naprawdg¢ pochodna tego, ze ktory$ z urzednikow dopuscil si¢ raza-
cego naruszenia prawa. W zwiazku z tym ta ustawa bgdzie miala zastosowanie tylko
wtedy, kiedy taka odpowiedzialno$¢ zostanie ustalona. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana posta?
Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Panie Posle, chcialbym zapyta¢, dlaczego... Chodzi mi o kwesti¢ dotyczaca
wylaczen w tej ustawie. Dotyczy to chociazby osob, ktére wykonuja czynnosci witad-
cze podczas wydawania decyzji administracyjnych, czyli na przyklad pracownikéw
sadowych. Dlaczego oni sa tutaj wylaczani? Jesli pan poset moglby t¢ sprawe przybli-
zy¢, to bardzo proszg...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy mozemy juz zakonczy¢ etap pytan do pana posta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze... Ale prosze bardzo krétko. I od razu pan poset odpowie. Potem oczy-
wiscie beda uwagi Biura Legislacyjnego i dyskusja, ale przedtem chcialbym zwolni¢
pana posta, bo posiedzenie komisji trwa.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie wiazace si¢ z art. 2. Jest tam taka definicja, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o wykonywaniu wtadzy publicznej z razacym naruszeniem prawa, to nalezy
przez to rozumie¢ réwniez wykonywanie wtadzy publicznej bez podstawy prawne;.
Ale jak si¢ zmienia w rozdziale 5 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy
przej$ciowe 1 koncowe”... Tam jest na przyktad taka wstawka, ze sad moze jednocze-
$nie stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo
Z razacym naruszeniem prawa. I to jest powtarzane w réznych kodeksach, na przyktad
postepowania administracyjnego, w ordynacji podatkowej itd. W zwiazku z tym mam
pytanie, czy nie zachodzi sprzeczno$¢ migdzy tymi dwoma przepisami. Z jednej strony
razace naruszenie prawa jest rowniez dziataniem bez podstawy prawnej, a z drugiej
strony, w przypadku zmian dotyczacych innych ustaw, stwierdza si¢, ze decyzja byta
wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Wedtug mnie, jesli
chodzi o te rozwigzania, jest to pewna niespojnos¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Posel Marek Wojcik:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie...
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rozumiem, ze zamkngliSmy etap pytan do
pana posta. Pan poset odpowie i mozemy go zwolnic.)
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Bardzo dzigkujg. Przepraszam za tempo, ale naprawde musz¢ wracac¢ na posie-
dzenie mojej macierzystej, sejmowej komisji.

Odpowiem najpierw na drugie pytanie. Ja tu nie widzg takiej sprzecznosci. Je-
zeli chodzi o art. 6, zawierajacy rozstrzygni¢cia odnosnie do tego, co nalezy rozumie¢
przez stwierdzenie razacego naruszenia prawa... Tak naprawdg nie widzg takiego nie-
bezpieczenstwa, o ktorym méwit pan senator.

Za$ co do pierwszego pytania dotyczacego decyzji administracyjnych urzedni-
kéw sadowych... Otoz z tego, co wiem, wynika, ze urz¢dnicy sadowi nie wydaja decy-
zji administracyjnych. I dlatego ta regulacja ich nie dotyczy. Oczywiscie kwestia
otwarta pozostaje kwestia organdow $cigania, jak rowniez sadownictwa, czyli tego, czy
w przyszto$ci nie nalezatoby uregulowa¢ rowniez zasad szczegdlnej odpowiedzialnosci
sedziow badz prokuratoréw. Chciatbym jednak przypomnie¢ o niezawistosci sedziow-
skiej. W zwiazku z tym my nie odnosili§my tych przepiséw do tej czesci zycia pu-
blicznego. Jezeli panstwo jako senatorowie bedzie mieli pomyst, w jaki sposob te kwe-
stie odpowiedzialno$ci pracownikéw prokuratury, na przyktad prokuratoréw, réwniez
sedziow, dobrze uregulowac, to prosze¢ taka ustawe zaproponowac. My nie mamy tutaj
dobrego pomystu. Chciatbym jeszcze raz przypomnie¢ o niezawistosci sedziowskiej.
Z tego wzgledu ta ustawa nie dotyczy tej kategorii osob. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Serdecznie dzigkuje¢, Panie Posle.

Teraz bardzo prosze pana mecenasa o rys legislacyjny. Pan poset wyjasnit istote
ustawy, tak ze bardzo prosze skoncentrowac si¢ tylko na kwestiach natury legislacyjne;j
czy uwagach formalnych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Uwagi Biura Legislacyjnego skupiaja si¢ wokot dwoch grup zagadnien, po pierw-
sze, spraw natury systemowej, po drugie, kwestii dotyczacych konkretnych przepisow.
W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ dochodzenia od funkcjonariuszy publicznych,
bezposrednich sprawcow szkod, zwrotnych roszczen jest juz przewidziana w odpowied-
nich przepisach kodeksu cywilnego, kodeksu pracy oraz przepisach szczeg6lnych doty-
czace zotnierzy 1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Obecnie zgodnie z kodeksem cy-
wilnym w przypadku winy funkcjonariusza jego odpowiedzialno$¢ wraz ze Skarbem Pan-
stwa jest solidarna 1 odpowiada on do petlnej wysokosci powstalej szkody. Oczywiscie tg
odpowiedzialno$¢ modyfikuja odpowiednie przepisy kodeksu pracy, ktére przewiduja
w przypadku funkcjonariusza publicznego — pracownika zmniejszenie wymiaru odpowie-
dzialnos$ci do kwoty w wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy narusza on
prawo z winy nieumyslnej. Szczeg6lne rozwigzania wzorowane na kodeksie pracy doty-
cza, jak juz méwitem, zotierzy 1 innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Nowe rozwiazania przyjete przez ustawodawca mozna w zasadzie sprowadzi¢
do trzech kwestii: zwigkszenia wymiaru odpowiedzialnosci funkcjonariusza — pracow-
nika w przypadku jego nieumyslnego dzialania z kwoty w wysokosci trzymiesigcznego
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wynagrodzenia do kwoty w wysokos$ci dwunastokrotno$ci miesi¢gcznego wynagrodze-
nia, nalozenia na kierownika jednostki wyptacajacej odszkodowanie obowiazku zaini-
cjowania postgpowania regresowego i wprowadzenia szczegodlnego rodzaju postgpo-
wania wyjasniajacego prowadzonego przez prokuratora okrggowego.

Wydaje sig, ze dla zrealizowania zamystu ustawodawcy wystarczytaby modyfi-
kacja przepiséw jedynie w takim zakresie, bez potrzeby dokonywania dalszych szcze-
gétowych zmian w systemie prawa i multiplikowania kolejnych regut odpowiedzialno-
$ci majatkowej funkcjonariuszy za kwalifikowane naruszenie prawa, razace naruszenie
prawa. Zwykte naruszenie prawa przez funkcjonariusza publicznego w dalszym ciagu,
w mysSl tej ustawy, bedzie podlegato rygorowi zasad ogodlnych.

Krytyczne uwagi natury systemowej, ktore negatywnie ocenialy rozwiazania
zawarte w tej ustawie, byly zglaszane takze na wczesniejszym etapie prac legislacyj-
nych przez Krajowa Rade Sadownictwa, Sad Najwyzszy oraz zostaly podniesione
w opiniach zleconych przez Biuro Analiz Sejmowych.

Uwagi szczegotowe Biura Legislacyjnego sa nastgpujace. Pierwsza z nich doty-
czy nieadekwatnos$ci tytulu ustawy 1 art. 1 okreslajacego zakres przedmiotowej ustawy
do jej tresci. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przedmiot ustawy okreslony
w jej tytule oraz w przepisie informujacym o jej zakresie powinien w sposob adekwat-
ny informowac o tresci ustawy bez wprowadzania adresata w btad. Ustawa nie okresla
wszystkich regut odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za raza-
ce naruszenie prawa, a jedynie odpowiedzialno$¢ regresowa, czyli odpowiedzialnos¢
w sytuacji, gdy osobie trzeciej zostato wyptacone odszkodowanie przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego. Uwaga ta poparta jest propozycja poprawek.

Druga uwaga dotyczy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czy moze pan, Panie Mecenasie, od razu
przyblizy¢ nam te poprawke? W jakim zakresie dokonuje ona zmiany?)

Tytut ustawy otrzymuje brzmienie ,,0 odpowiedzialno$ci majatkowe;j funkcjona-
riuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
innych podmiotdw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej za razace naruszenie prawa”.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak brzmialby pelny tytut ustawy, tak?)

Tak, to bylby tytut ustawy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: 1 to jest propozycja?)

Tak, to jest propozycja.

Druga propozycja dotyczy art. 1 okreslajacego zakres ustawy. Ustawa okresla
warunki odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej za dzia-
tania lub zaniechania stanowiace razace naruszenie prawa oraz zasady post¢powania
w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci.

Czy mam omawia¢ kolejne uwagi?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, tak, bardzo prosz¢. To nam od razu... Pan mecenas méwit o pewnych de-
fektach, jesli chodzi o systemowe opisanie problemu i ta poprawka od razu pokazuje,
o co chodzi. Tak ze dzigkuj¢ 1 prosze dalej w ten sposdb omawiac...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy uzaleznienia odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych od razacego naruszenia prawa. W obliczu wprowadzanych regulacji
urzednik bedzie odpowiadat majatkowo w przypadku razacego naruszenia prawa na
podstawie nowej ustawy, a w przypadku innego naruszenia prawa niz razace — na do-
tychczasowych zasadach. Tak wigc rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ rozrdznienia razace-
go 1 zwyklego naruszenia prawa. W watpliwo$¢ mozna poddac takze kryterium razace-
g0 naruszenia prawa jako zwrotu nieostrego, ktéry moze nies¢ duzy tadunek ocenny,
niepozwalajacy w praktyce na rozgraniczenie zwyklego 1 razacego naruszenia prawa,
szczegoblnie jesli chodzi o oceng zaniechan dokonanych przez urzednika, polegajacych
na przyklad na przekroczeniu terminu na zatatwienie konkretnej sprawy. W jakim
przypadku bedzie to razace naruszenie prawa, a w jakim zwykte?

Nastepna uwaga dotyczy definicji funkcjonariusza publicznego, ktéry definiowany
jest migdzy innymi jako osoba wykonujaca prace w ramach umowy cywilnoprawne;j.
W mysl obecnie obowiazujacych przepisOw osoba, ktdéra wykonuje pracg na podstawie
umowy cywilnoprawnej, odpowiada za szkode wyrzadzona swoim zawinionym dziala-
niem lub zaniechaniem w pelnej wysokos$ci. Czyli wydaje si¢, ze w tym zakresie ustawa
bedzie ogranicza¢ odpowiedzialnos¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych — niepra-
cownikow. Poniosa oni odpowiedzialnos¢ tylko do kwoty w wysokosci dwunastokrotno-
$ci wynagrodzenia w przypadku winy nieumyslnej. Rodzi si¢ pytanie o adekwatno$¢ ta-
kiego rozwiazania do intencji, jakie przy$§wiecaly ustawodawcy.

Kolejna uwaga dotyczy niedookreslenia pojecia udziatu w prowadzeniu sprawy.
Réwniez w tym przypadku zastosowanie zwrotu nieostrego moze spowodowac trudno-
sci we wilasciwym jego zinterpretowaniu i znalezieniu granicy mig¢dzy udziatem
w prowadzeniu sprawy, a dokonywaniem innych czynnosci, ktére udziatem
w prowadzeniu sprawy juz nie sa. Moze to prowadzi¢ do zbyt daleko idacej uznanio-
wosci, jesli chodzi o stosowanie przepiséw ustawy.

Kolejna, piata uwaga dotyczy odestania zastosowanego w ustawie. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, stosujac odestanie, jednoznacznie wskazuje si¢
przepis lub przepisy, do ktorych si¢ odsyla. Brak takiego odestania moze w tym wy-
padku w istotny sposdb wplywac na komunikatywnos$¢ przepisu. Jest to uwaga poparta
propozycja poprawki, ktéra zmierza do zastapienia wyrazow ,,zgodnie z odrgbnymi
przepisami”, ze wskazaniem na konkretny artykut kodeksu cywilnego.

Szb6sta uwaga. W opinii biura wskazana jest zmiana redakcyjna precyzujaca
podstawe prawna wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ postanowienia.

Kolejna uwaga, dotyczaca art. 7 ustawy, czyli postgpowania wyjasniajacego.
Zgodnie z tym przepisem postepowanie wyjasniajace prowadzi prokurator okrggowy.
Rozwiazanie to nalezy jednak oceni¢ jako niesystemowe. Zadaniem prokuratury jest
strzezenie praworzadno$ci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw, a celem poste-
powania wyjasniajacego jest ochrona interesOw majatkowych Skarbu Panstwa i jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Wydaje sig, ze jesli chodzi o ochrong intereséw majat-
kowych Skarbu Panstwa, wlasciwym organem bytaby Prokuratoria Generalna. Wat-
pliwosci moze budzi¢ tez umocowanie prokuratora do stwierdzenia winy urzednika
badz jej braku, stopnia zawinienia. Watpliwosci budzi przede wszystkim fragmenta-
ryczno$¢ rozwiazan dotyczacych postgpowania wyjasniajacego. Ustawa nie stwarza
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nowego, caloSciowego postgpowania i nie odsyta do innych przepisow proceduralnych,
ktore mogtyby tu znalez¢ zastosowanie. W szczegdlnosci pozostaje nierozstrzygnigte
to, czy w przypadku, gdy prokurator nie znajdzie podstaw do wytoczenia powodztwa,
z takim powddztwem bedzie mogl wystapi¢ sam podmiot odpowiedzialny. Ustawa tak-
ze nie rozstrzyga, kto jest strong postepowania wyjasniajacego i1 jakie ma uprawnienia
proceduralne. Nie rozstrzyga chociazby kwestii mozliwosci ztozenia odwotania od de-
cyzji prokuratora, na przyktad odmowy wytoczenia powddztwa o regres.

Osma uwaga dotyczy zmiany redakcyjnej wskazujacej na obowiazek ztozenia,
a nie przestania wniosku 1 precyzujacej, ze wniosek sktada si¢ do prokuratora, a nie do
prokuratury.

Dziewiata uwaga, poparta propozycja poprawki, dotyczy korekty nieprecyzyj-
nych odestan.

Uwaga dziesiata. W opinii biura migdzy ust. 2 i ust. 5 w art. 9 ustawy zachodzi
sprzeczno$¢. Zgodnie z art. 9 ust. 2, jesli kilku funkcjonariuszy publicznych dopuscito
si¢ razacego naruszenia prawa, kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do
przyczynienia si¢ do razacego naruszenia prawa i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe
ustalenie stopnia winy 1 przyczynienia si¢ poszczego6lnych funkcjonariuszy publicz-
nych do razacego naruszenia prawa, odpowiadaja oni w cze$ciach réwnych. Z kolei
zgodnie z art. 9 ust. 5, jezeli kilku funkcjonariuszy dopusci si¢ razacego naruszenia
prawa, to odpowiadaja oni solidarnie. Jednym z mozliwych rozwiazan jest okreslenie
solidarnosci jedynie tych funkcjonariuszy, ktorzy dziataja umysinie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 oraz art. 14 pkt 3 ustawy, czyli zmian wprowa-
dzanych w przepisach szczegolnych. Zgodnie z art. 6 ustawy przez stwierdzenie raza-
cego naruszenia prawa nalezy rozumie¢ mi¢dzy innymi prawomocne stwierdzenie ra-
7acego naruszenia prawa na podstawie art. 154 §2, prawomocne stwierdzenie razacego
naruszenia praw na podstawie art. 477'* §3 kodeksu postepowania cywilnego i prawo-
mocne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razacego naruszenia prawa na pod-
stawie art. 479°"* §3 kodeksu postgpowania cywilnego. W tych wypadkach przepisy te
wskazuja na fakultatywno$¢ wydania takich orzeczen. W zwiazku z tym rodzi si¢ pyta-
nie, co si¢ stanie w sytuacji, kiedy faktycznie, obiektywnie doszto do razacego naru-
szenia prawa, a sad nie zdecyduje si¢ stwierdzi¢ tego w stosownym orzeczeniu. Czy
w takim przypadku, pomimo obiektywnego zaistnienia razacego naruszenia prawa, nie
bedzie mozliwe pociagnigcie funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnos$ci na
podstawie tej ustawy, tylko na podstawie przepiséw ogdlnych? Jezeli tak, to wprowa-
dza to nierowno$¢ migdzy podmiotami prawa. W takiej samej sytuacji bedzie mozliwa
odpowiedzialno$¢ albo na zasadzie trzykrotno$ci wynagrodzenia albo na zasadzie
dwunastokrotno$ci wynagrodzenia.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany o charakterze redakcyjnym.
W tej uwadze wskazuje si¢ na to, ze pierwszym dniem stosowania ustawy powinien by¢
dzien jej wejscia w zycie, a nie dzien nastepujacy po dniu wejscia w zycie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Mecenasie.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. .. Czy panie zechca zabra¢ glos?

Zanim to nastapi, prosz¢ mi jeszcze powiedzied, ile jest poprawek, ktérych pro-
pozycje panstwo proponujecie?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwagi poparte poprawkami... Jest siedem propozycji poprawek. Sa dwa bloki
po dwie poprawki... W sumie siedem propozycji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli mamy siedem propozycji dotyczacych czeg$ci uwag, ktére panstwo... Jesli
chodzi o pozostala cz¢s¢ watpliwosci, poprawek nie ma.

Za chwile poddam te poprawki pod glosowanie.

Teraz bardzo proszg przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, potem jesz-
cze bedziemy je analizowac.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dorota Kramarczyk, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do uwag natury ogolnej Biura Legislacyjnego, chciatabym tylko
przypomniec, ze rzad w swoim stanowisku do przedtozonej ustawy co do zasady pozy-
tywnie odniost si¢ do idei tej ustawy. Oczywiscie zglosit wiele zastrzezen, migdzy inny-
mi natury systemowej, ktore dotyczyty konieczno$ci zapewnienia spojnosci tej regulacji
z calym systemem prawa, w szczego6lnos$ci z ustawami, ktore rowniez reguluja zasady
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy za btedy popetnione przy okazji wyda-
wania czy zaniechania wydawania rozstrzygni¢¢ administracyjnych. Chodzi o kodeks
pracy, o ustawy dotyczace odpowiedzialnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy
tez o regulacje prawa cywilnego. Wydaje sig, Ze ostatecznie, w toku prac specjalnej pod-
komisji, zasadnicze watpliwos$ci zostaly rozstrzygnigte. I wydaje sig, ze teraz ta ustawa
jest spojna 1 w odpowiedni sposdb przewiduje si¢ w niej, w jakim zakresie maja mie¢
zastosowanie jej przepisy, a w jakim inne regulacje. Zatem co do uwag natury ogolnej,
czyli kwestii wskazania innych ustaw szczegdlnych w sytuacji wprowadzania tych prze-
pisow zawartych w jednej, odrgbnej ustawie, to oczywiscie moga toczy¢ si¢ dyskusje,
niemniej jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na taka regulacje, ktora w jednym miejscu
reguluje jeden rodzaj odpowiedzialnosci — tylko materialna 1 tylko w Scisle okreslonych
sytuacjach. Jednoczes$nie dokonuje zmiany szeregu regulacji procesowych, w ktorych
przewiduje, ze organ administracyjny lub sad bgdzie zobowigzany do okreslenia, czy
zaskarzona i1 uchylana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, czy tez
nie. I tu jest odpowiedz na uwage dotyczaca nieostrosci pojgcia ,,razace naruszenie pra-
wa”. Jesli chodzi o to pojgcie, obecnie orzecznictwo jest dos¢ bogate. Wydaje sig, ze
1 organy, o ktorych mowa w art. 6 przedlozonej ustawy, i sady nie beda miaty wielkich
watpliwosci interpretacyjnych od poczatku stosowania ustawy.

Pozwolg sobie przejs¢ do szczegdtowych uwag 1 odniosg si¢ do nich tylko po-
krétce, poniewaz nie byto duzo czasu na analiz¢: chwilg przed posiedzeniem komisji
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udalo si¢ przejrze¢ te uwagi. Co do tytulu ustawy, to nie wydaje mi sig, zeby celowe
bylo jego poszerzanie, a nastgpnie powielanie tresci zawartej] w nowym tytule w art. 1,
okreslajacym podmiotowy i przedmiotowy zakres ustawy. Tytut powinien by¢ zwigzty
1 odzwierciedla¢ najwazniejsza ide¢ regulacji. Taki tytut, jaki zaproponowat Sejm, wy-
daje si¢ spelnia¢ te warunki. Jest zgoda co do tego, ze art. 1 moglby zosta¢ doprecyzo-
wany 1 nalezaloby czeSciowo poprze¢ kierunek zmian zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne. Chciatabym przypomnie¢, ze w Sejmie podczas drugiego czytania zo-
staly zgltoszone pewne poprawki do ustawy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Do art. 1, tak?)

Migdzy innymi poprawka zgloszona do art. 1 ostatecznie nie zostata przyjeta
przez Komisj¢ Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Ta poprawka — nie wiem, czy kto$
z panstwa senatoréw bedzie zglaszat taka poprawke — tak jakby pokrywa si¢ z nowa
wersja art. 1... tylko ze w propozycji Biura Legislacyjnego pozostaje stara fraza méwia-
ca o odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania stanowiace razace naruszenie pra-
wa. Tymczasem gdy spojrzymy na art. 5 pkt 2 ustawy, w ktérym wymienia si¢ jedna
z przestanek odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariusza, to zobaczymy, ze jest tam
mowa o razacym naruszeniu prawa, spowodowanym zawinionym dziataniem lub zanie-
chaniem funkcjonariusza. Tak ze to nie dzialania lub zaniechania maja stanowi¢ naru-
szenie, tylko dzialanie lub zaniechanie ma prowadzi¢ do razacego naruszenia prawa.
I pod wzgledem logicznym wlasciwie jest to poprawne. Dlatego jezeli bedzie zgtoszona
taka poprawka, jaka dostalam od pana posta — nie wiem, czy juz zostala wyrazona przez
kogos$ z panstwa senatorOw — polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,stanowiace razace
naruszenie” wyrazami ,,prowadzace do razacego naruszenia”, to uzyska ona akceptacje
rzadu. Pozostala czg$¢ propozycji poprawki Biura Legislacyjnego nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bo pani...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: 1 warunki...)

Przepraszam bardzo, ja si¢ wlaczg. My analizowali§my poprawke dotyczaca art. 1,
ktéra polega na zastapieniu wyrazu ,,warunki” wyrazem ,,zasady”, a wyrazy ,,stanowiace
razace naruszenie” wyrazami ,,prowadzace do razacego naruszenia”? Tak? One...

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Nie mam stanowiska wobec zamiany wyrazu ,,warunki” na wyraz ,,zasady”, bo
moim zdaniem niewiele to zmienia. Rzeczywiscie za$ bledem czy tez pewna niespdjno-
$cig w ramach rozdziatéw 1 i 2 bylo uzycie w rozdziale 1 art. 1 okre$lenia ,,stanowiace
razace naruszenie prawa”. I to w jaki$ sposdéb powinno zosta¢ zmodyfikowane. Czy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja przepraszam na moment. Na razie pracujemy roboczo...
(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tak, tak.)
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...1 za chwile oczywiscie bedzie dyskusja. Ja wtracam si¢ dlatego, ze by¢ moze
warto zmodyfikowac te poprawki w taki sposéob, zeby potaczy¢ propozycj¢ Biura Legi-
slacyjnego z kwestiami, o ktorych teraz méwimy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: To byloby bardzo rozsadne rozwiazanie.)

Mysle, ze wtedy najlepiej skonsumujemy te rozwigzania.

Tak, Panie Mecenasie, jesteSmy w stanie to zrobi¢? Polaczymy to, o czym pan
mowil, ze zmianami, na temat ktérych wymieniamy poglady. Za chwilg przedstawi pan
komisji pelne rozwiazanie, tak aby wszyscy mieli jasno$¢. Dobrze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Czy mozna kontynuowac?)

Tak, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Jesli chodzi o druga poprawke, to ja juz si¢ do niej odniostam, omawiajac ogol-
ne uwagi. Tutaj...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli poza kwestia tytutu panstwo zgadzacie si¢ z propozycjami poprawek Biu-
ra Legislacyjnego?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tak.)

A wigc poza tym, ze uwazacie, iz tytut powinien by¢ zwigzly — a biuro proponuje...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: ...rozbudowany.)

...tytut bardziej opisowy — to...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tytut opisowy 1 tak uleglby streszczeniu na
uzytek roboczy, wigc...)

Reasumujac: panstwo zgadzacie si¢ z poprawkami biura, watpliwosci dotycza
tylko kwestii...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: ...zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego
ustawy — wymaga on modyfikacji.)

Modyfikacji, o ktorej mowilismy, czyli potaczenie dwoch kwestii.

Czy tak, Panie Mecenasie? Czy ma pan jeszcze co$ do powiedzenia na ten temat?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze rzad wyrazil stanowisko wobec pierwszej z propozycji poprawek.
Sprzeczno$¢ pomiedzy rzadem a Biurem Legislacyjnym dotyczy adekwatnosci badz
zwigztosci tytulu ustawy. Co do zmiany art. 1, to jak najbardziej jest ona do zaakcep-
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towania. Teraz wszystko zalezy od tego, jaka poprawka zostanie ztozona. Byla mowa
o korekcie propozycji Biura Legislacyjnego 1 zastapieniu w propozycji poprawki biura
wyrazu ,,warunki” wyrazem ,,zasady” oraz wyrazOw ,stanowiace razace naruszenie
prawa” wyrazami ,,prowadzace do razacego naruszenia prawa”. Rozumiem, ze w takim
brzmieniu strona rzadowa to akceptuje, bez poprawki pierwsze;j.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tak.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A pan tez si¢ z tym zgadza? To rozwiazywatoby nam problem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Skoro jest zgoda, to przedstawimy Wysokiej Komisji takie rozwigzanie.

Dobrze. Roboczo ustalilismy kwestie legislacyjne.

Panie Ministrze, czy pan tez chciatby kilka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, Panie Ministrze, ze czeka nas omawianie ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego, ale spytatlem dla formalno$ci. Pan minister zawsze byt po-
mocny dla naszej komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje... Aha, jeszcze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Ja nie wiem, czy omawia¢ wszystkie poprawki
1 przedstawia¢ stanowisko...)

Ja rozumiem, ze co do kolejnych — Zeby$Smy dobrze si¢ zrozumieli... Przepra-
szam, bo moze ja zle zrozumiatem. Czy co do kolejnych poprawek jest aprobata?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Nie co do kazdej, nie.)

Aha, rozumiem. To bardzo prosze. Zle pafistwa zrozumiatem. Przepraszam bar-
dzo, chciatem przy$pieszy¢ prace, myslatem, ze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: To moze bedg streszczac...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Jesli chodzi o druga uwagg, to stanowisko nie moze by¢ pozytywne, bo to pro-
wadzitoby do zaprzeczenia idei ustawy. A rzad odnosit si¢ pozytywnie do tej idei.

Uwaga trzecia. Komisja zdecydowata, zeby pracownikéw, ktdrzy na podstawie
umowy cywilnoprawnej biora udzial w rozstrzygnigciach, objac ta regulacja. Ale gdy-
by zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie w tym przypadku kategorie pracownikéw czy osdb
wchodzityby w gre, to przychodzi mi na mys$l wylacznie radca prawny, nikt wigce;.
Nie sadze, zeby w praktyce to byl powazny problem.

Uwaga czwarta. .. Aha, branie udzialu w prowadzeniu sprawy. Wydaje sig, ze nie ma
mozliwosci usciSlenia tej definicji. ,,Udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji administracyjnej lub postanowienia przez organ administracji publicznej” — rozumiem,

1928/VII 13



228. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

ze tu chodzi o osobg, ktora zajmuje si¢ merytorycznym rozstrzygnigciem w jakiejkolwiek
formie. Czyli nie sekretarka, ale kto$, kto udziela porady prawnej i parafuje decyzje, wchodzi
w gre. Tak wigc nie sadzg, zeby dalo si¢ uscisli¢ t¢ definicjg. Zatem opinia negatywna.

Zgadzamy si¢ co do uwagi piatej. Biuro Legislacyjne proponuje stuszne po-
prawki. Przy czym pozostawia do rozwazenia formulg ,,odrgbne przepisy”, uzyta
w art. 3 ustawy. Podpowiemy, ze ,,odrebne przepisy” mozna zastapi¢ wyrazeniem ,,0d-
regbne ustawy”’. Nic wigcej nie da si¢ tutaj zrobic.

Uwaga szo6sta — poprawka jak najbardziej stuszna.

Nastegpnie uwaga siodma. Na etapie opiniowania przez rzad projektowanej ustawy
prokuratura nalezata jeszcze do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 w $cistej wspotpracy
z prokuratura tworzono przepisy, ktore zakwestionowato Biuro Legislacyjne. Niemniej
do zadan prokuratorow nalezy tez wytaczanie powodztw czy przystgpowanie do spraw
cywilnych. Sa przepisy o prokuratorze w kodeksie postgpowania cywilnego, art. 55-60.
W omawianej ustawie jest odestanie do czynnosci, ktore prokurator moze wykonywac.
Oczywiscie trudno jest postgpowanie przewidziane w tej ustawie utozsamia¢ z postepo-
waniem, w ktorym istnieja sensu stricto strony mogace zglasza¢ wnioski lub sktada¢
odwotania. Tutaj chodzi tylko o ustalenie, czy jest, czy nie jest zasadne wytoczenie po-
wodztwa na rzecz Skarbu Panstwa. I to jest wszystko, co prokurator ma zrobi¢. Sg inne
przepisy, ktore tez zezwalaja na udziat prokuratora w takim post¢gpowaniu i one nie wia-
73 si¢ z jakims$ szczegolnym trybem dochodzenia do stanowiska, do tego, czy wytaczac,
czy nie wytaczad, czy przystgpowac, czy nie przystgpowac. ..

Kolejna uwaga, 6sma, jest do zaakceptowania.

Wydaje sig, ze uwaga dziewiata moze zosta¢ zaakceptowana, ale nie musi. To
akurat z punktu widzenia rzadu jest obojetne.

Uwaga dziesiata jest stuszna.

Stuszna tez jest uwaga jedenasta. Wydaje sig, ze rzeczywiscie moze doj$¢ do
pewnej nieréwnosci... Nie ma...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Pani Dyrektor, ja pytatem na poczatku o...
poniewaz oprocz uwag...)

...Dwunasta — rowniez jest akceptacja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam bardzo, oprocz uwag zostaty zaproponowane konkretne poprawki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tak.)

I one moga by¢ przedmiotem naszego glosowania: moga zosta¢ poparte, moga zo-
sta¢ odrzucone. Wystuchali$my uwag, poset Wojcik nam to thumaczyl, kazdy czytat ustawe
1 wyrobi sobie opinig. Istota rzeczy dla mnie sa poprawki, dlatego chciatem przyspieszyc.

A wiec zostaly zaproponowane poprawki. Ktorej, poza poprawka dotyczaca
rozbudowania brzmienia tytutu ustawy, panstwo nie popieracie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Od poczatku. Wydaje mi sig, ze ja o tym mowilam, ale jeszcze raz.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja wiem, ze pani o tym mowila, tylko podsumujmy to.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Jesli chodzi o punkt pierwszy, to sa dwie poprawki. Pierwszej nie popieramy,
druga popieramy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jasne. Tak jest. I méwiliSmy o tej zmo-
dyfikowane;j.)

Drugiej poprawki nie popieramy.

Trzecia poprawka. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Momencik, momencik. Nie ma poprawki.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Jest uwaga.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie ma poprawki, dlatego pytam. Nie ma poprawki. W punkcie trzecim...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Dorota Kramarczyk:

Czyli mam si¢ skupi¢ tylko na poprawkach. Dobrze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zgadzacie si¢ czy nie zgadzacie si¢ panstwo z uwaga zawartag w punkcie trzecim?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dopiero piaty punkt zawiera poprawke.
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak.)
I jest zgoda.

Szosty zawiera poprawke — jest zgoda.
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak.)
Si6dmy nie zawiera poprawki.

1928/VII 15



228. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie zawiera.)

Osmy — tak, zgoda.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, zgoda.)

Dziewiaty — do decyzji komisji.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest... To znaczy, wszystkie beda do de-
cyzji komisji, ale tu rzad ma ambiwalentny stosunek...)

No tak, ale calkowicie...

Poprawka w punkcie dziesiatym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zgadzamy sig.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak. Z ta w jedenastym tez.)

Z poprawka zawarta w dwunastym tez, w jedenastym zawarta jest tylko uwaga.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: W dwunastym, przepraszam, tak, tak.)

Ale jezeli z tej uwagi bytaby wykrojona odpowiednia do niej poprawka, zgodzi-
liby$my sig.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.

I teraz mamy jasno$¢. Gdy na poczatku pytatem pania, czy panstwo popieracie
propozycje poprawek, chciatlem przyspieszyc... No, zrozumiatem, ze popieracie, a po-
tem okazato sig, ze pani chce omawiac. Jesli chodzi o uwagi, to wymienili§my juz po-
glady na ten temat i mamy jasno$¢. Niemniej jednak serdecznie dzigkuje. Czyli poza
propozycja dotyczaca rozszerzenia zakresu tytutu, rzad popiera te poprawki, wlacznie
z modyfikacja, ktora przedyskutowali§my — to jest podsumowanie.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ pania senator, panoOw senatoréw o zabieranie glosu.

(Glos z sali: Nie ma chetnych do zabrania glosu.)

Nie ma chetnych, w takim razie zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami. Ja, jak zapowiedzialem na poczat-
ku, przejmuj¢ wszystkie poprawki, tacznie z ta dotyczaca rozszerzenia tytutu. Panstwo
zdecydujecie, czy rozszerzaé ten tytul, czy argumentacja biura, czy argumentacja rzadu...
Jesli chodzi o modyfikacje art. 1, to za chwile pan mecenas jeszcze raz to przeczyta, zeby
cztonkowie komisji mieli jasno$¢. Wszystkie, takze ta z modyfikacja, uzyskaly poparcie.

Kto jest za poprawka dotyczaca rozszerzenia brzmienia ustawy? (2)

(Glos z sali: Tytutu.)

Tytuhu, przepraszam, tak.

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Teraz art. 1, odnosi si¢ do niego poprawka druga w zestawieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 1 otrzymuje brzmienie: Ustawa okres§la zasady odpowiedzialno$ci majat-
kowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu te-
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rytorialnego lub innych podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzace
do razacego naruszenia prawa oraz zasady postgpowania w przedmiocie takiej odpo-
wiedzialnosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Rzad stuchal?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tak.)

Jest aprobata.

Kto jest za? (7)

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Czy rzeczywiscie bylo jednogtoénie? Zeby nie byto watpliwosci.

(Glosy z sali: Tak, jednoglo$nie.)

Poprawka uzyskata jednoglosne poparcie.

Teraz przechodzimy chyba do punktu piatego. Dobrze pamigtam?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nasz punkt piaty, Panie Mecenasie? To sa poprawki w art. 2 pkt 2 i w art. 4, tak?

Kto jest za tymi poprawkami? (7)

Poprawki uzyskaty jednogtosne poparcie.

Teraz przechodzimy do naszego punktu szostego. Poprawka dotyczy art. 6.

Kto jest za? (7)

Jednoglo$nie za.

Teraz przechodzimy do naszego punktu 6smego. Poprawka dotyczy art. 7. Tak,
Panie Mecenasie? Prosz¢ mnie pilnowac.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Teraz przechodzimy do naszego punktu dziewiatego. Poprawka dotyczy art. 8.

Kto jest za? (7)

Poprawka uzyskata jednogtos$ne poparcie.

Teraz nasz punkt dziesiaty, poprawka w art. 9.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata poparta przez komisj¢ jednogtosnie.

I teraz poprawka dotyczaca art. 16, zawarta w punkcie dwunastym.

Kto jest za? (7)

Poprawka uzyskata jednogtos$ne poparcie.

Teraz zaglosujemy nad cato$cia ustawy, tacznie z przeglosowanymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa tacznie z poprawkami uzyskata poparcie.

Kwestia sprawozdawcy. Czy kto$§ chce by¢ sprawozdawca? Skoro nikt nie chce,
to ja bede sprawozdawca, tak aby byl porzadek na pierwszym posiedzeniu w roku 2011.
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Dzigkuje serdecznie. Dzigkuje, Panie Mecenasie, dzigkuje panstwu.

Proszg, aby Biuro Legislacyjne szybko... tak abysmy mogli zacza¢ pracowac
nad ustawa o stosunku panstwa do Kosciota.

Trzy minuty przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy omawianie punktu drugiego: ustawa o zmia-
nie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Pana ministra juz witatem.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o krotkie zreferowanie ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad, zgodnie z zapowiedzia premiera Donalda Tuska, przedtozyt projekt usta-
wy, ktéra zmienia ustawe o stosunku Panstwa do KosSciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, z intencja, aby zlikwidowa¢ Komisj¢ Majatkowa 1 przy okazji tej li-
kwidacji rzetelnie rozliczy¢ jej dziatanie. Projekt zyskat aprobate izby nizszej, ktora
whniosta kilka poprawek popartych przez rzad.

Generalnym zatozeniem tego projektu jest zastapienie procesu — zostal on usta-
nowiony ustawa z 1989 r. — opierajacego si¢ na dzialalnosci Komisji Majatkowe;,
w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele rzadu 1 KosSciota, droga sadowa.
W stosownych artykutach znajda panstwo senatorowie zapisy, ktore to okreslaja.

Chciatbym powiedzie¢, ze Rada Ministréw bardzo wnikliwie rozwazata kwestie
zmiany tej ustawy w kontekscie art. 25 ust. 1 1 ust. 4 konstytucji. Zastanawiano si¢ nad
tym, czy ta ustawa nie powinna by¢ przedmiotem porozumienia mi¢dzy Rada Mini-
strow a Konferencja Episkopatu Polski. Zostaly przeanalizowane rdézne opinie prawne
1 Rada Ministrow uznata, ze z uwagi na jasno wyrazong intencje Kosciota co do likwi-
dacji Komisji Majatkowej nie ma potrzeby zawierania takiego porozumienia. Zwracam
uwage panstwa senatoréw na to, ze art. 25 konstytucji réznicuje sytuacje formalng Ko-
sciota katolickiego i innych ko$ciotow i1 zwiazkdw wyznaniowych w Rzeczypospolitej
Polskiej. Mianowicie w przypadku Kosciota katolickiego méwi o konkordacie, ktory
reguluje stosunki migdzy Rzeczapospolita a Kosciotem, a w przypadku innych ko-
sciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych — o stosownych ustawach uchwalanych na podsta-
wie porozumien. Ta sprawa byla przedmiotem dyskusji i w komisji sejmowej, 1 na po-
siedzeniu plenarnym, dlatego od razu chcg panstwu senatorom o tym powiedziec.

Chciatbym podkresli¢, ze likwidacja Komisji Majatkowej w zadnym stopniu nie
zmieni pracy roznych organow panstwowych, ktore wyjasniaja rozmaite nieprawidto-
wosci zwigzane z dzialalnos$cia tej komisji. Chee powiedzie¢, ze w 2008 r. wszczeto
szereg postgpowan, co w roku 2010 przyniosto rozmaite rezultaty — zarzuty, zatrzyma-
nia. Dokumentacja Komisji Majatkowej, zwlaszcza z lat dziewigédziesiatych, ktora nie
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jest w zadowalajacym stanie, jest przedmiotem pracy tych organow i fakt likwidacji
komisji niczego nie zmieni w tej kwestii.

Chcialbym tez podkresli¢, ze poniewaz tego rodzaju procedura nie zostata usta-
nowiona tylko wobec Kosciota katolickiego, minister spraw wewnetrznych 1 admini-
stracji, zgodnie z oczekiwaniami premiera, podjatl rozmowy z przedstawicielami pozo-
stalych dziewigciu koscioldw 1 zwiazkoOw wyznaniowych, ktoére obejmuje taka proce-
dura na podstawie odrgbnych ustaw, 1 zadeklarowal wolg rzadu co do likwidacji tego
typu postepowania. Jednak trzeba zwroci¢ uwage, ze wiele postgpowan regulacyjnych
zaczeto si¢ duzo poézniej niz miato to miejsce w przypadku Kosciota katolickiego
1 przedstawiciele kos$ciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych wskazywali, ze w ramach réw-
noprawnos$ci wyznan oczekuja, iz komisje regulacyjne beda pracowaly jeszcze przez
jaki§ czas. Rada Ministrow bedzie te pisma, odpowiedzi, takze oficjalne stanowisko
Polskiej Rady Ekumenicznej, analizowata. W tym przypadku mieliSmy do czynienia ze
zgoda obydwu stron, wyrazanag tez publicznie, stad intencja rzadu byto szybko przedto-
zy¢ prosta regulacjg, w wyniku ktérej Komisja Majatkowa przestanie dziatac.

Konczac, chcialbym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze Komisja Majat-
kowa od miesigcy nie orzeka w jakichkolwiek sprawach, dlatego nie ma zagrozenia, ze
cokolwiek mogloby si¢ wydarzy¢. W zwiazku z tym Sejm pracowat szybko, ale tez, jak
juz wezesniej mowitem, do§¢ wnikliwie przeanalizowat rozmaite aspekty tego przedto-
zenia rzadowego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Jesli chodzi o to zagadnienie, sprawa jest jasna. Niejednokrotnie tez w mediach
przetoczyta si¢ dyskusja na ten temat.

Teraz prosz¢ biuro o skoncentrowanie si¢ tylko na propozycjach poprawek
1 0 niezaglebianie si¢ juz w omawianie pozostatych kwestii.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma jedna uwagg dotyczaca relacji migdzy przepisem
okre$lajacym termin wejscia w zycie ustawy a funkcjonowaniem Komisji Majatko-
wej. Art. 5 mowiacy o tym, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lutego powoduje,
ze traca moc przepisy, na podstawie ktorych dziatala Komisja Majatkowa. Art. 2
za$§ mowi o tym, ze Komisja Majatkowa bedzie wykonywala prace zwiazane z za-
konczeniem swojej dziatalnosci do dnia 28 lutego. W zwiazku z tym byltby dziwny
stan: z jednej strony nie ma przepisow, ktore stanowia podstawe¢ prawna dziatania
Komisji Majatkowej, a z drugiej strony ta komisja bedzie jeszcze wykonywata
swoje obowiazki. Dlatego biuro zaproponowato jedna zasadnicza poprawke, ktora
polegataby na zmianie daty wej$cia w zycie ustawy. Chodzi o to, zeby art. 1 wszedt
w zycie z dniem 1 marca.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcg powiedzieé, ze sprawa tych terminéw zajeta bardzo duzo czasu na posie-
dzeniu komisji sejmowej. W przedlozeniu rzadowym byta data 1 stycznia. Diugo dys-
kutowano o tym, co oznacza przeniesienie terminu na 1 lutego i kiedy ustawa powinna
wejs¢ w zycie. Stad data 28 lutego w art. 2 ust. 2 1 1 marca w... Wspoélnie z postami
1 legislatorami sejmowymi podjelismy duzy wysitek, aby tak te daty pozapisywac.

Ta uwaga jest sluszna, Pani Mecenas, niemniej jednak chcialbym zwrécié
uwage, ze tak naprawde¢ jedynym zadaniem Komisji Majatkowej w lutym, to znaczy
miedzy wejsciem w zycie ustawy a zniesieniem komisji 1 zakonczeniem jej prac,
jest przedstawienie ministrowi wtasciwemu itd. — tu zostaty wymienione rézne ciata
— sprawozdania ze swojej dziatalnosci. W zwiazku z tym wydaje sig, ze zadania,
ktore Komisji Majatkowej wskazuje ustawa z 17 maja 1989 r., 1 tak nie beda przez
nia wykonywane. Ze wzgledu na elegancj¢ legislacyjna pewnie powinno by¢ tak,
jak proponuje pani mecenas, jednak naprawd¢ nie ma obawy, ze Komisja Majatko-
wa straci podstawg prawng swego funkcjonowania, poniewaz jej zadaniem w tym
czasie bedzie przygotowanie sprawozdania i nie bgdzie orzekata ani wykonywata
zadnych czynnoS$ci, ktore sa przywotane w art. 1. Ale nie upieramy si¢ przy zadnym
rozwiazaniu. Panstwo senatorowie tez zdaja sobie sprawe, jak wyglada taka dysku-
sja wokot dat. ZastanawialiSmy si¢ nad tym wspdlnie, ale by¢ moze zgubilismy
pewna jasnos¢. Jednak wydaje sig, ze to nie jest jaki§ zasadniczy mankament tej
ustawy, ktora wyszta z Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, juz dajg.

Krotko méwiae, pan minister ma stosunek obojetny ze wskazaniem na niedoko-
nywanie zmian.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Ja rozumiem tg¢ argumentacje, ale chodzi o... Mam $wiadomos$¢ tego, ze komi-
sja nie bedzie wykonywala juz zadnych innych zadan oprocz tych obowiazkow, ktére
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naktada na nig przedmiotowa ustawa, moze jednak pojawi¢ si¢ kwestia zwigzana na
przyktad z wynagrodzeniem cztonkéw komisji. A wigc chodzi o to, zeby w tym zakre-
sie nie byto jakich$ watpliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Akurat ta sprawa byta przedmiotem decyzji Rady Ministrow. W przedtozeniu mi-
nistra spraw wewnetrznych i1 administracji, z uwagi na porzadek legislacyjny, byt zapis
mowiacy o tym, ze przewiduje si¢ wynagrodzenia dla cztonkdéw komisji w czasie, kiedy
bedzie pisane sprawozdanie. Rada Ministréw swiadomie, decyzja premiera wykreslita
to, tak aby nie bylo takiego zapisu. A wigc intencja rzadu byta taka, zeby w

tym czasie cztonkowie Komisji Majatkowej nie otrzymywali juz wynagrodze-
nia. Znatem...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tez to znam...)

Poniewaz ta sprawa jako przyklad tez zostala wskazana w panstwa opinii, uspo-
kajam pana przewodniczacego, panstwa senatorow, ze to jest Swiadome dziatanie. Nie
jest tak, ze cokolwiek pominigto.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa jakies pytania?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie nawigzujace do tego, co pan minister powiedzial odnosnie do
innych komisji, w stosunku do innych wyznan. Co do rozmow, ktére panstwo prowa-
dzicie 1 bedziecie prowadzi¢ z tymi koSciolami 1 zwigzkami wyznaniowymi, to czy
sprawa zostata tak postawiona, ze w zalezno$ci od wyrazenia pozytywnej woli w tym
zakresie przez partneréw rzad bedzie podejmowat takie inicjatywy lub nie? Drugie
pytanie si¢ z tym wiaze: czy panstwo okreslacie sobie jaki§ harmonogram, czas na roz-
strzygnigcie tych kwestii, a jezeli tak, to czy on jest doprecyzowany?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zakonczyla sig pierwsza runda rozmow. One byly poprzedzone wystapieniami
pisemnymi do zwierzchnikdw wszystkich kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych. Te
rozmowy przyniosty rezultat taki, ze przedstawiciele tych kosciotow i zwiazkoéw wy-
znaniowych prosza o to, zeby komisje regulacyjne zwiazane z ich wyznaniami dziataly
jeszcze przez jaki$ czas. Rada Ministrow, jak juz wcze$niej powiedzialem, przeanali-
zuje wyniki tych rozméw. Zwracam uwageg, ze sytuacja tych kosciotdw 1 zwiazkow
wyznaniowych jest inna niz Ko$ciota katolickiego, ustgpy art. 25 konstytucji réznicuja
to — zapis mowi o tym, ze ustawy powinny by¢ uchwalane na podstawie odrebnych
umoéw. Oczywiscie Rada Ministrow bedzie si¢ zastanawiata, co z tym zrobi¢. Chcial-
bym zwroci¢ uwage, 1z argument, ktory przywotatem wczesniej, mianowicie ze te ko-
misje regulacyjne zaczgly pracowac pozniej, w niektorych przypadkach duzo poznie;...
Na przyktad Komisja Regulacyjna do spraw Gmin Zydowskich z pigciu tysigcy wnio-
skow rozpatrzyla dwa tysiace, wigc nawet nie jest jeszcze w potowie swojej pracy.
I przedstawiciele gminy zydowskiej wskazuja na to, ze znajduja si¢ w zupelnie innym
miejscu niz Kosciot katolicki.

Przedstawiciele rzadu — ja miatlem okazje osobiscie prowadzi¢ rozmowy ze
wszystkimi przedstawicielami, wigc dobrze to pamigtam — wskazywali na to, ze droga
sadowa, wskazana w przedtozeniu rzadowym przyjetym przez Sejm, jest rozwigzaniem,
ktére nie zostawia bez zatatwienia rozmaitych spraw, i1 ze ta droga, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, wcale nie jest mniej korzystna dla interesow kosciotow 1 zwigzkow wyzna-
niowych pokrzywdzonych w wyniku réznych historycznych uwarunkowan. Dlatego ja
mowitem przedstawicielom koscioldw 1 zwiazkéw wyznaniowych, Ze intencja rzadu jest,
aby te komisje jak najszybciej zakonczyly prace. Teraz bgdziemy analizowaé odpowie-
dzi. W przypadku Kosciota katolickiego byta obustronnie wyrazona wola, wigc nie bylo
problemu. Jesli za$ nie bedzie zgody po drugiej stronie, to bedziemy si¢ zastanawiac.

Jest tez taka kwestia, panstwo senatorowie na pewno o tym wiedza, ze w Trybu-
nale Konstytucyjnym od lat znajduje si¢ wniosek grupy postéw SLD, ktory kwestio-
nuje zgodnos¢ dziatania Komisji Majatkowej z konstytucja ze wzgledu na brak mozli-
wosci odwolania, brak instancyjnos$ci. ZwracaliSmy uwage przedstawicieli kosciotow
1 zwiazkow wyznaniowych na to, ze rzad, gdy prowadzit swoja cze$¢ prac w komisjach
majatkowych i regulacyjnych, uwazal, iz te dziatania, poniewaz maja charakter sadu
polubownego, nie wymagaja instancyjnosci — nie jest to postgpowanie sadowe ani ad-
ministracyjne. Ale dopoki Trybunal nie wypowie si¢ w tej sprawie, takiej pewnos$ci nie
ma. Jezeli inne koscioty 1 zwiazki wyznaniowe chciatyby mie¢ pewno$¢ co do tego, ze
ta droga nigdy nie zostanie zakwestionowana, to wydaje nam si¢, ze powinny pdjs$¢
w kierunku podobnym do tego, w jakim poszedt Kosciot katolicki 1 rzad Rzeczypospo-
litej, wtasnie co do podobnej regulacji. W kazdym razie, jak powiedziatem, z drugiej
strony sa oczekiwania, ze te komisje jeszcze przez jaki$ czas beda pracowaly. Mowi-
tem, na jakim etapie jest komisja dotyczaca gmin zydowskich — dwa tysiace rozpatrzo-
nych wnioskéw z pigciu tysigcy. Na drugim biegunie jest Muzutmanski Zwiazek Reli-
gijny, gdzie byly trzy postgpowania, zostato jedno. I gdzie§ w tym przedziale miesci si¢
skala zaangazowania poszczegdlnych komisji.
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Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to — przedstawiciele kosciotow 1 zwiazkow wy-
znaniowych tez zdaja sobie z tego sprawe — ze atmosfera wokoét tych komisji nie jest
dobra, szczegolnie wokdt Komisji Majatkowej, bo tam sa nieprawidtowosci, donosza
o tym media. Generalnie interesariusze, samorzady, agencje rzadowe, wszyscy raczej
maja coraz wigcej watpliwos$ci, a nie coraz mniej. W zwiazku z tym, cho¢ tego argu-
mentu jako$ formalnie, oficjalnie nie mozna byto uzy¢, nie spodziewam sig, aby te ko-
misje w obecnej formie specjalnie efektywnie pracowaly przez najblizsze miesiace czy
lata. Jak powiedzialem, minister spraw wewngtrznych 1 administracji zamierza poddac
to wszystko pod rozwage Radzie Ministrow 1 wtedy Rada Ministréw si¢ nad tym za-
stanowi. Jasne jest, ze jezeli w tych komisjach nie ma zgody przedstawicieli obydwu
stron, to po prostu nie ma orzeczenia. Wszyscy powinni o tym pamigtac.

A wigc tak to wyglada. Mam nadzieje, ze to jest odpowiedz satysfakcjonujaca
dla pana senatora, moze nawet trochg za obszerna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$§ pytania? Nie widz¢ chetnych. W takim razie zamykam
dyskusje.

Kto jest za ustawa, ktora omoéwilismy? (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wniosek o przyjecie bez poprawek.

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

Na sprawozdawce prosz¢ pana senatora Jurcewicza.

Szanowni Panstwo, spotykamy si¢ o 16.30. Dzigkuje, do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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